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FONDO
MUNOZ c.ontgsg

PRESENTACION

A lo largo de la vida no son tantas las ocasiones que se ofrecen
tan gratas y honrosas como la que hoy, al prologar esta obra, me
corresponde a mi. El autor de este libro, un entrafiable amigo, me es
conocido y estimado desde que juntos inauguramos nuestra expe-
riencia universitaria como alumnos de Letras, en Murcia, en las ya
no préoximas fechas de 1959. Desde entonces nos ha unido una amis-
tad sin la mas ligera sombra, y una relacién cientifica para mi indes-
criptiblemente gratificadora. Sin embargo, con ser tan alta la satis-
faccion personal que expreso en estas lineas, es mucho més elevado
aun —e igualmente sincero— el deleite intelectual que me ha depara-
do la lectura del libro de E. Ramén Trives. Vaya directamente por
delante, sin ambages, mi valoracion mas ponderada: se trata, a mi
juicio, de una de las mejores obras producidas por la Lingiiistica es-
pafiola desde hace bastantes afios.

Desde hace afios vengo siguiendo detenidamente la génesis de
esta obra que ahora, por fin, tiene entre las manos el lector. En ella
se depositan y atesoran todos los rasgos y virtudes de un libro lar-
gamente meditado, parsimoniosamente corregido..., bien hecho, que
constituye sélo el primer paso de un trabajo del autor, aiin mas pro-
fundo y personal, que vera la luz en los proximos aitos. Ramén Tri-
ves es hombre que trabaja —lo saben bien quienes lo conocen— de
espaldas a toda vanidad personal y a cualquier forma de prisas y
ambiciones «curriculares». Para mi, un verdadero ejemplo de temple
cientifico y universitario, en estos afios de oportunismo, atajos y
pruebas contra reloj en la ocupacion de los puestos universitarios
en nuestro pais.

De esta manera, lo que se ofrece ahora al lector es una valiosisima
sintesis personal, criticamente ponderada, de las ideas de su autor,
en conversacion dialéctica y equilibrada con los sistemas més pro-
ductivos que se han sucedido en la Lingiiistica de los altimos afios.
En mi opinién el mérito principal de la obra radica precisamente
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en esa capacidad de asimilacién y transformacion de corrientes aje-
nas, hasta articularlas en un verdadero sistema personal poderoso
o, cuando menos, por ahora, en un conjunto de atisbos y materiales
desde los que se vislumbra la sistematica sintesis definitiva. Si antes
decia que E. Ramén Trives no se confunde, a simple vista ya, con
el simple grafémano superficial, el presente libro disipara desde lue-
go las faciles expectativas de alguno que quiera tratar de convertirlo
en argumento a favor de su propia pereza, practica muy al uso alti-
mamente entre gentes que pretenden hacer pasar su dispersion de
intereses, impotencia cientitica o pereza simple, por sereno discer-
nimiento y prudente capacidad de espera, mal avenida, por lo comin,
con sus responsabilidades en nuestra Universidad, a las que no re-
nuncian. La obra de Trives participa plenamente de la tensa condi-
cion indeclinable a toda verdadera creacién cientifica, que puede
reflejarse en puntos concretos de naturaleza muy variada, segun los
objetos de investigaciéon y las metodologias de encuesta; pero que
nunca se presenta ajena a esa marca de ascesis, de tension esforzada.

Al menos en dos sentidos se manifiesta principalmente, a mi jui-
cio, la tensa ambicién de esta obra: el primero, como ya he dicho,
lo constituye la generalizada y respetuosa asimilacién de complejos
sistemas ajenos; el segundo, la extension globalizadora del conjunto
de estas observaciones a la dimension total del sistema lingiiistico.
Aludiendo a la primera de ambas caracteristicas, quisiera destacar
en la labor de Trives su generosa acogida, libre de prejuicios, a la
totalidad de las fuentes mas estimables de la Lingiiistica moderna.
Lo que no implica, por lo demas, ignorancia u olvido de la concep-
cion tradicional de las ciencias del lenguaje. Por formacion y vo-
cacion de aprendizaje, que yo conozco bien como condiscipulo suyo,
Trives no ha ignorado ni los contenidos cientificos ni las disciplinas
producidas por la que honrosamente se ha denominado entre nos-
otros la «escuela espafiola de lingtiistica»; y creo que, ademas, Trives
ha profundizado aquellos tipos de intereses mds superficialmente
filolégicos de la escuela con una sensatisima y profunda formacién
filoséfica, sin olvidar un escasamente comin conocimiento de len-
guas —clasicas y modernas— muy raro entre nosotros, que resplan-
decen con naturalidad libre de pedanteria en muchas de las paginas
de esta obra.

Pero servir a una tradicién no es, como ha pensado una cémoda
minoria entre nosotros, servirse de ella, parapetarse en los logros
del pasado y explotar hasta el exceso sus rentas. En mi opinién,
Trives ha querido servir a esa tradicién articuldandola y ensanchan-
dola. Y lo ha hecho, como €l mismo es, sin matices ni relieves polé-
micos contra nadie, pacifica y sufridamente, con su trabajo y su
modestia. Pero, si yo ocultara también aqui -—como él mismo—
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la importancia de este esfuerzo, relegandolo a la prudencia del silen-
cio, cumpliria mal con mi mision de prologuista, que no puede ser
otra que orientar honradamente al lector, en el mejor sentido del
término, ingenuo. Es decir, a ese lector, que uno cree auin que existe
en mayoria —pero, desde luego, en mayoria casi siempre silenciosa—,
que lee con ilusién de aprender y capacidad critica de juzgar; que
busca con preferencia el enriquecimiento sobre el rechazo, y que
agradece cada nueva idea que se le brinda, como un maravilloso
don gratuito inesperado. Estoy persuadido de que ese lector, el tinico
que a Trives y, personalmente, a mi nos interesa, encontrara innu-
merables sugerencias en las paginas de esta obra.

El ensanchamiento cientifico de la tradicién que se registra en
este libro, al que he aludido, merece también, desde mi punto de
vista, importantes precisiones. La época inmediatamente pasada ha
constituido positivamente una etapa importante de desarrollo para
la Lingiiistica. Durante los veinte afnos en que se ha ido gestando
este libro, se han sucedido las modas y las escuelas, y, ahora, en
estas paginas, constatara el lector que todas las tendencias han deja-
do su deposito, precipitando lo mejor de su entidad: el estructuralis-
mo europeo y americano, el generativismo ortodoxo y renovado, la
semantica balbuciente de hace veinte afios y la semantica indiscri-
minable de nuestros dias, la fonologia, la poética y la lingiiistica del
texto. Pero lo realmente singular de este filtro, a tal respecto, es que
ha sabido evadirse a los habitos generalizados; se ha acogido en
profundidad, discutiendo hasta sus altimas consecuencias, todo lo
realmente productivo dentro del propio sistema lingiiistico de E. Ra-
mon Trives. Singularmente destacaria yo aqui la permanente fideli-
dad a un conjunto de sistemas, como por ejemplo el de A. J. Grei-
mas, a los que, por lo comun, —y en virtud de no sé bien qué con-
fabulacion de circunstancias y prejuicios—, no se les ha querido
conceder, ni mucho menos reconocer, la inmensa importancia de
sus aportaciones en el momento de su aparicion y en sus propias
virtualidades actuales. En tal sentido, y como conocedor personal
del tema, puedo testimoniar que Trives —cuyo punto de mira central
es sobre todo el componente semantico— ha buceado mejor que na-
die en Espafia, y atn diria que en todo el mundo, en sistemas seman-
ticos tan personales y complejos como el de Klaus Heger; preser-
vando igualmente la profundidad de las precisiones de afamados
lingiiistas como Eugenio Coseriu de la automatizada trivialidad a
la que les condena casi fatalmente su propia fama, al hacerlos pasto
y paso obligado de legiones de lectores y citantes de oficio.

La hora de madurez de este libro —y por ello, la de su publica-
cion— llega ademas en un momento crucial, a mi juicio, dentro de la
sociologia de la produccion cientifica, a la que obviamente no es
ajena la Lingiiistica. La profunda crisis actual de nuestra sociedad
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en todo el mundo se viene a traducir en nuestro campo en una co-
rriente de relativa impaciencia contra la especulacién teérica. Desde
la sociolingiiistica americana se proclama en los dltimos tiempos
crecientemente la necesidad de un acercamiento a los hechos con-
cretos de habla; se exagera maniqueamente la falsedad de base en
que ha incurrido una lingiiistica de la «langue», y se nos recuerda
—como hace ya muchos afios hicieran nuestros inolvidables Alon-
sos— que si la lengua es algo, lo es en el gozne de su realizacién en
la «parole». Lo que esta al fondo de esta polémica, no es tanto el
agotamiento comprobado de la ciencia anterior, como la impacien-
cia en el relevo de las posiciones de prestigio de las gramaticas for-
males por parte de la lingiiistica social, en parte como rebrote de
una inextinguida polémica interna a la ciencia lingiiistica, en parte,
sobre todo, como autorregulacion de las exigencias éticas de una
moral social y cientifica a la moda.

En otros dominios que nos son bien conocidos, como la Poética
lingiiistica 0 la Gramatica textual, se perfila —y creo haber contri-
buido personalmente algo a ello—, la necesidad de afrontar los he-
chos de descripcion de textos concretos, de plantearse sobre todo
el problema conexo de la economia de la descripcién dé macroestruc-
turas lingiiisticas reales; es decir, muy corrientemente complejas
y extensas. Sabemos, pues, que ha llegado la hora de verificar las
teorias sobre la lengua, de su validacién y control de rentabilidad.
En tal sentido, no es que haya sonado de nuevo la hora de la Filolo-
gia contra la Lingiiistica, como pretenden algunos que ni han conse-
guido conocer bien la segunda ni, por tanto, estan en condiciones de
elevar a la primera a su verdadera dimensioén y dignidad, por encima
del atomismo anecdético. Antes al contrario, es que —como yo mis-
mo y el autor de este libro aprendimos de nuestros maestros espaiio-
les y europeos y hemos procurado no olvidar nunca, a costa de incal-
culables sacrificios— la Lingiiistica ha alcanzado la suficiente madu-
rez para insertar sus resultados tedricos en su orbe natural filolégico;
destruyéndose asi el hiato provisional de los afios pasados de des-
arrollo propedéutico.

Como presentida respuesta a estos problemas actualisimos, el
libro de Trives combina la especulacién sobre el hecho lingiiistico
con la analitica ejemplificada del mismo hecho. Y lo hace generosa,
profusamente; afrontando problemas distintos en cada texto, pro-
poniéndose hechos lingiiisticos de muy diferente indole cualitativa
y corfrontando la viabilidad de las reflexiones tedricas con frag-
mentos textuales de género y extension muy distintos, Creo que,
con ello, Trives viene a contribuir oportunisimamente, quiza de ma-
nera inconsciente, a prevenir al lector sobre una préxima y presu-
mible simplificacién espafiola del problema, cuyo posible conte-
nido no resulta ya dificil columbrar. La orden de vuelta a la Filolo-
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gia, si llega a producirse entre nosotros, sélo tendra crédito y auto-
ridad cuando se haga desde recorridos previos eficazmente lingiiis-
ticos, como el de E. Ramoén Trives. Nunca en el caso de quienes ha-
yan naufragado, sencillamente, durante estos ultimos tiempos en
la complejidad de las descripciones formales anteriores, y se quieran
acoger ahora al espejismo del reverdecimiento naif de una Filologia
ingenua, simplista y holgadamente ametédica, La crisis del tan des-
acreditado y viejo «que inventen ellos» va indisolublemente unida,
entre nosotros, a la otra falacia de los reflujos idénticos. La Filologia
futura, fecundada por la Lingiiistica, como la Sociolingiiistica enri-
quecida por la imagen en definitiva formal del rigor cientificista de
los imperativos reglados, no se columbran precisamente como sal-
vavidas —o mejor salvahonores— tediosos y facilones. Antes, muy
al contrario.

Si digo todo esto al hilo de la lectura de las oportunisimas pa-
ginas del libro de E. Ramén Trives, no es para convencer a los ini-
ciados, ni menos atn para tratar de disuadir de sus planes inmedia-
tos a quienes no parece quedarles mas via que la de la simplificacién
cientifica en una empobrecida ciencia nacional siempre «felizmente
distinta», como rezaban los reclamos turisticos del reciente pasado
triunfal. Para aquellos que por razones de edad no tengan respon-
sabilidades decisivas en la fisonomia de la Lingiiistica espafiola de
los altimos cuarenta afics, o para quienes, habiéndolas tenido, estian
siempre abiertos a la mejora lea! y desinteresada de sus propios
métodos, productos y puntos de vista, puedo imaginar que el libro
de E. Ramén Trives constituird una fecunda compaiiia, un aliciente
salutifero, un estimulo no siempre quiza a seguir, con frecuencia a
corregir, algunas veces —incluso— a contradecir; pero creo que
siempre honradamente a respetar y a valorar en justicia.

Como deeia antes, junto al mérito positivo que acabo de glosar,
de ia independiente acogida y sintesis de los mas importantes siste-
mas de pensamiento lingiiistico de los uiltimos afios, destaca también
en este libro la deliberada complejidad del punto de vista desde el
que se aborda el hecho lingiiistico. Desde el mismo planteamiento
inicial del problema del signo y de las ciencias del significado, la
comprehensiva actitud del autor nos pone en la pista de su persona-
lisima y hasta cierto punto paraddjica sintesis entre su humildad
personal, que repudia todo exclusivismo de rechazo, y su ambicién
cientifica, a la que ninguna posible perspectiva enriquecedora del
hecho real bajo analisis le ha resultado ajena ni despreciable.

La consecuencia mas plausible de tal punto de partida es el en-
riquecimiento y flexibilizacién de las concepciones semanticas de
Trives. Si en este libro se ha profundizado mas licida y brillante-
mente, a mi juicio, que en cualquier otro, en el espinoso problema
de los limites entre las ciencias del significado, ello no empece que
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la Semantica para Trives se articule poderosamente con la Sintaxis,
la Pragmatica y la Semiologia. El significado lingiiistico es un resul-
tado sin duda poliédrico que recubre convenciones genéticas y ope-
raciones ad hoc, que incardina constantes légicas y variables emo-
ciones, que articula valores lexémicos relativamente inmanentes con
irisaciones de combinacién producto de la dinamizacion de cada
pieza en el complejo textual; y que, en fin, relativiza definitivamente
toda pretensién de valor estable a través del horizonte individual
de lectura textual, de ese «simulacro del texto» con que tan licida-
mente se anticipara Greimas a tantas otras felices férmulas de oca-
sion, luego mucho mas difundidas, y que tan sagazmente encuentra
incardinacién en las paginas de Trives.

Junto al encomiable acierto del tratamiento complejo del signi-
ficado semantico, y en intima vinculacién con él, querriamos nos-
otros destacar el valor de excepcion que ofrecen otros dos compo-
nentes doctrinales de esta obra. Comencemos por el positivo acierto
de las ideas y los analisis poético-lingiiisticos incluidos en este libro.
Una vez mas queremos romper una lanza —tantas hay que quebrar
siempre en un medio cientifico como el nuestro, tan propicio a cé-
modas sorderas— en favor de la condicidn lingiiistica de la Poética
—en la acepcién actual en curso de este término—, o, hasta si se
quiere, incluso de la Estilistica, al menos en sus versiones menos
triviales y lirico-parafrasticas. No nos cansemos, digamoslo en corto
y por derecho: nunca se ha argumentado racionalmente en virtud de
qué profundas razones no se ha negado jamas en Espafia el esta-
tuto de sesudamente lingiiisticas, por ejemplo, a las reflexiones
—con mucha frecuencia irrelevantes— sobre las peculiaridades de
habla de cualquier mal hablante analfabeto del castellano, y se ha
relegado efectivamente a la periferia de la disciplina cualquier es-
tudio, por muy valioso que fuera, sobre las virtualidades expresivas
de Quevedo o Cervantes, 0 sobre la estructura sintactico-semantica
de la argumentacién en E! Buscén o en los sonetos del siglo xvI
Creemos que en tales decisiones pesan mas —y seguiran pensando,
sin duda— conveniencias coyunturales y convencionalismos rutina-
rios que razones cientificas, que nadie, que sepamos, se ha molestado
en dar.

En el sentido de tal discusion, pensamos que Trives se adelanta
incontrovertiblemente a establecer la necesaria incardinacién lin-
giifstica de la analitica poética. Bien es cierto que entre los teéricos
de la literatura, y también entre muchos prudentes cultivadores en-
tusiastas y asiduos de la Poética lingiiistica, no han faltado los es-
cripulos respecto de la validez exclusiva y exhaustiva, desde el punto
de vista estético-artistico, de la analitica lingiliistica de textos poéti-
cos; pero tales reparos, producto de una sutil autocritica que en
gran medida compartimos Trives y yo mismo, no tienen nada que
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ver con la otra cuestion, a todas luces incontrovertible, de que los
textos literarios son textos de lengua, y aun textos privilegiados de
lengua, susceptibles como cualesquiera otros, y aun mucho mas que
otros cualesquiera, de analisis y reflexion lingiifsticos. Asf, pues, sin
constituir interpretaciones primariamente poético-lingiiisticas, sino
analisis lingiiistico-poéticos, los estudios de Trives sobre textos de
El Lazarillo, Quevedo, Unamuno, etc..., incluidos en esta obra, espe-
ramos, no ya que pesen decisivamente en la definitiva implantacién
entre nosotros de la conciencia inversa a la tradicional antes denun-
ciada —contra lo cual juegan muchos intereses extracientificos—,
sino que contribuyan al menos a imponer un decoroso modo de
creciente cautela contra las simplistas exclusiones rutinarias de la
analitica de textos literarios como analitica no lingiiistica.

En cuanto al segundo de los aspectos doctrinales antes anuncia-
dos, de singular y sintomatica novedad, me parece oportuno reseiiar,
como uno de los valores mas positivos del libro, la concepcién que
éste establece del hecho lingiiistico como producto complejo y pro-
gresivo. En tal sentido, la obra presente se anticipé pioneramente,
ya desde sus mas tempranos planteamientos, a la concepcion del
hecho lingiiistico que arranca de la Fonologia y no se agota sino con
la condicién macrotextual de los hechos literarios. La buisqueda del
necesario incardinamiento ultimamente textual de cualquier rasgo
lingiiistico reviste en el tratamiento de Trives muy novedosos aspec-
tos. Desde la misma justificacién de los aspectos textuales implicitos
en el Cours saussureano, a la conversiéon al plano textual de los
tempranos atisbos de Coseriu sobre isosemias discursivas, sin faltar
una profunda y adecuada comprensién de las aportaciones mas orto-
doxas de las gramaticas textuales al dia —singularmente de las for-
malizaciones de J. S. Pet6fi—, Trives parece haber hecho suyo el co-
nocido titulo reciente de que «todos los caminos llevan al texto». En
tal sentido, si bien esta obra no es un especifico tratado de grama-
tica textual, resulta quizd mucho mas til a la propia comprensién
de esta reciente disciplina lingiiistica, en la medida que se trata de
una obra de indole general lingiiistica que presta al texto toda su
decisiva dimensién, integrandola con plena naturalidad en el esque-
ma general de los niveles gramaticales, de los que forma parte, por
derecho propio, de forma ya hoy incuestionada.

Para concluir, permitaseme volver a consideraciones de indole
personal con que he gquerido iniciar estas paginas de introduccién.
Grande es la responsabilidad con que he abordado la tarea de pro-
logar este libro. En gran medida me siento solidario de los avatares
de fortuna y adversidad profesionales sufridos por el autor de esta
obra, camarada mas atin que de generacién, de aulas. En muchos
aspectos sé que la propia soledad cientifica que yo he podido vivir
en Espafia, ha sido también la suya y la de todos nuestros compa-



6 Aspectos de Semdntica lingiiistico-textual

fieros; asi creo que puedo valorar adecuadamente el esfuerzo que su-
pone este libro, y apreciar mejor sus muchos aciertos. Trives perte-
nece a una generacion universitaria a la que nos ha faltado todo,
excepto trabas, controles e inquisiciones, donde siempre han sido
otros los que fijaban las reglas de un juego que invariablemente les
favorecia. Porque soy plenamente consciente de la decisiva, aunque
dificil, oportunidad de cambio que al fin se nos ofrece, a trueque de
tanto trabajo, es por lo que quizi el tono de este prologo puede re-
sultar en algan punto impaciente. Por mi convencimiento mas hon-
rado de que aportaciones como este libro ofrecen pautas decisivas
de mejora, es por lo que he querido enfatizar su condicién de sinto-
ma y de ejemplo.

Sé, sin embargo, que mi entusiasmo al valorarlo ha podido poner
en riesgo de comprension, si no traicionar, en buena medida lo mejor
del espiritu de la obra y de su autor. Por eso me apresuro a anadir
que, como de toda gran obra, el movil de las paginas que siguen es
la mas humilde simpatia con la condicién humana; su estilo profun-
do, la conciliacion més rigurosa; su formula de acierto, el interés mas
generoso por el hombre y sus problemas. Asi es el autor de esta gran
obra. Ojald que estas palabras mias puedan contribuir de algin
modo para preservarla del insidioso silencio, ese sutil modo de in-
justicia con que se ven oscurecidos demasiado frecuentemente en
nuestro pais muchos de los mejores frutos del talento.

DR. ANTONIC GAkrcia BERRIO,
Bielefeld, junio de 1979.



A MODO DE INTRODUCCION

Este trabajo, que dedico a Josefina, Dani, Bati y Erika, es
el resultado de una dialéctica realizada entre las distintas siste-
maticas que se ocupan del significado lingiiistico, genérica y especi-
ficamente; sobre todo, en el ambito de la reciente produccién es-
tructural europea.

Desde la consideracion kuhniana de la inconmensurabilidad para-
digmaética entre las distintas teorias, me he encontrado frecuente-
mente ante el dilema de la innovacién del utillaje terminolégico o el
mantenimiento del consagrado en las teorias de las que mi trabajo es
deudor. No me ha parecido conveniente optar por un léxico plena-
mente nuevo para un cdédigo metalingiiistico diferente, tratindose,
generalmente, de aspectos metalingiiisticos dialéctico-dialectales o
incluso idiolectales, en parelelo con lo que ocurre, en otro plano,
con las lenguas pertenecientes al mismo tipo filogenético. Confio
en que el contexto, al que remite el indice terminoldgico final, pue-
da contribuir a monosemizar adecuadamente. Ha sido una consecuen-
cia de nuestra hipétesis de complementariedad exigencial entre las
alternativas metodoldgicas existentes.

Con respecto al ambito aplicativo, no he querido renunciar a dar
cuenta de las intuiciones objetivables en el texto, dando testimonio
de su indiscutible presencia, no sacrificandolas a una especial me-
todologia critico-formal. He adoptado procedimientos casi formali-
zados en mi intento de acercamiento a la poeticidad de lo poético,
consciente de que ¢l tamizado de la metodologia existente, aplicada
con exclusividad, dejaria resbalar por entre sus mallas, de finisimo
entrelazado a veces, el caudal inagotable de lo estético-literario.

Finalmente, quiero dejar constancia de mi indeleble gratitud a
quien remtegrada tempranamente, en Granja de Rocamora, al Cau-
dal originario del espiritu humano, Agueda Trives Martinez, puede
comprender mejor que nadie la vocacién epifanica de estas refle-
xiones mias. Gratitud y admiracién a quien tocé compartir herida
mortal en laboriosa vida, Daniel Ramén Bernabéu. Modesto home-
naje a una familia de ocho hermanos, a quien trabajosamente in-
tento no hacer merma en su admirable trayectoria.
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Especial mencion de inquebrantable amistad me merece Antonio
Garcia Berrio, a quien mi dedicacién universitaria tanto debe, desde
el proyecto de tesis doctoral, que bajo su direcciéon culminé en los
capitulos 1.1, 4.1. y 42.1.1. de este libro (con variantes respecto
a los aparecidos en distintas revistas y colaboraciones), habiendo
obtenido sobresaliente cum laude y premio extraordinario en la
Universidad de Murcia, hasta mi creciente interés actual por la
lingiiistica textual, donde figura con aportaciones indiscutibles.
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1. HACIA UNA DESCRIPCION INTEGRADA DE LA LENGUA
DESDE CIERTAS TENDENCIAS DE LA SEMANTICA LINGUISTICA

Siendo el SIGNO la unidad basica con que trabaja el lingiiista,
es logico que cualquier precision de su complejidad y alcance su-
podra una solucién in nuce de cualquier problema lingiiistico en
cuanto tal. De ahi que toda revisién a fondo de la Ciencia del Len-
guaje tenga que arrancar inevitablemente del estudio de un tan
primordial problema.

La cuestién semantica en su estado actual se debate entre las
soluciones extremas que podriamos denominar profunda o filosé-
fica y externa o semioldgica, llegando en ocasiones a un ensamblaje
indiferenciado como presentan los ultimos trabajos de Greimas®.

La necesaria perspectiva para hacer ciencia u objetivar la co-
municacién humana en cuanto significativa, aparece lograda en el
sistema de Heger con la introduccién de una unidad que en cuanto
conceptual se acerca a la filosofia, en cuanto sujeta a las leyes 16-
gicas entra de lleno en la semiologia y en cuanto directamente re-
lacionada con los conjuntos significativos lingiiisticos pertenece
a la lingiiistica. Me refiero al noema *.

Desde la plataforma de su peculiar concepcién del SIGNO,
K. Heger se lanza con acerada lagica a la solucion de los mas urgen-
tes problemas de la investigaciéon semadntica 3.

Una muy comprensible preocupacién por dotar a la Lingiiistica
de una terminologia precisa y bien localizada, le lleva a introducir
innovaciones en el dmbito de las unidades fundamentales como
eslabones imprescindibles en el encadenamiento de los analisis de
esta Ciencia.

1 GREIMAS, A. J., Du sens. Essais sémiotiques, Paris, 1970, KRISTEVA, J.,
Zmpeottyy Recherches pour une sémanalvse, Paris, 1969

2 GREIMAS, A. ], o. ¢, nota 1. Cf. p. 12 de esta obra,

s HeGeR, K. Sémantique et dichotonie de langue et parole, TRALILI, Stras-
bourg. 1969.
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légico-argumental 4

psicopragmatica 3

filoséfica ..
socio-€tica ¢
{ etc.
a-sistematica 7
parcial-léxica ®
descriptiva
) . pancronica ®
sistemadtica
SEMANTICA‘ lingiifstica { total-léxico-gramatical

sincrénica 19

generativa 11

semiologica 12

*+ CaRNAP, R., Introduction to Semantics, Cambridge, 1948. ToULMIN, ST.,
The use of arguments, Cambridge, 1964.

5 Kaing, F., Psycholgfie des Sprachke, Viena, 1956. KoRzYBsKI, A., Science
and Sanity, Lakeville, 1948, OcpeN, C. K. RicHARDs, 1. A, Traduccién espafio-
la. El significado del significado, Buenos Aires, 1964,

¢ CoHEN, M., Pour une sociologie du langage, Paris, 1956, Harg, R. M.,
The language of morals, London, 1867.

' BreaL, M., Traduccién espainola. Ensayo de semdntica, Madrid, s/a.
DARMESTETER, A., La vie des mots étudide dans leurs significations, Paris,
1946, NYror, K., Grammaire historique de la langue francaise, IV vol., Copen-
}ﬁagﬁxe, 1189313 RE1siG, CHR. K., Vorlesungen iiber lateinische Sprachwissenschaft,

alle, .

8 TRIER, J., Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes. Die
Geschichte eines sprachlichen Feldes, Heidelberg, 1931.

9 Cosertv, E., Pour une sémantique diachronique structurale, TRALILI,
Strasbourg, 1964,

10 GREIMAS, A. J., Sémantique structurale, Paris, 1966. POTTIER, B., Vers
une sémantigue maoderne. TRALILI, Strasbourg, 1964, Présentation de la
linguistique, Paris, 1967. Gramdtica del esparol, Madrid, 1970.

11 FrLLMoREg, CH. J., Towards a modern theory of case, Ohio, 1966.

1z Hecer, K., o. ¢, nota 3.
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Analiza y circunscribe en el ambito del lenguaje los planos de
Lengua, Suma de Habla y Habla. De esta manera la dicotomia
saussuriana es superada y analizada mas bien como «competence/
performance» generativistas, con lo que el reproche de casuismo
que los generativistas lanzan a la Lingiiistica Descriptiva deja de
ser operante.

Como consecuencia de esta persistente rigurosidad cientifica,
dedica especial atencién al estudio de los distintos niveles o rangos
en orden ascendente de complejidad, definiendo, localizando y cla-
sificando las unidades pertinentes.

La tan tradicional como mal definida unidad denominada «pa-
labra» adquiere nueva concrecién y delimitacién en contraste con
las unidades abstractas que denomina «forma flexiva» y «vocablos,
unidades de suma importancia para la Estadistica gramatical y la
Estadistica léxica, respectivamente,

El problema que Paul Ricoeur denomina «pivote de la Seman-
ticas, la polisemnia, ocupa un primer plano en las radicales inves-
tigaciones hegerianas

Analiza, en fin, los problemas de limites entre Semantica y Sin-
taxis, marcando las deficiencias de la Gramatica Generativa, y anti-
cipandose a los trabajos mds recientes sobre la cuestion 2.

Pasa revista a las mds importantes definiciones de la significa-
cién para desembocar en su modelo trapeciforme.

Analiza los dos grupos de definiciones que denomina «operati-
vas» y «referenciales». Observa que las primeras estin apoyadas
en la férmula de Wittgenstein, «the meaning of a word is its uses,
o el éxito logrado, no aptas en cuanto tales para estudios de len-
gua, estando tan sujetas al «hic et nunc» del habla o modalidades
de actualizacion. En cuanto a las referenciales, que parten del cla-
sico «aliquid stat pro aliquo», analiza las distintas interpretaciones
del «stare pro» o referencias, que van desde los valores de «acto
psiquico individual» (a la manera de Ogden y Richards) y «condi-
ciones que posibilitan la relacién entre el simbolo y el referente»
(que pueden ser de tipo psicolégico o conceptual), hasta la «rela-
cidn estable y fija entre simbolo y referente», de alcance decidida-
mente conceptual, que es la interpretacién de Ullmann y Baldinger 4.

Si la Comunicacion Humana ha de formularse como Mensaje
Explicito mas Mensaje Implicito, y esto por la propia naturaleza

1*  HEGER, K., 0. ¢., nota 3.

14+ BaLDINGER, K., Traduccién espanola. La Semasiologia, Rosario (Argen-
tina), 1964. ULLMANN, ST., Traduccién espafiola. Semdntica, Madrid, 1967. Précis
de sémantique frangaise, Berna, 1959,
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del Lenguaje, es logico que los distintos fenémenos y mecanismos
que lo realizan no presenten un caricter igualitario, sino esencial-
mente heteréclito y diversificado. Parece normal que el mecanismo
del Emisor, el Onomasiolégico, no tenga que encerrar las mismas
caracteristicas que el, en cierto modo, correlativo mecanismo del
Receptor, el Semasiolégico 5.

Parafraseando a Wittgenstein podriamos decir que el verdadero
significado de la palabra viene dado en el empleo que de ella hace-
mos a cada paso. Pero no todo se debe al uso individual. La pala-
bra no es un nedfito extrafio, azarosamente surgido. Tiene sus pro-
genitores que, inevitablemente, intervienen en su parto. Es, ademas
algo con voz propia, con significado ya logrado.

La palabra, como pieza madgica al servicio de la arquitectura
comunicativa humana, viene a ser el cruce del pasado y del pre-
sente, sonido y resonancia, voz de hoy y eco de ayer. Es, para de-
cirlo con un hibrido a la manera saussuriana y contraponiéndonos
a él, la dia-sincronfa de la actividad lingiiistica humana. Algo asi
como un «in-dem-Kontexi-seindes-gewesen sein», «un-intra-contexto-
haber sido-que es», aclimatando la conocida definicién heideggeria-
na del Dasein. La palabra est4 atenazada por dos dimensiones en-
contradas e igualmente importantes, la diacronia y la sincronia, la
paradigmética y la sintagmaAtica, el uso colectivo, alimentado de
tantos por ciento de empleos, y el uso individual, o empleo de cada
mormento.,

La periclitante naturaleza de los medios lingiiisticos presenta
un contraste con el principio de «correlacién consustancial cuanti-
tativa entre significante y significado» en el seno del propio SIGNO.
Naturalmente que tal problema no existe para el Emisor, que antes
de hablar se ha visto obligado a realizar una seleccién conceptuo-
expresiva. Pero el Receptor, obligado por naturaleza a recorrer el
camino inverso que le lleve a la comprensién del mensaje, haciendo
una seleccién expresivo-conceptual, por fuerza ha de tropezar con
la polivalencia lingiifstica, que es riqueza y es pobreza a la vez;
con lo que la correlacién significante-significado, en casos tales, no
puede ser puntual, sino global, teniendo que ser reducida a unidad
unica tras anslisis ulterior.

A la luz de lo anteriormente expuesto, resulta evidente que en
los casos harto frecuentes de multivalencia expresiva el esquema
del mecanismo Onomasiolégico tiene que diferir sustancialmente
del esquema visualizador del mecanismo Semasiolégico ™.

12 POTTIER, B., Présentation de la Linguistique, Paris, 1967.
16 Hecer, K., Onomasiologie et classement par concepts, TRALILI, Stras-
bourg, 1965,
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El SIGNO lingiiistico no sélo es término del mecanismo Ono-
masioldgico, sino, y sobre todo o por lo menos igualmente, comien-
zo del mecanismo Semasiolégico. De esta manera el acto del len-
%uaje, interpretando a Heger, podria visualizarse de la siguiente
orma:

Significado Significado

EMISOR >~- RECEPTOR )

----— Clase Significante Significante Clase ----—
o Subclase o Subclase
MECANISMO ONOMASIOLOGICO MECANISMO SEMAS10LOGICO
EXPRESION COMPRENSION

Heger, partiendo de su especial concepcion del Significado como
combinacién disyuntiva de Sememas, se apresta a localizar los dis-
tintos puntos de su trapecio, que corregido y actualizado en 1969,
es el siguiente:

Significado  Semema Noema

. orma del CONTENIDO
Signema
forma de la EXPRESION

— e — e —— s —— — — —— — —— — —— i ———— — — — ———

Significante Clase

Este esquema es aplicable a) analisis paradigmatico de los ele-
mentos de Lengua en su totalidad, llenando los vacios que la téc-
nica lexicolégica triangular al estilo de Ullmann y Baldinger de la
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primera época dejaba como fenémenos incontestables pero irreduc-
tibles al modelo inicial basico, renunciando inevitablemente al pos-
tulado de «correlacién consustancial cuantitativa entre significante
y significado=, exigido por la propia naturaleza del SIGNO. Se trata
de los fenémenos de Polisemia, Sinonimia, etc., a los que Heger
intenta dar un tratamiento unitario y no discordante dentro de la
propia naturaleza de la unidad fundamental del analisis lingiiistico
o SIGNO 77,

Este logro hegeriano, atribuible igualmente a Greimas %, se debe,
sin duda, a su especial concepcién del Significado, punto extremo
del lado izquierdo del Trapecio. En efecto, el Significado 0 Semema
en la terminologia vy conceptualizacién presentada por Greimas en
Sémantique structurale viene formulado como «nucleo sémico mas
semas contextuales o clasemas», semas contextuales que aparecen
reunidos por la relacion de «disyuncion» en los distintos Lexemas,
cristalizando en férmulas del tipo «L, = N, + C (s,/s:)», «L. = N. +
+ C (si1/ss)», aplicadas a expresiones tales como «Le chien aboie»,
haciendo intervenir los semas de clase «animal» (s.), «<humano» (s:)
y «objeto material» (ss), ejemplo paralelo en cuanto a su combina-
cién disyuntiva con tales semas de clase al de los lexemas hispa-
nicos tipo «perrillo», «gato», «gatillo», etc. ! Paralelamente, y en
un seatido muy préximo al sefialado, Heger entiende el Significado
como edescriptible en cuanto combinacion disyuntiva de Seme-
mas», es decir, «Si = 8§,¢Sz;...¢Ss», 0 «en cuanto combinacién ad-
juntiva de noemas», esto es, «Si =nmvn.vn;v...vno 2.

Esa visién global o sinestésica del Significado, que viene a coin-
cidir con la idea de «continuo» aplicada a la dimension semantica
de la expresién lingiiistica, expuesta insistentemente por Bernard
Pottier 2, es la que posibilita la salvaguarda del principio de corre-
lacién consustancial cuantitativa entre significante y significado.
El Significado en un primer paso aparece, pues, como algo conti-
nuo, acumulativo de elementos aunables y contrastables, merced
a ese poder de unificacién de la mente humana capaz de fundir
lo semejante y de acercar lo opuesto. Tras este contacto concreto
del Significante con el Significado, que en cuanto centro polar de
referencia del significante es uno e individual, seguiran las restric-
ciones selectivas que delimitaran dentro del conjunto las compati-
bilidades e incompatibilidades, poniendo en juego las coordenadas

17 Hecer, K., o. ¢, nota 3.

12 GREIMAS, A. J., o. ¢, nota 10, pp. 50-52.

1o PoTTIER, B., Gramdtica del espasiol, Madrid, 1970.
20 HEeeeRr, K., 0. c., nota 3, p. 68, 2.3.2.

21 POTTIER, B,, 0. ¢., nota 10.
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de area y nucleo #, especificando las disyunciones, adjunciones, com-
binaciones ¢ incluso contradicciones de los distintos subconjuntos.

Parece plenamente justificada esta distribucién, o parecida, del
lado superior del trapecio en Significado, Semema y Noema. Diria-
mos que la raiz y razén ultima del lenguaje del hombre esta en el
propio hombre. La Lingiiistica, la Semantica concretamente, em-
pieza por ser lingiiistica, pasa por ser psico-etno-lingiiistica, para
volver a ser lingiiistica nuevamente.

Reducido a unidad unica el conjunto compuesto, complejo o
sumario, que supone el Significado, llegamos al Noema, unidad
de menor complejidad o comprehensién significativa que el Seme-
ma, definido en el sistema hegeriano como «combinacién conjun-
tiva de noemas», es decir, «S = n, + n: + n;... + ni». Las unida-
des del lado superior del trapecio son unidades definidas gradual-
mente por orden de mayor a menor complejidad o comprehension
de notas significativas. De esta forma, consecuente con la menor
comprehension del Noema, tendremos la Clase, categoria de mayor
extensién en el extremo del lateral derecho del trapecio. Esta uni-
dad extrema asi obtenida es la contrapartida mas adecuada, en el
plano-referente, a la otra complejisima en comprehensién de sub-
conjuntos o notas significativas, que es el Significado, en el plano-
referencia. Este transito de lo muy complejo o comprehensivo y,
por ende, muy extensivo, ha sido posible uinicamente merced a ese
puente gradual de mayor a menor complejidad comprehensiva que
desde el Significado, pasando por el Semema, nos ha hecho llegar
hasta el Noema.

Nos resta unicamente sefialar en esta primera interpretacién
de la gestacién del esquema trapeciforme hegeriano, la fijacion del
punto entre Significante y Significado, que denomina Signema, con
la doble intencion de orientar la expresion o Significante en el orden
de lo significativo, contrapuesto a lo distintivo, y de conferir al
Significante la amplitud necesaria capaz de aplicarse a cualquier
unidad significativa, sea del orden minimo o monema, o de cual-
quier otro orden mas complejo 2.

El Trapecio asi analizado tiene senalados dos puntos centrales
que son como las piedras angulares sobre que engarza y se funda-
menta todo el montaje del mecanismo que supone el Signo Lingiiis-
tico. Tales son el Signema, que con su ineludible anverso y reverso
de contenido y expresion, establece el contacto entre el plano o
planos de la sustancia y el de la forma (razén por la que el método

22 DucHACEK, O.; RUzZENA, O., Etude comparative d'un champ conceptuel,
Etudes romanes de Brno, I, Praga, 1965.
2 HEGER, K, 0. ¢, nota 3, p. 69, 2.34.
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analizado es incuestionablemente lingiiistico), y el Semema, que
engarza y divide a un tiempo lo que en el SIGNO depende de la
estructura de una lengua dada, o parte izquierda del trapecio a
partir de tal punto, y lo que es independiente de esa estructura lin-
giiistica, o parte derecha (razon esta ultima por la que el método
es convertiblemente lingiiistico).

La bibliografia concerniente a la explicacién basica y fundamen-
tacién del fenémeno-Seméntica aumenta de dia en dia. El fenéme-
no del poder significativo del lenguaje es analizado desde una pers-
pectiva profunda y a la luz de multiples direcciones, légico-argu-
mental, psicoldgica, etc. El lenguaje desde puntos de vista tan ale-
jados se desdibuja y pierde muchos de sus valores reales y autén-
ticos, en beneficio de un universalismo que por doquier tiende a
presentarse como la clave y razon ultima o primera del mecanismo
significativo del lenguaje .

A partir de la gran intuicion de F. de Saussure respecto a una
Ciencia general de los Signos, «une science qui étudic Ia vie des
signes au sein de la vie sociale» %, han surgido estudios como los
de Lévi-Strauss, Barthes, etc., con la pretension de analizar exclu-
sivamente el lado formal o expresivo de los distintos lenguajes de
la sociedad y en especial el lingiiistico %, Este umbral de la expre-
sion pura es rebasado por A. J. Greimas, el cual en su s¢lido libro,
Du Sens (Essais sémiotiques), afirma que «c’est par une porte étroite,
entre deux compétences indiscutables —philosophique et logico-
mathématique—, que le sémioticien est obligé de conduire son
enquéte sur le sens». Y mis adelante: «A cité d'une sémantique in-
terprétative dont le droit a l'existence n'est plus contesté, la pos-
sibilité d'une sémiotique formelle qui ne chercherait 4 rendre
compte que des articulations et des manipulations des contenus
quelconques se précise un peu plus chaque jour... Car, justement,
la forme sémiotique n'est autre chose que le sens du sens» 77,

El Noema, en cuanto lo-no-inmanente-lingiiistico-significativo del
Signo, estaria en la linea de lo que Kristeva llama «geno-textor 2,
En efecto, como para ella, no depende de la estructura de una
lengua dada, pero en contraste con la afirmacién de Kristeva de
que «un géno-texte est un niveau abstrait du fonctionnement lin-
guistique» **, Heger afirma categoricamente: «Je ne peux que souli-

2t PotrIER, B., V Curso de Filologia Espariola, Malaga, 1970.

**  SAUSSURE, F. Di, Cours de linguistigue générale, Paris, 1969, p. 33.

2i  BaARTHES, R., Elemenios de Sentiologia, Madrid, 1970. LEvi-StrAuSS, CL.,
La pensée sauvage, Plon, 1962.

27 GREIMAS, A. J., 0. c., nota 1, p. 17.

28 KRISTEVA, 1., 0. ¢, nota L.

¥ KRISTEVA, J., 0. ¢, nota 1, p. 282.
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gner de nouveau qu'il s’agit d’'une indépendance vis-a-vis des struc-
tures immanentes des langues naturelles et non pas d'une indépen-
dance vis-a-vis du phénomeéne langue comme tel» *,

A nuestro entender, el Noema es una unidad mental y converti-
blemente lingiiistica, que por su independencia de lo concreto lin-
giiistico posibilita toda una generacién de Semdntica General, y
por su conversién en lingiiistica inmanente, abre y fundamenta el
camino hacia una Semantica de cada lengua en particular (*).

No se trata de dar razon del sentido con algo que no lo tiene,
que vendria a ser el desideratum, segun Greimas, de la Semiética:
«Il est extrémement difficile de parler du sens et d’en dire quelque
chose de sensé. Pour le faire convenablement, I'unique moyen serait
de se construire un langage qui ne signifie rien» >, Se trata, por
el contrario, de dar razén de lo concreto con lo abstracto, de lo
individual con lo universal, del sema y organizacion sémica de las
lenguas concretas con el noema y organizacién noémica de la len-
gua universal.

Viene a decir Heger que el Noema es al universal lingiiistico
en cuanto tal, o lengua o mecanismo lingiiistico en cuanto tal, lo
que el Sema es al concreto lingiiistico o lengua individual.

Parece, por tanto, razonable decir que el sistema de Heger es
integrador y superador de soluciones extremas; método acertado
de convergencia de direcciones de anilisis igualmente necesarias
para dar razén plena del fenémeno lingiiistico, en cuanto tal, y en
cuanto fenémeno concreto e individual. Se trata de justificar y dar
entrada a un sistema de coordenadas necesarias por igual, la uni-
versal y la particular, la noematica y la sémica, para lograr una
explicacién total de cada lengua en particular, que por serlo no
deja de pertenecer al conjunto extensivo o universal del mecanismo
lingiiistico en si mismo considerado.

Consecuentemente, el esquema del Signo Lingiiistico aplicado a
la dimension concreta de una lengua individual tendrd que hacer
la reduccién del Noema al Sema, como un primer paso de entrada
en lo peculiar de cada lengua; con lo que habremos perdido uni-
versalidad o extensién, pero habremos ganado comprehension y
acercamiento a la realidad concreta de cada lengua. El Trapecio,
en este primer paso, quedaria formulado de este modo, aunque no
aparezca en Heger, a pesar de coincidir con las lineas concretas

so HEGER, K., 0. ¢, nota 3, p. 105, 4.1.1.

(*) Para B. Pottier, segin su amable indicacién, esto vendria a ser justa-
mente lo que €] llama «sema conceptual»,

3t GREMas, A J., 0 c,notal, p. 7.
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de su formulacién semantica, como demuestra la produccion hege-
riana posterior a esta composicién:

Significado Semema Sema

Significante

Se ha argumentado que el Noema podria denominarse Metase-
ma ¥, pero en tanto esa denominacién connote la pertenencia a los
distintos metalenguajes, estariamos en un mas allad de la Lengua
y falseariamos la naturaleza del Mecanismo Lingiiistico en cuanto
tal, que no es metalengua o estudio de una lengua determinada, sino
Lengua potenciada al maximo de su poder extensivo, Lengua Ge-
neral, de la que el Noema quiere ser «unidad minima significativas,
caracter éste de minima que no esta refiido, como pretende demos-
trar Heger, con la no pertenencia a una lengua particular. En efec-
to, el que sea elemento minimo del mecanismo universal, no inva-
lida que lo sea o no lo sea del funcionamiento concreto y multi-
forme de las distintas lenguas en particular. La lengua, en realidad,
se nos ofrece como MECANISMO y como FUNCIONAMIENTO.
Como Mecanismo es universal, y como Funcionamiento es indivi-
dual. Y tanto uno como otro precisan de unidades minimas ade-
cuadas que denominamos Noema y Sema, respectivamente,

El Mecanismo que hace posible el Funcionamiento no puede
contradecir nunca los distintos funcionamientos, antes los confir-
ma o fundamenta, En el dnimo de todos esta el reconocimiento de
las grandes posibilidades de la Lingiiistica Contrastiva, precisan-
dose, cada vez mas, analisis exhaustivos de las lenguas mas dispares.

En esta linea es urgente la inventarizacién de una terminologia
rigurosa y precisa., Y Heger quiere dar un paso en este camino.

En efecto, partiendo de la ya axiomatica «doble articulacién
del lenguaje» de André Martinet ¥, y refiriéndose a la articulacién
pertinente al caso o primera, habla de la aplicabilidad de la no
menos axjomadtica «teoria de los rangos» de Halliday 3, segin la

32 IV Curso de Filologia Espafiola, Malaga, 1969.

33 MARTINET, A., La linguistique synchronique, Paris, 1965, Elements de
linguistique générale, Paris, 1960,

3+ HaLLipAY, A. K., Categories of the Theory of Grammar, Word 17, 1961.
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cual, en un orden ascendente, tenemos niveles o rangos de mone-
mas v de grupos de moncemas, [undidos o armonizados cn unidades
superiores. Se trata, pues, de dar nombre a unidades significativas
minimas y no minimas, coincidentes justamente en ser «signilica-
tivas», y esto siempre armonizable con las unidades de la scgunda
articulacion, minimas y no minimas, que todas coinciden en scr
«distintivas», por la relacion superior de pertenencia a Ja Lengua.

Conforme a lo cual, e interpretando la doctrina hegeriana, ten-
driamos el siguiente marco de las distintas «unidades de Lenguan:

Unidades significativas minimas...: MoxEMa

[ signemas: ! PALABRA
Luxta
SINTAGMA
Unidades significativas no-minimas...: ENUNCIADO
Carfriro
LisRo
X

minimas...: FoNEwa

LINGUCEMAS

distinguemas: Unidades distintivas
no-minimas... :SSH,.\B\

( [ To

El vacio terminoldgico en las unidades fundamentales de Len-
gua lo argumenta Heger en el caracter «minimo» concedido por
Martinet al «monema», pero, segun creo, es el cardcter «significati-
vo» el que hay que destacar con su acertada denominacion nucva.

En efecto, el paso de un rango a otro —que «grosso modo» orde-
namos en la progresiéon «monema-palabra-lexia-enunciado-capitulo-
libro, etc.»— supone ¢l paso de una unidad a otra, dc un signo
a otro. Pero es sabido que la unidad en cuanto tal es indivisible.
Cada rango no es la mera acumulacion de unidades anterviores, sino
la creacion o generacion de unidades nuevas. La novedad de csas
unidades no esta en las unidades del rango inferior cn si, sino ¢n
su relacidén o concatenacidon o convergencia en un punto central o
unidad nueva, que surge de la puesta en relacion de unidades-cle-
mentos que pierden su caracter de unidades para convertirse en
elementos de unidades de rango superior. Buscando un paralclo o
esta reilexion nuestra, tendriamos un esquema parccido al que
Barthes y Greimas suponen cn la transicion del plano denotativo
o practico al connotativo o mitico, de forma que:
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CONNOTAUCIL ON

Signitficante

Signiticado

significante

significado

DENOTACTITON

Parece como si en cada rango pudiésemos hablar de una doble
articulacion de elementos distintivos v unidades significativas, v,
en consccuencia, lo que en ¢l primer rango es unidad significativa,
en el segundo ¢s mero clemento distintivo de un conjunto unitario
supcrior. La autonomia significativa de las que hemos llamado
«mero clemento distintivo» habra de buscarse en el rango o ran-
gos inmediatos anteriores, si se trata de unidades no esencialmente
convergentes o heterosémicas por naturaleza, como ocurre con la
mayoria de los monemas gramematicos (v no pocos lexemas), puesto
que la autosemia les estd negada por principio.

Sirvan de

tlustracion a la

seric de vocablos siguientes

asar

asir
barrar
barrer
cavar
caber
cantar
cantear
cocear
cocer
cojear
coger
colar
colcar
con-sumar
con-sumir
crear
creer

desplazar
desplacer
destejar
destejer
dolar
doler
cmpezar
cmpecer
cnearar

Cnearecer

enluzar
enlucir
fundar
(undir
llamar
[lamear
medar
medir

morar
morir
nadar
nadear
olear
oler
parar
parir
podar
poder
prendar
prender
pre-sentar
pre-sentir
rejar
regir
remedar
remedir

repelar
repeler
salar
salir
segar
seguir
sentar
sentir
solar
solear
soler
vendar
vender
etce.

refativa heterosemia lexematica la
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En todos ellos se precisa la concatenacion de formas lexema-
ticas y gramematicas para lograr una autosemia definida. Es decir,
que la forma /ven-/ es tan heterosémica como las variantes grame-
méticas ligadas a ella j-ar/ o [~r/ dentro del rango primero, o de
los monemas, despejandose tal heterosemia (inicamente en el tran-
sito a unidades de rango superior. Cf. a otro propdsito Martinet
respecto a clau-us/-isf-a) %,

Cada una de estas unidades seriadas de «monema» a «obra
literaria», etc.,, es minima o no-minima, segin el rango en que se
considere. Consecuentemente, nada impediria que siguiéramos lla-
mando «monemas» a esas unidades, precisando el rango de que
se trate; pero, presentandose, en la mente de Martinet, el «<monema»
como unidad comprendida en la palabra o inferior a ella, queda
manifiesto el acierto de denominar SIGNEMA a cualquier unidad
con funcion significativa, cualquiera que sea el rango en que se la
considere.

En el 4mbito del Lenguaje, precisando el objeto del estudio
lingiiistico distingue Heger tres planos mutuamente interrelaciona-
dos, que denomina «Lengua», «X habla» y «Habla» 3.

Al analizar la cadena hablada observa la imposibilidad de un
estudio cuantitativo sistematico en si, sin referencia a nada externo
al hecho concreto del habla; sin trascender, en suma, el plano de
lo individual, a-sistematico y ocurrencial —que ha podido ser el
campo de la Filologia—. Para una frase del tipo:

«Se puso a estudiar y luego se levantd»
]
I I !

i '
! I
' ]
IL__¢_§___4+__5+ 6i 1 §_: : B ocurrencias o palabras.
I
: | || ! : ! 'l :
| I ! o ! |
1 | T T )
T bt T {
ey E
: |I b b I
[ | | 1
i oy yo ! !
A J
) IR NS [Py DU NI Sy
1 2 3 4 5 6 7 : 7 vocablos o tipos de palabras.

no cabe duda que las ocho palabras u ocurrencias o realizaciones
en la cadena hablada, contables de blanco a blanco en la escritura,
son reductibles a siete unidades haciendc intervenir el factor «fre-

35 MARTINET, A., Elements de linguistique générale, Paris, 1960.
8¢ Hruer, K., 0. ¢, notas 3 y 16.
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cuencia». Con lo que la frase o enunciado propuesto cuenta con
seis tipos de palabras de fr; y un tipo de fr..

Todo ello prueba la distincion de los planos de Habla y Suma
de Habla, para distinguir lo ocurrencial y a-sistematico de lo tipo-
légico y sistematizable.

Hecha esa distincién metodolégica entre ocurrencia y tipo, falta
precisar la naturaleza distintiva de los tipos obtenidos. Entramos
asi en el plano de la Lengua, donde se da la sistematizacién y jerar-
quizacién de los distintos tipos observados u observables en la ca-
dena hablada. Hemos pasado del tipo al lingiiema, entendiendo
por tal desde el fonema hasta el soneto, cuento, ensayo, etc., en
una verdadera orquestacién de micros y macro-tipos.

Hemos de advertir, segiin nuestra manera de ver la doctrina
hegeriana, que en la medida en que pasamos de la Suma de Habla
limitada, n, a la Suma de Habla ilimitada, x, o sistema de Lengua
en cuanto tal, correspondiente al empleo habitual de una Lengua
dada, entramos dentro de lo probabilistico, probabilidad creciente
de 0 a 1 en funcién de los usos de Lengua o Suma de Hablas limi-
tadas o concretas que se analicen.

El sistema de lengua que nace de los tipos detectados en la rea-
lizacién concreta de los distintos usos idiolectales, es superior a
cualquier Suma de Habla Concreto que se considere, puesto que
ha surgido como Tipologia necesaria de todos los Tipos de Pala-
bras habidas en el seno de una Comunidad Lingiiistica.

Consecuencia del sefalado caracter tipolégico de la Lengua es
la constatacién de Tipos de fr,, que si bien no existen en una
acumulacion de usos de habla concretos, tienen derecho a la exis-
tencia. Si tenemos, por ejemplo, un enunciado de 16 ocurrencias
distintas, tendremos 16 tipos de fr,; si aparecen 8 palabras repeti-
das, seran 8 los tipos de fr:; si las palabras empleadas son 4, habra
que contar con 4 tipos de fri; si aparecen 2 palabras en todo el
enunciado, habra 2 tipos de fr.; y si solo apareciese una palabra
en las 16 ocurrencias del enunciado supuesto, habria que contar
con | tipo de fri.. Se ve que los vacios tipoldgicos que en la reali-
zacion supone la frecuencia, pueden ser llenados por otros tipos,
que en ese caso concreto no son realizados y que por su calidad
de realizables son catalogados en el Plano de la Suma de Habla
como tipos de fr,, es decir, sin correspondencia en el Plano del
Habla, localizables sélo en el Plano de la Lengua.

La Etnolingiiistica, los habitos del habla pueden variar, aumen-
tar o disminuir el niumero de esos tipos de fr,, hasta el punto de
llegar a borrarlos por completo, incluso del Plano de la Lengua o
Conciencia Lingiiistica, consiguiendo plasmar un Sistema Lingiiis-
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tico Nuevo, una reestructuracién nueva de los distintos medios de
la Comunicacion Lingiiistica (**).

Llegamos asi a tres planos, Habla, Suma de Habla y Lengua,
subdivisible este ultimo en Individual y General, o sémico y noémi-
co, subplano éste generador de todo lo lingiiistico concreto, algo
asi como el «tertium comparationis» necesario para parafrasear
un enunciado dentro de la propia lengua, o para traducirlo a otra
lengua cualquiera. Se trata, en suma, de un hiperplano, que hemos
denominado Mecanismo, que subtiende los distintos hipoplanos o
Funcionamientos, que son las Lenguas particulares.

Este punto de nuestro trabajo tendria un paralelo en lo que,
a otro propdsito, Ch. J. Fillmore considera como la cuestién perti-
nente y germinal de la investigacion semantica que él sostiene:
«Qu’ai-je besoin de savoir pour utiliser cette forme de fagon appro-
priée et comprendre les autres quand ils l'utilisent?» ¥. Hay una
referencia ahi al «tertium comparationis» o Hiperplano que hemos
deducido mas arriba.

Con relacién al estudio analitico-sintético que Klaus Heger hace
de las unidades de significacién en la cadena hablada, nos cabe
destacar el paralelo coincidente con la formulacién semantica de
Bernard Pottier .

En efecto, aplicando la doctrina hegeriana, tendriamos los si-
guientes niveles o rangos localizables en la segmentacién y ulterior
sintetizacidon o concatenacion del siguiente enunciado:

(**) Sustituimos la denominacion de «conciencia lingiiistica» por la de
«sistematica lingiiistica», aceptando las razones que tuve la amabilidad de
formularme K. Heger.

37 FILLMORE, C11. J., Verbes de jugement. Essal de description sémantique,
Langage 17, 1970, pp. 57-58.

35 POTTIER, B., Présentation de la Linguistique y Gramadtica del espariol. (Su
ulterior desarrollo se encuentra en o. ¢., infra, nota 424 de este libro).
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Aplicando el modelo de Charles F. Hockett * conseguiriamos re-
sultados parecidos, visualizando de especial modo la sintetizacion
o concatenacién de las distintas unidades analizadas en el primer
nivel o rango. Tomando €l enunciado anterior, tendriamos:

2 Hockert, CH. F.. A course in modern linguistics, New York, 1969.
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En el primer rango o rango analitico del enunciado propuesto
anteriormente se observa una variedad de segmentos coincidentes
formalmente en ser minimos en sincronia —prescindiendo de la
segmentacién, valida en diacronia, de los preverbios «en-» y «con»
de las palabras «enemigos» y «consternacién» respectivamente, for-
mas de las que la razon fonética seria «Inimicu{m)» con persisten-
cia en la sincronia actual del espanol del valor semantico preverbial,
en contraste con el verbo originario «cum + sternere» del que de-
riva el frecuentativo «consternare» y a su vez el posverbal «cons-
ternatione (m)», donde el valor semantico preverbial ha dejado
de ser operante—, pero de alcance semdantico muy diverso.

En efecto, la propia naturaleza del enunciado exige la hetero-
geneidad semantica a que nos estamos refiriendo. Unas unidades
son elementos de paradigmas abiertos, lexemas o sustancia predi-
cativa, y otras son elementos de paradigmas cerrados, gramemas
o sustancia relativa®. Adn hay mas, no se trata sélo de una dis-
tincién entre lo que podriamos denominar «significatio fundamen-

1 PorTiER, B., Lingiiistica moderna vy Filologia hispdnica, Madrid, 1968.
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talis» v «modi significationis», o léxico y sintaxis, sino que cada
uno de esos elementos es susceptible de distinciones fundamentales.

En este sentido, y sin dejar el ejemplo de enunciado propuesto,
observamos, por el lado léxico, junto a designaciones de sustancia
bésica de orientacién o sentido unitario, otras designaciones, tipo
/sum-/ de «sumié», que distan mucho de ser monovalentes, si tene-
mos en cuenta que puede encontrarse en las distintas ocurrencias
del paradigma «sumir» (sum-ir) igual que en las del paradigma
«sumar» (sum-ar), segun pusimos de manifiesto anteriormente. Por
el lado gramatical, asimismo, junto a unidades que suponen una
modificacién concreta de la sustancia léxica fundamental, tipo /-o-s/
de «enemigos» (enemig-0-s), donde al lado de la indicacién meta-
lingiiistica de género y de numero, se da la no-metalingiiistica de
sexo y pluralidad; otras, por el contrario, tipo /a/, /-i-/ de «tratados,

«consternacién» y «sumlo» suponen indicaciones exclusivamente

metahngmstlcas de pertenenma a una clase paradlgmatlca 0 a otra,
esto es, de paradigmas con vocal temitica en -a-, tipo «asa-»
«suma-», «enluza-», «funda-», «mora-», etc., o con vocal temética
en -, «asi-», «sumi-», «enluci», «fundi-», «mori-», etc., verdaderos
elementos catalizadores, que sin perder ni ganar nada en cuanto
a su naturaleza exclusivamente metalingiiistica o gramatical, por
su presencia o concatenacién se produce una mono-orientacién de
las designaciones de sustancia basica de sentido polivalente.

De esta manera hemos creido fundamentar la naturaleza cons-
tante de las unidades de la primera articulacién del lenguaje huma-
no, o significativas, coincidentes todas ellas como no era menos
de esperar, en ser significativas, siquiera sea en el p]ano de lo me-
ramente metalingiiistico, poniéndose en tela de juicio la orienta-
cion fonematica o meramente distintiva postulada para ciertos
morfemas por J. Larochette y otros *.

Las precisiones anteriores pueden servirnos a la hora de detec—
tar y analizar en sus justos limites ciertos morfemas o monemas
de la flexiéon verbal o nominal.

Respecto al pretendido morfema en /-aba-/ de imperfecto caste-
llano, el hecho de la forma /iba/ supondria un alomorfo o variante
combinatoria morfematica tipo /-ba-/. Y si tenemos en cuenta que
el verbo «ir» no es de los verbos en «-ar», tampoco podemos afir-
mar como morfema de tal tiempo 1mperfecto de los verbos en
«-erfir», la forma /-fa/, puesto que para «ir» existe /iba/, que ne-
cesartamente ha de desmembrarse en dos segmentos /i- // -ba/, su-
poniendo un caso-testigo del paso de «-€ba(m)/iba(m)» a «ia». Pero
afincandonos en la razén etimoldgica, ¢por qué no vamos a Seguir

41 LAROCHETTE, J., La signification, Linguistica Antverpiensia 1, 1967,
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hablando de vocal tematica como elemento indispensable para la
posterior configuracion léxica sustantivo-verbo-adjetiva o identifica-
cion de designaciones puras, de que habla B. Pottier? #

Aparte de la razén etimolédgica, que podria no ser operante en
sincronia, creo que la conjuncién o acercamiento contrastivo de
distintas formas flexivas en torno a un mismo vocablo, podria dar
luz a la hora de decidir en castellano qué hacer y a qué atribuir
¢l papel de esas unidades tipo -a-, -e-, -i-, esto es, si han de ser inte-
gradas y asimiladas a la flexién, o si tienen un valor significativo
que las haga destacables o segmentables con independencia morfe-
matica o monémica.

En efecto, si tratdsemos de aplicar €l mismo criterio de seg-
mentacién monémica o morfémica tipo fam-aba/ a palabras tales

como «salabas, «paraba», «moraba», «cavaba», «asaba», «fundaba>,
etc., nos encontrariamos con que la subrayada vocal -a- en cuestion

no podria encontrarse sin mas asimilada o combinada con la fle-
xion -ba, por la sencilla razén de que los lexemas «sal-», «par-»,
«mor-», ecav-», «as-», «fund-», etc., son polisémicos, y el pretendido
morfema o monema temporal «-aba» es monosémico y.(nicamente
monosemizador en la linea de lo relativo y no de lo predicativo o
sustancial basico.

Si «-aba» fuera el morfema o monema meramente temporal,
podriamos tener la proporcién de equivalencia siguiente: «sala-

ba —salia: : je peux —je puis en francés». Pero estamos lejos

de poder admitir que se trate de eso, y hemos de dar un paso ade-
lante en busca de un concepto y apoyo delimitador o monosemiza-
dor de la sustancia multiple o multivalente del lexema en si, antes
de adquirir las identificaciones flexivas sustantivo-adjetivo-verbales,
que suponen la identificacién de la designacion de un campo se-
mantico bien delimitado. Tal funcién atribuimos a la vocal temd-
tica -a- de «salaba», -i-, de «salia», etc.; con lo que el verdadero
morfema de pretérito imperfecto seria «-ba» para los verbos de
tema en «-a-» y «a» para los verbos de tema en «i-/-e-», con la
unica variante «-ba» para el verbo ya estudiado «ir».

Aunque no en casos como los citados supra p. 22, se pueden adu-
cir razones practicas, como lo hace la Gramatica de la Academia #,
para seguir acumulando la vocal tematica con la desinencia o fle-
xi6n propiamente dicha.

42 POTTIER, B., 0. c., nota 38. . .
4% REeAL AcapEMIa EspaNoLa, Gramdtica de la lengua espaficla, Madrid,

1962, p. 60, notas a}, b) y c).
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Queda patente que en la linea de «la significaciéon general del
verbo en abstracto» * o de la designaciéon pura o lexematica, en la
terminologia de B. Pottier ¥, hay que introducir un morfema o mo-
nema puente, banal muchas veces, inexistente otras, pero en oca-
siones imprescindible como elemento catalizador de una determi-
nada designacion significativa plena o autosémica.

Lo mismo cabe decir de las flexiones de derivacién nominal tipo
«consumacion» y «consumicién», donde la flexién derivativa no-
minal «-cién» y no «-acién» o «icién», se une a los conjuntos auto-
sémicos «consuma-» y «consumi-», catalizados en cuanto tales por
la fuerza orientadora monosemizante de los morfemas o monemas
tematicos, es decir, seleccionantes o indicadores del tema o sustan-
cia fundamental monovalente del lexema que sin su concurso apa-
receria expuesto a polivalencia. En los ejemplos aducidos, tales
morfemas son respectivamente «-a-» e «-i-»,

Con respecto a la derivacion, nos encontramos ante auténticas
lexicalizaciones o fosilizaciones del mecanismo derivacional, como
«cepillo», «rastrillo», «gatillo», «pardillo», «garrotillo», «ganchillo»,
scolilla», «rodilla», etc. En tales casos se produce realmente un
vocablo nuevo capaz de contraer toda una serie de matizaciones
flexivas nuevas, y las unidades reconocibles como derivacionales
pasan a un plano meramente metalingliistico de orden sincrénico
o diacrémnico, puesto que todo estudio o reflexién sobre la lengua
es metalengua, en funcién, claro es, de la conciencia lingiiistica
o metalingiiistica del propio analizador *.

A veces coexiste el mecanismo derivacional vive con su propia
anulacién o neutralizacién, dandose una gradacién, que vade 0 a 1,
en orden a la pervivencia del procedimiento y en estrecha depen-
dencia de la conciencia lingiiistica. Véase por ejemplo:

1
cepillo colilla gatillo falsilla pardillo hornillo descansillo casilla...

. . . . - . - -
. .

cepilla colita gatilla falsillo pardilla hornito descansito casita

La conciencia lingiiistica o metalingiiistica, a que hemos aludi-
do, es un elemento indispensable para obviar este problema, in-
abordable para el puro distribucionalismo o formalismo, de sig-
nemas conflictivos, v no ver derivaciones muertas o exclusivamen-
te metalingiiisticas por todas partes como podria hacer suponer

4 0, ¢, nota 43, p. 86 a).
5 POTTIER, B, 0. ¢., nota 38.
16 CARNAP, R, 0. ¢, nota 4.
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la indiscriminada forma con que Heger aduce ejemplos de deriva-
cién viva, tipo «chiquillo», junto a la problematica consideracion
unitaria de derivaciones muertas tipo «tornillo» y «anillo», para
los que la conciencia lingiiistica no puede ser idéntica.

En efecto, la palabra «tornillo» es un caso de derivacién roman-
ce, atestiguada en 1490, del término «torno», voz romance fechada
en 1220-50; mientras que «anillo» supone una aclimatacion fonética
de un término ya cxistente en latin clasico, «anéilu(m)», derivado
diminutivo de «anus, -i», y atestiguado en la primera mitad del
siglo X111 en romance castellano. El mismo razonamicnto cabe para
el caso ambiguo plantcado por Heger en la palabra «cuchillo», que
remite a «clltéllu(m)», diminutivo clasico de «cilter-tri». Y no di-
gamos ya de la palabra «trillo», procedente de «tribilu(m)», deri-
vado instrumental, y no diminutivo, de «tritum» (<tero), o de los
casos aducidos por la Academia ¥ tipo «abrazo, lazo, aclamacion,
corazén, sacerdote, capirote, pico, circuito, colmillo», etc.

El asidero de lo signihcativo, siquiera sea metalingiiistico, una
vez mas nos aparece como el incuestionable medio delimitativo de
las distintas unidades o signemas de la Lengua.

No creemos contradecir con lo anterior ¢l pensamiento de Heger,
pero nos interesaba montar guardia contra el sintomatismo univer-
sal de la pura forma, que en Lengua nunca es pura, como se sabe
Yy veremos posteriormente.

Sobre la base de su distribucion en rangos, Klaus Heger dedica
especial atencion a la concrecion y delimitacion de las unidades
que denomina «palabra», «forma flexiva» y «vocablo», y esto en
funcion de los distintos niveles o planos de Lengua *,

Dentro de la amplia y variada bibliografia en torno a la «pala-
bra»#, la doctrina hegeriana se presenta con acertada precisién.
En cfecto, dando un paso adelante (cf. cjempliticacion supra pp. 26-
27) en la linca sintética o ascendente, nos encontramos tras las
unidades autosémicas minimas o de rango segundo, las que resul-
tan de la concatenacién de aquéllas con gramema o gramemas, iden-
tificadores para B. Pottier ¥ y flexivos para K. Heger, cristalizando
en «lexias» para aquél, y en «palabras» para éste.

Véase por via de referencia el cuadro medular o generador que
presentamos de la «teoria —ya es licito hablar asi— semadntica de
Pottier en mil novecientos setenta»:

4T 0 ¢, nota 43, § 46, a—c.

38 HeGer, K., 6. ¢, nota 3. La conjugaison objective en frangais el en
espagnol, Langages, 3, 1966.

19 ALARCOS LLORACH, E., Gramdtica estructural, reed., Madrid, 1969. MaRr-
TINET, A., 0. ¢, nota 33. MULLER, CH., Etude de Statisque Lexicale, Paris, 1967.
Initiation a la statistique linguistique, Paris, 1968. ULLMANN, ST, 0. ¢, nota 14.

#0 PorTIFR, B., 0. ¢, nota 38,
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SEMANTICA ANALITICA

SUSTANCIA RELATIVA (Modi significationis)
IDENTIFICADORES: | RELACIONANTES: FORMULADORES:
Materialidad Voz Cuantificacion
Humanicidad Actancia Determinacién
Vida Integracién Especificidad
Sexo Concordancia Unioén cuantita-
Potencia tiva
Continuidad Asercién
Perfectividad Modulacion
Transitividad Relatividad
Dependencia Persona
Locutivos
Deixis
SUSTANCIA PREDICATIVA
(Significatio
fundamentalis)
DESIGNADORES:
Campos Concep-
tuales
Relaciones sémi-
cas de:
Oposicién (=}
Inclusién (D)
Participacion (€)
Asociacién (~)
DESIGNACIONES IDENTIFICACIONES | RELACIONES FORMULACIONES

1

T

SEMANTICA COMBINATORIA

Aparece, pues, con claridad la coincidencia apuntada, supra p. 25,
entre las clases semanticas de Pottier y la distribucion en rangos
de Heger, dos esquemas dignos de ser tenidos en cuenta como
sélidas bases teéricas para una objetiva investigacién semantica.
En efecto, la «clase de designacién» viene a coincidir con el «rango
primero y segundo»; la «clase de identificacion», con el «rango ter-
cero y cuarto»; la «clase de relacién», con el «rango quinto», y la
«clase de formulacién», con los «rangos sexto, séptimo, octavo, no-
vello y sucesivos que puedan establecerse», segun admite Heger.
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Analicemos el siguiente ejemplo de Pottier:

«La gata no esta mirando»

«gat- mir-» : Clase de designacién

«gat-a mir- (transitivo): Cl. de identificacién

«gat-a /voz activa/ mir-(tr.) : Cl. de relacién

«l(a) gat-a no est-a mir-ando» : Cl. de formulacién

R LN 7
eterminacign N /

i ! NI /
L m'egélcic’m N ' /

I
- il ) : //
[ ! l desarrq]lo ,
Lol M épota | /
o mmel

I actualidad

LL____L_i____i_J____7/
«LA GATA NO ESTA MIRANDO» /

Pero esta coincidencia sustancial no impide la divergencia en
matizaciones. En este sentido, mientras para Pottier las «Identifica-
ciones», identificadores diriamos nosotros mejor, dotan a las «De-
signaciones» de los elementos necesarios para que funcionen como
«lexias», sin ninguna delimitacién de planos de Lengua, para Heger
hay que contar con la «forma flexiva» y «vocablo» en el plano de
la Lengua, con sus «tipos» correspondientes en el plano de la Suma
de Habla, y con la «palabra» en el plano del Habla.

La «forma flexiva» se define atendiendo a la «{lexién» como con-
catenacion de ésta con un lexema autosémico o autosemizado. El
«vocablo» se define atendiendo al lexema autosémico o autosemi-
zado como concatenacién de éste con el paradigma de gramema o
gramemas que le sirven de flexion o desinencia. Y la «palabra» es
la ocurrencia de las mencionadas unidades en el plano del Habla.

En efecto, podemos determinar la frecuencia con que aparece
el «pluscuamperfecto», por ejemplo, en forma especifica de una
persona o gendrica de cualquier persona, con prescindencia de un
lexema determinado. Aqui nos interesa la «forma flexiva», es decir,
la «flexién» de la forma o signema funcionalizado o flexionado.
Estamos ante un recuento o estadistica gramatical. Esta «forma
flexiva», objeto de la estadistica gramatical, la encontramos indivi-
dualizada o rcalizada entre las distintas unidades del Habla, cs
decir, en forma de «palabra», sin agotarse en ninguna de ellas.

Pero, para no salirnos de la c¢lase verbal, me puede intcresar no
ya un tiempo determinado, persona, etc., sino el verbo en si en
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cualquier forma del paradigma flexivo. Nos interesa la clase fun-
cional en si, o lexia, no su puesta en funcionamiento. Se trata del
«vocablo» o unidad imprescindible para el recuento o estadistica
léxica. El vocablo, unidad eminentemente paradigmatica o abstrac-
ta, toca tierra, ocurre, en el Habla, en forma de «palabras.

Resulta evidente la necesaria division trimembre de la unidad
inmediata superior al lexema autosémico o autosemizado, consti-
tuida por la concatenacion de éste con los gramemas flexivos o liga-
dos a él, que desde un punto de vista léxico es el «vocablo», desde
un punto de vista gramatical es «forma flexiva» y desde un punto
de vista ocurrencial o de habla es la «palabras. El esquema podria
ser el siguiente:

gramema O gramemas

«forma flexiva»

Una «form. fl» realizada =~ =7~ >
\ ! - .
A : lexema autosémico o autosemizado.
\\ M
:PALABRA
pid T paradigma de gramemas

4 !
d i
UNA realizacion del evoco_ _ 1_ _ >
svocablo»

lexema(s) autosemizado(s)
[mono/polimorfia]

La «forma flexiva» puede ser clase o miembro de clase, a su vez
subclase, etc., hasta llegar a ser singular e indivisible. Segun esto,
en estadistica gramatical cabe desde la frecuencia del «verbo», pa-
sando por las subclases del modo, tiempo, etc., hasta llegar a con-
tar las ocurrencias de la «tercera persona de singular de un tiempo
dcterminados», por caso.

Por el contrario, el «vocablo» no puede ser mas que «clase» o
«subclase» sin poder llegar en las lenguas flexivas, a uno e indivi-
sible. Su naturaleza es eminentemente paradigmatica o clasemitica,
de extension maltiple, si excluimos las clases designativas, mas que
significativas, de los nombres propios, que supondrian la clase de
ur solo miembro.

Abundando en lo sefalado, supra pagina 14, de este trabajo,
y en el camino hacia lo concreto-lingiistico en cuanto tal, segin
adelantabamos ya pp. 19-20, nos encontramos con el modelo del Sig-
no monosemizado, para lo que, dentro de una lengua determinada,
hay que introducir el triangulo en el trapecio, reduciendo a monose-
mia la polisemia caracteristica del habla. Siguiendo a Heger queda-
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ria formulado asi el modelo de la comprension lograda o monose-
mizada

Significado Semema Sema

Signema /_ _ _ _ _.

> : -« —————
Significante  Sgte. «monosemizado» Subclase Clase

El paso de la «clase» a la «subclase» o elemento ha supuesto
una reduccion extensiva proporcional al incremento comprehensivo
de notas que le dan su propia personalidad y concrecion en la di-
mension sintagmatica.

Heger se pronuncia al respecto: «dans l'entourage syntagmatique
se trouvent des noémes dont la compatibilité ou l'incompatibilité
avec les sémemes du signéme polysémique ménent a l'exclusion
de tous sauf un de ces sémémes et qui par la exercent l'effet mono-
sémisateur sur le signéme polysémique» !, Y posteriormente: «la
fonction monosémisatrice de l'entourage syntagmatique peut étre
précisée en la définissant comme fonction monosémisatrice de la
transition d’'une unité a I'unité de rang supérieur» %2,

En la linea de la polivalencia significativa del Signo, nos encon-
tramos con el «mundo poéticos para el que Cohen postula una
«motivaciéon» fuera de sus propios limites *.

«En forma progresiva, dice Cohen, hay que llegar a los elemen-
tos ultimos, esta vez indivisibles, que constituyen verdaderos “ato-
mos semanticos” ... Tratandose de las palabras relativas al color
parece que estamos ante esos “signos semanticamente primi-
tivos”, o “primitivos”, como los llama Sorensen, cuyo analisis se-
mantico implica su existencia... La luna no es rosa, el sol no es
negro, la noche no es verde. Si lo fueran, el poeta los habria cali-
ficado de otra manera.» 3

A nuestro entender, esos «atomos significativos» existen, pero
su combinatoria no es fija; es variable con el uso. No hay limite

51 HEeGer, K., 0. c. nota 3, p. 71, 2.4.3.

%2 HEeGeR, K., 0. ¢, nota 3, p. 72, 2.44.

33 CoHEN, J., Estructura de! Lenguaje poético, Madrid, 1970.
34 CoHEN, J., 0. ¢, nota 53, p. 126.
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subjetivo-objetivo en el lenguaje, considerando que el «lexema» pue-
de ser visto como «constelacion estilistica», de que habla Greimas %,
y esto de cero a infinito. Por lo mismo, no podemos renunciar a
pensar que «azul» tenga un sema, virtual si se quiere, ajustable a
«angelus» entre sus componentes semanticos, va que de hecho ese
acercamiento esta logrado en Mallarmé, por ejemplo, «bleus angé-
lus». Lo mismo diriamos del resto de los ejemplos aducidos por
Cohen *, donde esas notas o semas virtuales, catalizados por virtud
de la dimension sintagmatica, son los responsables del a menudo
inagotable mensaje poético, quiza por esa necesaria condiciéon hu-
mana de la relatividad de las cosas, y no por «impertinencia» del
Signo poético, que de ser algo especial, es «polipertinente», al acer-
car extremos sémicos normativos o de maxima frecuencia, y dislo-
car notas igualmente hermanadas en la «norman,

Se trata de un lenguaje abierto, que lejos de ser «impertinente»
o decir poco o nada, es muy decidor y sugeridor, muy lleno y des-
bordante, «lenguaje en fiesta» %7, debido a esos miltiples tentaculos
que necesariamente ha de lanzar a infinitos contextos posibles y
satisfactorios por igual, que son como el cauce grande de esa alma
igualmente grande que es el «universo poéticos.

Diriamos que la semantica de lo poético se hace estilistica, se
hace arte, no en cuanto carente de fundamento, sino por esa varie-
dad de matices, por ese cruce de relaciones dichas y calladas en
que se presenta toda manifestacion poética. No «hay que buscar
la motivacién de semejantes metaforas... fuera del significado» %,
entendido éste no como estereotipo normativo acuiado por su mé-
xima frecuencia, sino como unidad abierta y no negada a posibili-
dades de frecuencia minima o cero. Un esquema podria corroborar
lo que venimos diciendo:

ps X X X X X I
fro ..ol fro o fra ... fra .o fro ............ fr. S
+ —_

Semantica de virtuemas o semas Semantica de semas de gran fre-
de poca frecuencia o de frecuen- cuencia 0 muy esperables, es de-
cia cero, esto es, poco esperables cir, poco sorprendentes o infor-
y muy sorprendentes e informa- madores.

dores.

Nuestra conclusion es que si, a pesar de todo, el lenguaje poé-
tico sigue siendo lenguaje, es porque realmente no hay sentidos

35 GREIMAS, A, ], 0. ¢., nota 10.

* (COHEN, J., 0. ¢, nota 53, pp. 104-133.

37 RIcOEUR, P., «Estructura, palabra, acontecimientos, en Estructuralismo
y lingiiistica, Nueva Vision, Buenos Aires, 1969.

*  CoHEN, J., 0. ¢, nota 53, p. 127.
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propios ni sentidos figurados, es decir, no se da la «anomalia se-
mantica» ¥. Lo que existe es una maxima frecuencia sintagmatica,
de que se nutre lo paradigmatico o normativo, y una frecuencia
sintagmatica minima o cero (meramente virtual), que posibilita las
llamadas «metaforas» al uso o poéticas,

La dimensién sintagmatica se convierte en el verdadero cuerpo
de las palabras, cuya vida deben a ella unicamente. La palabra
toma su valor del contexto, y no de uno, sino de todos. La significa-
cion tiene su apoyo constante en la expresion. Lo significado tiene
su significante, como el alma reclama su cuerpo o el cuerpo exige
su alma. Hay una especie de creacién constante por el contexto,
que va exigiendo significados nuevos como su propia razén de exis-
tencia.

La «transicién de un rango a otro», que es la clave de la solu-
cién contextual de un Signo polisémico para Heger, segun quedd
aducido, supra p. 34, viene a coincidir con el esencial caracter itera-
tivo de los clasemas necesarios para la isotopia del discurso segin
Greimas . Para el autor de la Sémantique structurale, un mensaje
o secuencia del discurso no pueden ser «isotopos», monosemizados
diriamos, mas que si poseen uno o varios clasemas en comin. La
isotopia, 0o no contradiccién semantica en el transito de un rango
a otro, permite ver que los textos en su totalidad estin situados
en niveles semanticos homogéneos, y que el significado global, mo-
nosemizado diriamos con Heger, en lugar de ser admitido o supues-
to «a priori», puede ser interpretado como una realidad estructural
y jerarquizada de la manifestacién lingiiistica.

En la linea de los «enunciados polisémicos» se podria pensar en
una teoria de los «géneros literarios» que supusiera en éstos el
caso de enormes macrosignos de componentes semanticos esencial-
mente clasematicos.

En efecto, la distribucion en rangos de Heger lo hace suponer,
puesto que no los agota en el noveno, como advierte en su trabajo
al respecto®. Cada subclase o elemento de esas macro-unidades
exigira, desde luego, un analisis adecuado a su rango, pero todas
ellas han de presentarse como un todo gracias a la concatenacion,
responsable de los distintos procesos de trinsito de las unidades
de un rango a las de otro. En la importante bibliografia % en torno
al «contexto», Heger ocupa el puesto de sistematizador.

59 POTTIER, B, 0. ¢, nota 38, p. 60 y p. 140, respectivamente.

%0 GRFIMAS, A. I, o. ¢., nota 10.
" Hecger, K., o. ¢, nola 3. Redactado este trabajo Mconem, Wort und
Satz, de K. HEGER, Niemeyer, 1971, prosigue el estudio jerarquizado de uni-
dades superiores al R..

82 GARDE, P., Forme et contexte en syntaxe, La Linguistique, I, 1966. SLAMA-
Cazacu, T., Lenguaje y contexto, Barcelona, 1970.
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Leemos en «El contexto y el lenguaje» que «la existencia de la
comunicacién por el lenguaje y la comprensién reciproca estan
aseguradas, en Jo que concierne a la expresion, por la aparicién de
cada signo en conjuntos que le permiten variar y, al mismo tiempo,
determinar su valor significativo (de sentido); mas adn, esta asegu-
rada por el hecho de que se relaciona sin cesar, en vista de su re-
cepcidn correcta, con sistemas de referencia»®. Y mas adelante:
«El contexto podria ser considerado como un “stock de informa-
cion”, tal vez como un “exceso”, como una redundancia necesaria,
que interviene en cada momento de la accién de un signo verbal» %,
También Paul Garde se pronuncia al respecto: «Le contexte est au
contraire une réalité formelle, matérielle, directement perceptible
par l'usager, et qui, dans I'expérience réelle de Ja communication
est la source de la compréhension du message» ¢.

Siendo los «clasemas» los elementos redundantes imprescindi-
bles para la viabilidad de la comunicacién lingiiistica, es indudable
que la distribucion en rangos o niveles, esencialmente clasematicos,
supone una aportacion positiva al analisis de los distintos hechos
del lenguaje. Este intento de estructuracion del lenguaje en sus
bases clasematicas, siquiera sea en sus clasemas mas clasematicos,
valga la redundancia, o de pertenencia a una Funcién significativa
determinada es la primera condicién para la comprensién del men-
saje lingiiistico en cuanto tal.

La polisemia semantica la encontramos en el plano estricto de
la combinatoria lexémica y en el de la combinatoria léxico-gramémi-
ca. En este sentido y en funcién del rango, debemos poner en juego
los conocidos conceptos de hiponimia, progresividad y recursividad,
allegables a los valores del término «no marcado» segun el «test
Ruipérez» en la denominacién de Coseriu (***).

En la gama de las relaciones logicas que vertebran el léxico de

los distintos campos conceptuales, supra p. 31, destacamos por su
abundante desarrollo la de «inclusién», que puede serlo por com-
prehensidon de notas o unidades sémicas, es decir, «implicaciéns,
conectable con la relacién «<hiponimica» para Greimas %; o por ex-
tension a distintos subelementos, o «inclusiéon propiamente dichas,
acercable a la relacién «hipotactica» para el mencionado autor de
la Sémantique structurale.

“; ScraMa-Cazacu, T., Lenguaje y Contexto, ya citado en nota anterior,
p. 287

¢4 Spama-Cazacu, T., o. c., p. 293,

85 GARDE, P, 0. ¢., nota 62.

(***) Cf. Eucenlo CcSERLU, Coordinacion latina y coordinacion romdnica,
Actas del IIT Congreso espaiiol de Estudios Clasicos, 3, Madrid, 1968, p. 45, 1.4,

88 GRzlMas, A. ], 0. c., nota 10.
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Los enunciados con elementos esencialmente comprehensivos
pueden aflojar su tension en los rangos posteriores con elementos
eminentemente clasematicos, e inversamente, otros eminentemente
genéricos o de clase tienen su solucién en el transito de un rango a
otro. De este modo podemos catalogar los siguientes enunciados
segun sus relaciones:

a«Estuve a verle el lunes. —¢Cudndo? —El 1.* dia de la semana.»

0 + —
- ———
>
@O Rel. HIPERONIMICA
w !l Z
54
w | = | «Estuve a verle el 1.°* dia de la semana. —;Cuando? —El lunes.»
z | & - +
= Rel. H1PONIMICA
; {
«Lo mas urgente para la vida es el oxigeno.»
<|{, i s
- <
w | =
7 Rel. HI1PEROTACTICA
SN
E «E| sabado, para mi, es un dia agradable.»
o — +
m ——

Rel. H1POTACTICA

En la linea de la combinatoria léxico-gramémica, nos encontra-
mos asimismo con enunciados eminentemente genéricos o clase-
maticos que adquieren solucion o especificacién en el rango o ran-
gos superiores. Tales enunciados suponen una técnica que la Gra-
mdtica de la Academia ya analiza expresamente: «Si nos fijamos
ahora en el orden con que se han ido exponiendo las palabras en
el razonamiento de los nameros 191 y 192, veremos que al concepto
expresado por cada vocablo se afade, suma o atribuye el concepto
expresado por el vocablo siguiente, el cuval viene como a distinguirlo
y precisarlo, reduciendo su extensién y aumentando su compren-
sion» ¢,

Piénsese, por ejemplo, en el siguiente texto tomado de El Lazari-
llo de Tormes: «Escapé del trueno y di en el relampago. Porque era
el ciego para con éste un Alejandro Magno, con ser la misma avaricia
como he contado» ¢,

«Escapé del trueno y di en el reldmpago.»

87 REeaL AcapeMia EspafoLa, o. ¢, nota 43, p. 155, § 193,
a8 £ lazarillo de Tormes. «La novela picaresca espafiola, Madrid, 1962.
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Es un enunciado eminentemente hiperotacticc o clasematico,
apto para recubrir multiples enunciados especificos subsiguientes.
De suyo esa ssintaxia» o enunciado memorizado puede ser para-
fraseado o entendido como:

«Escapé de lo malo y di en lo peor», que igualmente puede ser
aplicado a miiltiples situaciones contextuales. No sabemos siquiera
si se trata de un individuo o de un objeto maligno cualquiera. La
heterosemia en orden especifico es manifiesta. Se precisan otros
enunciados concretizadores, reductores de la extension maxima. Esta
funcién la cumple el enunciado siguiente:

«Porque era el ciego para con éste un Alejandro Magno...» Si
acabara ahi el texto, tendriamos ya una concrecién o reduccién de
la suma extensién anterior, pero todavia estariamos ante enuncia-
dos altamente clasematicos. En efecto, el «trueno» o lo «malo», tra-
tandose del «ciego», podria ser tanto su «impotencia visual o ce-
guera», su «malicia caracteristica» como su «mezquindad o avariciax.
El «clérigo» de quien tenemos noticia en el texto inmediato ante-
rior, seria «peor» que el «ciego» en cualquiera de estas direcciones,
connotadas por igual. Y esta funcion selectora de los diversos sen-
tidos posibles, viene ejercida por la prolongacion efectiva del texto:
«con ser la misma avaricia como he contado».

«Escapé del trueno y di en el relampago.»
/maldad/ Jempeoramiento/

«Porque era el ciego para con éste un Alejandro Magno...»
/maldad del ciego superada por el clérigof
/ceguera/ Javaricia/
Jastucia malintencionada/

«con ser la misma avaricia como he contado».
f/la avaricia del ciego es superada por la del clérigo/

Con lo cual, «Escapé del trueno y di en el relampago», viene a
significar, tras la acumulacidon de rangos superiores, «Sali de un
amo avaro y encontré otro archiavaro».

Lo mismo cabria pensar de las titulaciones de los distintos men-
sajes, obras literarias, etc. De esta forma el titulo de San Manuel
Bueno, Mdrtir, de Unamuno, es algo que queda monosemizado al
final de la obra, con el altimo enunciado. En ese momento se pro-
duce la convergencia sémica necesaria para que lo que era enun-
ciado eminentemente polisémico, clasematico o muy extensivo, esto
es, no marcado o poco diferenciado, al final de la obra se impregne
de contenido y llegue a constituir por si mismo una clase mono-
membre, auténtico nombre propio, irrepetido e irrepetible en el
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conjunto o universo de las obras literarias. El rango o rangos mo-
nosemizadores serian el género literario a que pertenece la obra
y el peculiar desarrollo tematico-unamuniano a lo largo de la misma.

Paralelamente, en fin, a esa especie de repliegue por agotamien-
to de las formas, se levanta un entusiasmo, cada vez mas creciente,
por el contenido para dar respuesta adecuada a la mads reciente
cuestion lingiiistica que tiende a plantearse en su plenitud. Surge
asi el problema de las fronteras entre sintaxis y semantica (****).

Los generativistas insisten en su separabilidad. «Sélo una base
formal puede ofrecer fundamentos firmes y fecundos a la creacién
de una teoria gramatical», afirma Chomsky ¥. No obstante, se mues-
tra prudente en repetidas ocasiones a la hora de una decisién ta-
jante de limites, contentandose con afirmar que «si tal frontera
existe no es prerrequisito para el estudio teérico y descriptivo de
las reglas sintacticas y semanticas» 7.

Heger duda de su distincién material, y a lo sumo admite una
mera distincion metodoldgica, considerando que la semantica como
estudio de lo significativo de la lengua, engloba todas las discipli-
nas lingiiisticas, exceptuando la fonologia como ciencia de lo dis-
tintivo lingtiistico unicamente.

Pottier adopta una actitud ecléctica, afirmando que «el lingiiista
debe ser entendido en semantica y en sintaxis a la vez», y esto por-
que «el acto de la comunicacion recurre siempre a la semantica
y a la sintaxis» ”'. De todos modos Pottier coincide practicamente
con Heger, cuando afirma: «Los estudios semanticos son delicados...
Metodoldgicamente es necesario considerar el funcionamiento de
las formas; mas dicho funcionamiento no se puede explicar sino
haciendo intervenir la sustancia semantica», en lo que abiertamen-
te disiente de Chomsky, por lo menos hasta los Aspectos de la teoria
de la sintaxis. Ahade Pottier: «Estos aspectos son inseparables. La
Lengua es un funcionamiento de formas portadoras de sustancia» 72,

El hecho, para nosotros, de que en la lengua tratemos con sig-
nos y que cualquier pieza significativa, llimese monema, morfema
o signema, tiene su configuracién realizada unica y exclusivamente
a base del significado, fundamenta la no distincién material entre
semantica y sintaxis. La pura forma nos deja inermes a la hora de

(****) Cf. ANTONI1O GaRcfA BERRIO, Bosquejo para una descripcion de la
frase compuesta en espariol, Publicaciones de la Universidad de Murcia, 1970,
pp. 1920, 3.0 y nota 24.

% CHoOMSKY, N, Structures Syntaxiques, Paris, 1969, p. 109.

o CHowMmsky, N, Aspectos de la teoria de la sintaxis, Madrid, 1970, p. 150.

"t PoTTIER, B., Sémantique et syntaxe, TRALILI, Strasbourg, 1966, p. 399.

72 PorTIER, B., «Hacia una semantica moderna», en Lingiiistica moderna
y Filologia hispdnica, Madrid, 1968, p. 100.
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segmentar validamente la cadena hablada, es decir, no nos dice
nada de puro querer decirlo todo, de puro posibilitarlo todo.

Los limites de la combinatoria sintactica estan impuestos por
la semantica. Cada lengua tiene su combinatoria porque cada len-
gua confiere significacion distinta a la tactica o distribucion de sus
distintas unidades. Véanse, por ejemplo, dos enunciados equivalen-
tes en latin y en espaiol:

LATIN ESPANOL
«Locutus est timores» «Hablé por temor»
«Timore locutus est» «Por temor habld»

«Timore est locutus»
«Est timore locutus»
«Locutus timore est»

«Est locutus timore»

Pero aun prescindiendo de esa gran capacidad combinatoria la-
tina por su caracter flexivo sufijado, este mismo caracter, distintivo
del Latin respecto del Castellano, produce una nueva diferencia.
Y es que el Latin no puede decir «Locutus est e timor», como tam-
poco el Castellano «Hablé temor por». La combinatoria estricta-
mente formal queda motivada por la semantica. (Cf. Hockett, A
Course in Modern Linguistics, § 144.) Basados en la Semantica
podemos establecer la sintaxis de una lengua, su tactica expresiva,
y a continuacién, y sélo entonces, podremos imaginar unas formas
que cumplan perfectamente esas normas aunque no sean de suyo
significativas.

Dentro de este enfrentamiento o, mejor, complementariedad
entre lo muy general y lo muy particular, entre lo universal lingiiis-
tico (Klaus Heger, Herbert E. Brekle...,) y lo lingliistico concreto
(Bernard Pottier, Algirdas-Julien Greimas...,), es preciso introducir
lo que sin ser extensible a todas las lenguas, no se atiene a las cir-
cunstancias socioculturales concretas, como necesario lubrificante
de todas ellas. Me refiero a la semdntica sistemdtica o funcional,
que tan brillantemente representa Eugenio Coseriu, como ponemos
de manifiesto a lo largo de este libro.
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Siendo conveniente, y, por otra parte, habitual, adentrarse en
la problematica de la lengua tras el estudio del signo lingiiistico,
que marca y determina, a menudo, el desarrollo disciplinar ulterior,
si atendemos al desigual interés con que la lingiiistica, en su his-
toria ®, ha asumido la responsabilidad del tratamiento de «lo se-
mantico», se pondra de manifiesto la ineludible urgencia de situar-
nos ante este punto, del que dependen la ubicacién y cometido de
todas las disciplinas lingiiisticas 7.

Se observa facilmente que pese a su condicion de tematica
constante del pensamiento occidental ™, hasta la decidida eclosion
semiologica de nuestros dias %, el signo lingiiistico persiste en sus-
citar las mas variadas y encontradas opiniones. Lo cual, lejos de
invalidar o hacer ocioso este estudio, lo impone, no ya por razones
estrictamente objetivas, sino muy especialmente por imperativos
de metodologia y coherencia; hasta tal punto pueden ser proble-
maticas las presentaciones actuales ™,

Piénsese, por ejemplo, en el ir y venir sobre la cuestién, y en
el sentido que atane a nuestro trabajo, de las medulares obras de
Jacques Derrida?®, con su decidida apertura a una plenitud signica

7 Cf. JouN Lyons, Linguistique générale. Introduction a la linguistique
théorique, trad. de F. Dubois-Charlier y D. Robinson, Paris, 1970. También,
STEPHEN ULLMANN, Introduccion a la semdntica francesa, trad. y anotacion
de Eugenio de Bustos Tovar, Madrid, 1965.

v Cf. Kraus HEGER, La linguistique et sa place parmi les sciences, TRALILI,
X, 1, pp. 7-34, Strasbourg, 1972,

@ Cf. EuceEnto Coserlv, Die Geschichie der Sprachphilosophie von der
Antike bis zur Gegonwar!. Eine iibersicht (Teil I: Von der Antike bis Leibniz;
Teil 1I: Von Leibniz bis Rousscau), Tidbingen, 1969 y 1972, respectivamente.

i Cf. las obras de Charles Sanders Peirce, Ferdinand de Saussure, Charles
Morris, Eric Buyssens, Roland Barthes, Algirdas-Julien Greimas, Julia Kris-
teva, Umberto Eco, ete.

i CIl. Narcriso Pirzarro, «Valor y signiticado del signo» e «Introduccion
a la critica del sigho», pp. 73-106, cn Andlisis estructural de la novela, Madrid,
1970. Y para un ambito de problematica general, entre otros, KLaus HEGER,
Monern, Wort tnd Satz, pp. 22 v ss., Tibingen, 1971.

i Cf. Jacorrs DeRRIDA, «Scmiologie et Grammatologie», pp. 11-27, en Essays
in Semiotics-Essais de Sémiatigue, por Juila KRISTEVA y otros, The Hague,
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en el horizonte general del comportamiento humano. O en los
analisis de la «sintadctica» de la 'competence’ lingiiistica por obra
de Noam Chomsky y post-chomskianos”, con planteamientos, no
siempre objetivos ni clarificadores, sobre «sintaxis y semanticax»,
s«semantica generativa y semantica interpretativa», etc,

Detengamonos en algunos momentos de la interesante presen-
tacién diacrénica de Eugenio Coseriu:

Para Platon, los puntos medulares del «signo» presentan la si-
guiente distribucion:

«(a) ompaivev (signifiant)
{c) woyydvev (“chose”, bezeichnete Sache)»

(b) omparvépevev (signifié)

«...durch die Relationen (a) — (b), afiade E, Coseriu, das “Sein” der Sache
ausgedriickt wirds» 89,

Svopa — Name, Subjekt

pfna — Verbum, Pradikat &1
«bezeichnen» // «etwas sagens («designars // «decir algo»; évopdlewv [/ héyetv;)
durch &vepa in Verbindung mit pfpe.

Der Aéyoc , Svopa + pfinas?,

Paris, 1977. Y especialmente, también de Jacoues DERRIDA, De la Grammato-
logie, Paris, 1967, del que aducimos el siguiente significativo texto: <Et pour
la linguistique moderne, si le signifiant est trace, le signifié est un sens pen-
sable en principe dans la présence pleine d'une conscience intuitive. La face
signifiée, dans la mesure ol on la distingue encore originairement de la face
signifiante, n’est pas considérée comme une trace: en droit, elle n’a pas besoin
du signifiant pour étre ce qu'elle est. C'est a la profondeur de cette affirmation
qu’il faut poser le probléme des rapports entre la linguistique et la sémanti-
que. Cette référence au sens d’un signifié pensable et possible hors de tout
signifiant reste dans la dépendance de l'idée de signe qu'il faudrait décons-
truire par une méditation sur I'écriture... On y est conduit en toute nécessité
des lors que la trace affecte la totalité du signe sous ses deux faces». (Sub-
rayade nuestro.)

7 Cf. DaNNY D. STEINBERG-LEON A. JakoBovits, editores del conjunto de
trabajos denominado Semantics. An interdisciplinary reader in Philosophy,
Linguistics and Psychology, Cambridge, 1971.

8 Q. ¢, nota 75, vol. I,, p. 40.

8t O, ¢, nota 75, vol. I, p. 54.

82 0. ¢, nota 75, vol. 1, p. 55.
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Probleme:
Wortinhalt (a) (bezeichnete Sache)
-7
-~
-~
-
P P
-~
Zeichen P (b
-~
-
-
-
-
-~
Wortform

(a) gloer -These.
(b) vépep -These 32

Aparte de la problematica que pueda suscitar la esquematiza-
cion y alcance presentados por Coseriu, debido a las peculiares im-
licaciones del pensamiento platdnico, nos interesa destacar la dua-
idad del «sefialar, nombrar» y del «decir, afirmar o negar», que
anticipa a Aristdteles, y supone un logro importante, con clara
operancia en la actual «gramatica de casos» ¥ y «de actantess %,
por ejemplo.

Aristoteles presenta un ideario lingiiistico mucho mas elabora-
do y decidido. La problematica, por ejemplo, suscitada por Platon
en su didlogo Cratilo, es resueltamente zanjada en De Interpreta-
tione, 16 a 19: «"Ovopa pév foti puvi onpavtid) xata cuvdixpv.... ».
de ahi que el signo-palabra quede potenciado para una autonomia
con respecto a la gbots o naturaleza real del referente, en que se
ha de insistir a partir de Ferdinand de Saussure %,

En base a la convencionalidad — xata cuovdixnv — originaria de
todas las palabras, establece una nitida diferencia entre el évopa-
doyos: "..1a pipata dvépatd éott xat onpaivet Tu.. GAA' et EoTty ) i, olxw
onnaiver.” (De Interp., 16 b, 22-25)¥.

K3, ¢, nota 75, vol. I, p. 57.

#+ CHarLes J. FiLLMoRrEg, «The case for cases, pp. 2-88, en Universals in
Linguistic Theory, ed. por Emmon Bach-Robert T. Harms. Igualmente, de
CH. J. FiLLMoORE, «Towards a modern theory of cases, pp. 4565, en el con-
junto titulado Los fundamentos de la gramdtica transformacional, compilado
por Heles Contreras, México, 1971.

8 Cf. Kiaus HEGER, «Aktantenmodells, pp. 74221, en o. c., nota 77.

80 Cf, FERDINAND DE SAUSSURE, Curso de Lingiiistica General, trad, de Ama-
do Alonso, Primera parte, cap. I, Buenos Aires, séptima ed., 1969. También,
CHARLEs F. HocKETT, Curso de Lingiiistica Moderna, trad. por Jorge Sudrez-
Emma Gregores, Buenos Aires, 1971, y concretamente, p. f‘%: «(Lingiiistica-
mente, es irrelevante que los unicornios no existan.)».

87 (. ¢c. nota 75, vol. I, p. 71.
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"Egte ¥ Aéyoc dmag pév ongpavtinds... drmegavixds B8 ob  mdg
dl'ev ¢ o dhndedeey 7 deddeabar OmapXertt (De Interpr., 17a, 14)%,
.El signo presenta el siguiente esquema organico para ‘el Esta-
girita’, segun la interpretacidon objetivo-textual de E. Coseriu:

xadnpa
Bedeutung

fvopa | (a) { (b) zpaypa
Laut 89
Povy

La caracterizacién del Aéyo¢ es particularmente motivadora de
tratamientos lingiiisticos posteriores %

1 + Aéyes axopavrinéc(«apophantisch» - - « Wahrheit = Falschheit»)
Abyoc aqpavtixds 2 + Aéyog xpaypatxdés («pragmatischr)
3 + Aéyog xotnuxés («dichterisch», «phantastisch») 91,

Veamos el esquema relacional que, con base en la estructura
aristotélica del signo, presenta Coseriu del modelo oracional:

(Wortinhalt) «Rede»
tabﬂTam i duye
Svopa I (2) =paypa - (3) - Pradikat
Py = Subjekt
(Wortform)

92

Se trata del macrosigno, sintético por naturaleza, que es el
aristotélico, «ZTovdearg tig voqpdtav daxep Ev Svrev...» P esquema
que la lingiiistica hereda y potencia, sobre todo en nuestros dias .

88 (. c. nota 75, vol. 1, p. 75.

89 G, ¢, nota 75, vol. I, p. 68.

v Cf G. W. F. Hegel, B. Croce, M. Heidegger, R. Jakobson... Frente a los
tratamientos usuales de «lengua coloquial», «artistica», «cientifica»...,

81 0. ¢, nota 75, vol. I, p. 77.

82 (), c. nota 75, vol. I p. 76.

" ARISTOTELES, De anima, 3,6 (430 a 27).

#s Cf. JOHN LYONS ngulsttque générale, Introduction 4 la linguistique
théorique, Larousse, Parns 1970, p. 256, § 8.1.1. «Il existe un principe fonda-
mental en grammaire tradmonnelle que I'on retrouve dans une grande parlie
de la théorie syntaxique moderne, selon lequel toute phrase déclarative sim-
ple est composée de deux constituants principaux obligatoires, un sujet et
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Aristételes, como toda la cultura clasica en general, siente de-
bilidad por el ¢ £v, por la armonia de lo diverso, por la unidad,
por lo tipologico, lo clasematico, diriamos. Todo lo cual estd en la
base de su esquema convencional signico. De manera que si lo que
esta ahi, lo factico, ta zpaypatx, es ilimitado en cuanto al nimero,
tov aplbpov dreipov éativ, cualquier signo, palabra, T évépata, o
macrosigno, sentencia, of Aéyor, son un «tipo de», una «clase de»,
algo delimitado, algo, en suma, «uniformado»: o moldeado por el
mismo patron u horma: «twa peév yap Ovépata wexépaviar xattd T@V
~é7wv xhftog», esto no es algo caprichoso, anade Aristédteles, sino
inexcusable, inalterable: « dvayxatov &v Theim Tov adtdy Adyoy nat Todvopa
T0 v ompaivetvs %,

De ahi al planteamiento que presenta Coseriu *, que no es sino
el planteamiento de todos nuestros codigos actuales ”, no hay mas
que la evidencia:

Name (eine Bedeutung)

Ausdruck

un predicat; ...» También, Cr1aRLES J. FILLMORE, o, ¢, nota 84, apartado 3, p. 21:
«The sentence in its basic structure consists of a verb in a particular case
relationship». Igualmente, Kraus HEGER, 0. c¢. nota 77, p. 75, § 4.1.1: «Diese
Voraussctzung soll im folgenden dadurch erfillt werden, dap —in Uberein-
stimmung mit dem schon frither von mir eingeschlagenen Verfahren— das
aussagenlogische Modell der Zuordnung eines Prddikates n zu einem Argu-
ment A als Grundrelation zwischen Argument-Variablen und Prddikat-Variablen
als moglichen Kategorien eingesetzt wird». Subrayado nuestro.
vi ). ¢. nota 75, vol. 1, p. 79.

vi Q. ¢. nota 75, vol. 1, p. 78. _
97 NoaM CIlI0MSKY, Structures syntaxigues, trad. de Michel Braudeau,

Paris, 1970, p. 17, § 2.2: «La grammaire d'une langue doit projeter le corpus
fini... sur {"ensemble (présumé infini} des phrases grammaticales». También,
entre otros, NoBEL MouLoun, Langage et structures. Essais de logique et de
séméiologie, Paris, 1969, p. 61: «Le langage est l'outil indispensable de la
connaissance... Descartes remarquait déja que, dans la mesure ot penser
est déduire ou ecalculer...: seule la figuration symbolique des objets permet
a la pensée de porter a I'infint son pouvoir d'inférence et de calcul... Dire que
le langage est convention, et dire qu'il est une capacité indéfiniment extensible
de signifier, c’est dire finalement la méme chose.»

s Cf. C. K. OgpeN-1. S. RicH ArDS, E! significado del significado, Ed. Paidos,
Buenos Aires, 2.0 ed., 1964, p. 66: «Los efectos que sobre el organismo pro-
duce cualquier signo, que puede ser un estimulo proveniente del exterior, o
un proceso que ticne lugar en el interior, dependen de la historia pasada del
organismo, tanto en forma general como de un modo mas preciso.» E, ibid.,
pp. 70-71: «Un sigro es siempre un estimulo similar a alguna parte de un

Sache?

¢ NP o«
2 ‘z"‘n;xm\# ¢

K
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De los estoicos, por el desarrollo posterior de los conceptos de
«articulacion» y «Engraman» *, retenemos el siguiente texto presen-
tado por Coseriu %:

«Von der Stoikern wird die AéEts als povh Evablipoc xal éyypanpatoss-
(vox articulata et quae litteris comprehendi potest) aufgefabt, d h.
die, die Sprache als etwas Artikuliertes und Phonematisches zeigt.

hne Bedeutung
léEcc() Lextav (anpLxtvéiLevov)
mit Bedeutung X670

pwvh (onpaivoey)

Ante este texto, no podriamos decidir, sin precipitacién, si
Evaplpos xai Eyypdppato¢ se refiere a algo meramente fenoménico
u ocurrencial, o mas bien a algo esencial y constitutivo de la *éE:g,
en el sentido que entiende Jacques Derrida, por ejemplo. De todas
formas, se observa claramente que la base de la lingiiistica poste-
rior occidental ha quedado, si no establecida, si planteada por la
civilizacién helénica.

San Agustin es un claro y, por otra parte, excepcional exponente
de lo que acabamos de observar. Sus tratados De Magistro, De Tri-
nitate, De doctrina christiana, etc., dedican una atenciéon y agudeza
a la problematica del 'signo’ de decisiva operancia en la lingtiistica
de todos los tiempos.

Destaquemos algunos textos significativos:

«verbum est unius cuiusque rei signum, quod ab audiente
possit intellegi, a loquente prolatum.

»res est quidquid vel sentitur, vel intellegitur vel latet.

»signum est quod et se ipsum sensui et praeter se aliquid
animo ostendit. (En claro paralelismo con el enpaivoy y oy-
potvgpevov griegos, 'se ipsum sensui’ vs ‘praeter se aliquid
anilxgg;: signum (ostendit), como seiiala Coseriu, o. ¢. nota 75,
P .

e§ti1r;ulo original y suficiente para evocar el engrama formado por ese es-
timulo.

Un engrama es el rastro residual de una adaptacion realizada por el orga-
nismo respecto de un estimulo. El proceso mental debido a la evocacién de
un engrama, constituye una adaptacién similar: en la medida en que es
cognoscitivo, aquello a que se adapta es su referente, y es lo que representa
o significa el signo que lo excita.» Subrayado nuestro. Para distintos sentidos
de aarticulacién», véase ANDRE MARTINET, Elementos de Lingiiistica general,
trad. de Julio Calonge Ruiz, 2.* ed. rev., Madrid, 1970, y La Lingiiistica sincro-
nica, vers. de Felisa Marcos, Madrid, 1968. También, NoEL MouLoup, 0. ¢
nota 97. Igualmente, JacQUES DERRIDA, 0. c. nota 78.

8 (. c¢. nota 75, vol. 1, p. 101,
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«Loqui est articulata voce signum dare, articulatam autem
dico quae comprehendi litteris posset.

»littera, pars minima vocis articulatae.

»verbum ore procedit.

»dicibile, quidquid autem ex verbo non aures sed animus
sentit et ipso animo tenetur inclusum; quod dixi dicibile,
verbum est, nec tamen verbum, sed quod in verbo intellegitur
et animo continetur significat.

»dictio: cum vero verbum procedit non propter se, sed
propter aliud aliquid significandum, dictio vocatur... quod
dixi dictionem verbum est, sed quod iam illa duo simul, id
est et ipsum verbum et id quod ht in animo per verbum sig-
nificat.

»res autem ipsa quae iam verbum non est neque verbi in
mente conceptio, sive habeat verbum quo significari possit,
sive non habeat, nihil aliud quam res vocatur proprio iam
nomines» 1%,

He aqui el ideario agustiniano del signo lingiiistico, con ideas
globales pero objetivas sobre los pilares fundamentales de la co-
municacién lingiiistica humana, en apretado haz de relaciones, mu-
cho mas complejo que el presentado por Coseriu, o. c., p. 107, y
quc seria el siguiente:

res res

littera

verbum % ——— signum = dictio — dicjbile

dicibile —» g

En efecto, no creo que haya que marginar, en el pensamiento
agustiniano, a ‘res’ del conjunto de elementos de su mecanismo co-
municativo-lingiiistico, puesto que para él 'res’ + 'motus sensuum/
intellectus’ — 'dicibile’, y, a su vez, 'motus sensuumfintellectus’ +
+ 'dicibile’ = 'res’. El «dicibile» agustiniano estd llamado a ser la
'forma del contenido lingiiistico’, pero la plenitud del concepto, en
su puridad lingiiistica, se va a hacer esperar hasta los planteamien-
tos de la 'Glosematica’ y posteriores. En efecto, el 'signo lingiiistico’
puede ser entendido como el 'contenido formalizado’, el 'dicibile’
potenciado a tal en virtud de sus dos cordones umbilicales, que le
ligan a lo ‘cognoscibile’ (—res) y a la 'dictio’ (— via concreta de ex-
presién). De ahi que si todo 'signo lingiiistico’ pleno es 'dicibile’,
no todo 'dicibile’ es 'signo linglistico’, aunque sf sea 'signum rei

we O, ¢, nota 75, vol. I, p. 101,
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cognoscibile’. La especial textura signica que observamos, con las
precisiones sefialadas, esta indicada por el mismo S. Agustin: «Cum
verbum signum sit nominis, et nomen signum sit fluminis, et flumen
signum sit rei...» 1 Lo cual vendria a dar el siguiente esquema de
interseccién de clases:

ngmen

res

CogFitio

dicibile verbum \

Donde, una de dos, o el ambito de lo 'dicibile’ excede el ambito de
la 'dictio’ potencial, con lo que se iguala a lo 'cognoscibile’, o se le
iguala y estamos en pleno 'logocentrismo’, sin otra via de acceso
sustancial a la realidad que la 'lingiiistica’ con las consecuencias se-
fialadas por semidlogos como Jacques Derrida ', Pero el mismo
S. Agustin, pese a todo, nos pone en guardia contra ese posible
'logocentrismo’:

«Dicimus enim et signa universaliter omnia quae significant
aliquid, ubi etiam verba esse invenimus. Dicimus item signa
militaria, quae iam proprie signa nominantur...» (De Magistro,
IV, 9.) Subrayado nuestro.

He ahi un enunciado que suscribiria cualquicr semiologe de
nuestro tiempo. Y es que hay que introducir cn la presentacién
de Coseriu entre ‘res’ y lo 'dicibile’, el 'signum primum omnium’,
que es la «cognitio rei, scientia quac per signum cvenit» 1, o simul
cum signo’, afadiriamos nesotros, scgun atendamos al mecanismo
semasiologico o al onomasiologico, en auténtico 'signum quo’ o
‘signum formale’ de la subsiguiente filosofia cscolastica 1™,

El d4mbito semidtico gestual, en un sentido proximo a nuestra
semiologia actual ', es anticipado por S. Agustin, cuando dice, con
logocentrismo ¢ sin él, lo siguiente:

101, ¢. nota 75, vol. 1, p. 112, ,

102 JACQUES DERRIDA, 0. ¢. nota 78, en Essays in..., p. 17: «—La réduction de
l'écriture —comme réduction de l'extériorité du signifiant— allait de pair avec
le phonologisme et le logocentrisme.»

103 (0, ¢. nota 75, vol. I, p. 109,

104 Cf, LEovIGILDO SALCEDO, S, T.-Jisus ITURRIOZ, S. 1., Philosophiue Scholas-
ticae Summa. [. Introductio in Philosophiam. Logica. Critica. Metaphysica
generalis, BAC, Madrid, 1953, p. 100, § 16.

s CE. A, J. GrReimas, «Conditions d’'une sémiotique du monde naturcl»,
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«Videtur ergo mihi loquendo nos aut verba ipsa signare
verbis, aut alia signa, velut gestum cum dicimus aut litte-
ram;...» ',

La teoria de los reflcjos condicionados’, el 'behaviorismo’ y el
'fonctismo significativo” a la manera de Roman Jakobson %, son
anticipados por S. Agustin de la siguiente forma:

«vis verborum valet tantum quantum movere audientem
potest —behaviorismo—, aut secundum se, aut secundum id
quod significat aut ea utraque communiter»;

«secundum se» quiere decir «aut ad solum sensum pertinet aut ad
artem aut ad utrumque —simbolismo fonético o fonetismo signi-
ficativo—; sensus aut natura movetur aut consuetudine» —reflejos
condicionados— ™.

El, en cierto modo, «universalismo del signo», con respecto a
sus vias o medios expresivos, tiene una doble consecuencia, expli-
citamente atestiguada en la obra de S. Agustin. Me refiero a la «in-
motivacion o arbitrariedad» de la expresion del signo, o «dictio»,
con respecto a lo «dicibile», y a la consideracién meramente formal
o «metalingiiistica» de la «dictio» frente a la consideracion plena
o «lingiiistica» de la misma.

Para la «inmotivacion», véase el siguiente texto:

«Etenim cum primum istae duae syllabae, cum dicimus
caput aurcs meas impulerunt, tam nescivi quid significarent,
quam cum primo audirem legeremve saraballas. Sed cum saepe
diceretur caput —reflejos condicionados—, notans atque ani-
madvertens quando diceretur, reperi vocabulum esse rei quae
mihi erat videndo notissima. Quod priusquam reperissem, tan-
tum mihi sonus erat hoc verbum: signum vero esse didici,
quando cuius rei signum esset tnveni; quam quidem, ut dixi,
non sigiificatu, sed aspectu didiceram. [taque magis signum
re cognita, quam signo dato ipsa res disciturs %,

pp. 347, en Langages, 10 Juin 1968 («Pratiques et langages gestuels»), Didier-
Larousse, Paris, 1968.

w0, ¢. nota 75, vol. I, p. 109.

7 Cf C, K. Ocben-1. A. RICHARDS, 0. ¢. nota 107. Id., CitaRLES MoORR1S, Sig-
nos, lenguaje v conducta, Losada, Buenos Aires, 1962, Y, para lo ultimo, RoMAN
JakoBsoN, Essais de linguistique générale, trad, et préf. par Nicolas Ruwet,
Eds. de Minuit, Paris, 1969, especialmente, ch. XI, «Linguistique et poétique».

w0, ¢, nota 75, vol. I, p. 107.

we Cf, Luls J. PRIETO, «La Sémiclogie», pp. 93-144, en la Encyclopédie de
la Pléiade. Larpvage. Sous la direction d’André Martinet, Gallimard, Paris,
1968. Ibid., PIerRE GUIRAUD, Langage et théorie de la communication, pp. 145-
168, en especial, el siguiente texto, p. 146: «Dans cette analyse (se estd refi-
riendo al mecanismo d¢ la comunicacidn) i »w'est, & aucun moment, question
di sens du message; dans la communication il v a transfert d'une forme,
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Para la oposicion «suppositio materialis/suppositio formalis» de
la Escolastica, o «nivel metalingiiistico/nivel lingiiistico» de la cien-
cia moderna, sirva el texto siguiente:

«quamobrem cum homo et nomen —metalengua— et ani-
mal —lengua— esse inveniatur, illud dicit ex ea parte qua
signum est, hoc ex parte rei quam significat.

Qui ergo quaerit utrum homo nomen sit, nihil ei aliud
quam esse respondeam: satis enim significat ex ca parte se
velle audire, qua signum est. Si autem quaerit utrum animal
sit, multo proclivius adnuam» ',

El problema de la «semantizacion» comunicativo-lingiiistica, «le
premier et 'ultime codage de la communication», al decir de Pierre
Guiraud, o. ¢. nota 109, p. 158, es abordado por S. Agustin, cierta-
mente en complicacion indiscriminada con ¢l porcentaje de redun-
dancia informativa indispensable, olvidando, 1al ver, que la gestion
humana se apoya en un sistema o diasistema dc signos, pero no
consiste en ellos, sino en su ejecutoria. Me reficro al siguicnte texto:

«Quod si diligentius consideremus, fortassc nihil invenies,
quod per sua signa discatur. Cum enim mihi signum datur, si
nescientem me invenii cuius rei sigmum sit, docere me nihil
potest; si vero scientem, quid disco per signum?

Et id maxime tibi nitor persuadere, si potero, per ea signa
quae verba appellantur, nos nihil discere; potius cnim, ut dixi,

inscrite dans une substance, mais il n'y a jamais transfert de sens: la ligne
téléphonique transporte de énergie, la lettre des formes graphiques, le dis-
que un sillon, etc. Le sens est mis par le récepteur lunain an terme d'un
ultime codage atiribuant a chague fornte un équivalent sémantique, tiré de
sa mémoire qui est un répertoire d'associations conventionnelles entre les
formes du code et ses propres expériences; la communication s’accomplit au
niveau sémantique, dans la mesure ob ces expériences ot les formes linguis-
tiques qui leur sont associées sont communes au récepteur et a lI'émetteur.»
Subrayado nuestro.

e Cf. PIERRE GUIRAUD, 0. ¢. nota 109, p. 163 «.le conienu d'information
du message est plus peiit que la sonune de ses composants. Le message trans-
porte donc plus d'information git'il vi'est nécessaire ponr la cormnmniication.
Cette information superflue mesure la redondance; les dilférentes langues
présentent a cet égard de légéres variations: lallemand est plus redondant
que le francgais et ce dernier plus que l'anglais; mais ¢n movenne fe tanx de
redondance est d'environt 50 %;...» Subravado nuestro. Para otra estimacién
del porcentaje de la redundancia, cf. A. J. GrEIvAs, «Pour une théorie du
discours poétique», en la coleccidn realizada por ¢l mismo, Essais de sénro-
tique poétique, Larousse, Paris, 1972, p. 16: «On sait que le destinataire d'un
discours quelconque réussit a éliminer, au moment de la perception, jusqu'a
40 % des redondances phémiques inutiles a la saisic du sens;...» Subravado
nuestro. Lo sorprendente del juego verbal no son sus clementos ni las reglas
de sus movimientos, sino la jugada de cada momenlo.
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vim verbi, id est significationent quae latel in sono, re ipsa
quae sxgmﬁcatur cognita, discimus, quam illam tali significa-
tione percipimus.

Respondebo, cuncla quae illis verbis significata sunt, in
nosira notitia iam fuisse. Nam quid sint tres puceri, quid fornax,
quid ignis, quid rex, quid denique illacsi ab igne caecteraque
omuia iam tenebam quae verba illa significant. Ananias vero
et Axarias ¢t Misacl tam mihi ipnoti sunt quam illae saraballae;
nec ad eos cognoscendos haec me nomina quidquam adiuve-
runt aul adiuvare iam potuerunt.

Haec autem omnia quac in illa leguntur historia, ita Hlo
tempore facta esse, ut scripta sunt, credere me potius quam
scire fateor» '"'. Subrayado nuestro.

En la base de los textos inmediatamente aducidos hay una serie
de distinciones implicadas, dignas de observacion:

1. Entre unidades lingiistico-significativas, tipologicas, diria-
mos -verba- f/ unidades no lingiiistico-significativas, o signihcativo-
concretas, puramente ocurrenciales, diriamos, -nomina-.

2. Entre, consccuentemente, conocimiento objetivado, abstrac-
to, pluricircunstancial o tipologico y motivado, -discere- /| conoci-
miento no objetivado, concreto, monocircunstancial u ocurrencial e
inmotivado, credere-; o mejor, entre «scire» y «crederes.

3. Entre «vis verbi, id est significatio quae latet in sono, re
ipsa quae significatur cognita», completando el arco «lengua-reali-
dad» // «nomina, quae in illa leguntur historia, mihi ignota».

Pero, como ya senalé arriba, no distingue S. Agustin que sobre
la redundancia de las palabras, «surplus d’information» "2 o cero
informativo, s¢ construye la novedad, el peso informativo, de la
«dictio» (con ¢l alcance descrito en paginas anteriores), de su es-
tructura y ordenamiento, de su propia veracidad, comprobable o
no, pero sicmpre informativa, también, como es obvio, motivo de
«ciencia» (iras el concurso de sus causas) o de «creencia» (sin dicho
concurso). Con lo cual, no sélo los nombres propios —por otra
parte, no totalmente irrelevantes ''* o desprovistos de significacién,

w0, ¢onota 75, vol. 1, p. 115,

e Cf. PIERRE GUIRAUD, 0. ¢. nota 109, p. 162.

tx Cf StepHEN ULLMANN, Semdntica. Introduccion a la ciencia de signi-
ficado, trad. por J. M. Ruiz-Werner, Ed. Aguilar, 2.* ed., Madrid, 1967, pp. 81-90,
y, concretamente, p. 84: «..mientras que un nombre propio como Tomas o
Alejandro no comunicara ninguna informacién mas alld del hecho desnudo
de que _denora d una persona..» Subrayado nuestro. También, muy intere-
sante, Evgento Coseriv, «E] plural de los nombres propios», pp. 261-281, en
Teoria del lenguaje ¥ ngmsuca General, Gredos, 2 ed. reimpr., Madnd
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en virtud de su propia «dictio», que nos informa de su «condicion
especifica humana»—, sino también las unidades lingiistico-signi-
ficativas o «verba», cn cuanto pertenccen a una «dictio» concreta,
son motivo, no ya de mero recuerdo platonico, sino de auténtica
busqueda o conocimiento cientifico por causas, por encima de su
reconocimiento efectivo lingiliistico, si no sc¢ quicre quedar ¢n el
ambito de la mera «creencia. Pero no es nuestro proposito replan-
tear aqui las cuestiones implicadas en el «in interiore homine habitat
veritas» paulino-agustiniano, de tanta operancia para toda su obra,
sino mds bien contrastar sus ensefianz: s cn lo mucho de signilicativo
que tienen para nuestra cuestion del signo.

De la nutrida bibliografia escolastica en torno al signo destaca-
mos, por su espccial significado y pervivencia, la figura de Santo
Tomds de Aquino, y de él, lo que mas hace a nuestro tema '™, su
comentario a Aristoteles, In libros peri hermencias expositio.

Aduzcamos algunos textos:

«...sed quia homo est animal naturaliter POLITICUM et SO-
CIALE, necesse fuit quod conceptiones unius hominis innotes-
cerent aliis, quod fit per vocem; et idco necesse fuii esse voces
significativas, ad hoc quod homines ad invicem conviverenl...
Rursum si homo uteretur sola cognitione sensitiva, quae res-
picit solum ad hic et nunc (Hic et nung, idest loci et temporis
determinatio —cf. Posterior. analytic., lib. T, lect. XLII, ex
edit. Leoninae—), sufficeret sibi ad convivendum aliis vox
significativa, sicut et caeteris animalibus, ... sed quia
homo utitur etiam intellectuali cognitione, quac abstralit ub
HIC el NUNC; consequitur ipsum sollicitudo non solum de
praesentibus secundum LOCUM ef TEMPUS, sed etiam de his
quae distant loco et futura sunt tempore. .. Vel, quia vox est
quoddam naturale, nomen autem et verbum significant ex ins-
titutione humana, quae advenit rei naturali sicut MATERIAE, ut
forma lecti ligno; ideo ad designandum nomina ¢t verba et alia
consequentia dicit, EA QUAE SUNT IN VOCE, ac si de lecto dicere-
tur, ea quae sunt in ligno... Sed nunc sermo cst de vocibus
significativis ex institutione humana;... Non enim potest essc
quod significent immediate ipsas res, ut ex ipso modo signi-
ficandi apparet:... in abstractione a singularibus... Voces

1969, v, concretamente, p. 269, donde basindose en el Tractatus, de Lo WITT-
GENSTEIN, pp. 52-54, distingue entre «nombres que son signo de varios simbo-
los» —-nombres propios— y «nombres que son signo en la medida en que son
simbolo» —nombres apelativos—.

114 Cf. SaNTO TOMAS DE AOQUINO, In Aristoielis Libras Peri Hermencias et
Posteriorum Analyticorum Expositio, Marictti, Torino, 1955 (cura el studio
P. ¥r. Raymundi M. Spiazzi, O. P.).
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autem naturaliter formantur; unde et apud quosdam dubita-
tum ful, utrum naturaliter significent. Sed Aristoteles hic
determinat cx similtadine litterarum, quae sicut non sunt
eaedem apud onies, ita nec voces. Unde manifeste relinquitur
quod sicut nec litierae, ita nec voces naturaliter significant, sed
ex insittetione humana. Voces autem illae, quae naturaliter
sigatficant, sicut pemitus mfinnorum et alia huiusmodi, sunt
eaedemn apud omnes... Deide cum dicit: SECUNDUM PLACITUM
es decir, "Nomen igitur est vox significativa secun-

dum placitum, ..., quoniam naturaliter nomen nullum est, sed
p ~ " N . . .

quando fit nota; nam designant et illiterati soni, ut ferarum,

quorum nullum est nomen”—,.. Ex hoc enim est nomen, quod

significat: non autem significat naturaliter, sed ex institutione...
QUANDO 11T NOTA, idest quando imponitur ad significandum.
Id enim quod naturaliter significat non fit... Et hoc significat
cum dicit: [LLITERATI ENIM SONI, UT FERARUM, quia scilicet
litteris significari non possunt. Et dicit potius sONOS quam
VOCES, quia quacdam animalia non habent vocem, eo quod ca-
rent pulmone, sed tantum quibusdam sonis proprias passio-
nes naturaliter siginificant: nihil autem horum sonorum est
nomen» "5 Subravado nucstro.

Textos tales supunen un ideario global del signo tan equilibrado
gue da en ia peculiaridad misma, a nuestro entender, del hablar
humano y lo distingue del resto.

Veamos sus tesis fundamentales:

1. «Necesse fuit esse voces significativas, ad quod homines ad
invicem conviverent»,

2. «Ex hoc enim est nomen, quod significat... quando fit nota,
id est quando imponitur ad significandum.»

3. «Nomen = vox naturaliter significans (gemitus, voces anima-
lium)».

4. «Nomina et verba et orationes significant immediate intellec-
tus conceptiones in abstractione a singularibuss.

El primer postulado es comun a todas las comunidades, a pesar
de su marcado acento humano.

La segunda v la tercera tesis pueden ser consideradas como una
y la misma cosa. En electo, lo caracteristico del «nomen» frente
a la «vox naturaliter significans» es su elaboracion, «quando fit
nota», y su orientacion, «imponitur ad significandum»; mientras
que «gemitus infirmorum et voces brutorum animalium» surgen

15 Ik, «De vocum significatione», «De diversa vocum significantione» y
«De nomine», pp. 9-22
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espontaneamente de la propia naturaleza, sin perder, por ello —ha-
bria que afadir—, su condicion de signo.

La ultima de las proposiciones sefialadas viene a dar en la raiz
del caracter tipologico del «signo lingiiistico», junto con su aspecto
reflexivo o consciente, frente al resto de los otros signos, mas pro-
piamente inmersos en el ambito de lo reflejo .

No considero pertinente, para nuestros propdsitos, traer a co-
lacion todos y cada uno de los mualtiples y variados sistemas signi-
cos. Nos permitimos pasar directamente a la presentacion, siquiera
sea breve, del planteamiento de Charles Sanders Peirce, de acuerdo
con los atinados pasajes de los Collected Papers of Charles Sanders
Peirce aducidos por Ogden y Richards en el Apéndice D de su cime-
ro tratado El significado del significado, o. c., nota 44, remitiéndonos
a las obras mas detalladas y especificas para una vision diacrdnica
mas exhaustiva de nuestro tema 'Y, El destacado puesto de C. S.
Peirce en los estudios de «semiotica» o «semiologia» modernas !¢,
nos obliga a dedicarle una atencién especial.

1o Cf, CHARLES SANDERS PEIRCE, pp. 292305, seguin el apéndice D de El sig-
nificado del significado, de C. K. OGbEN e 1. A. RICHARDs, trad. de E. Prieto,
Paidds, 22 ed., Buenos Aires, 1964, vy, concretamente, p. 296: «Defino un Icono
como un signo que estd determinado por su objeto dindmico en virtud de
su propia naturaleza interna. Es tal cualquier cualisigno como una vision,
o el sentimiento provocado por una pieza de musica... Defino Indice como
un signo determinado por su objeto dindmico en virtud de hallarse en una
relacion real con él. Es... tal la ocurrencia de un sintoma de una enfermedad..
Defino un Simbolo —y mas arriba, p, 294, Tipo— como un signo que se halla
determinado por su objeto dindmico solo en el sentido de que sera interpre-
tado asi. Depende entonces de una convencion...,». Estos textos pueden con-
sultarse, igualmente, en la coleccién La ciencia de'la semidtica, tr. de B. Bugni,
Eds. Nueva Visién, Buenos Aires, 1974, y, concretamente, p. 94.

11 Cf, 0. ¢. nota 75, vols. 1 y I1. KaRL BUHLER, Teoria del ienguaje, trad. de
J. Marias, Rev. de Occidente, 2* ed.,, Madrid, 1961. Id., PAUL MICLAU, Le signe
linguistique, Eds. C. Klincksieck, Paris, 1970. Etc.

18 Cf. PIERRE GUIRAUD, La Sémiologie, P.U.F., Col. Que sais-je?, Paris, 1971,
pp. 6 y ss. ROMAN JAKOBSON, «A la recherche de I'essence du langage», pp. 22-38,
en Problémes du langage, col. Diogéne, NRF, Gallimard, Paris, 1967, y, con-
cretamente, p. 23: «Parmi les penseurs américains, le plus inventif et le plus
universel fut probablement Charles Sanders Peirce, qui fut si grand qu'aucune
université ne trouva de poste pour lui. Sa premieére tentative de classification
des signes, remarquable de perspicacité —"Sur une nouvelle liste des caté-
gories”— parut dans les Actes de ]’Académie américaine des Arts et des
Sciences, année 1867, et, quarante ans plus tard, résumant "le travail de toute
une vie sur la nature des signes”, l'auteur déclarait: Je suis, autant que je
sache, un pionnier, ou plutdt un defrlcheur dans lentreprlse de déblayer le
terrain et de frayer la voie de ce que i'appelle sémiotique, c'est-a-dire la doc-
trine de la nature essentielle et des variétés fondamentales de la semiosis pos-
sible;...”.» Eic.
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Veamos algunas de¢ sus lormulaciones basicas:

«Defino un signo como todo lo que esta tan delerminado
por algo mas llamado su objeto, y determina de tal modo un
efecio sobre una persona, efecto que llamo interpretante, que
el ultimo se halla por cllo determinado en forma inmediata
por el primero» ", Subrayado nuestro.

Distingue dos objetos y tres interpretantes:

1
e
1

1oz
()
1o

El objeto inmediate «es el objeto tal como el Signo mismo
lo representa, y cuyo ser depende entonces de la Representa-
cion de €l en ¢l signo» '

El objeto dindmicu «cs la Realidad que por algin medio
se ingenia para determinar el Signo para su Representacién».

O también: «El Objcto Mediato —refiriéndose al objeto
dinamico— es el Objeto que esta fuera del Signo; lo llamo
Objeto Dinamoide. El Signo debe indicarlo mediante una alu-
sion; y esta alusion, a su sustancia, es el Objeto Inmediatos 128,

El interpretanie inmediato «es el efecto total no analizado
que se calcula que produce el Signo... Podria describir mi in-
terpretacion inmediata diciendo que tiene el efecto de un Sig-
no en la medida nccesaria para posibilitar a una persona el
decir si el Signo era o no aplicable a alguna cosa con la cual
esa persona lenia suficiente familiaridad» '2,

El interpretante dindmico es «el efecto directo producido
efectivamente por un Signo sobre un Intérprete de él» '3,

El interpretante final es «el efecto que el Signo produciria
en cualquicr mente sobre la cual las circunstancias le permi-
tieran manifestar su pleno efecto» 1%,

De otra manera: «Mi Interpretante Inmediato esta impli-
cado en el hecho de que cada Signo debe tener su propia In-
terpretabilidad peculiar antes de que obtenga un intérprete.
Mi Interpretante Dindniico es lo que es experimentado en cada
acto de Interpretacion y es diferente de lo experimentado en
cualquier otro; v ¢l lnterpretante Final es el unico resultado
Interpretativo a que todo Intérprete estd destinado a llegar,
si el Signo es suficientemente considerado. El Interpretante
Inmediaro es una abstraccion, consistente en una posibilidad;

Cl. Criarnrs Saxorrs PRIRCE, en o. ¢, nota 116, p. 303,
Ibid., p. 293.

Ibid., p. 304.

Ibid.. p. 302.

Ibid., p. 301,

Ihid., pp. 301-302,
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el Interpretante Dindmico es un evento singular efectivo; el
Interpretante Final es aquello hacia lo cual tiende ¢l efecti-
vo» 1B, Subrayado nuestro.

«Yo supongo, anade, que mi interpretante, con sus tres
clases, es algo que esencialmente se agrega a cualquicr cosa
que actia como un Signo. Ahora bien, los Signos naturales y
los sintomas no tienen quien los exprese; y por consiguiente
no tienen Significado, si el Significado se define como la in-
tencién del que expresa. Yo no me permito hablar de las "hna-
lidades del Todopoderoso™...» 126,

Véase el concepto de Peirce respecto de la «asercion o juicio»:

«...el acto de asercion no es un puro acto de significacion. ..
Un acto de juicio es el autorreconocimiento de una creencia;
Y una creencia consiste en la aceptacion deliberada de una pro-
posicion como base de conducta» '77.

El esquema organico que arroja la dinamica signica planteada
por Charles Sanders Peirce podria visualizarse de la siguiente
forma:

Objeto dindmico Objeto inmediato
u ——— > SIGNQ «————> u
Objeto extrasignico Objeto signico
INTERPRETANTE
I\‘_
Inmediato Dinamico —\—m\\“’
Destinado Efectivo Explicito
Abstraccidn Concreto
Posibilidad Real, Valido o no Unico valido, pleno
Interpretabilidad Interpretacion concreta  Interpretacion ideal
Sentido ¥ Signilicado 14+ Significancia ¢
INTERPRETE GENERICO I INTERPRETE IDEAL

INTERPRETE CONCRETO ':¢

125 Ibid., p. 303.

128 Jbhid,, p. 302,

127 1hid,, pp. 297-298.

128 Cf, «Correspondencia Lady Welby-C. S. Peirces, ¢n o. ¢., nota 116, pp. 292-
303, siendo los términos de «sentido», «significado» y «significancia» descri-
tos por Lady Welby en su articulo de la Enciclopedia Britanica, a que alude
en su carta Peirce.

129 Véase, a titulo contrastivo, la caracterizacion del «signo» vy el «len-
guaje metasignico» que ofrece Crarces MoRRris, en Siguos, Lenguaje v Con-
ducta, trad. de J. R. A., ed. Losada, Buenos Aires, 1962 {ed. original 1946), pp. 17
y 25, respectivamente: «Si algo, A, es un estimulo preparatorio que, en ausen-
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Dada la variedad signologica peirceana, vamos a presentar a
continuacion distintos cuadros sinépticos clasificatorios del uni-
verso  signico peirceano en funcion de los distintos ambitos
polares de la dinamica signica, segun se desprende del diagrama
organico propucsto anteriormente: 1. Con respecto al «SIGNO en
si». 2. Con respecto al «Objeto Dindmico o Dinamoide». 3. Con
respecto al «futerpretante Final». 4. Con respecto al «fnterpretan-
te Dindmico». 5. Con respecto al «Interpretante Inmediato».

cia de objetos-estimulo que inician una serie de respuesta de cierta familia
de conducta, origina en algun organismo una disposicién para responder
dentro de cicrtas condiciones, por medio de una serie de respuesta de esta
familia de conducta, en tal caso, A es un signo.» Por otra parte: «Llamaremos
intérprete a cualquier organtismo para el cual algo es signo. Se llamara inter-
pretante la disposicidnn en un intérprete para responder, a causa del signo,
por medio de series de respuesta de cierta familia de conducta. Lo que per-
mite completar la serie de respuesta para lo cual el intérprete se encuentra
preparado a causa del signo, sera el denotado (denotatum) del signo. Diremos
que un signo denota un denotatum. Aquellas condiciones que son de tal in-
dole que todo lo que las llene sea un denotatum recibiran el nombre de
significado (signiticatum) del signo. Diremos que un signo significa un signi-
fcatum: la frase “tener significacion” podra considerarse sindnima de “sig-
nilicar”.» Interesa destacar ¢como Ch. MoORRIS se opone a la «excesiva gene-
ralidad» de los postulados de C. 8. PEIRCE, en el Apéndice 2, «teoria de
Peirce sobre los signos», pp. 275-279, c¢n su Signos, Lenguaje y Conducta, con-
cretamente, p. 277: «Y en otro lugar: “"Representaciéon es el caracter de una
cosa, en virtud del cual, para producir cierto efecto moral, puede colocarse
en lugar de otra. La cosa que posee este cardcter recibe el nombre de repre-
sentamen, el efecto wrental 0 pensamiento es su interpretante, y la cosa que
representa, su objeto” (cita por Coilected Papers, de C. S. PEIRCE, Harvard
University Press, Cambridge, 1931-1935, 1, parr. 564); *‘Signo es un represen-
tamen del cual algun interpretante ¢s un conocimiento de una mente. Los
signos son los unicos representiamenes que han sido estudiados™ (ibid., 11,
parr. 242)... si se deline “signo —anade Ch, Morris— en términos de mente
o pensamiento, no podremos ofrecer un criterio empirico para determinar si
algo ¢s 0 no es signo...".» Frente a una no aconsejable circularidad en los plan-
teamientos peireeanos se manitiesta Ch. Morris de la siguiente forma, p. 278:
«Peirce define casi sicmpre ¢l “signo” de tal manera que et interpretante de
un signo es c¢n si mismo un signo, v asi hasta ¢l infinito. Tomemos la formu-
lacion siguiente: “Representamen ¢s un sujeto de una relacion triadica con
un segundo, llamado su objeto, por un tercero, llamado su Interpretante, y
es tal la relacion triadica gue el representamen determina que su inlerpre-
tante mantenga idéntica relacion con ¢l mismo objeto para algin interpre-
tante.” (Ibid., 1. parr. 541.)» Pese a estos ajustes de matiz la obra peirceana
merece a Ch. Morns clogios como ¢l sigutente, p. 279: «Su clasificacion de
los signos, su negativa a separar completamente {os procesos semioticos
animales y humanos, sus notas a menudo penctrantes sobre las categorias
lingiiisticas, su aplicacion de la scmiotica a los problemas de la logica y la
filosofia, hacen d¢ su obra una fuente de estimulo como ha habtde pocas en
la historia de estos estudios.» Téngase cn cuenla, para la interpretacion del
esquema organico del signo peirceano que presento, que la notacion mediante
una flecha indica «determinacion o tendencia a», ¥ la doble flecha, «coimpii-
cacion,
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Para su mejor utilizacion y comprension, en diversas notas, a
pie de pagina, aducimos los correspondientes ejemplos identifica-
dores del valor de los distintos sectores operativos, ya elocuentes
por si mismos.

1. Con respecto al «SIGNQ en si»: 1%

cualisigno: similitud

tipo legisigno: identidad

caso réplica
sefal sinsigno: individualidad
tono

2. Con respecto al «Objeto Dindmico o Dinanioide»: 13

icono /\/\ indice ———— simbolo ----—
cualisigno sinsigno sinsigno legisigno legisigno

visién, senti-| diagrama in-| ocurrencia de | Nombre convencion «me-
miento provo- | dividual como | un sintoma de | Propio sa» en cuanto ti-
cado por una| una curva de| una enferme- po lingiiistico,
audicién mu- | distribucién | dad.

sical. de errores.

130 Cf. CHARLES SANDERS PEIRCE, en 0. ¢, nota 116, pp. 293-296: como ejemplo
de tipo aduce «the» en inglés, que es también un legisigno, forma definida-
menle significante, y afade, p. 294: «...es imposible que esta palabra se en-
cuentre en forma visible en una pagina, o se diga en una expresién cualquiera,
por la razon de que no es una cosa Singular o evento Singular.» Como ¢jem-
plo de sefial aduce el «Nombre propio», «evento singular que ocurre una vez
y cuya identidad se limita a ése que ocurre», que tiene la propiedad de la
«individualidad». Como caso o réplica aduce «the» en las distintas utilizacio-
nes del inglés, «tipo incorporado a una sefal, que se convierte en signo del
tipo». Como ejemplo de rono aduce el tono de la voz, «caracter significante
indefinido», como se indica en la p. 294. Como ejemplo de cualisigno se adu-
cen las «aparienciase, p. 295, tales como «una vision, o el sentimiento provo-
cado por una pieza de musica considerado como representativo de lo que
el compositor traté de representar», tal como se indica c¢n la p. 296, y de
acuerdo con el caracter senalado para el cualisigno, que es el de la «simili-
tud» con su objeto dinamico o extrasignico. Como ejemplo, en fin, de sinsigno
aduce cualquier utilizacién concreta tanto del tipo como de la seral, debido
a su conslitucion caracteristica, que es la de la «Individualidad».

131 [hid., pp. 296-297. El icono se caracteriza por parte de su «similitud»,
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3. Con respecto al «fnterpretante finals: +32

rema o

dicente o

razonamicento

término o

proposicion o

razonamiento o

sema

fema

déloma

caracter o marca

r¢lacion pura del signo
con su objeto.

relacion pura de propo-
siciones con prescinden-
cia de que se le aprue-
be o sostenga de forma
efectiva, en la conclu-
sién, en el Intérprete.

palabras aisladas, excep-
1o «Si» v «no»,

proposicion-tipo ¢ sim-
bolo dicente = «Satzbe-
griffsform» en aleman.

silogismo, que tiene la
forma de tender a ac-
tuar sobre el Intérpre-

te mediante su propic
autocontrol.

+
compromiso personal

ante el control de los
demas:
asercion = «Satzs» en
aleman.

que sefalamos mediante el signo ~, con respecto a su objeto dinamico o
extrasignico; el indice sc caracteriza por parte de su determinacién o con-
tacto directo, que senalamos mediante el signo —, con respecto a su objeto
dinamico o extrasignico; y, por ultimo, el simbolo se distingue por parte de
su dependencia no va del «objeto dindamico» o extrasignico, sino de su «inter-
pretante», merced a una «convencion, habito o una disposicién natural», como
se sefala cn la p. 296, quedando interrumpida la relacién «directa» con el
objeto dindmico o extrasignico, interrupcion que marcamos mediante el sig-
no ---—r,

v Ihid., pp. 297.305. Es de notar que la asercién queda fuera del marco
general, al que se vincula, pero al que ha de afadir algo mas, ya que «el
aclo de asercion no ¢s un puro acto de significacidn. Es una muestra del
hecho que uno se somete a si mismo a las penalidades que castigan al men-
tiroso, $1 la proposicion afirmada no es verdadera. Un acto de juicio es el
autorreconocimicento de upa creencia, y una creencia consiste en la acepta-
¢ion deliberada de una proposicion como base de conducta», como sefala en
las pp. 297-298.
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4. Con respecto al «Interpretante Dindntico»: 3%

rema o

dicente o

razonamicnto

término o

pronosicién o

razonamiento o

sema fema déloma
contem©pladchb e s
razonabilidad
observable
insistentes, mediante sucesivos actos ante el in-
térprete,
P 3
Bl + Rl .

efectivo compromiso in-

dividual ante la prueba

de verdad aplicable por

el interlocutor:

asercidn,

5. Con respecto al «Interpretante inmediato»: 111
interpretables
por
instinto experiencia forma
en

pensamiento u otres sig- | experiencias cualidades de sentimien-
nos de la misma clase efectivas los o apariencias,

La presentacién de Charles Sanders Peirce nos interesa por tres
motivos fundamentales:

1. Porque concreta y delimita la relacion signica triadica ', de
tantia importancia para la «semiotica» posterior .

138

Ibid., pp. 297-298, donde cabe observar que la asercion efectiva esta

sometida al mismo planteamiento que la asercidn ideal o tipologica del apar

tado anterior.
134

130

Kiaus
138

Heger, etc.

Ibid., pp. 298-305.
Cf. los plantcamientos de C. K. Ogden-I. A, Richards, Karl Biihler,

Cf. Collected Papers, de CH. S. PRIRCE —cito por Cil. Morrts, o, ¢
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2. Porque distingue plenamente la «tipologia» de la «realiza-
cion», sensibilizando eficazmente los tratamientos cientificos pos-
teriores '3,

3. Porque su detallado estudio de «todo lo que el signo trans-
mite» o Interpretante ha caracterizado realidades operantes mucho
mas complejas que las fenoménicas conclusiones conductistas 18,

nota 129, p. 276—, I, pdrr. 541:. «Representamen es un sujeto de una relacién
triadica con un scpundo, llamado su objeto, por un tercero, llamado su In-
terpretante, v es tal la retacion iriadica que el representamen determina que
su interpretanie mantenga idéntica relacidon con el mismo objeto para algun
interpretante». Para lo mismo, puede consultarse la ceoleccion mencionada
cn la nota 116, La ciencia de la sentidtica, concretamente, pp. 28-29, parrafos
241 v 242: «En toda Rcelacion Triadica genuina, el Primer Correlato puede
ser considerado como ¢l que determina al Tercer Correlato de algin modo;...
Un Representanen es ¢l Primer Correlato de una relacién triadica: el Segun-
do Correlato se llamara su Objeto, y el posible Tercer Correlato se llamara
su flitterpretante, por cuva relacion triddica el posible Interpretante es de-
terminado para ser el Primer Correlato de la misma relacién triddica con el
mismo Objeto, v para algdn posible Interpretante...»

1w CF el rendimiento de la oposicidon «types vs «token» en los distintos
planteamicntos de la ciencia y hingiliistica moderna: Cf. CHARLES MULLER,
«Le MOT, unité de texte et unité de lexique en statistique lexicologiquen,
pp. 155-173, de los Travaux de Linguistique et de Littérature, 1, Strasbourg,
1963. Del mismo autor, Etude de statistique lexicale, Le Vocabulaire du
Thédtre de Pierre Corneille, Larousse, Paris, 1967. También, [nitiation a la
statistique linguistique, col. «langue et langage», Larousse, Paris, 1968. Para
una delimitacion de estos conceptos vy su puesto dentro del sistema lingiifs-
tico, véase Kraus HEGER, 0. ¢. nota 77, parrafos 1.4.2-1.4.2.3, o, anteriormente,
del mismo La sémaniique et la dichotontie de langue et parole. Nouvelles
contributions a la discussion sur les bases théorigues de la sémasiologie et
de l'onomasiologic, pp. 47-111, ¥y, mas concretamente, pp. 3362, en TRALILI,
VII, 1, d¢ Strasbourg, 1969. Etc.

18 Cf. ReNE DescarTes, Discottrs de la Méthode, éd. de Louis Liard, Paris,
Garnier, 1960 (1.* ¢d. 1637), cinguieme partie, pp. 76-99, especialmente, pp. 95-
96: «car on peut bien concevoir gu'une machine soit tellement faite qu’elle
profere des paroles, et méme qu'elle en proféere quelques-unes a propos des
actions corporelles gqui causeront quelgues changements en ses organes, comme
si on la touche en gquelgue endroit, qu'elle demande ce qu'on veut lui dire;
si en un autre, qu'clle cric gu'on lui fait mal, et choses semblables; mais
non pas qu'clle les arrauge diversement pour répondre an sens de tout ce
Gguf se dira en sa présence, ainsi que les hommes les plus hébétés peuvent
laire..., car, au licu que la raisoin ¢st wun istrument gniversel qui peut servir
en toutes sortes de rencontres, ces organes ont besoin de quelque particuliére
disposition pour chaque action particuliere; d'on vient qu'il est woralement
impossible qu'il v ail dssel de divers en une machine pour la faire agir en
toutes les occurrences de la vie de méme facon que notre raison nous fait
agir.» Subravado nuestro, A este propgsito, Louis Liard dice en la p. 95, en
nota al texto cartesiano: «Aux yeux de Descartes, Pabsence de lungage esit
chez les bétes win indice assuré de Pabsence de raison. Le langage est
en effer lie a Uintelligence, et cette vérité, depuis longlemps pressentie,
a €ét¢ démontrée de nos jours par les découvertes de la philologie
comparcée... On doit ¢n conclure que la généralisation saus laguelle il n'y a
pas de pensée scientifique, ¢t Forigine du langage sont contemporaines. Les
bétes sont assurément doudes de perception, de mémoire et d'imagination...;
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En efecto, y para no detenernos sino en el ultimo extremo, si
en un sentido ontogenético-lingiiistico '* preliminar intcresa al lin-
giiista acudir a los procedimientos conductistas, en una etapa on-
togenético-lingiiistica adulta, la consideracion conductista ha de ser
superada ', debido a esa especie de independencia o adiestramien-
to, competence, lograda por el sujeto, hasta el punto de que la «rea-
lidad», que hizo nacer esos signos acaba reducida al mero ambito

mais rien ne dénote qii'elles passent des images ndividuclles aux notions
abstraites et générales, c'est-a-dire qu'eltes pensent véritablement. Ce passaye
ne peut s'accomplir sans le langage.» Sub -ayado nuestro. Para lo mismoao,
también JERROLD J. Katz, Filosofia del lenguije, trad. dec M. Suarez, Eds. Mar-
tinez Roca, Barcelona, 1971, especialmente, «Ideas innatas», pp. 196-228. Asi-
mismo, NoaM CHoMsky, Lingiiistica cartesiana, version de E. Wulff, Gredos,
Madrid, 1969, v, sobre todo, el «Aspecto creador del uso del lenguaje», pp. 17
75. Para un togque de atencion ante una probable interpretacion de resurgi-
miento del preterido innatismo, en mi opinidn pscudochomskyano, véase
EucenN1o Coseriu, «Coordinacion latina v coordinacion romdnica», pp. 3557,
de Actas del IIl Congreso espasiol de Esiudios Cldsicos, Madrid, 1968, donde
en la nota 9, p. 38, leemos: «Hay que protestar contra la trivializacion de
los conceptos humbeldtianos emprendida por la gramética transformacional.»
También del mismo autor, Einfithrung in dic Transformationelle Granunuatik,
Tibingen, 1970, parrafo 2.8.5: «Diese Tatsache —se refiere al hecho del apren-
dizaje o adquisicion del] lenguaje por parte de los nifios— wird in der TG
—transformationelle Grammatik— durch das materielle Vorhandensein gewis-
ser Kenntnisse vor der Sprachlernung erklart dem Kind wiren die Schemata
einer allgemeinen Grammatik angeboren, die in den Malterialien der Gram-
matik dann gesucht und gcfunden werden. Diese Fihigkcit des Kindes und
des Sprechenden im allgemeinen wird mit Recht gegen die bcehavioristische
Theorie des Lernens, in der alles durch Assoziationen und Abstrahicrungen
erklart werden soll, abgehoben... Das Gegenteil dazu ist aber nicht unbedingt
der “Innatismus”.» Pero admitir la distinciéon del «comportamicento de la
mente» o inteligencia del «instinto», frente a la cquiparacion totalitaria me-
canicista o behaviorista, no es pasar, en mi opinion, al extremo opuesto del
«innatismoe», como podria hacer ver el mencionado texto de E. Coseriu. Sirva
de confirmacién de lo que venimos diciendo, e! siguiente texto de N. Ci1oMSKy,
«De quelques constantes de la Théorie Linguistiques, pp. 14-21, de Problémes
du langage, col. Diogéne, Gallimard, Paris, 1966, pp. 19-20: «Il vaut aussi
d'étre noté que les recherches de Descartes en ce domaine ne se contentent
pas de nous fournir certains “critéres” permettant de distinguer le compor-
tement de lintelligence de celui de l'instinct, mais qu'clles visent surtout a
poser Ie probleme de l'interprétation du comportement “intelligent” . Comment
I'expliquer en effet? A cet égard, V'exploration cartésienne de la démarche
de l'esprit, comme les études de certains de ses ¢mules sur la grammaire
universelle, sont essentiellement scientifigues d'esprir et d'intention —por
tanto, nada de “innatismo” preterido y acientilico—, au contraire de ce qui
se passe avec nombre d'enquétes d'inspiration *“behaviouriste” menées sur
des phénoménes analogues de nos jours.» Subrayado nuestro.

139 Para los conceptos de «ontogenia y filogenia lingiiistica», véase CHIARLES
F. Hockerr, Curso de lingtiistica moderna, trad. de¢ ). Suarez v E. Gregores,
Ec;.(L}i’,ildeba, Buenos Aires, 1971 (el original es la 4 cd. 1962), caps. XLI
y 10 Cf. JouN L. PHILLIPS, JR., Los origenes del intelecto segtin Piaget, trad.
de J. Toro, ed. Fontanella, Barcelona, 1970, p. 117: «E| egocentrismo del ado-
lescente resulta de la extension de su pensamiento al campo de lo posible
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del sentido, en la terminologia de Lady Welby, o del Informante
Inmediato, en la de Peirce, quedando el «significado concreto o
tipologico» al amparo absoluto —con la absolutez relativa de su
«vigencia», naturalmente— dc los signos lingiiisticos, auténtico
universo hipostatico, con ¢l que ¢l hombre ha de habérselas en
cada momento concreto o Inierpretante Dindmico, o en todos los
momentos en general, futerpretante Final o tipologico.

El origen de ese hipostatico universo de nuestros signos lingiiis-
ticos interesa al psicologo, conductista o no. La explicacién de su
eniidad y funcionamiento arrojan un interés lingiiistico.

El estudio de los signos, a la manera como lo ha hecho Peirce,
es limite infranqueable y guia de ulteriores investigaciones en el
Ambito v comportamiento de los signos. Asi, por ejemplo, podria-
mos observar que se ha avanzado en Fonologia como se ha hecho
en Sintaxis, tanto por parte de formalistas como por funcicnalistas
o semantistas, por referencia, cuando menos, implicita a lo que
Peirce llama el Interpretante inmediato de los signos lingiiisticos.
Y esto es lo que se sigue practicando a través del «informante» de
las lenguas que el lingiiista intenta describir sin conacerlas profun-
damente ¢l mismo, dando como resultado ™' un estudio superficial,
como corresponde al nivel del sentido o interpretante inmediato,
muy distinto del que se obtiene atendiendo al significado o signi-
ficancia, en la terminologia de Lady Welby, o interpretante dindmico
o final, segin Peirce, analizando plenamente la competence lingiiis-
tica del propio analizador.

La teoria de la informacion tiene cabida cabal en el ambito del
a través de los instrumentos de la ldgica proposicional. No sabe “distinguir
entre las nuevas ¢ imprevisibles capacidades del ego y el universo social o
césmico al que sc aplica”. (Cita del libro de INHELDER, BARBEL y JEAN PIAGET,
The Growth of Logical Thinking from Childhood to Adolescence: and Essay
on the Construciion of Formal Operational Structures, New York, Basic
Book, 1958, p. 345) Atravicsa una fase en la que su propio pensamiento le
parece omnipotente, ocurricndo esto en un momento en que probablemente
resultarda molesto a sus mayores con toda clase de esquemas idealistas dise-
nados para poner la realidad de acuerdo con su pensamiento.» Subrayado
nuestro. Realidades tales como la «cxtension del pensamiento al campo de
lo posible» v «poner la realidad de acuerdo con su pensamiento», que el
puro conductismo o behaviorismo no puede resolver plenamente. .

1 Cf. EMILE BENVENISTE, Problémes de linguistique générale, Gallimard,
Paris, 1966, p. 10: «Scules les langues vivantes, écrites ou non, offrent un
champ assez vaste et des faits asez surs pour que l'investigation soit conduite
avec une rigucur exhaustive. La prépondérance est donnée aux langues par-
lées.» La cxhaustividad de que habla Benveniste, distingue a una lengua
viva de una muerta por parte del significado existente en la comperencia de
tos hablantes nativos, v no precisamente por el puro conocimiento de las
formas. El «gencrativismon, iniciado con Svutactic Structures, NoaM CHOMsKY,
1957, ha experimentado una considerable evolucion a este respeclo, escin-
diéndose en dos ramas, de via libre al significado en la medular base sintac-
tica, una, v otra, de base medular semdantica, como veremos posteriormente.
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Informante dindmico de Peirce, teniendo en cuenta que lo efectivo,
en orden comunicativo, no siempre coincide con lo ideal, debido a
los efectos del polimérfico «noise».

La teoria lingiiistica, si ha de seguir distinguiéndose de la teoria
de la comunicacién '¥2, tiene su objeto pleno y especifico en lo tipo-
légico lingiiistico, es decir, en el interpretante final o significancia.

Podriamos afiadir, conectando con las conclusiones de Peirce,
que la interpretabilidad del signo procede de su propia naturaleza
signica interna, valga la redundancia, y esto por su relacion con su
objeto significado o inmediato, que puede ser una realidad objetiva
u otro signo (no en vano es cierto el aserto paulino de que la crea-
cién es signo de su Creador).

La realidad extramental es el nexo de los signos naturales, sin-
tomaticos o indicicos. En cambio, en los «cédigos», el nexo es el
cédigo u objeto in mente, con el que el signo guarda relacion na-
tural, como su auténtico sintoma o indice '*, ya que no hay palabra
sin codigo, como no hay sintoma sin enfermedad, ni imagen sin
objeto real propio. Claro que hay obras de arte, cuyo objeto inme-
diato es la idea creadora del artista, cuyo objeto inmediato, a su
vez, es la realidad in mente, cuyo «objeto inmediato», finalmente,
es la realidad extramental u «objeto dinimico».

142 Cf. g. ¢. nota 109, y CHARLES MORRI1S, 0. ¢. nota 129, pp. 234.238. Y para
una distincién mucho mas ajustada al «signo lingiiistico», véase ¢l ya men-
cionado trabajo de Kraus HEGER, La linguistique et sa place purmi les sciences,
TRALILI, 1972, pp. 10-11: «1.1.1. Une premiere opposition découle de l'alter-
native suivante: ou bien considérer ce modele organique —se refiere al mo-
delo orgéanico de la [engua y sus funciones, en la forma presentada por KarL
BUHLER en su Teoria del lenguaje— comme un modéle de l'acte de commu-
nication (C) rendu possible par le signe et des relations instituées par lui
entre les entités qui y participent; ou bien voir en lui le modele des fonctions
que remplit le signe (S) dans cet acte de communication par rapport a ses
trois participants. Dans le premier cas, on peut illustrer & paritr diar tel
modéle la distinction entre “compréhension” {lu relation entre émetlicur et
récepteur} et “explication” (relalions entre émetieur et récepieur d'une pari,
objets et dénoatés de Uautre). Dans le second cuas, il sert dans le sens gue lui
donne K, Biihler a distinguer les trois fonclions du signe: fonction syniptoma-
tiqgue par rapport a l'émeiteur, fonction signalétique pdar rappor! au récepleur
et fonction symbolique par rappurt aux objets ¢t aux deénotés. Dans le scns
de cette distinction entre C et S, la linguistique appartient au domaine S ¢t
se distingue par la des sciences voisines relevant de C, notamment de la
science de la communication ¢t de domaines partiels d'autres disciplines
marquées par cette science.» Subrayado nucstro.

143 Véase el que podriamos denominar «cardcter de necesidad endoglotica
entre significante y significado» de Emire: BENVENISTE, 0. ¢, nota 141, cap. IV,
«Nature du signe linguistique», pp. 49-55. Para lo mismo, Cii. MogrRiS, 0. ¢,
nota 129, p. 47: «No hay familias de signos sin vehicnio de signo, por tanto
no hay lenguaje, como sistemas de {amilias de signos, sin que se produzean
vehiculos de signos, y es esta produccion la que constituye un acto de len-
guaje (cuando el lenguaje se construyve a partir de sonidos) o, en general,
una emision de lenguajc.» Subrayado nuestro.
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La interpretabilidad del signo lingiistico es algo constitutivo,
conectado sintomaticamente a un codigo, codigo que, a su vez, es
sintoma, por una parte, de la realidad extramental objetiva, y por
otra, de la via lingliistica ¥, mientras siga siendo cédigo, que en
eso se distingue del puro «objeto inmediato», en que es una reali-
dad-puente entre su «objeto inmediato» v su «interpretante inme-
diaton.

Sobre la base de Charles Sanders Peirce y con atencion impli-
cita a los restantes plantcamientos posteriores, tales como los de
Ferdinand de Saussure, C. K. Ogden ¢ I. A. Richards (en si y tal
como hacen uso Stephen Ullmann y Kurt Baldinger), Karl Biihler,
Louis Hjelmslev, Klaus Heger, etc., pasemos a algunas considera-
ciones de interés lingliistico, que puedan apoyar y centrar, en lo
posible, ¢l ambito de «lo semantico lingiiisticon.

Nos sirve de referencia para muchos de nuestros planteamientos
ulteriores ¢l interesante articulo de Ramén Trujillo, A propos du
concept de forme du contenuw ¥, cuyo rigor conceptual no quisiera
empafase la serie de discrepancias a que me encamina mi discurso.

El estudio, ¢n clecto, de R. Trujillo, valioso en muchos de sus
aspectos, v, segln creo, cn el objetivo o tesis fundamental del mis-
mo, tiene indudables presupuestos que me parecen discutibles,
como ¢l desatender la ineludible onomasilogico-semasioldgica situa-
cion comunicativa csencial de la lengua, que no es «comunicacién
innovadora», y no ya meramente esclavizada a la circunstancia con-
creta de manera instintiva, ancestral ¢ atavica, sino por ser «medi-
tacion reflexivar» —onoma— v que no suscita la «meditacion refle-
xiva» mas que por ser «comunicacion innovadora». En tal dindmica
es donde cobra valor y operancia la que Heger ha llamado la «corre-
lacion consustancial cuantitativa entre significante y significado» ',

v CE Pierre Graraun, La Séntiologie, Col. Que sais-je?, PUF,, Paris, 1971,
p. 32 «La codification, cn effet, est un accord entre les utilisateurs du signe
qui reconnaissent la relation entre le signifiant et le signifié el la respectent
dans 'emploi du signe» Nuestra idea de la «codificacién» difiere en el sen-
tido de que forma parle del signo, v no es un mero puente entre sus consti-
tuvenles, pueste que constituve la «interprelabilidad» o «interpretante inme-
diator, en la (erminologia de Peirce, del signo. De ahi que ahrmemos la rela-
cion de enccesidads entre significenre v codigo o entre «significante lingiiisti-
co» ¥y esignilicado lingliistico», siguicndo a E. Benveniste.

1 CL Caliiers de tevicologie, 20, Didier-Larousse, 1972-1, Paris, 1972, pp. 3-11.

tee CF Lo s Haervsurs, Prolegomenos a nia teoria del Lenguaje, vers, de
J. L. Diaz de Liano, Giedos, Madeid, 1971 (ed. orig., 1943), p. 75, parr. 45: «La
funcion de signo o por st misma una solidaridad. Expresion y contenido son
solidarios, s¢ presuponen necesariamente. Una expresion solo es expresion
en virtud de gue es eapresion de un contenido, v un contenido sélo es con-
tenido en virtud de gue es contenido de una expresion. Por tanto —a menos
que s¢ opere un aislamicnto artificial—, no puede haber contenido sin expre-
sién, o contenido carente de expresion, como tampoco puede haber expresion
sin contenido, o expresion carente de contenido. 8¢ pensamos sin hablar, el
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y debido a ello tambi¢én cabe introducir, entre las relaciones siste-
matico-lingiiisticas, no solo las estrictamente paradigmaticas u opo-
sitivas, sino también las combinatorias, sintagmaticas o contras-
tivas 17,

Entendemos que paralelismo, interrelacién, no es anulacidn. La
«lengua» no es lengua por ser «forma» de su «contenido» ¥, enten-
dido el contenido como «principium quod» *°, sino, precisamente,
por ser «forma» de un «contenido» relacionado, v no accidental-
mente, con una «forma» de la expresion, entendido el «contenido»
estrictamente en el sentido escolastico de «principium quo». Esta
es la base de nuestra argumentacion signico-lingiistica.

Suscribimos plenamente las siguientes afirmaciones:

«Analyse de l'expression: elle a été précisément celle de
I'expression, ne prenant le contenu que comme point de ré-
férence.

Analyse du contenu: elle doit étre celle portant sur le con-
tenu lllgloi-méme et prenant comme point de référence l'expres-
sion» 10,

La «forma» adviene al Significante por su condicién de estimulo
del Significado —proceso Semasiolégico—, asi como al Significado
le adviene también la «forma» por su condicién de estimulo del

pensamtiento no serd un contenido lingiiistico ni funtivo de una funcion de
signa. Si hablamos sin pensar, valiéndonos de una scrie de sonidos a los que
nadie que los escuche pueda concederles contenido alguno, tal habla serd
un abracadabra, y no una expresion lingiiistica ni fumtivo de una funcion de
signo.» Subrayado nuestro. Y para una [ormulacion y rendimiento concretos
del principio, véase, sobre todo, Kraus HEGER, Les bases méthodologiques de
l'onomasiologie et du classement! par concepts, pp. 7-32, TRALILI, II, 1, C.
Klincksieck, Strasbourg, 1965, Paris, 1965, pp. 10 v ss.

1?7 Cf, entre otros, ANDRE MARTINET, 0. ¢, nota 98, p. 37, parr. 20, con res-
pecto a la distincién «oposicion/contraste». Las razones para el tratamiento
lingiiistico de los «pretendidos esquemas contrastivos» pueden verse en la
«teoria de los rangos» de A. K. HaLLinay, Categories of the Theory of Grammar,
Word 17, 1961; Kiaus HEeGER, Monem, Wort und Sarz, Niemeyer, Tiibingen,
1971, etc.

148 Cf, RaAMON TRUJILLO, 0. ¢, nota 145, pp. 7-8. Se trata de la cita que ANTO-
NIO LLORENTE MaALponNaDO hace de los Principes de Grannaire Générale, Co-
penhague, 1928, de Louis HirLmsLEV, en «Los principios de la Lingiiistica
General de Hjelmslev», de su valiosa obra Teorig de la Lengua e Histdria de
la Lingiiistica, Madrid, 1967, y que es la siguiente: «Dcux langues peuvent
avoir la méme forme, bien que les procédés grace auxquels elles s’expriment
different...» (Tr. esp., Gredos, Madrid, 1976, p. 121).

149 Cf., paralelamente, G. M. ManseRr, O.P., La esencia del Tomismo, 2.* ed.
corr. y aum. de V. Garcia Yebra, tr., C.S.1.C,, Serie B, num. 7, Madrid, 1953
(3.* ed. origin. alemana, 1949), pp. 705-725, y, especificamente, pp. 712-713: «Ni
la materia ni la forma son engendradas separadamente, sino que lo que se
engendra es el compuesto de ambas, y en él, como en “otro”, évikie, reciben
ambas el primer ser actual.»

150 0. ¢, nota 145, p, 8.
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Significante —proceso Onomasiologico—. Esta condicion ineludible
del «signo innovador comunicativos, si no guiere quedar mera «vox
in mente menti», es la que hace justificada la constante referencia
del Significante al Significado, y del Significado al Significante.

Con base en lo cual, podriamos decir, con fundamento, que esen-
cialmente en el sistema lingiistico '™ tencmos una

«morfolonética» — Fonologia . . . .
o ) ..., sicndo evidente el sentido in-
«formosemantica» — Sintaxis

tegral que cstan llamadas a tener estas dos ramas de la Lingiiistica,
con un objcto «concreto y discreto», no genérico y continuo, o ge-

P

nérico y discontinuo, como ciertas fonologias y sintaxis al uso, sin
justificacion alguna de tales 13

Bicn es verdad que los hasta ahora llamados «analisis lingiiisti-
cos» han sido mas bien analisis de la cadena hablada con base en
un isomorfismo que naufraga por doguier. No es, pues, inttil ni el
unico %, este aldabonazo de R. Trujillo. Es, por el contrario, un es-

i Coincidimos totalmente con R, TRUJILLO, 0. ¢, nota 145, p. 9.

vz Cf. ANDRE MARTINEY, La Lingiiistica Sincrénica. Estudios e Investiga-
ciones, ver. esp. de F. Marcos, Gredos, Madrid, 1968 (ed. orig. 1965), p. 127:
«Sin poner nunca en duda abiertamente la legitimidad y, sobre todo, la uti-
lidad del andlisis v de la definicidn de las unidades fénicas en rasgos distin-
tivos o pertinentes, algunos linglistas manifiestan repugnancia hacia esta
operacton; ¢n principio exticnden lo mas ampliamente posible la definicién
sintagmatica dc las unidades, y en la practica se contentan, en el campo
fonico (o de la expresion), con enumerar los fonemas en un orden arbitrario.
Este comportamiento les viene de la idea, que no carece de fundamento, de
que necesariamentce ¢f andlisis pierde rigor en la medida en gque hace inter-
venir la sustancia, fonica o semdntica, yu gue el lingiiista se encuenlra aqui
en CONTACTO CON REALIDADES CONTINUAS, ES DECIR, FUERA DE SU
CAMPO, que es el de lus unidades discontinuas, o, como se dice en términos
matemdticos, "discretus”, campo en el gque wna unidad no es nunca un poco
mas x o un poco mas v, sino siempre x ¢ y.» Subrayado nuestro. Pese a evi-
dentes confusiones de base sobre la «entidad lingiiistica», asj como del papel
quc desempena la «forma» en el «orden del conocimiento», MANSER, o. c.,
nota 149, pp. 711-712, Martinet no es partidario de «eliminar el sentido», por
lo menos, en cuanto a la interpretabilidad o interpretante inmediato peirceano
se refiere. Véase al respecto: «¢Eliminar el sentido?, pp. 4445, parrs. 27, de
su obra anterior Elementos de Lingiiistica General. La hnguzsrzca en cuanto
estudio de la lengua en su estricta funcionalidad operativa, no puede no ser
«discretas, incluido ¢l 4mbito «semdntico», cercenado por Martinet. Mas alla
dc la estricta funcionalidad operativa la lingiiistica, «discreta», como ciencia,
pucde v debe habérselas con un objeto no «discreto», continuo.

1t Cf, entre otros, EMMoN BacH, «Linguistique structurelle et Philosophie
des SClenCES» pp- 117-136, en Problémes du Langage, col. Diogéne, Gallimard,
Paris, 1966, p. 127: «Mais pourquoi le niveau phonologique se verait-il accorder
unc sorte de priorité logique, ou d’évidence, sur les autres? Ne pourrait-on
pas dire, tout aussi bien, par exemple «L’analyse phonologique doit étre
fondée sur une analyse aussi poussee que p0551ble de la morphologie d'une
langue, afin d'étrc complete? La réponse a notre question maontre bien, il
me semble, 4 quel point les postulats banconiens sous-tendent le programme
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paldarazo para la entrada decidida de la Lingiiistica en sus areas
operantes y no sofisticadas por la forma o monopolizadas por ella.

Por otra parte, los conceptos hjelmslevianos de «catdlisis», «sin-
cretismon, etc. ™, no son mas que otros tantos reconocimientos ex-
plicitos de la exigencia sustancial por parte del «formalismo», pese
a su frecuente y explicable taciturnidad o latencia sustancial, tra-
tandose, normalmente, de una lingiiistica de «lenguas vivas», reali-
zada por hablantes nativos, cf. supra, nota 133. Todo ello nos hace
ver que, a menudo, se asiste a una pura pugna de etiquetas, desco-
nociendo, si no ocultando, profundas y auténticas coincidencias,
como no podia ser menos, por otra parte, por la simple razon orte-
guiana de que toda perspectiva, si no se agota en su facticidad
tenoménica, tiene derecho a una profundidad cientifica y ajustada
a su especial angulo formal de consideracion y enfoque de la rea-
lidad. De manera que, sin quitar mérito al principio cartesiano de
que «les batiments qu'un seul architecte a entrepris et achevés ont
coutume d’étre plus beaux et mieux ordonnés que ceux que plusieurs
ont tiché de raccommoder en faisant servir de vicilles murailles
qui avaient été baties a d'autres fins», lo cierto es que la Lingiiistica,
como auténtica aventura humana secular, vive tanto de su perfil
tradicional como de sus mas arriesgados plantcamientos actuales,
sin que esto signifique claudicar de la necesaria actitud vanguardis-
tica del pensamiento cientifico !5,

Con ello queremos decir que no se han agotado todas las posi-
bilidades basicas hjelmslevianas, a la hora de borrarlas o incorpo-
rarlas a las actuales preocupaciones linglisticas, mareadas cierta-
mente por una revolucion formal, aunquc inscrtas en un sustancial
desarrollo progresivo de filiacion tradicional, siquicra sca de De
Saussure a nuestros dias.

Muy acertadamente sefiala R. Trujillo:

«Une forme de contenu n'est pas une seule signification
mais une possibilité finie de significations, ou, autrement dit,
une limite sémantique qui exclut d’autres formes de contenu,
de méme qu'une formc d'expression n’est pas un son, mais

méthodologique de cette école américaine et linguistique... La réponse est, je
crois, que l'on pensait que le niveau phonologique était plus proche de la
réaljt€, plus objectif, et pour tout dire plus matéricllement “physique” que
les autres. Cette idée se reflete dans des expressions comme “adhérer au
sol”,...»

174 Cf, Lours HIELMSLEY, o, ¢, nota, 146, parrs. 79-85.

155 Cf. CHARLES J. FILLMORE, 0. c., nota 84, p. 1: «Times have changed, it
is a pleasure to report, and this is partly because we now have clearer ideas
about what linguistic theories are theories of, and partly because some lin-
guists are willing to risk the danger of being dead wrong.»
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une possibilité finie de sons, ou si I'on préfere, une limite qui
exclut d'autres formes d’expression» 1%,

Pero creo que se impone una lectura matizada ante textos como
el que sigue:

«Chaque forme de contenu se délimite ainsi, en face d’autres
formes qu'elle ne peut réaliser ou qu’elle ne peut réaliser que
partiellement, car elle se référe a une substance commune qui
leur sert a toutes de base et de matiere différentielle. En consé-
quence, au niveau du contenu comme au niveau de l'expres-
sion, la forme se réalisc en une substance, mettant en relief
certains de ses aspects, grace auxquels il se crée une “réalité”
linguistique sur une “réalité” extralinguistique. Nous pourrons
distinguer ainsi une substance "formalisée”, linguistique (for-
me du contenu), d'une substance “non formalisée”, extralin-
guistique (substance du contenu)» %7,

La matizada lectura que proponemos para textos tales surge
de la superacién de la antinomia «empirismo-idealismo» que ha
supuesto la existencia de Manuel Kant. El rechazo, justamente, de
la pretendida «aformalizacion sustancial» es lo que potencia la tam-
bién pretendida 'tnica’ «formalizacion lingiiistica de la sustancia»,
que, si bien es inmotivada o extrinseca, no es caprichosa o veleidosa.
La realidad, en efecto, nos viene dada en unas inexcusables 'formas’,
transcendentales espacio-temporales u otras, que filtrando la sus-
tancia extraconceptual’, la conciben o reconstruyen por la adheren-
cia o inherencia de las formas aprehensoras o conceptuadoras, y
tales datos 'formalizados’, ajustados quoad homineni, se someten
al fltro de la colectividad, de sus intereses y posibilidades, y, con-
tando con el ambito de la propia /engua en funcion de la misma co-
lectividad (y no tanto de la lengua en puridad, que no es mas que
una secuela o exponente de la vida social), se canaliza el 'contenido
conceptuado’ o formalizado conceptualmente’, y con esa su ciuda-
dania, sello o venia de la comunidad, se convierte en ’'contenido
comunicable y comunicativo’ al amparo de unos medios articulato-
rios y ostensibles y, por ende, significativos, fragiles, pero ineludibles,
que hacen de la lengua radicalmente un 'didlogo’, en contraste %,

8 (), ¢, nota 145, p. 5.

17 Ibid., pp. 5-6.

a8 Ibid, p. 7. «Nous aflirmerons ainsi que le signe linguistique peut
seulement étre défini comme “forme du contenu” ct non suivant la théorie
hjelmslévienne, comme “une forme de contenu plus une forme d’expression”,
car l'aspect phonique ou phonologique est secondaire a ce niveau de l'ana-
Ivse...» Véase, a este proposito, nota 144 supra.
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con otros planieamientos, puesto que nace con el otro y para el
otro, como podemos leer ya en Santo Tomas ¥,

Creo poder afirmar que la 'semantica lingiiistica’ estudia la ’sus-
tancia del contenido lingiiistico’ o la 'sustancia lingiiistica del con-
tenido' ', no la lingiiisticidad de ese contenido, que seria el estudio
de la 'forma pura’, como las sintaxis ultraformalizantes al uso dis-
tribucionalista americano, por ejemplo, ni la sustancia del conte-
nido, no lingiiistico, al amparo de esos «éléments possibles et va-
riables», de que habla R. Trujillo'®, en una posible distribucion
metodolégica de vias, semantica, sintactica y semiética, en orden
a los 'semas’, 'nexos’ y ‘conceptos’, respectivamente.

El significado no es ’'sustancia’ ni el significante, ‘forma’, en
efecto. El significado es ’sustancia sensitivo-conceptual formalizada’
en el sentido de que toda su sustancia conceptual o parte de la
misma es apoyada por la 'expresion’, realizdndose una ‘segunda se-
leccion formal’ de la ’sustancia’, esta vez, ya no "aformalizada’, de-
bido a la imprescindible lente conceptual o sensitiva: de modo que

130 Texto aducido, nota 115, y, concretamente: «...necesse fuit esse voces
significativas, ad hoc quod homines ad invicem conviverent.»

we  Cf. BERNARD POTTIER, Vers une sémantique moderne, pp. 107-137, TRA-
LILI, 11, 1, Paris, 1964, p. 109: «Une sémantique apparait ainsi clairement
comme €tant la substance de la forme lexicale et de la forme grammaticale.»
Subrayado nuestro. La perspectiva pottieriana es clara, «semasiolégica», par-
tiendo de la 'forma gramatical’, postura, pues, originariamente [ingiiistica,
puesto que de ’las formas lingiiisticas’ pretende estudiar su 'sustancia’, que
no coincide, exactamente, con la llamada 'sustancia del contenido’ puramente,
por sus connotaciones ‘extralingliisticas’ al margen de necesarias precisiones
diasistematicas. Cf, EugEN10 CoSERIU, Pour yne sémantique diachronique struc-
turale, pp. 139-186, en TRALILI, II, 1, Paris, 1964, p. 139: «.. .nous préférons
cependant jes termes de M. Hielmslev, expression et contenu, sans toutefois
nous limiter a la soi-disant “forme du contenu” (forme purcment relation-
nelle, sans identité et sans “désignation” sémantique) et en distinguant nette-
ment, d’autre part, significatum et designatum, meaning et thing-meant: les
“signifiés”, qui sont linguistiques, et les “choses” désignées, qui ne le sont
pas. Nous pensons, par conséquent, a une étude diachronique structurale du
plan du contenu, et par “contenu” nous entendons “forme” et “substance”
sémantiques 4 la fols ou, pour mieux dire, la “substance” sémantique en tant
que linguistiquement “formée”,» Subrayado nuestro. Cierto que la «configu-
racion» lingiiistica, de que habla Coseriu, admite grados de mayor o menor
dependencia «morfolingiiistica», sin perder su naturaleza linglistica ninguna
unidad lingiiistica, valga la redundancia, por exigua que sea su dependencia
inmanencial: la lengua es congruente con su condicién de econémica instru-
mentalidad comunicativa, y lo que es propio de la «cobertura cultural», no
lo sacrifica a su estricta inmanencialidad. Véase tambi¢n Kraus HEGER, o. c.,
nota 74, p. 27. «Le signifié —par lequel nous continuons a entendre 'unité qui
appartient au plan de la substance du contenu et qui se délimite par la rela-
tion de consubstantialité quantitative qui la lie au monéme...» («signéme»,
en su trabajo posterior, La sémantique et la dichotomie de langue et parole.
Nouvelles contributions..., TRALILI, VII, 1, Paris, 1969, parr. 2.3.1, p. 67). Etc.
Comparese R. TRUJILLO, 0. c., nota 145, p. 6.

181 O, ., nota 145, p. 6.
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esa pertinencia total o parcial del concepto o imagen, en su canali-
zacion comunicativo-lingiiistica, es la responsable de lo que llama-
maos la 'forma del contenido’ o “sustancia formalizada’. Y, a su vez,
¢l significante ¢s 'sustancia expresivo-comunicativa formalizada’ en
el sentido de que su sustancia sensible o parte de la misma es apo-
vada por ¢l ‘contenido’, realizandose una 'segunda seleccion formal’
de la 'sustancia’, tampoco aqui ‘aformalizada’, como se repile cons-
tantemente, debido a la via selectora senso-articulatoria; de modo
que esa pertinencia total o parcial del sonido, grafia, etc., en su
funcion comunicativo-lingiiistica, es la causa de lo que llamamos
la ‘forma de la expresion’ o 'sustancia formalizada’: reflejandose,
una vez mas, la correlacién hjelmsleviana, que consideramos justi-
ficable e¢n el actual momento metalingiiistico.

La lengua cs un equilibrio constante entre dos mundos, de 'pre-
sion’ interior, y de ‘expresion’ exterior. Pero, quiérase o no, de estas
dos realidades, una es 'intersubjetiva’, demostrable o intuible, sig-
nificada, y otra ¢s, por asi decir, 'intersubjetivante’, evidencial, sen-
sible, significanie, porque como schalaba ya Tomas de Aquino «ne-
cesse [uit essc voces significativas, ad hoc quod homines ad invicem
conviverent».

Con todo, la evidencia real puede ser un peligro, si llega a anu-
lar el otro aspecto, no, por incvidente, menos real, como es el ‘con-
tenido semantico’ de esa expresion evidencial. Ya el mismo Hjelms-
lev habla del peligro de la 'monoplanicidad’ lingiistica, pues la
lengua no puede perder, sin destruirse a si misma, su radical 'bi-
planicidad’ 162,

veCf, Lovis HIELMSLEY, 6. ¢, nota 146, parr. 66: «Por tanto, la relacién
entre correlacion de la cxpresion v correlacion del contenido debemos regis-
trarla para todas las entidades del texto en ambos planos. El factor distintivo
resulta ser pertinente a la hora de inventariar. A la correlacion en un plano
que, de esle modo, tenga relacion con una correlacién en el otro plano del
lenguaje la llamaremos conmutacion.» Somos conscientes de las criticas sus-
citadas por la 'conmulacion’: «Récemment encore —A. CASTELLANI, Fonotipi
e fonremi i italiuno, SFI, XIV, 1956, 438 (435.53)— on a affirmé que le pho
neme doit etre entendu comme élément différenciateur de SIGNIFIANTS et
non de SIGNTFIES, ¢t que pour cela le signifié ne doit pas du tout étre pris
en considération dans 'analyse phonologique. Le raisonnement —anade Giulio
C. Lepschy—, parait ¢tre sophiste; si l'on veut dire que le phonéme est une
unité de Vexpression et appartient au signifiant et non au signifié, I'observation
est banale . Mais la basc... Chomsky soutient que la “preuve de la commu-
tation” peut ¢tre avantageusement remplacde par une “preuve de la paire”
plus précise, "une technique opératoire absolument non sémantique”... Les
objections de Chomsky —afade G. C. Lepschy—, sont importantes; mais il
ne semble pas que méme sa “preuve de la paire”, d'inspiration harrisienne
(Methods, p. 32 ¢l sv), ne puisse v échapper»: Givuio C. LEpscHY, La linguis-
tique structurale, pp. 174-176, trad. de l'italien par Louis-Jean Calvet, 2.e éd.
corr., Payot, Paris, 1969, Las nada despreciables criticas de Chomsky («Seman-
tic considerations in grammar», Monograph, num. 8, pp. 141-54, 1955; «Syntaxe
et sémantique», parrs. 9.1.94, pp. 101-115, de Structures syntaxiques, tr. de
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Frente a la exclusividad del tratamiento 'monopldnico’ del 'con-
tenido lingiiistico’, «como reaccién, —dice Hjelmslev—, nos hemos
visto forzados a exigir un método gramatical que tome como punto
de partida la expresion y busque pasar de ella al contenido...» 1%,

M. Braudeau, éds. du Seuil, Paris, 1969, orig. 1957; etc.) al método de la ‘con-
mutacién’, que vale tanto como decir ‘mélodo distintivo de significacion’, si
no ‘'semantico’, sensu lato, son de una ’‘apariencia’ probatoria respetable;
pero inciden en un 'baconismo’, no exento de las criticas prechomskyanas
(cf., nota 81 de este libro}. En efecto, olvidan la 'intuicion’, y no en el ambito
concreto del laboratorio o de la 'comprobacion experimental’, que ¢s 'mceta’
de la ’‘fonética’, pero sdlo 'base’ de la 'fonologia’, puesto que la 'alofonia’, y
no ya la 'sinonimia’, es una ’'constante lingiiistica’, debido al hecho evidente
de la 'comunicacion lingiiistica’, que resuelio ¢l problema de la ’sinonimia’
(fendmeno ’onomasiolégicamente’ inexistente, por delinicion, al tratarse de
una identidad, y sélo al dejar la onomasiologia su caracteristica independen-
cia de una lengua dada, en su terminacidén inmanencial, se pucde hablar de
‘sinénimos’ o ‘polimorfos’ —estos ultimos mas claros en una lengua dada,
desde una perspectiva onomasioldgica, pese a la evidencia de casos como
soixante-dix/septante, aducido por K. Heger—; y 'semasiolégicamente’ contro-
vertible, si no inexacto, sintomdaticamente al menos, siendo méas apropiado
el término de ‘parasinonimia’, aceptando que «Une grande partie des
difficultés auxquelles la sémasiologie se heurte dans la pratique, n'existc donc
pas pour l'onomasiologie», K. HEGER, o. ¢., nota 74, p. 29} v ¢l de la 'homonimia’
(«...a cada diferencia de sentido corresponde necesarianiente una difcrencia
de forma en algiin punto del mensaje.» ANDRE MaRTINET, nota 98 de este vo-
lumen, p. 47; subrayado nuestro), sigue siendo corumnicacion lingiiistica, pese
al hecho constante, vy no mero problema de cxcepcidon destacable de la gene-
ralidad del mecanismo, de la fragilidad y variabilidad de los medios [dnicos,
o alofonia, verdadero laberinto inextricable al amparo de la que podriamos
llamar prueba de consonancias chomskyana, sin el hiloconductor o eje de
todo el mecanismo lingliistico, que es la 'distincidn significativa’, entendiendo
por significativo toda la gama semioldgica de que es capaz el 'mecanismo
lingiiistico humano’. En efecto, si la fonética de una lengua se presta a un
estudio 'extrainmanente’, en el sentido dado por Heger a su «aussereinzel-
sprachlich», nota 77, p. 31, 'dialingiiistico’ o, en el limite d¢ sus posibilidades,
‘alingiiistico’, la fornologia de una lengua sélo es comprensible en irmmancerncia,
donde tiene sentido el ‘limite’ fonético relativo en medio del "universal lin-
giiistico’. En el fondo, sigue siendo muy cierto lo que, comentando cl texto
va aducido de Benveniste, nota 141 supra, dice Giulio C. Lepschy, de claras
secuelas en el planteamiento linglistico amecricano postbloomfieldiano: «Tan-
dis que, lorsque l'on décrit une langue connue, on pensc a sa structure suivant
un sens abstrait et paradigmatique, comme a un systeme d'unités, et on ne
concentre pas son attention sur les segments particuliers, qui sont pris sim-
plement comme exemples des catégories linguistiques, lorsqu'on décrit une
langue ignorée ou mal connue, on ne se base pas sur un systéme, qui n'existe
pas “dans la téte” du chercheur et qui est inaccesible “dans la téte” de
I'informateur, mats on cherche a identifier une structure dans les ¢noncés
disponibles, en les segmentant et en essayant de classer les segments obtenus.»
0. c., nota 141, p. 160. Para un tratamiento del concepto de ‘sinonimia’, distinto
del frecuente de 'A=B’ (Ullmann, Lyons..)), v mas ajustado al de 'parasino-
nimia’, véase HANS-MARTIN GAUGER, Zum Problem der Synonyme, Tibingen,
1972, p. 122, asi como el exhaustive y sugestivo replanteamicnto que realiza
KURT BALDINGER en el capitulo quinto de la segunda parte de su Teoria Se-
mdntica, Eds. Alcala, Madrid, 1977.
183 Cf. Louls HIELMSLEV, 0. c., nota 156, parr. 68, pp. 107-108.



En torno al signo lingilistico... 77

Y aiiade con todo rigor: «Con el misno derecho podria pedirse que
el estudio de la expresion comenzase con el contenido y pasase del
contenido a la expresion...»'%. Subrayado nuestro.

Quiza esa situacion forzada de la ‘reaccion’ haya restado valor
y objetiva ecuanimidad al, por otra parte riguroso, metalingiiismo
hjelmsleviano, en ocasiones ‘reaccionario’, mas en aisladas asevera-
ciones gque en sus resultados, todos ellos operados, quiza no en
toda su amplitud, en ese ineludible y reversible caminar del 'con-
tenido” a la ’expresion’.

De ser algo monopolar ¢l signo lingiiistico, evidentemente seria,
como apunta Hjelmslev ', el significante, pero nunca el significado,
0, por lo menos, nunca su ‘sustancia’, puesto que con respecto a su
‘forma’, esta presto a hacer la misma concesién que la senalada
para el plano de la 'expresion’. En realidad, en los propios términos
de Hjelmslev, si, metodologicamente, siempre es licito monopolizar,
objetivamente, hay que entender esto a la manera de una reticencia
o 'aposiopesis’, que habria que catalizar siempre, para no apartar-
nos de su auténtico alecance lingiiistico 1%,

Frente a la 'bipolaridad’ hjclmsleviana, que intentamos justifi-
car, hay quien piensa posible y necesario abandonarla:

«Nous affirmerons ainsi que le signe linguistique peut seu-
lement étre défini comme “forme du contenu” et non suivant
la théorie hjelmslevienne...» 17, Subrayado nuestro.

En la trama de la argumentacion de asertos tales, esta, a mi
modo de ver, el viejo problema de la "arbitrariedad’, que a pesar
del freno saussuriano de la 'inmutabilidad’, por la indudable vigo-
rosidad de las palabras, sigue provocando situaciones tedricas con-
flictivas.

Debemos al propio L. Hjelmslev la siguiente afirmacion:

«Deux langues peuvent avoir la méme forme, bien que les
procédés grace auxquels elles s'expriment different totalement
d'une langue a l'autres» 1%,

Pero esto que, sensu lato, podemos suscribir como exacto, no puede
dejar oculto por qué dicha forma’ es «forma lingiiistica», pues si
bien se mucstra indiferente a una lengua o a otra, no es indiferente
a una, a otra o a ninguna, Y ahi radica, creo, la razon de la 'arbitra-

e fhid., p. 108.

s Cf, L. HIELMSIEY, o. ., nota 146, parr. 53, pp.86-87.

s 1hid., parrs. 84-85, pp. 133-136.

Wi Cf R, TrugiLLo, 0. ¢, nuta 145, p, 7.

v L Hiromsuey, Prineipes de Grammaire Générale, Copenhague, 1928,
(cf. ANTBN1O LLORENTE MaLboNaADO, «Los principios de la Lingiistica General
de Hjelmslevs, en Teoria de la Lengua e Historia de la Lingiiistica, Madrid,
1967), tr. esp., Gredos, Madrid, 1976, p. 121.
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riedad’ con base en la ‘inmotivacién’ ¥* al lado de la ‘inmutabilidad’
lingiiisticas, en una no contradictoria interrelacion entre lo filogené-
tico-colectivo —LENGUA— vy lo ontogenético-individual —idiolec-
to—.

Se trata, pues, de mucho mais que de una 'simple adicion de
formas’ Y0, Se trata, mas bien, de formalizar el contenido con la ex-
presion y la expresion con el contenido, como dos funtivos de una
misma funcién SIGNO, en la apodictica definicion hjelmsleviana.

La forma es un limite de otras formas posibles, como acertada-
mente sefiala Trujillo '™, pero el elemento activo o limitante, que no
puede ser confundido con el 'limite’ o 'forma resultante’ 172, le ad-
viene al contenido por la expresion y a la expresion por el conte-
nido !, Lo cual nos pone en guardia contra los 'ismos’ reduccionis-
tas, llamense 'fonetismos’ o 'semantismos’ 174,

189 FERDINAND DE SAUSSURE, Cours de Linguistique Générale, Payot, Paris,
1969, p. 102: <Le mot arbitraire appelle aussi une remarque... nous voulons
dire qu'il est immotivé, c’est-a-dire arbitraire par rapport au signifié, avec
lequel il n'a aucune attache naturelle dans la réalité.» Sobre la, posible ambi-
gliedad ’'signifié/chose’ en Saussure, véase EMILE BENVENISTE, 0. ¢., nota 141 de
este libro, cap. IV, aNature du signe linguistique», pp. 49-35.

17¢ R. TRUJILLO, o, c., nota 145, p. 4.

171 Jhid., p. 5.

112 Jhid., p. 4.

173 KrAus HEGER, o. ¢, nota 137, «La sémantique et...», p. 67: «Les contre-
parties du signéme seront donc le signifiant sur le plan de la substance de
I'expression et, comme avant, le signifié sur le plan de la substance du con-
tenu.» También, supra notas 149 y 104 de este volumen.

17« Precisamente esa especie de fetichismo o 'esquizofrenia verbal’ es el
motivo de muchas de las incongruencias hjelmslevianas, debido a ese dificil
equilibrio que se impone a si mismo, de lo 'puramente formal’, que no existe
sino en cuanto 'forma de'. La 'forma' es, en efecto, una perspectiva de insus-
tituible e inalienable naturaleza, por esa peculiaridad que toma tanto de si
como de su ‘objeto en perspectiva’, hasta el puntoc de que vale decir que no
hay objetos en si, 'quoad cognitionem’, sino ‘objetos en perspectiva’, pudién-
dose hablar del ‘objeto en si’ como de la 'archiperspectiva’ de todas las pers-
pectivas. Lo cual quiere decir que no hay 'perspectiva cognoscitiva’ sin "objeto’,
a no ser que por una falsa optica convirtamos el 'signum quo’ en auténtico
'signum quod’ metalingiiistico, desconociendo sus diferencias, segun sefiala-
mos supra notas 104 y 149 de este trabajo. Comparense los siguientes textos
hjelmslevianos: <El sentido es, por tanto, en si mismo inaccesible al cono-
cimiento, puesto que el requisito previo para el conocimiento es el andlisis
de algun tipo; el sentido sdlo puede conocerse a iravés de una conformacion
y, asl, carece de existencia cientifica fuera de ésta... No cabe, por tanto,
introducir al principio una descripcion de la sustancia como base de la des-
cripcion de una lengua. Por el contrario, la descripcion de la sustancia de-
pende de la descripcion de la forma lingiiistica.» O, c., nota 146, parr. 6%. Sub-
rayado nuestro. Si bien no hay nada que objetar a lo anterior, en la linea de
lo discutido va, supra nota 143 de este estudio, a mi modo de ver, sigue ex-
tremando el ‘papel de la forma’, contradiciéndose con respecte a la «nece-
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Tal vez por cierta cesién al legitimo reaccionarismo podemos
entender ciertas actitudes, que respondiendo al precario éxito del
‘contenido’ 1%, en el ‘juego’ hjelmsleviano de las formas’ monopo-
lizado por la expresion!™, lejos de reducir el intercambio formal a

sidad de la forma para acceder al sentido», cuando, sorprendentemente,
afirma: «Desde el punto de vista adoptado debemos concluir, pues, que asi
como las diversas ciencias especiales no lingiiisticas pueden y deben em-
prender un andlisis del sentido lingiistico sin considerar la forma lingiiistica,
asi también la lingiiistica puede y debe emprender un andlisis de la forma
lingitistica sin considerar ¢l sentido que puede alinearse con ella en ambos
planos...» O. ¢, nota 146 supra, parr. 71. Subrayado nuestro. Yo preguntaria
qué manera habra de estudiar el ‘sentido lingiiistico’, que no sea a través
de la forma lingiiistica, y si esto que parece incuestionable, es o no lingliistica.
Pcro, sea como fucre, guiado por este razonamiento, evidentemente extra-
polado, llega a conclusiones, no por tajantes, menos equivocas, si no erréneas:
«Tal lingiitstica, a difcrencia de la lingliistica convencional, no tendrd como
cicncia de la expresion una fonélica y como ciencia del contenido una seméan-
tica. Tal ciencia —sc¢ refiere a la 'Glosemadtica' frente a la ‘lingliistica tradi-
cional o convencional'— scra un algebra del lenguaje —asumiendo, a nuestro
entender, una clara peticion de principio, puesto que el 'dlgebra’ no es ‘dlge-
bra de', sino ‘dlgebra’, quedando cl 'de” en el ambito pleno de las ‘sustancias
formalizadas’—, que opere con entidades innominadas, es decir, denominadas
arbitrariamente —cf. nola 143 supra—, sin designacién natural, que recibirdn
una designaciéon motivada solo al ser confrontadas con la sustancia.» O. ¢,
nota 146, parr. 71. Todo lo cual, debido al bechizo hjelmsieviano de la ‘forma’,
sigue contrastando con otros textos de ‘lingiistica intcgral’, que vienen a
enlazar con ¢i primecro que hemos aducido en esta nota: «Si volvemos ahora
al punto de partida, ...cstarcmos al fin en condiciones de ver mejor y con
mas claridad qué es lo que hay detras de la controversia entre los puntos
de vista de la lingiiistica tradicional y de la lingiiistica moderna. Parece
cierto que un signo ¢s signo de algo, ¥ que este algo en cierto modo reside
fuera del signo mismo. Asi la palabra anilio es signo de esa cosa definida
que llevo en el dedo, v esa cosa, ¢n cierto sentido (tradicional), no entra en
el signo mismo. Pero esa cosa que llevo en el dedo es una entidad de sustan-
cia del contenido (a iravés del signo) y clasificada bajo ésta juntamente con
otras varias cntidades de sustancia del contenido (por ejemplo, el ruedo, en
una plaza de toros). Que un signo sca signo de algo quiere decir que la forma
del contenido de un signo pucde subsumir ese algo como sustancia del con-
tenido... Exactamente igual que en el plano de la expresidn, la expresién de
figuras sera unicamcnte la consecuencia logica de la existencia de signos.
Cabe predecir, por tanto, con certeza que ral andlisis puede llevarse a cabo.
Y cabe anadir, ademas, que llevarlo a cabo es de suma importancia, porque
es un requisito previo necesario para lograr una descripcion exhaustiva del
contenido. Tal descripcion exbaustiva presupone la posibilidad de explicar
y describir un mimero ilimitado de signos, también con respecto a su conte-
nido, con la ayuda de un numero limitado de figuras.» Q. ¢., nota 146, parrs. 52-
54. Subrayado nucstro.

175 R, TRUIILLO, 0, ¢., nota 145, pp. 7-9.

176 Jhid, p. 9. «Comme on le voit, ce qui appartient au plan de I'expression
se confond et se méle ainsi au propre plan du contenu.»
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sus justas proporciones simétricas !”7, deshacen el 'juego’, para que-
darse con la 'forma del contenido’ exclusivamente 17¢,

Ciertamente,

«...il est évident que le concept de forme dépend de celui
de pertinence: sera formel tout ce qui permet de distinguer
des différences conceptuelles au niveau du contenu» ',

Pero habria que afadir c6mo percibir o detectar ’lingiiisticamente’
tales «diferencias».

Pese a la disparidad de su interpretacion, por el alcance no-uni-
voco del término 'fonction’ utilizado, considero destacable el sig-
nificativo texto siguiente:

«L'importance de la substance —le fait concret, clairement
pergu— est évidente. Ainsi, du point de vue de la linguistique
concréte d'une langue déterminée, une phonologie qui n’étudie
pas les substances "formalisées” n'est pas possible. Une phono-
logie strictement formelle qui voudrait fuire abstraction de la
substance phonique, pourrait seulement parvenir a déterminer
par exemple qu’en espagnol /p/ est différent de [t/ (et peut-étre
un peu dépendant de sa distribution), mais cette phonologie
ne pourrait jamais nous dire ce qu'est et comment est [p] du
point de vue phonologigque. C'est une mauvaise solution que
d’essayer de faire abstraction des substances, car le fait lin-
guistique ne comporte que deux éléments: A) la substance
“formalisée”, c’est-g-dire douée de fonction, et B) la substance
“non formalisée” qui accompagne et qui est présente selon
le cas mais qui n'a pas de fonction propre» ¥, Subrayado
nuestro,

Creemos implicado en textos tales un 'conductismo’, perceptible
ya en Descartes y no totalmente ajeno al ‘generativismo’, a pesar
de ciertos textos cartesianos y Chomsky mismo '*!, en contraste con

177 Cf, BERNARD POTTIER, EUGENIO Coser1U, KLaus HEGER. .., con restriccio-
nes metodolégicas distintas en cada uno de ellos, pero obviando quedar en
las mallas de la 'forma del contenido’ exclusivamente —piénsese ¢n ¢l alcance
del caracter complementario reclamadc por Pottier para ‘sintaxis/semantica’,
o en el de la indistincién basica prescntada por Heger o en el del expreso
rechazo de limitarse puramente a la «llamada forma del contenido», formu-
lado por Coseriu..., supra nota 160 de este libro.

1718 RaMON TRUJILLO, 0. ¢., nota 145, p. 7. Lo cual no invalida lo afirmado
en las notas 143, 146, 149, 150 v 152, puesto que todo esta en [uncion del plano
metalingliistico que esté en juego, como se vera infra nola 182 dc este libro,
ya se trate de la «lingliistica concreta de una lengua dada», infra nota 180,
ya de la «lingiiistica de la lengua in generé», ctc., infra nota 183,

178 [bid., p. 3.

180 [hid., p. 4.

181 (). ¢, notas 138 y 162 de este trabajo, en contraste con otras actitu-
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lo ya sefalado, supra nota 162, a menos que dicha «fonction» deba
transcender los estrictos limites de la «substance phonique», para
decirnos, de cualquier unidad expresiva, «ce qu’est et comment est
du point de vue phonologique», entendiendo por «punto de vista
fonoloégico», no la idea de A. Castellani, supra nota 162, sino aquel
que se proyecta o termina en la 'forma del contenido’, en contra-
posicion radical con la propuesta de anulacidn de la interrelacion
de las formas, supra, notas 167 170.

Entendemos que la «lingiiistica de una lengua dada», distinta
de la «lingiiistica in genere» 2, impone sus propias e ineludibles
condiciones. La «lingiiistica de una lengua dada», en efecto, merced
a la inexorable inmanencia de las formas, tiene por objeto un fo-
netismo que acaba en semantismo, o un semantismo que termina
en fonetismo. Reducirla a, valga la expresiéon, «apura fonética» o a
«pura semintica» no es, creemos, sino traicionar su propia natu-

raleza '8,
La «lingiiistica de una lengua dada» propicia la existencia de

des chomskyanas, como las ya resenadas en la nota 137 y, por ejemplo, la
siguiente: «Corrélativement, dans notre cas, il semble que la connaissance
d'une langue —une grammaire— ne puisse étre acquise que par un organisme
“pré-doté” d'une restriction sévére sur la forme de la grammaire. Cetie res-
triction innée est une pré<condition, au sens kantien du terme, A I'experience
linguistique, et elle semble étre le facteur critique dans la détermination du
cours et du résultat de l'apprentissage de la langue. L'enfant ne peut pas
savoir 4 la naissance quelle langue il va apprendre, mais il doit savoir que
sa grammaire doit étre d'une forme prédéterminée qui exclut beaucoup de
langues imaginables», NoaAM CHo0MsKY, Le langage et la pensée, trad. de Louis-
Jean Calvet, Payot, Paris, 1969 (ed. original, 1968}, p. 131.

18z Este es, quizd, el punto de partida de aparentes contradicciones de
diversos planteamientos lingiiisticos, a menudo concordantes, teniendo en
cuenta su diversa perspectiva o plano metalingiiistico. En efecto, un seman-
tismo o fonetismo generales extrainmanenciales, onomasiolégicos, sin llegar
a ser «morfosemanticos» entitativos, pero si terminativos —onomasiologia
inmanencial—, o solo genérico-terminativos —onomasiologia universal, tal
como se plantea en el sistema de K. Heger—, son posibles y deseables, pero
no pueden invalidar los estudios lingiiisticos «concretos», sélo concretos por
su atadura a una «lengua dada», que es, justamente, lo que la «lingiifstica in
genere», por su especial condicién oncmasiclégica, tiene que silenciar.

188 Kraus HEGER, o. ¢, nota 137, «La sémantique et...», parr. 42, p. 107:
«...il faut entendre par structure superficielle le systéme syntagmatique de
monémes qui correspond a une unité normalement des rangs Rs, R: ou Rs,
et par structure profonde I'analyse du séméme de cette unité¢ dans les no¢mes
qui le composent. Cette interprétation implique automatiquement que la
structure superficielle est linguistique au sens propre e! dépend des struc-
tures immanentes des langues étudiées, tandis que la structure profonde est
une structure noématique et par la libre de cette dépendance.» Subrayado
nuestro. En apoyo de la operatividad inmanencial y considerando atendibles
sus reparos con respecto al «universalismo onomasiolégicos, que no, creemos,
al mecanismo onomasioldgico en si, véase ALBERT BARRERA-VIDAL, Parfait
simple et parfait composé en castillan moderne, «Onomasiologie et sémasio-
logie - Probléemes de méthodes, pp. 1640, ed. Max Hueber, Miinchen, 1972,



82 Aspectos de Semdntica lingiiistico-textual

una 'morfosemantica’ junto con una 'morfofonética’, llamadas a
vigorizar la teoria lingiiistica, en su acercamiento al mecanismo
vivo lingiiistico 1#, excesivamente fosilizado por ¢pticas interdisci-
plinares, con una muy lejana visién de la especifica realidad lingiiis-
tica. La motivacién semantica de la cadena hablada, desde la unidad
minima hasta las mas complejas, estd llamada a dar una imagen
mas adecuada de la screatividad lingiiistica» 135,

El dualismo arriba sefialado ¥ debe, l6gicamente, cohonestar la
«solidaridad» de los dos planos, genéricamente considerados ¥,
junto con su <heterogeneidad» '®, habida cuenta de la dinamica
interna de cada plano, que si bien estan dotados de una constitu-

184 Entendemos por 'morfofonética’ la ’fonética’ organizada morfémica-
mente, esto es, la fonofonologia. El término de 'morfosemantica’ tiene un
sentido integral de lingliistica inmanente, tal como aparece, entre otros, ¢n
SaLvapoR GaRcfa BARDON, Estudic estructural del esparol. I: elementos,
Cahiers de I'Institut de Langues vivantes de L'UCL, Librairie Universitaire,
11_9,06%vain, 1967, Ii: praxis morfosemdntica, y III: teoria morfosemdntica, ibid.,

185 Véase la «semantica generativa», basada en los estudios de CH. FILL-
MORE, G. LAKOFF, J. McCAWLEY y otros, en el volumen Semantics, editado por
Danny D. Steinberg & Leon A, Jakobovits, Cambridge at the University Press,
1971. También la presentacién contrastada con la ssemantica interpretativa»,
por ejemplo, que hace Maurice Covaup, Linguistique et documentation, La-
rousse Université, Parfs, 1972, parr. 1.2, pp. 17-37. Para lo mismo, el nimero
27, «La sémantique générative», que dedica al mismo problema, la rev. Lan-
gages, Didier-Larousse, 1972, Desde luego, la unidad operativa de una slingiiis-
tica de planos metalingiifsticos elevados» no puede ser el 'signo lingliistico’,
que necesariamente e¢s un exponente del mecanismo lingiiistico, un resultado
de su fuerza creadora, un instrumento del fluir semantico-lingiiistico o gene-
rativo-<comunicative. Cabria decir, en este sentido, que es necesario trascender
el nivel del «signo lingiiistico», que es una realidad de la «lengua concreta»,
un ingrediente del «proceso lingiiisticos, pero no el principio generador del
mismo. Tedo lo cual sélo es posible onomasioldgicamente y segin el plano
metalingiiistico considerado, puesto que semasioldgicamente siempre hay que
partir de la realidad de la lengua concreta, que son los complejos o estruc-
turas signicas. En niveles tales metalingiiisticos, lo semdntico es puramente
relacional o, si se quiere, sintactico o actancial, para decirlo con KrLaus HEGER,
0. ¢., supra nota 77. La razén medular del trabajo de JuLiA KRISTEVA, = fjustwrend
Recherches pour une sémanalyse. Essais, col. «Tel Quel», éds. du Seuil, Paris,
1969, sobre todo, pp. 43-142, del que presentamos el modelo organico siguiente:

EMISOR «----— RECEPTOR

formalizacién sémico-semiold- — formalizacién sémico-semiolé-
gica: no signo, produccidn lin- _— gica: no signo, reproduccién
giiistica, generacién comunica- lingiiistica, interpretacidn, se-
tiva, onomasiologfa, producto- masiologia, interpretadora de
ra de signos, pre-signica <—--SIGNO - - — signos, post-signica.

188 RAMON TRUIILLO, 0. ¢, nota 145, p. 9.

167 Kraus HEGER, o. c¢. nota 135, «<La sémantique et...», parr. 4.2, p. 107:
«...structure superficielle... systéme syntagmatique de monémes... est linguis-
tique au sens propre...»

188 EMILE BENVENISTE, 0. ¢., nota 141, pp. 49-55.



En torno al signo lingiiistico... 83

cién estructural interna sin el otro, no funcionan sino con o para
el otro'™®, Por lo cual, si bien es cierto que

«Philosophes et linguistes se sont toujours accordés a recon-
naitre que, sans le secours des signes, nous serions incapables
de distinguer deux idées d'une fagon claire et constante. Prise
en elleeméme, la pensée est comme une nébuleuse ou rien
n’est nécessairement délimité. Il n'y a pas d'idées préétablies,
et rien n'est distinct avant l'apparition de la langue» ",

no todos los filésofos han seguido ddciles a la intuicion del maes-
tro ginebrino, ensayando actitudes que, pese a su aparente irreduc-
tibilidad, revelan una perspectiva complementaria. Me refiero a
Martin Heidegger, cuando, con toda verdad, sefiala la tesis comple-
mentaria de la aducida de Ferdinand de Saussure:

«La comprensibilidad es siempre va articulada, incluso ya
antes de la interpretacion apropiadora. El habla es la articu-
lacién de la comprensibilidad. Sirve, por ende, ya de base a
la interpretacién y la proposicion. Lo articulable en la inter-
pretacion, o més originalmente ya en el habla, lo llamamos el
sentido. Lo articulado en la articulacién del habla lo [lamamos
en cuanto tal el todo de significacion. Este puede resolverse
en significaciones. En cuanto éstas son lo articulado de lo ar-
ticulable, son siempre algo con sentido... El todo de significa-
cién de la comprensibilidad obtiene la palabra. A las significa-
ciones les brotan palabras, lejos de que a esas cosas que se
llaman palabras se las provea de significaciones» !

Por lo cual, utilizando el esquema saussuriano, y contrastando
con €], podemos observar la validez de asertos como el siguiente:

«sans le secours des idées, nous serions incapables de distin-
guer deux signes d'une fagon claire et constante» 12,

188 Cf. MaARTIN HEIDEGGER, E! Ser y el Tiempo, tr. de José Gaos, Fondo
de Cultura Econdémica, México, 1974 (5. ed.), p. 182: «También el escuchar
tiene la forma de ser del oir comprensor.»

190 Cf. FERDINAND DE SAUSSURE, Cours de linguistique générale (1> ed. 1915),
Payot, Paris, 1969, p. 155, cap. IV de la 22 parte.

191 M. HEIDEGGER, o. c., nota 189, pp. 179-180.

182 Cf. ADAM SCHAFF, Lenguaje y conocimiento, tr. de M. Bofill, ed. Grijalb,o
México, 1967, pp. 141207, y, concretamente, pp. 205-206: «Si adoptamos la
comparacion de Saussure que se refiere a la unidad de sonido y significado
en la palabra, podriamos decir que la utilizacidn del lenguaje v el pensa-
miento se parece a las dos caras de un papel: no se puede sacar una cara,
sin perjudicar la otra... Debemos sefialar que nuestra teoria, que sostiene
la unidad de ambos aspectos del proceso, no los identifica... Los aspectos
inseparables del! proceso unico del conocimiento del mundo que realiza el
hombre, no sélo son distintos por su origen, sino también en cuanto a su
contenido respecto de éste. E! pensamiento humano es hablado vy, precisa-
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Se trata, como se ve, de postulados relativos, que no son verdade-
ros mas que en sentido de su construccién monovalente, y que se
apoya, justamente, en el camino de regresién en sentido inverso,
de alcance monovalente, igualmente relativo.

En la linea integral, conciliadora de ambas perspectivas, consi-
deramos notable el parecer de Martin Heidegger:

«Todo hablar 'sobre...” y que comunica mediante lo habla-
do, tiene al par el caracter del ‘expresarse’. Hablando se ex-
presa el 'ser ahi’, no porque como algo 'interno’ empiece por
estar recluso relativamente a un 'afuera’. Lo expresado es jus-
tamente el ‘ser afuera’, es decir, el modo de encontrarse (del
estado de animo) en el caso, y del encontrarse se mostré que
concierne al integro 'estado de abierto’ del 'ser en’. El indice
verbal de la notificacién del 'ser en’ encontrandose que es
inherente al habla, reside en el tono, en la modulacion, en el
tempo del habla, en la manera de decir’. La comunicacién de
las posibilidades existenciarias del encontrarse, es decir, el
abrir la existencia, puede venir a ser meta peculiar del habla
'poética’» 193,

En el mismo sentido nos interesa destacar que

«E] habla es la articulacion significativa de la comprensibi-
lidad, aunada con el 'encontrarse’, del ‘ser en el mundo’. Como
ingredientes constitutivos entran en ella: el 'sobre qué’ del
habla (lo hablado ’en’ ella), lo hablado ('por’ ella) en cuanto
tal, la comunicaciéon y la notificacién» .

Consciente de los habituales reduccionismos, Heidegger toma
partido de la siguiente forma:

mente por ello, abstracto y generalizador: toda palabra generaliza. Pero el
pensamiento también opera con medios de orienlacidon prelingliistica en el
mundo, con imégenes sensitivas concretas y sus asociaciones.» Subrayadoe
nuestro. Cf., igualmente, el trabajo sefiero de EuGEN1o CosER1U, 0. c., nota 160,
parrs. 1.3.3-1.35, y mdas adelante, parr. 3.5.1: «En vertu du principe du signe
linguistique, les deux plans sont solidaires —en cursiva— (ils se présentent
ensemble), mais en méme temps, en vertu de la non-motivation du signifiant,
ils sont hétérogénes —en cursiva—, et des structures oppositives ne peuvent
exister qu’avec des termes homogénes (ou bien d'expression, ou bien de
contenu}.» La misma direcciéon de ’estudio lexematice’, y no 'semémico’, em-
prendido por E. Coseriu, queriéndose contraponer a los, para él, mas inter-
lingiiisticos métodos ‘onomasioldgico’ y ’'semasiolégico’, confirma el ambito
v limites de lo que postulamos para la lingiiistica de ‘una sola e unica lingua
funzionale (sistema linguistico)'; La Grammatica. La Lessicologia, Atti del I e
del I1 convegno di studi, Societa di Linguistica Italiana, Mario Bulzoni Edi-
tore, Roma, 1969, parrs. 1.23, 0.2, 1.2.1 y 1.2.2,

30, ¢, nota 189, p. 181.

1 Ibid,, p. 181,



En torno al signo lingiiistico. .. 85

«Los ensayos hechos para apresar ‘la esencia del lenguaje’
han buscado siempre su orientacién en uno solo de estos in-
gredientes y concibiendo el lenguaje siguiendo el hilo conduc-
tor de la idea de la 'expresién’, de la 'forma simbdlica’, de la
comunicacién en forma de proposicién, de la 'notificacion’ de
vivencias o del ‘dar forma’' propio de la vidax» ',

Los dos mecanismos lingiiistico-comunicativos reciben magistral
tratamiento en el autor de Sein und Zeit:

«...lo decisivo resulta el estudiar ...la estructura del habla en
el terreno de la analitica del ’ser ahi’.

La relacién del habla con el comprender y la comprensi-
bilidad resulta clara si se fija la atencion en una posibilidad
existenciaria inherente al hablar mismo, el oir. No es casual
que digamos, cuando no hemos oido ‘bien’, que no hemos
‘comprendido’. El oir es constitutivo del hablar. Y asi como la
fonacion verbal se funda en el habla, la percepcion acistica
lo hace en el oir. El ‘oir a’ alguien es ¢] existenciario 'ser pa-
tente’ del 'ser ahi’, en cuanto 'ser con’, para el otro. El oir
constituye incluso la primaria y propia 'potencia’ del 'ser ahi’
para su mas peculiar ‘poder ser’, como un oir la voz del amigo
que lleva consigo todo 'ser ahi’. El 'ser ahi' oye porque com-
prende. En cuanto comprensor 'ser en el mundo’ con los otros,
'presta oido’ al 'ser ahi con’' y a si mismo, y en este prestar
oido esta pendiente de ellos y de si... Hablar y oir se fundan
en el comprender» 1%,

Paralelamente a la «esencia del lenguaje», la teoria de la signih-
cacidn tiene sus raices en la ontologia del ‘ser ahi’. «La teoria de la
significacién —senala antes— no se produce por si, comparando
las mas y las mas diversas lenguas posibles.» Y en la busqueda del
«ser del lenguaje», invita Heidegger a abandonar el «horizonte filo-
s6fico dentro del cual planteé el problema del lenguaje G. de Hum-
boldt», en la necesidad de renunciar a la «flosofia del lenguaje»
para interesarse por las «cosas mismas» '¥7.

La lengua concreta lo condensa o puede condensario todo %,
pero lo que ella va condensande no surge de sus ubres sino sélo
relativamente, puesto que es la propia realidad la que, objetivada
a nuestra vista, a nuestros sentidos, a nuestra percepcién en suma,

195 [hid., p. 182.

198 [bid., pp. 182-183.

7 [bid., p. 185,

198 K. HEGER, 0. c., nota 148, p. 30: «...i1l importe moins de savoir comment
un concept quelconque peut éire désigné —en principe chaque langue peut
tout. désigner—, que de connaitre les concepts que cette tangue désigne habi-
tuellement.»
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y hecha concepto, se convierte en lengua concreta, sin que podamos
precisar cuando, pero teniendo que reconocer un tiempo. Y si hay
que dar razon de ese surgir, puesto que nada puede ser despropor-
cionado a su causa, entitativamente, siquiera sea simultineamente,
la lengua concreta entra por los sentidos junto con la experiencia.
Aunque, por un supuesto, aprendiésemos un disco grabado del con-
junto operativo de una lengua concreta, sin la atadura de la ‘expe-
riencia’, eso quedaria 'acdstica pura’ y no lengua '%. Pero, valga el
simil, la maquina en funcionamiento, no es preciso que la chispa
siga produciéndose. La lengua, en efecto, puede provocar y provoca
nuevas y profundas experiencias, puesto que la «lengua concreta»
no es mas que una «experiencia objetivada», capaz de seguir pro-
duciendo experiencias no vividas 2,

Todo ello viene a confirmar los aciertos de Humboldt, pese a su
no despreciable condicién romantica. Lo cual no impide, en efecto,
como sefiala Trujillo, que la «innere Sprachform» humboldtiana no
tenga por qué ser equivalente a la «forma lingiiistica del contenido
de una lengua concretan.

Es indudable, en suma, que sin "Weltanschauung’ no hay lengua,
ni nada especificamente humano.

La 'forma del contenido’ se presta a ser interpretada, o como
nuestro conocimiento de la realidad —sensacion, inteleccion—, o
como elementos de la sensacién o inteleccién que tienen una con-

192 Cf, FERNANDO MONTERO, Objetos v palabras, ed. Fernado Torres, Va-
lencia, 1976. Y no es que pensemos haya que optar entre «una verbalizacién
de los objetos» o suna objetivacion de las palabras», como propone Montero,
p. 98, basando en esta nota nuestrc modesto desacuerdo respectc a los su-

uestos apeligros del laboratorio lingiiisticos, pp. 91-98, por considerarlo mas
ien riesgo ampliamente superado. El lenguaje, para la lingiiistica, no es «el
modo de darse de los objetos» en forma inmediata, es mdas bien el
puente que parte de los objetos —experiencia— y conduce a los objetos
—experiencia—, sin conexién directa con ellos, en funcién vicaria total,
«mediantibus conceptibus», €l auténtico «modo de darse de los obj{etos», que
todavia no es lengua concreta, hasta tanto se someta al nuevo filtro de la
«inmanencias. Existe la «magia verbal», ciertamente, pero esto es un pro-
blema verbal, un peligro de la lengua, no del «laboratorio lingiiisticos, cf.
C. K. Ocpen-1. A. RicHARDS, El significado del significado, p. 254, apartado 2.

200 Cf, G. bE HUMBOLDT, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprach-
baues und ihren EinfluB auf die geistige Entwickelung des Menschengesch-
lechts, Berlin, 1836, parr. 12, pp. 97-98: «La conexién de la forma fénica con
los estatutos lingiifsticos interiores forma las lenguas er acto, lenguas con-
cretas; v el punto crucial de esa actualizacién estriba en que dicho enlace,
que ocurre siempre en actos simultineos de la generacion lingiifstica
—“spracherzeugenden”— del espiritu humano, se da a través de una autén-
tica v nitida penetracién o filtracién. Desde el primer elemento la union del
lenguaje es un proceso sintético, ciertamente en el sentido mas olvidado del
término, donde la sintesis produce algo que en ninguna de las partes conexas
se presenta —véase nota anterior—, Dicha meta sintética se consigue Gmnica-
mente cuando confluyen la estructura toda —der ganze Bau— de la forma
fénica y de la configuracién interior de una manera constante y simultinea
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firmacién —frente a otras-— lingiiistico-concreta, esto es, senso-ar-
ticulatoria. En cualquier caso, lo 'conceptual’, objeto de un inicial
o subsecuente tratamiento, sigue siendo central. En ese tratamiento
'subsecuente’ es fundamental saber qué elementos conceptuales son
filtrados —cf. la «Durchdringung» humboldtiana—, y qué otros son
omitidos, cudles aparecen condicionados por la dindmica paradig-
matica [éxico-gramémica, y qué otros son ofrecidos por los esque-
mas de «distribuciéon léxico-gramémica», en una dindmica «pro-
vision» plena de la inagotable creatividad de limites discursivos
«im-previsibles». Pero no todo lo cognoscible es filtrado por la len-
gua, como no podia ser menos, siendo un instrumento econémico
y no dnico de la compleja actividad comunicativa humana, donde,
a menudo, la lengua mas que protagonizar o crear experiencias,
asiste y se impregna del sentido de las experiencias del instrumen-
tal comunicativo global —virtuema—, no tanto en el sentido de
Eugenio Coseriu %!, cuanto en el de Bernard Pottier o Ulrich Piischel,
como reconocimiento «im-previsible», dentro del marco de varia-
bilidad estimable o0 «campo de dispersién sémica», a la pleitesia que
la lengua rinde y debe rendir a la dindmica experiencial de cada
momento 22,

—ebenso fest und gleichzeitig—.» Traduccién nuestra. Véase también ApaM
SCHAFF, 0. c., nota 192, pp. 238-239: Algo es seguro: el sistema lingiiistico
acabado determina en algun sentido nuestra visién del mundo... Los esqui-
males ven —en cursiva— treinta clases de nieve y no la nieve «en generals;
no porque quieran, no porque le hayan decidido de comin acuerdo, sino
porque ya no pueden percibir la realidad de otro modo... El poder con que
actia la filogénesis sobre la ontogénesis... es enorme.»

20t EuGeNIO COSER1U, «La Grammatica. La lessicologias, Atti del I e del II
convegno di Studi Societd de Linguistica Italiana, Mario Bulzoni Editore,
Roma, 1969, § 54.

202 BERNARD POTTIER, Présentation de la Linguistique. Fondements d'une
Théorie, éds. Klincksieck, Paris, 1967, parr. 232, p. 27. También, Linguistique
Générale. Théorie et description, éds. Klincksieck, Paris, 1974, parr. 24, pp. 74
78. ULricH PUSCHEL, Semantisch-syntaktische Relationen. Uniersuchungen zur
Kompatibilitdt lexikalischer Einheiten im Deutschen, ed. Max Niemeyer, Ti-
bingen, 1975, parr. 3.2.2, pp. 6368, concretamente, p. 65: <El concepto de
“virtuema” intreducido por Pottier se refiere uinicamente a las posibilidades
de conexion de los signos lingiiisticos como manifestacidn de los niveles lin-
giiisticos. El andlisis lingiiistico necesita distinguir metodolégicamente niveles
lingiiisticos y extralingiiisticos, lo que, en modo algune, significa que entre
dichos niveles no haya ninguna relacién... Es, en efecto, cierto que entre
perro y ladrar y entre nieve y blanco dominan relaciones de modalidad dis-
tinta, pues, evidentemente, sélo los perros pueden ladrar, mientras que aparte
de la nieve muchas otras cosas son blancas; consecuentemente, es correcto
que la afirmacion sobre el color blanco de la nieve se determine por nuestra
experiencia de la realidad {lo que, por otra parte, también se da con respecto
a la manera de la expresion oral de los perros), pero, en contra de esto, es
falsa la conclusion de que la conexién de los signos lingiifsticos blanco y
nieve estd condicionada por la realidad extralingiiistica, mientras que perro
y ladrar, en su combinabilidad, Gnicamente pueden ser determinados median-
te relaciones inmanentes, linglisticas... En este sentido, la relacién entre
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La experiencia familiar, por caso, nos impone su dinamica por
las dos lineas de parentesco, pero la «lateralidad» puede ser impor-
tante en una sociedad 'sexualmente’ marcada, por ejemplo. El prin-
cipio de economia lingiiistica se hace eco de esos imperativos y pro-
lig::ra las formas, cuando las diferencias reales se valoran, y las res-
tringe o retira, cuando no cuentan 3,

¢Quién no experimenta la especial exuberancia léxica ante opo-
siciones del tipo «civis/non civis» de la sociedad romana, con su tri-
membre distribucién romance posterior, «sefior/siervo/esclavo»,
«amojsiervofesclavo», «caballerofescudzro/esclavo», srey/vasallo/es-
clavo», etc., para quedar reducidos ultimamente, barridos de la
consideracion social, confinados en un Ambito cualitativo-moral, y
reestructurados totalmente de acuerdo con auténticas categorias
sociales nuevas, que han desembocado en nuestros actuales «patro-
nojobrero», «liberalfasalariado», etc? ¢Quién no ve la inoperancia ga-
lopante de términos como «lengua vulgars, y no sélo por motivos
mds 0 menos romanticos, sino porque la sociedad actual con sus
medios de difusiéon de todo tipo va haciendo desaparecer la propi-
cia situacién anterior y, en consecuencia, invalidando la vigencia
de un término antaifio operante, piénsese, si no, en la abigarrada
complejidad social diastratica del «sermo latinus», ora «rusticuss,
ora «urbanus», ora «plebeius», etc?

El fluir «realidad—lengua» es constante e ininterrumpido, y con
ello hay que contar a pesar de su complejidad.

blanco y' nieve es un hecho de lengua y corresponde, consecuentemente, a las
solidaridades léxicas.» Traduccién nuestra. Sobre el conceptio de «campo de
dispersions, véase EMILIO ALARCOS LLoRACH, Fonologia espafnola, 4* ed. aum,
y rev., Gredos, Madrid, 1974, p. 43: «...las variantes de cada fonema se pro-
ducen dentro de ciertos limites articulatorios {lo que se llama “campo de
dispersién” de cada fonema), que estidn determinados por el “margen de
seguridad”, que impide la confusién con los “Campos de dispersién” de otros
fonemas.»

205 WALTHER VON WARTBURG, Problemas y métodos de la lingiiistica, tr. de
Dédmaso Alonso y Emilio Lorenzo, Madrid, f951, «La palabra y su ambientes,
pp. 261-294. También ADaM ScHAFF, 0. ¢. nota 192, p. 202: «En relacién con
ello, podriamos citar la frase de A. Potebnja —en Mysl i jasyk, 1922, t. 1,
p. 131—: *“La capacidad del pensamiento humano sin palabras, sélo nos viene
dada gracias a la palabra”.» Igualmente, WYG0TsKI, Denken und sprechen, ed.
Fischer, 1977 (irad. de 1974), Marburg, 1977, p. V, en «Zum diesem Bucha:
«La conciencia se refleja en la palabra como el sol en una gota de agua...
La palabra significativa es el microcosmos de la conciencia.» Traduccién
nuestra. En fin, KLaus HEGER, o, c.,, nota 146, p. 19: «Puisque le concept “en
pratique n'est saisissable qu’a l'aide d'un signifiant” —de KURT BALDINGER,
Alphabetisches oder begrifflich gegliedertes Wdarterbuch?, ZRPH, 76, 1960,
Pp. 522-523— et dans un sens plus large il faut considérer également les
symboles des mathématiques et de la logique mathématique comme des
unités significatives —cette indépendance ne peut pas étre prouvée pour un
concept isolé, mais seulement & partir des relations qui lient plusieurs con-
cepls entre eux.»
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Conocemos cualquier parcela de la realidad porque la distingui-
mos del resto del universo, porque le damos una torma distintiva
respecto a lo demads, porque la formalizamos, porque la significa-
mos, en una palabra. Sobre esta base indiferenciada cabria discurrir
tanto por las vias del 'simbolo’ como por las del ‘signo’ ?*, poten-
ciando diversidad de estudios.

Centrandonos en el signo en cuanto tal, conviene someterse a
un riguroso planteamiento de ‘limites’ formales y metalingiiisticos,
cuyo descuido o confusién son la base de las frecuentes contradic-
ciones en los estudios lingiiisticos. En este sentido, debemos a Klaus
Heger ® una rigurosa delimitacién de objetos formales y niveles
cientificos a que da lugar el signo lingiiistico sobre la base del mo-
delo -organico biihleriano.

Formulando en arborescencia la doble distribucion que Klaus
Heger presenta, observamos las siguientes posibilidades metalin-
gliisticas:

1. En el primer plano metalingiiistico:

AN A AN

AAAAAAAA

cs €s C€s§s C 208

20¢  TzveTAN Toborov, Introduction a la symbolique, pp, 273-308, y, mads
concretamente, «II. Signe et Symbole», pp. 275-286, de la rev. Paétique, 11,
Seuil, Paris, 1972. Mas recientemente, del mismo, Théories du symbole, Seuil,
i’sagiss, 1977, concretamente, «La naissance de la sémiotique occidentales, pp.

205 Kraus HEGER, «la linguistique et sa place parmi les sciences», o. c.,
nota 142, pp. 7-34.

206 Las flechas del arbol indican la proyeccidon de un plano metalingiiis-
tico sobre otro. Las siglas utilizadas se interpretan de este modo: M.=Primer

plano metalingilistico. w=«nicht wissenschaftliche, no cientifico. w=«wissen-
schaftlich», cientifico. S=signo y sus funciones lingiiisticas. C=signo como
comunicacion. My=Plano de la lengua-objeto.
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Las posibilidades reflejadas en la primera arborescencia, son
las siguientes:

MwS MiwS MwS MwS
MiwS 207 M,wC 208 M.w$§ 208 MwC 20
M wC MwC M wC M. wC
H 1 MwC 212 MowS 21 MiwC 214
Mi:wS$S Miw$S M.wS$ MwS
MwS 28 M.wC 128 M.wS 217 M,wC s
M.wC M.wC M.wC MwC
E 219 M.wC 220 MwS M.wC 22

207 «Meta-signos no cientificos para signos-objeto no cientificos.»

208 ¢Meta-signos no cientificos sobre las caracteristicas de la comunica-
cién no cientifica.»

109 ¢Meta-signos no cientificos para signos-objeto cientificos.»

210 ¢Meta-signos no cientificos sobre las caracteristicas de la comunica-
cién cientifica.»

211 «Comunicacién no cientifica sobre signos-objeto no cientificos.»
312 «Comunicacién no, cientifica sobre la comunicacién no cientifica.»
215 «Comunicacién no cientifica sobre signos-objeto cientificos.»

214 «Comunicacion no cientifica sobre la comunicacion cientifica.»

218 «Meta-signos _cientificos sobre signos-objeto no cientificos.» = Lengua
candnica, en Janos S. Petofi.

216 «Meta-signos cientificos sobre las caracteristicas de la comunicacién
no cientifica.»

217 «Meta-signos cientificos sobre signos-objeto cientificos.»

218 ¢Meta-signos cientificos sobre las caracteristicas de la comunicacién
cientifica.»

218 «Comunicacion cientifica sobre signos-objeto no cientificos.»
220 «Comunicacién cientifica sobre la comunicacién no cientifica.»
221 «Comunicacidn cientifica sobre signos-objeto cientificos.»

222 «Comunicacién cientifica sobre la comunicacion cientifica.»
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2. En el segundo plano metalingiiistico:

M

PN

S C S [
M, M, M, M,
w w w W w w w w

223 Las flechas del drbol indican la proyeccién de un plano metalingiifstico
sobre otro, metalingiiistico o lingiiistico, M:=Segundo plano metalingiiistico.
M,=Primer plano metalingiiistico. Me=Ausencia de plano metalingiiistico o

plano de la lengua-objeto. w=<nicht wissenschaftlich», no cientffica. w=a«wis-
senschaftlich», cientifico. $=S8igno y sus funciones lingiiisticas, C=Signo y
sus funciones comunicativas.
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Las posibilidades reflejadas en la segunda arborescencia

siguientes:

M.wS$

M. w$S

M:wS

M.wS

.MiwC

M.wS

M.w$S

M,wS$S

M;wS

M:wS

M.wC

MwS

M, wC

M.w$S

M wS

224

224

224

224

224

MiwS

MwS

M.wC

M.wS

MwC

M.wC

M.wS

M.wS§

MwC

M:w$S

M.wC

MwC

M.wC

M.wS

MwC

224

224

224

224

M.wS

MwS

M.wS$S

M.wS

M.wC

M.wS$S

M.w S

M.wS$S

M.wS$S

M,wS

MiwC

MawS

M:wC

MwS

M.wS

225

224

224

224
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M, wS

MwS

M.wC

M:wS

MwC

M.wC

M.wS$S

M:wS

MnWC

M:wS

M.wC

MiwC

MswC

MwS

M.wC

son las

225

224

224

224

aEnunciados metalingiifsticos S/C no cientificos sobre enunciados me-

talingiiisticos S/C no cientificoss, eliminables por su asimilacién a una situa-
cién metalingiifstica inferior, supra nota 207.

228 JEnunciados metalingiifsticos S/C sobre los enunciados metalingiifsti-
cos S no existentess, eliminables sobre la base teérica inviable ya sefialada,
supra notas 209 y 210.
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M, wC MwC M:wC MiwC
M.wC MiwC MwC MwC
MiwS 22 M,wC 224 M,wS 224 MiwC 2+
M,wC M.wC M.wC M:wC
M.wS M.wS M.wS$S M.wS$S
Mn.‘“-v' S 224 Mn-\-vbc 224 Mo w S 224 MowC 224
MywC M:wC M.wC M.wC
lec MIWC M1WC lec
M.wS 22 M,wC 22+ M,wS 224 M,wC 224
M.wS M:wS§S M,wS M:wS
M.wS M.wS M.wS$S M.wS
M,wS 228 M,wC 227 M,wS 228 M.wC 22
M.WS M:WS M:WS M:WS
M.wC M.wC MwC MiwC
MwS 2 M,wC 220 MiwS 2% M,wC 20

228 ¢Cjencia que tiene por objeto la conciencia metalingiiistica precienti-
fica segtin la forma fijada e institucionalizada dentro de la lenguas, sobre la
base planteada, supra nota 207.

221 ¢Ciencia que tiene por objeto la conciencia metacomunicativa precien-
tifica segun la forma fijada e institucionalizada dentro de la lenguas, de
acuerdo con la situacién planteada en la nota 208.

228 «Ciencia que tiene por objeto la conciencia metalingiiistica precientf-
ficg ls}egl.'m la forma en que se actualiza», sobre la base planteada, supra no-
ta .

228 «(Ciencia que tiene por objeto la conciencia metacomunicativa precien-
tifica segun la forma en que se actualizas, de acuerdoe con la situacién plan-
teada, supra nota 212.

230 (Ciencia que tiene por objetc la metaconciencia precientifica con re-
lacién a la ciencia», de acuerdo con la situacién planteada, supra notas 213

y 214,
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M:w$§ M:wS$S M.wS M:wS$§
M.WS M.WS NLWS M.WS
M,wS 2 M.wC 22 My,w§S 238 Mow(C 2
Mzws Mzws Mzws M;WS
M.wC MiwC M:wC MiwC
M,wS§ 1 M.wC 282 M. wS§S 88 M,wC 234
M|WC Mewc M.wC Msz
M.wS M.wS$S MwS M,wS$S
MiwS 220 M,wC 227 M,wS 22 M,wC 2
M:wC Msz M:WC M:WC
M. wC M.wC M.wC M.wC
M,wS 25 M,wC 220 M,wS 20 MiwC 280
Msz M:WC M:WC MzWC
M.w$S M,wS$S M:wS MiwS
M,wS 2 M,wC 282 M,wS =8 M.wC 2
M:WC Msz M:WC M:WC
M)WC M:WC lec lec
M,wS MiwC 2% M,wS 28 M,wC 2%

231 «Metaciencia de la lingiiisticas, sobre la base de la situacion planteada,
supra notas 215 y 2I9.

232 «Metaciencia de la ciencia de la comunicacién», segin la situacién
planteada, supra notas 216 y 220, Constituye la metodologia de la ciencia de
la comunicacidn.

233 ¢Metaciencia de la lingiiistica en la medida en que tiene, parcial o
exclusivamente, por objeto las lenguas técnicas de las ciencias», de acuerdo
con la situacién planteada, supra notas 217 y 221. Constituye junto con la
«metaciencia» sefialada, supra nota 231, la metodologia de la lingilistica.

234 «Metaciencia de la metodologia de la ciencia-objeto considerada»,
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Queda evidenciado, pues, cémo en el segundo metaplano el signo
lingiiistico ha dado lugar a ochenta posibilidades —16 en el primer
metaplano, y 64 en el segundo—, de las que unas son meramente
tedricas, otras equivalentes, y otras inexistentes, desprendiendo una
situacién real de catorce limites reales en el primer metaplano, y
nueve en el segundo.

De esas 23 posibilidades genéricas reales, pertenecientes, unas,
a la lingiiistica; otras, a la ciencia de la comunicacién; otras, a la
psicologia de la lengua; otras, a la psicologia de la comunicacion,
y otras, en fin, a la psicologia del comportamiento con relacién a
la ciencia 2, cabe esperar, como es obvio, las distintas subespecifi-
caciones 2%, de las que es licito y necesario desear precisen el objeto
formal y grado metalingiiistico de sus conclusiones.

De ahi, el alcance del objeto que nos ocupa, como razén medular
de cualquier ulterior desarrollo.

Parece incuestionable que, de dar un solo nombre al «signo»,

seglin la situacién planteada, supra notas 218 y 222. Constituye la metameto-
dologia de la ciencia-objeto.

235 KrLAUS HEGER, 0. c., nota 205, parr. 2.2.4, p. 25.

236 EUGENIO COSERIU, O. ¢, nota 201, parrs, 121123 pp- 56-57, donde dis-
tingue la «onomasiologia» y «semasmlogla» de ia lexematlca» por ejemplo.
Pero es a Klaus Heger a quien debemos la «sistemologia» mas completa,
pues, introduciendo, o. c., supra nota 205, los ingredientes de L=lengua,

M-=modalidades de actualizacidn, P=habla, s=Ilingiiistico, s=no lingiiistico,
t=textual, a=ahistérico, i =historico, L' =sistematica textual, M’=modalidades
de actualizacién textual, y P=actualizacién textual concreta, se lanza a una
sistematica de multiplicidad de posibilidades, como puede ponerlo de mani-
fiesto la formulacién, que, para no ser prolijos, damos a continuacién, de
las que, naturalmente, Heger no considera sino las de auténtica pertinencia
cientificolingiifstica, ¢f. o. c., supra nota 205, parrs. 2.2.4.24.1, pp. 25-34. El
signo, pues, con los mgredlentes operativos habituales en los distintos tra-
tamientos, arroja una combinatoria capaz de generar, partiendo del segundo
metaplano, 5.120 posibilidades tedricas, como se desprende de la formulacién
siguiente:

w\(S w\/S\ ja w\ S\ {/s\ (a\/L
SIGNO ——( M, M. M, M .( L')
s | M

w/\C w/\C/\i w/\C/ \s/\i/\P

M;, M. y M. corresponden a los planos metalingiiisticos, 1.° y 2., y lingiifsti-
cos, respectivamente, segin se vio en planteamientos anteriores.
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el mds afin seria el de ’significante’ 7, y no el de ’significado’ 2%,
siquiera fuera por la virtualidad participial originaria de esas deno-
minaciones, a no ser que nos estemos refiviendo a los «conceptos»,
como a auténticos 'verba mentis’. Pero ya se ve que éste no es el
ambito especifico de la «lingiiistica concreta de una lengua dada» %%,

El problema del 'signoe arbitrario’, lingiiistico o no lingiil'stico
consiste en que su ‘referencia’ con el 'referente’ o 'designado’ es a
base de un cédigo intermedio 2.

Que ese cddigo sea el SIGNO es algo anomalo. Dicho cddigo
puede ser, si, el referente o designado, en el caso de la «cosificacién»

237 JyLiA KRISTEvVA, o. ¢, nota 185, «Le sens et la mode», pp. 60-89, y, con-
cretamente, p. 67: «Rappelons que le verbe legein duquel lekton tire
sa racine, signifie “signifier”, mais aussi veut dire “dire”. Il n'y a pas
de s:gmﬁcatton sans parole, mais aussi il n’y a que la parole gqui sig-
nifie. Le signe [fait partie du monde du dire, de I'énoncer, du raconter:
Sénéque traduit lekton en latin par effatum, ennuntiatum, dictum. Le sens
est lautre complémentaire d'un corps-différencié-du-reste, comme parler est
l'autre complémentaire du voir. La chalne sonore supplantant le visuel, le
lekton se substitue au corporel; le sens rejoint ainsi le phonétique qui 'exige
et dont il est inséparable.» Subrayado nuestro. El texto al que se refiere
J. Kristeva es el siguiente, Epistulae, 117, 13: «Video Catonem ambulantem.
Hoc sensus ostendit, animus credit. Corpus est quod video, cui et oculos
indendi et animum. Dico deinde: “Cato ambulat”. “Non corpus, inquit, est
quod nunc loquor sed enuntiativum quiddam de corpore, quod alii effatum
vocant, alii enuntiativum, alii dictum.”» Subrayado nuestro.

238 RAMON TRUJILLO, 0. ¢, nota 145, p. 7.
239 [hid., p. 4.
220 No otro es el alcance del modelo triangular de C. K. Ocben-1. A. RI-

CHARDS, 0. c¢. nota 98, de los que aducimos el importante testimonio siguiente,
pp. 29-30:

PENSAMIENTO O REFERENCIA

CORRECTO: Simboliza ADECUADO: Se refiere a
(una relacién causal) (otras relaciones causales)

SIMBOLO -~ _ _ REFERENTE

VERDADERO: Representa
{una relacién atribuida)

«Entre el simbolo y el referente —sefalan—, no existe ninguna relacion ade-
cuada fuera de la indirecta, que consiste en que alguien lo use para repre-
sentar al referente. Es decir, que el simbolo ¥ el referente no estan vinculados
en forma directa —y cuando, por razones gramaticales, significamos tal re-
lacion, se tratara meramente de una relacion atribuida, por oposicion a una
relacién real—, sino tan sdlo en forma indirecta, recorriendo los dos lados
del tridngulo.»
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del concepto o 'significado’, de que habla Emilio Lledé !, pero no
el SIGNO. ‘

En cualquier caso, a no ser que nos refiramos a lo que los esco-
lasticos llamaban «signum quo», no aparece la razéon de llamar
SIGNO a «la forma del contenido», y, menos, de aquel que ha de
ser el fundamento de la «lingiiistica concreta de una lengua dada».
Mas bien podriamos afirmar que el «significado» de una realidad
codificada o «signo» se debe al «cédigo» o complejo de relaciones
de ese «signo» para con el resto, siendo incomprensible también,
naturalmente, sin «cdédigo», el «significante».

El «signo», entendido como «forma del contenido», conviene
mas al «signo semiotico o semiologico» #? que al «Signo lingiiistico»
propiamente tal.

En efecto, esa indiferencia del SIGNO respecto de sus vias de
expresividad, es indice de su autonomia constitutiva con respecto
a todas ellas. De ahi la posibilidad de la semiética o semiologia, que
tiene como expansién ad infra todas las codificaciones expresivo-
comunicativas, y como techo ad supra, las raices mismas de la
realidad. Pero de ahi también la posibilidad de las semiologias
expresivo-comunicativas con sus peculiaridades signicas 24,

21 Emivio Lieod, Filgsofia v lenguaje, Ariel, Barcelona, 1970, sobre todo,
pp. 135150, v, concretamente, p. 144: «Efectivamente, el hecho de que el sig-
nificado no sea, en este caso, mera transparencia, y el que la alusividad se-
mantica integre, difusamente, las experiencias de la lengua y las realizaciones
contextuales de las palabras, permite que se presienta un nuevo modo de
objetividad, y que el desplazamiento y anulacidén del vértice de la cosa vaya
sustituido por una especie de cosificacién semdntica.» Subrayado nuestro.

242 ALGIRDAS-JULIEN GREIMaS, Du Sens. Essais sémiotiques, éds. du Seuil,
Paris, 1970, y, concretamente, p. 17; «A c6té d'une sémantique interprétative
dont le droit & l'existence n'est plus contesté, la possibilité d'une sémiotique
fomelle —en cursiva— qui ne chercherait & rendre compte que des articula-
tions et des manipulations des contenus quelconques se précise un peu plus
chaque jour... Seule une telle sémiotique des formes pourra apparaitre, dans
un avenir prévisible, comme le langage permettant de parler du sens.» Sub-
rayado nuestro.

243 KLaus HEGER, 0. c., nota 2, pp. 11-12; «1.1.3. Le signe figurant au centre
du modeéle peut donner lieu a toute une série de distinctions en fontion de
sa nature ou de la structure du systéme de signes qui le contient. Parmi

elles, l'opposition entre signe linguistique (s ) et signe non lmgu:suque (s)
qui depend elleméme de la définition de la langue posée a la base, est de
premiére importance et permet de distinguer la linguistique d'autres disci-
plines d'une sémiologie générale.» Subrayade nuestro, Ciencias semioldgicas,
pues, distinguibles en virtud de su objeto formal, que no tiene razdn de ser,
en cuanto elemento diferenciador, sinc en virtud de su constitucién integral
y a través de los distintos niveles metalingiiisticos, como es obvio. El con-
cepto de «Lengua» que sirve de base a Heger, es el conocido de ANDRE MARTI-
NET, en sus Elementos de lingiiistica general, 0. c., nota 98, parrs. 1-14, pp. 28-29:
«Una lengua es un instrumento de comunicacién con arreglo al cual la expe-
riencia humana se araliza, de modo diferente en cada comunidad, en unida-
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Tode lo cual justifica el relativismo de los conceptos de forma
y sustancia, lejos de sus condicionamientos énticos, puesto que se
trata de unidades c<a-la-manera-de», o «relativas», y no entitativa-
mente tales.

La pretendida incognoscibilidad sustancial puede ser una cum-
bre sisifistica para el hombre, que, consciente de su determinacién
por las formas, quisiera despojarse de las suyas propias, para ac-
ceder a la FORMA y SUSTANCIA en su inalienable mismidad
éntica.

Excluido lo no-humano, lo inalcanzable, excluida la cumbre, si-
guiendo con nuestro simil, el resto es ladera transitable, al alcance
de nuestras propias posibilidades. Quiere ello decir que la relati-
vidad dntica de nuestros conceptos los hace ser «bivalentes», sus-
tancia con respecto a la forma que se le superpone, y FORMA con
respecto al plano anterior de su propia superposicion.

Merced a la constante dialéctica «hombre-naturalezax», cabe afir-
mar que, para el hombre, todo es en y por esa ineludible tensién,
que hace que todo, efectivamente, sea «formas, que vale tanto como
decir MUESTRA, huella, signo, sefial, puesto que todo apunta hacia
su constitutiva ALTERIDAD, como auténtico ypdupa, en la expre-
sion afortunada de J. Derrida 24,

No hay, pues, que rasgarse las vestiduras cuando alguien estu-
dia, o dice estudiar, la «sustancia lingiiistica» 2%, ya que hay acceso
a ella, no por ser «sustancia en si», sino por ser «forma semidética».
De ahi que, para poner coto a nuestro constitutivo relativismo, ten-
gamos necesariamente que ajustarnos cuidadosamente al ambito
de nuestro objeto formal, para abandonar, en virtud de la necesaria

des dotadas de un contenido semdntico y de una expresién fénica, los mone-
mas. Esta expresion fénica se articula a su vez en unidades distintivas y
sucesivas, los fonemas, en namero determinado en cada lengua, cuya natu-
raleza y relaciones mutuas difieren también de una lengua a otra.» Subra-
yado nuestro. Y afiade, ibid.: «...no hay nada propiamente lingiiistico que
no pueda diferir de una lengua a otra. En este sentido... los hechos de lengua
son “arbitrarios” o “convencionales”.» Nuestro unico reproche a esta defini-
‘cién no es por lo que encierra, que aceptamos plenamente, sino por lo que,
obviamente, le falta, puesto que el «contenido semantico», en tanto en cuanto
guarde su pertenencia a esas «unidades» de «lengua», «instrumento de comu-
nicacion», no ya «se articula» necesariamente como todo cuanto ocurre o
tiene derecho a la existencia, sino que «se articula peculiarmente», teniendo,
por consiguiente, derecho a la «condicién» de «propiamente lingiiistico», como
punto de arranque de distincién de «una lengua a otra» en paridad con el
scomponente fonémico», sin que sea necesario, por otra parte, como venimos
viendo, abandonar o subvertir el concepte hjelmsleviano de «signo lingiiisti-
co», puesto que en el sentido en que lo venimos interpretando, lo conside-
ramos altamente operativo. Paralelamente a la drescripcién martinetiana, véa-
se la establecida por KENNETH L. PIXE entre 'descripcién ética’ y 'descripcion
émica’,
244 JacouUES DERRIBA, 0. ¢., nota 78,
245 BERNARD POTTIER, o. ¢., nota 160.
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isotopia y coherencia cientificas, pese a su congénita relatividad, el
plano del objeto sustancial o material, que no reclama su -estudio
en ese ambito, sino en aquel en que es auténtico objeto formal, y
no mero «continuumo, sin formalizacién ni limite alguno, como a
menudo se sefiala 2%,

En este peculiar sentido, que venimos desarrollando, es evidente
la coherencia del planteamiento hjelmsleviano. La vulnerabilidad
hjelmsleviana, empero, me parece, esta mas en el desarrollo de su
teoria, que en el establecimiento de su punto de partida u objeto
propio, quizd por un exceso de rigor formal, que parece pretender
sea una «relacién ad aures o ad oculos», y no, genéricamente, «ad
hominem», olvidando, con frecuencia, empujado por ese antisustan-
cialismo absolutista suyo, y no mera y objetivamente relativo, que
todo lo que le es dado al hombre, es «tensién hombre-naturalezas,
SIGNO, huella de esa tension, seleccién, «forma-de», algo muy dis-
tinto de la «forma pura», que se desvanece como una quimera lejos
del ineludible arco vivencial «hombre-naturalezas.

En muchas de sus afirmaciones, parece olvidar L. Hjelmslev
que toda forma lo es con respecto a una sustancia, que el «respec-
to-a» puro no existe, que la forma, quoad hominem, es necesaria-
mente lo que B. Pottier dice de la «forma lingiliistica» ?¥, «porta-

246 Ese acontinume a que, a menudo, alude Louis Hjelmslev, André Mar-
tinet —con la consecuente calificacién de «extralingiifstico—— y el mismo
Bernard Pottier —pese a su integracion «linglisticas—, no es més que otro
exponente de la comun contaminacién metalingiiistica en los estudios lin-
giiisticos, bipolares y hasta multipolares a veces, olvidando, por un lado, la
condiciéon del «minimo inmanente» {(que reclama K, Heger para el «semax,
por ejemplo, o. ¢, nota 77, parr, 2.3.2, p. 68), para las unidades de una lengua
dada; por otro, la distincién ]egltlma y necesaria entre lextralingiiistico/ vs
/lmgunstlco inmanencial —vs— lingiiistico in genere/; y, finalmente, y como
consecuencia de la indistincién ‘precedente, se olvida gue la ausencia del
caricter de minimo o limite «absolutor no sngnlﬁca salida o extravio del
Ambito lingiiistico, puesto que existe un minimo o limite arelativos, que
sin vincularnos a la lengua dada (y ahi es donde tiene operancia dicho «con-
tinuum», donde todo es posible, stodo lo lingliisticamente posibles, obviamen-
te), no nos desvincula del «fenémeno lengua en cuanto tals. De ahi nuestra
insistencia en el minimo relativo lingiiistico, que aunque expressis verbis
parece contrastar, no contradice los presupuestos del planteamiento seman-
tico hegeriano, puesto que toda sistematica supone lHmites paradigmaticos,
aunque, obviamente, éstos, si se trata de un semismo universal, o pretendida-
mente tal, no tengan que coincidir con los inmanenciales de una lengua dada.
Nuestro «continuum» extrainmanencial, pero no <extralingliistico», es el re-
sultado de la adopcién de un plano «metalingiiistico» superior, pero no el
abandono de la lingiiistica en cuanto tal, que es el objeto formal propio de
tal plano metalingiiistice.

247 BERNARD POTTIER, 0. ¢, nota 160, parr. 0, 108. También del mismo,
«De lo muy general a lo muy partlcular en el anélnsls lingiiisticos, LL, pp. 38-
49, de Lingiiistica moderna y Filologia hispdnica, vers. de M. Blanco Alvarez,
B.R.H,, Gredos, Madrid, 1968 (ed. orig. de dicho cap. TRALILI, I, 1963), p. 4
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dora de sustancia», 0 mejor, por el equivoco del semantismo éntico
del término «portadora», «sustancia formalizada en cuanto forma-
lizada», como la sustancia de la que cabe hablar, «lingiiistica» u
otra, es asustancia formalizada en cuanto sustancia». En otras pa-
labras, para decirlo pldsticamente, un «vaso de agua» no es «vaso
y agua», sino «agua en el vaso» o «vaso con agua», Seria inexacto
pensar que la forma del agua en el «vaso de agua» es el vaso, puesto
que el vaso no es el agua, y, en cambio, la forma del agua en el
avaso de agua» se da en el agua. También seria erréneo creer que
la sustancia de la forma del vaso es el agua, y no el cristal o mate-
ria de que esta hecho. De forma que un «vaso de agua» o es por tal
agua-y por tal vaso, en apretado e indisoluble haz, tal que partiendo
del «vaso» tenemos que llegar al «agua», y partiendo del «agua»
debemos terminar en «vaso».

Louis Hjelmslev plante6, creemos, con exactitud, la intima cons-
titucién de nuestro «vaso de agua», pero muy a menudo, quizd por
la fuerza de la sefialada «monstratio ad oculos», se queda con el
«vaso» y «en el vaso», sin llegar casi nunca al «aguas, y, sobre todo
—lo que creemos mas grave para una «lingiiistica concreta de una
lengua dada»—, sin llegar nunca a «tal aguas. En efecto, admitir
que un «vaso de agua» supone «agua», exige sgeneralidad» para
«vaso» y para «agua». En consecuencia, y siguiendo con este simil,
la concrecién del «vaso» que se da en Hjelmslev, no puede enten-
derse ni se justifica por la fuerza coercitiva de la «forma», siempre
que se trate, justamente, de explicar «este vaso de agua».

El desarrollo de la forma de la expresidn, no «forma pura», por
otra parte, ha debido tener su correlato en el desarrollo de la «forma
del contenido» 28, que obviamente tampoco consideramos «des-sus-
tanciada o vaciada de contenido». La explicacién del desfase de Ia
investigacién, que teéricamente tenia que haber sido o paralela o
nula, «desarrollo de la expresién» <= «desarrollo del contenido»,
debemos basarla, efectivamente, en la competencia, el saber lingiiis-
tico integral de los lingiiistas. Falta, pues, hoy analizar esa compe:
tencia, implicita ya en el desarrollo de los diversos estudios del
plano de la expresién. Y todo ello en virtud de esa «correlaciéns
de dos ambitos heterogéneos, el de la expresion y el del contenido,
unica responsable de lo «determinativo de una lengua determinada».

Que Hjelmslev actuara por reaccién, ¢l mismo lo confiesa?®,
Pero la reaccién hjelmsleviana, como la saussuriana o chomskyana,
siempre es posible y explicable en lingiiistica, debido a esa ciuda-
dania compartida de la «forma lingiiistica de una lengua dada», de

«...la formalizacidn, en una lengua dada, de un conjunto de rasgos pertinen-
tes semdnticos (o semas).» Subrayado nuestro.

248 [pid., «De lo muy general a...».

249 Louis HIELMSLEV, 0. c., nota 146, parr. 68, pp. 107-108,
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«contenido» y de «expresiéon» a un tiempo. A la hora de estudios
inmanentes, convendria operar dentro de sus vias u operando con
sus formas inmanentes plenas, que no las extrapolen, sino que las
integren plenamente, y no sélo de una forma genérica, por muy
legitima y necesaria que ésta sea, acabando toda perspectiva y lle-
vandola a su término, comprobando exactamente «de qué conte-
nido la expresién es expresidon» y «de qué expresion el contenido
es contenigo» 250,

Para concluir, veamos el puesto que ostenta el «signo lingiiisti-
co» en el ambito de los signos, lato sensu, para centrar, siquiera sea
sinépticamente, la delimitacién de las diversas disciplinas conecta-
das con el signo lingiiistico:

fisico — sefal: humo «—— fuego
significante ———» [« sMado: = «cosas]

natural biolégico — sintoma: palidez «— enfermedad

. , cortesia «——» respeto
SIGNO analégico — simbolos o
cruz «——— Ccristianismo

pleno: «lengua técnicas
convencional: 22 cédigo abundante: «lengua cologquial»
bésico: «lengua poética» 261

230 En la linea de lo que venimos diciendo, estd el importante trabajo de
Eucenio COSERIU, supra, nota 201, «La Struttura del Lessicos, parr. 1.2.3, p. 57:
«Questi due punti di vista sono perfettamente legitimi, ma sono differenti
—se esta refiriendo al punto de vista onomasioldgico y al semasiolégico— dal
punto di vista lessematico, che concerne esclusivamente i significati lessicali
di una sola e unica lingua furizionale (sistema linguistico). Inoltre, questi due
punti di vista dipendono, a nostro avviso, dalla lessematica, in quanto im-
Elaicano la identificazione di uno o piu significati lessicali.» Subrayado nuestro.

misma idea podemos observar en JOHN LYONS, en su Structural Semantics.
(An analysis of part of the vocabulary of Plato), Qxford, 1969, p. 37: «...each
language must be thought of as having its own semantic structure, just as
it has its own phonological and grammatical structure.» Subrayado nuestro.
Con lo cual queda de manifiesto la peculiar estructura correlacional lingiiis-
tica: «each languages: «its own semantic structures/«its own phonological
and grammatical structures. Cf. supra, nota 243 de este libro.

231 Sirven de base a estas conclusiones nuestras, los trabajos ya citados
de Ch. S. Peirce, L. Hjelmslev, Tz. Todorov, A.-J. Greimas, K. Heger, E. Ben-
veniste, P. Guiraud, C. K. Ogden-I. A. Richards, Ferdinand de Saussure, San
Agustin, etc,

252 E] signo natural se caracteriza por ser dual, mientras que el conven-
cional es «trials, apto para la parifrasis de su propio sistema lingiiistico
de cualquier otro sistema semiolégico, y expuesio a la prueba de verdad,
como bien dice Tzvetan TopoRrRov, o. ¢. nota 204, p. 278: «Comme l'écrit
Benveniste, “aucune sémiologie du son, de la couleur, de l'itnage ne se for-
mera en sons, en conleurs, en images”. 11 s’en suit également que la question
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Un fenémeno muy caracteristico de los «signos convencionales»
es el que Ogden y Richards califican de «hipostatico» 3, en los tér-
minos siguientes:

«E] segundo subterfugio, el hipostatico, es el mas dificil
de reprimir, porque consiste en un uso erréneo de un recurso
lingiiistico indispensable. Para poder llegar alguna vez a con-
cluir formulando una observacién general cualquiera, debemos
contraer y condensar nuestro lenguaje, pero no es necesario
que hipostasiemos nuestras contradicciones. Nos hemos refe-
rido a este punto en vinculacién con los Universales 2, pero
puede mostrarse cuan comiin e influyente es esta practica me-
diante una lista de términos como la siguiente: Virtud, Liber-
tad, Democracia, Paz, Alemania, Religién, Gloria. Todas pala-
bras inestimables, aun indispensables, pero susceptibles de
confundir los planteos més claros a menos que se los controle
mediante el Canon IL.» Alude al «canon de la definicién» 25,

Las hipdstasis pueden arrojar el siguiente esquema semiolégico:

estimulo

estereotipo dinimico:

SIGNIFICANTE: — inercia verbal

Hipoéstasis 0 autono- reactivo 2°8
mia del «cédigo» so-
bre la acosas

SIGNIFICADO: —pesadilla 257

SIGNIFICANTE-SIGNIFICADQO: ————— poesia 268

de vérité ne peut se poser qu'a propos des systémes de signes: c’est une
relation subordonnée a la référence, qui s'établit entre l'occurrence d'un
signifié et un référent.» Subrayado nuestro. Véase el tridngulo de OGDEN-
RICHARDS, 0. ¢. nota 240, donde aparece explicitado esto mismo. BENVENISTE,
EMILE, «La sémiologie de la langue», Semiotica, 1 (1969), 2, p. 130: «...toute
sémiologie d’un systéme non linguistique doit emprunter le truchement de
la langue, ne peut donc exister que par et dans la sémiologie de la langue...
La langue est l'interprétant de tous les autres systémes, linguistiques et non
linguistiques.»

238 C. K, OGDEN-I. A. RICHARDS, 0, ¢., nota 98, «La teoria de la definiciéno,

. 147

P 254 No suscribimos el concepto de «universal lingiiistico» operante en los
autores.

258 Ibid., «Los canones del simbolismo», », 108,

2%¢  ApaM ScHAFF, Lenguaje y accion humana, tr. de J. Hernandez, eds.
Anthropos, Barcelona, 1971. Ivin PAvLov, Reflejos condicionados e inhibicio-
nes, tr. de R. Gil Novales, Pr. de S. Montserrat-Esteve, 2.* ed., Barcelona, 1972,
eds. Peninsula.

237 JACQUES LACAN, Ecrits [, éds. du Seuil, Paris, 1966,

238 PIERRE GUIRAUD, «Les fonctions secondaires du langage», pp. 435512,
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Tal «cosificacién» de lo que no es sino «un mero camino hacia
la cosas, es de vital importancia en la interpretacién del signo lin-
giiistico 2, que al dislocar su condicion «triadica», comunicativa,
queda expedito para otras funciones, como veremos, de sumo inte-
rés, al articularse en dos areas tan relevantes como lo «lingiiistico-
comunicativo», triadico o conectado a la «cosa», y lo «lingiiistico-
simbolico», hipostatico o desvinculado de ella 29,

En base a la funcién signico-lingiiistica, o SIGNEMA, obtenemos
la siguiente distribucién de las disciplinas lingiiisticas:

M.: semdntica universal

M:: semdéntica cno-
masioldgica

M, = M: + M:: seméntica

sustancia general lin-
guistica.
significado M: seméntica se-
masioldgica o
morfosemanti-
ca.

forma
SIGNEMA [ l

forma \

M.: fonologia o
— morfofonética.

significante

M, =M, + M:: fonologia
— — — general lin-
giistica.

sustancia

M.: fonética.
—_ ] M.: acustica.

261

en Encyclopédie de la Pléiade. Le Langage, o. ¢. nota 37, particularmente,
p. 469: «La poésie est une hypostase de la forme signifiante qu'elle doit sous-
traire a la sélectivilé et a la transitivité.» Subrayado nuestro.

2s¢ E. LLEDG, 0, ¢., nota 241.

0 Tz. ToDOROV, ¢. ¢, nota 204,

201 Para la sisterhologia metalingliistica, cf. K. HEGER, o, ¢, notas 74 y 146
de este libro.
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El estudio de la lengua en el plano metalingiiistico segundo (M.)
es, por un lado, una «semantica semioldgica» que no toma su for-
malizacién de la de la lengua, puesto que de ella prescinde en autén-
tico segundo plano metalingliistico; por otro, una «fonética», que,
al prescindir de la forma lingiiistica dada, encuentra su formaliza-
cion fuera de la propia lengua. Son ciencias «sustancialmente» lin-
giifsticas, y, por ello, abiertas a otras ciencias signicas «semio-féni-
cas», en virtud de su prescindencia formal lingiiistica. Esta depen-
dencia sustancial de la lengua, exige un tratamiento «intensional»,
y no meramente «extensional», para las disciplinas de este segundo
metaplano.

En el plano metalingiiistico primero (M.), el estudio de la lengua
da lugar, por una parte, a una «semantica lingiiistica» o morfoldgi-
ca, en cuanto que depende de la estructura lingiiistica integral de
la lengua dada, debiendo ser, a fortiori, una semdntica intensional;
y, por otra, a una «fonética lingiiistica» o morfolégica, esto es, fo-
nologia, en cuanto que depende igualmente de la estructura integral
de la lengua dada, Forman el primer plano metalingiiistico, frente
al comidn sentir experimental aparente, por el hecho de que el dato
lingiiistico es precisamente la integridad lingiiistica, y no sus ulte-
riores abstracciones metodolégicas o metalingiiisticas 262,

En el plano metalingiiistico tercero (Ms), el estudio de la lengua
da lugar, por un lado, a una «semantica general lingiiistica» o «se-
mioclogia lingiiistica», en cuanto que tiende a analizar el fenémeno
lingiiistico en cuanto tal, con independencia de la estructura lin-
giiistica integral de la lengua dada, siendo auténtica lingiiistica, sin
dejar, por ello, la «intensionalidad», pero es, necesariamente, «lin-
giiistica extrainmanente» 23; por otro, a una «fonologia general lin-

282 Cf. BERNARD POTTIER, 0. c., nota 247, parr. 7, p. 43: «La fonética expe-
rimental tiende a hacer creer que tnicamente es “verdadera” la realizacién
revelada por los aparatos... Toda realizaciéon tiene un fin comunicativo, y
son los valores distintivos los que deben ser tenidos en cuenta. Todo fonético
de buen sentido es también fondlogo. Seria ilusorio, en efecto, creer que la
conmutacién lingilistica alcanza “exactitudes”. Estas ni las busca el que
habla ni las percibe el que escucha. Existe un umbral locutivo y un umbral
auditivo, de la misma manera que existe un umbral visual (los colores in-
frarrcjos y los ultravioletas). Los fisicos que describiesen el mundo inclu-
yendo estas dos bandas, anadirian, tal vez, “precisidon”, pero ciertamente
deformarian la descripcion de nuestro campo visual.» Subrayado nuestro.
Lo mismc que estd en juego en el textc importante de Bernard Pottier res-
pecto a lo expresivo, cabe observar respecto a lo significativo, puesto que la
lengua es «formalizacién de sustancias», y no esas «sustancias en si» e inde-
pendientemente de su pertinencia o formalizacién, de su operatividad lin-

istica.
gu_m Kraus HEGeR, 0. ¢., nota 77, parr. 4.1.1,, pp. 105-106. Asimismo, las pre-
cisiones preliminares metalingliisticas de su mas reciente trabajo Monem,
Wort, Satz und Tex!, Ed. Niemeyer, Tiibingen, 1977.



En torno al signo lingiiistico... 105

giiistica», en cuanto que tiende a establecer e] modelo «fonético lin-
gliistico en cuanto tal» o «fonolégico general», con independencia
de la estructura lingiiistica integral de la lengua dada, siendo, asi
mismo, «lingiiistica», pero, necesariamente, «lingiiistica extrainma-
nente» 264,

En el plano metalingiiistico cuarto (M,), finalmente, el estudio
de la lengua ocasiona, por una parte, una «semantica universal» o
una «semidtica general», que teniendo que llegar a la constitucion
genérica de todos los sistemas signicos, se hace puramente exten-
sional, prescindiendo de cada sistema signico en particular, por
propia exigencia intrinseca del valor metalingiiistico, 0 mas exac-
tamente, «metasignico» elegido, ampliando su centro operativo mu-
cho mas alla del limes lingiiistico, pudiendo ejercer su dominio me-
tasignico sobre todos los sistemas signicos, lingiiisticos y no-lingiiis-
ticos, existentes o posibles, como auténtica «ciencia extralingiiisti-
ca», que no «extrasignica», pudiendo, naturalmente, ser considerada,
en un sentido lato de «lengua», como «disciplica lingliistica», en el
sentido mas genérico del término 25; y, por otra, una «fonética uni-
versal» o cacistica», que engloba, obviamente, a la «fonética lin-
giistica», y, en consecuencia, nada impide que a menudo sea con-
siderada como tal, con la salvedad de que en este plano metalin-
giiistico hay que atender a la exigencia de trascender lo «fonético
lingiiistico» propiamente, llegando a una «acustica» o «ciencia de
los sonidos», por principio «extralingiiistica».

En el cruce de las dos formas, sin proyeccién alguna, cabria
situar la «glosematica», como pretendido estudio de la lengua en
cuanto «forma pura», en clara peticion de principio, puesto que la
«forma» de una lengua no es nada entitativo —«principium quods—,
sino constitutivo —«principium quo»—, siendo la entrada en lo
«lingiiistico», pero no mas que la «entrada», en la ineludible nece-
sidad de dar paso al otro «principium quo» constitutivo que es la
«sustancia», exigencia que sdlo puede «camuflar» el «lingiiista na-
tivo» con respecto a su lengua vernacula, segiin vimos supra, nota
141 de este libro.

264 ROMAN JAKOBSON, o. ¢, nota 107, pp. 103-149. Basicamente, también
CHoOMSKY y HALLE, en su empeno de «fonetismo lingiiistico universal», Sound
pattern in English.

268 JuLIA KRISTEVA, 0. c., nota 183, p. 56: «Plus qu’un linguisie, le sémio-
ticien serait donc un mathématicien qui calculerait les articulations signi-
fiantes 4 l'aide de sigrnes vides.» Subrayado nuesiro. Este coronamiento se-
miético universal, no puede por menos de ser puramente extensional, ope-
rando, por principio, inicamente con «signes videss.
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La «lingiiistica concreta de una lengua dada» tiene una via de
operatividad obligada que es la «forma biplanica correlacional», no
siendo, en ninguno de los planos, «forma pura», sino «sustancial»,
«pertinente» para el establecimiento de los dos iiniversos «morfo-
sémico» y emorfofénico», razén tinica de la existencia de una «len-
gua dada»,
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Asi como la filosofia parece ostentar hoy el caricter de corona-
miento de las ciencias particulares 2%, la semdntica lingiiistica ge-
neral tiene su operancia sobre las diversas ramas de las lingiiisticas
particulares, siendo impensable una semantica general lingiiistica
sin lingiiistica. Segun esto, unicamente cabria hablar de semantica
lingiiistica frente a la semdntica filosdfica, que tendria que partir
de todas las semanticas generales especificas para llegar a un perfil
objetivo universal de la generalizacion de las distintas semdnticas
angmentes. Véase el esquema provisional de este planteamiento

e base:

T a-sistematica

dia-sistematica
a-lingiiistica

inmanente al sistema

SEMANTICA M, M, M

inmanente al sistema

lingiiistica

dia-sistematica

a-sistematica
- 207

Sin salirnos del esquema provisional propuesto, podemos obser-
var que a medida que abandonamos la inmanencia, vamos ganando
en ciencia, no por un mayor apoyo en la realidad lingiiistica o sig-
nificativa concreta, sino por un mayor acercamiento a la generali-
dad, sin perder el apoyo en la realidad concreta, que siendo el mismo
que en el estadio de la inmanencia, esta potenciado al maximo con
la fuerza de la universalidad 2,

260 Cf. III Simposio de Légica y Filosofia de la Ciencia, celebrado en
Valencia durante los dias 11-13 de noviembre, sobre el tema «Filosofia y
ciencia en el pensamiento espaiiol contemporaneo (1960-1970)=, Valencia, 1971.

207 Las siglas utilizadas corresponden a lo siguiente: M,=Plano metalin-
giiistico, correspondiente a la_inmanencia. M.=Pl. metalingiiistico. correspon-
diente a la generalidad. M:=Plano metametalingiiistico correspondiente a la
actitud filosofica.

28 Cf. el lema ya cldsico de los escoldsticos «Scientia est de universa-

libus».
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Pero si observamos uno de los esquemas mas recientes de se-
mdntica filoséfica como el de Emilio Lledo 2, nuestro planteamiento
anterior es susceptible de otras delimitaciones. En efecto, para Emi-
lio Lledd la semdntica filosdfica supone:

a) Una instalacion en el lenguaje como comunicacién 27,

bj Una conquista de la realidad o la produccion de la misma
mediante la llamada «cosificacion», del significado del len-
guaje y a través del lenguaje 1.

Interesa al fildsofo investigar el lenguaje, no para instalarse en
la cima ‘significante-significado’, sino para otear la ‘realidad’, la
‘cosa’, el 'referente’, desde la 'referencia’.

Y, para el fil6sofo de hoy, que es Emilio Lledd, «Ya no se trata,
pues, de decir como es el mundo o el hombre, segun la idilica forma
con la que se suele neutralizar el pensamiento filoséfico, sino que
se trata de saber para qué es el mundo y qué se puede hacer con
el hombre» 272,

Claro que el articulo que denomina E. Lledé Un modelo de se-
mdntica filoséfica, pp. 133-150, dentro de su libro, mas que un
'modelo de semantica filosofica’ in genere, lo es de la "obra filosofica’
en cuanto lenguaje no ya transitivo hacia la realidad, sino cosifica-
dor o hipostatico. En efecto, he ahi algunas cuestiones medulares:

«Pero aqui surge la cuestion: ;cual es la cosa filoséfica?,
¢a qué realidad se vuelven los significantes a través del campo
mas amplio del significado? ;O es que la realidad de la filo-
sofia se agota en el simple dominio del significado, sin que
tenga ya que ver con esa realidad extrasubjetiva y extralin-
giiistica que solemos sintetizar con la palabra mundo, y con
la que queremos aludir a lo que nos rodea, a lo que se nos
opone, a lo que realmente somos?» 2.

Como dijimos anteriormente, la 'semantica filoséfica’ se afirma
como una respuesta a la cuestion palpitante del 'sentido (= cosa

269 Cf. Emi1L10 LLEDG, o, c., nota 241, pp. 133-150.

270 Jp., p. 136: «Toda obra filoséfica es esencialmente lenguaje, Esto guie-
re decir que es comunicacién y, por consiguiente, que siempre se cuenta
con la presencia de un interlocutor.»

21t Cf. EMILI0 LLEDS, 0. c., nota 241, p. 144: «Con esta solidificacion de
la alusividad, el lenguaje consigue asi rellenar el hueco de la cosa ausente
o inexistente. Suponemos, pues, que esa cosificacién permite iniciar la her-
menéutica de la obra filosofica, y, con ello, sobre el ejemplo concreto que
ésta nos brinda, intentar un andlisis de la constitucién y sentido de esa
problematica cosificacion.»

212 b, p. 149.

73 Jp, p. 138,
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o cosificacién) del sentido lingiiistico’ en sus distintas peculiarida-
des. Si el texto o produccién lingiiistica es 'filosofico’, la 'seméntica
filoséfica’ se presenta como una metalingiiistica del lenguaje filo-
séfico, de segundo o tercer grado, puesto que, como muy bien sefiala
Emilio Lledo,

«Antes, sin embargo, de precisar el sentido de estas cues-
tiones —las relativas a la ‘realidad’ o 'cosa’— e intentar res-
ponderlas, conviene insistir en el planteamiento lingiiistico» 7%,
Subrayado nuestro.

Y, como vimos en el capitulo anterior, el 'planteamiento lingliistico’
es susceptible de varios niveles ‘meta-lingiiisticos” 0, como provi-
sionalmente hemos sefialado en la pagina 109 de este trabajo, par-
tiendo de la ‘inmanencia sistematica’ de una sola lengua, podemos
llegar, lingiiisticamente, a la generalidad de todas las lenguas. Tras
este tratamiento lingiiistico del texto o lenguaje filoséfico, sobre la
seméntica lingiiistica, en este caso, se elabora la 'seméanti¢a filoso-
fica’ cuyo objetivo consiste en investigar la 'cosa filosofica’, o lo
que se suele llamar 'filosofia de las distintas ciencias’, en este caso,
‘'semantica filosofica o filosofia de la filosofia’.

Por otra parte, si la 'semantica filoséfica’ deja de serlo en virtud
de su objeto material y formal, para serlo Gnicamente por su ‘ob-
jeto formal’, aplicindose a la 'lengua coloquial’, también en este
caso sigue siendo su preocupacién la 'cosa lingiiistica’, pero no ya
‘hlosofica’, como anteriormente, sino la del 'comuan sentir de la co-
munidad lingiiistica’, debiéndose someter también a la diversidad
del planteamiento lingiiistico, a priori o a posteriori, si no se quiere
perder la tension dialéctica ’hombre-realidad’ #5, elaborando la ’se-
mantica hlosofica’ de la 'cosa lingiiistica’ de una lengua determina-
da, su ‘'mundo’, su "Weltanschauung'.

De manera que si la 'semantica filosofica’” no la encontramos sino
en un caso de su aplicacién concreta a la ‘obra filoséfica’, no obs-

214 Cf. EMILI0 LLEDY, 0. c., nota 241, p. 138.

215 I, Prélogo, p. 10: «...el fundamento de toda significacion y de todo
lenguaje: la relacion entre hombre y mundo, enire individuo y sociedad.»
Subrayado nuestro. Cf. BENJAMIN LEE WHORF, Lenguaje, Pensamiento y Rea-
lidad, Seleccion de Escritos, trad. de José M. Pomares, Barral Edrs., Barce-
lona, 1970, «La relacion del pensamiento y el comportamiento habitual con
el lenguaje», pp. 155-183, y, concretamente, p. 158: «Estas formulas lingiiisti-
cas con las que, hasta cierto punto, analizan, clasifican y colocan la situacién
en ese mundo “amplia e inconscientemente conformado segan los habitos
lingiiisticos de un grupo determinado”.» Id., EpUARDO SAPIR, EI Lenguaje,
trad. de Margit y Antonio Alatorre. F. de Cultura Econdmica, México, 1966,
32 ed., p. 235: «..las distintas lenguas no se dan independientemente de la
cultura, esto es, del conjunto de costumbres y creencias que constituye una
herencia social y que determina la contextura de nuestra vida.»
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tante, por la manera de aplicarse a su objeto 76, inducimos que se
trata de un muy ejemplar modelo de 'semantica filos6fica», en medio
de su interés por el 'lenguaje técnico’ filoséfico, que, por otra parte,
a diferencia de la generalidad de los ’lenguajes técnicos’ #7, se en-
cuentra muy préximo al 'lenguaje coloquial’, debido a esas impli-
caciones constantes de su acontecer y entorno 8,

El filosofo se interesa por la 'cosa’, por lo que esta mas alla del
lenguaje, por lo que E. Lledé llama ‘el sentido del sentido’ ¥, por
la motivacién del significado, se encuentre donde se encuentre, en
la realidad. extralingiiistica en si, o en la 'cosificacién’ de la misma
realidad conocida o significado.

Lo cual, ciertamente, lejos de dejar impasible a la Lingiiistica
y su Semantica, las potencia y complementa en algo constitutivo
¥ esencial de su objetivo de estudio mismo, aunque no en su inme-
diata preocupacién de inmanencia lingiifstica, consciente de que un
'signo inmanente’, sélo eso, es una ‘contradictio in terminis’ **°, exi-
giendo, en consecuencia, terminativamente, el tratamiento filoséfico,
como razon de ser de su existencia. Lo cual no quiere decir que la
lingiiistica no se preocupe, siquiera sea tangencialmente, de esa 'rea-
lidad’, o que no tienda a dar 'sentido al sentido’ del lenguaje, en
toda su amplitud 2!, pero hasta ahora ha quedado presa de la in-
manencia, cerco roto por la actual semiologia o semidtica.

La ’semantica filoséfica’ tiene por objeto, pues, la 'cosa’, insta-
lada en el limite del ‘horizonte de alusividad del significado’ 22, o
convertida en la ’cosificacion’ del significado como limite de su
propio horizonte de alusividad, lo cual ocurre con la ‘terminologia’,
a] decir de E. Lled6 2, con los 'estereotipos sociales’, ‘ideclogia’ 2%;
etcétera. Tal es el descubrimiento que para el ‘lenguaje filoséfico’
nos hace Emilio Lledé 25, de validez para el lenguaje en su tota-

lidad:

216 Cf. EMILIO LLEDO, 0. c, nota 241, p. 144.

277 Cf. KLAUS HEGER, 0. c., nota 146, p. 27 (47): «—si un signifié¢ ne comprend
qu'un seul concept —posteriormente, o. c¢., nota 137, este dltimo término es
sustituido por “sema” o, como conviene en este caso, “noema”— (c'est-a-dire
si signifiant, séméme et concept sont identiques), le monéme respectif est un
terme technique bien défini»,

218 Cf. EMILI0o LLEDS, 0. c., nota 241, pp. 148-150, §§ a), ¢) v d).

219 Cf. EMILIO LLEDG, 0. ¢, nota 241, p. 146. Comparese con la aseveracion
de A. J. GREIMAS, 0. ¢, nola 242, p.17: «Car, jusiement, la forme sémiotique
n'est autre chose que le sens du sens.» Subrayado nuestro.

280 Cf, EMILIO LLEDG, 0. c,, nota 241, p. 143: «...un signo inmanente es una
contradiccionn».

281 A..J. GREIMAS, «Pratiques et langages gestuelss, Langages, 10, juin,
1968, Didier-Larousse, Paris, 1968.

282 Cf. Em1L10 LLEDG, 0. ¢, nota 241, pp. 140-150.

283 [p.., pp. 147-148,

284 Jp,, p. 149. También ApAM SCHAFF, o. c., nota 192.

85 Cf. E, LLEDS, 0, c., nota 241, p, 150,
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«El significado lleva consigo toda la carga de alusividad
que constituye la esencia del lenguaje, por la que éste deja
de ser mero signo de algo para convertirse en una especie
nueva de realidad. E! significado se dilata hacia el vacio vértice
de la cosa, y, en el hueco de ésta, el “habla” filoséfica se soli-
difica por la ineludible presion que en ella ejerce la historia
y el mundo.» Subrayado nuestro.

La provisionalidad de nuestro esquema genérico anterior, p. 109,
se patentiza por el hecho de que junto a una distincién entre las
ciencias por su objeto formal, a la manera escolastica, cabe atender
a otra distincion por el grado del plano metalingiiistico adoptado 2%,
dando paso a la 'semiologia' que uniéndose a la 'semiodtica’, en la
version de A.-J. Greimas 2%/, entre otros, se convierte en ‘semantica’.
tI:"'or ello, las ciencias del significado podrian agruparse de esta
orma:

rFilosoﬁa
lo sign_iﬂcado, la motivacién dntica u ontolégica del «signo»
Semiologia
lo distintivo-
significativo
inmanente, la motivacién interna del «signo humano» o
«cédigon,
SEMANTICA = «La manifestacién distintiva de
CIENCIAS DEL lo distintivo - significativo inma-
SIGNIFICADO nente», la intermotivacién de lo

«inmanente» por lo «manifesta-
tivos, y viceversa.
Semidtica
lo disti_nt'wo, .
manifestativo, la motivacién interna del «signo naturale ¢
«fconos». .
Ligico-matemdtica
lo distintivo-formal significativo, de caricter tautolégico, en
base al principio de «identidads. 288

288 Propiamente, mas que planos metalingiiisticos distintos, se trata_aquf
de distintas abstracciones dentro de un mismo plano: con prescindencia de
la expresién, o estudio del 'Contenido’, 'Semiologia’; con prescindencia de;l
contenido o sin especial atencién a él, es decir, estudio de la 'Expresion’,
'Semidtica’. L.

267 Cf. ALGIRDAS-JULIEN GREIMAS, 0. ¢, nota 242, p. 67, sobre la 'semiosis
morfematica’ o compleja: «c'est & la fois une relation du signifié au signifiant
pris dans sa totalité (le programme gestuel) et un réseau de relations allant
du signifié & chaque figure en tant que parties. Es decir, armonizando semié-
tica, programa gestual, y semiologia, estudio de las figuras del contenido,
a un tiempo. . .

282 Nos hemos basado en los trabajos de A.-J. Greimas, para intentiar un



114 Aspectos de Semdntica lingiiistico-textual

Ante la diversidad de perspectivas de estudio del significado,
muchas veces operantes en un mismo investigador, A.-J. Greimas,
K. Heger, etc., da la impresion de que las distintas ramas de inves-
tigacion a medida que profundizan en el anilisis de su abjeto, en-
cuentran un cerco demasiado estrecho, lo rompen, y llegan a coin-
cidir incluso con sus colaterales en competicién. Y es que las pers-
pectivas de los distintos planteamientos son la inexcusable exigen-
cia del quehacer humano. Comprender y explicar Ia realidad es la
mefa comin, los caminos son distintos

Pero si bien es claro el paralelo, no se deben enmascarar las di-
ferencias, puesto que como muy bien dice A.-J. Greimas *,

«C'est par une porte étroite, entre deux compétences indis-
cutables —philosophique et logico-mathématique—, que le sé-
mioticien est obligé de conduire son enquéte sur le sens. Il ne
s’agit pas, pour lui, de fonder, 4 la maniére des philosophes,
la sémantique... Il s'agit encore moins de développer un méta-
discours sur le sens... Il faut, pour satisfaire aux besoins réels
de la sémiotique, disposer d'un minimum de concepts épisté-
mologiques explicités permettant au sémioticien d’apprécier,
lorsqu'il est question de l'analyse des significations, 'adéqua-
tion des modeles qu'on lui propose ou qu'il se construit. Le
sémioticien a besoin d'un controle épistémologique de sa mé-
thode.» Subrayado nuestro.

De todas formas, las interferencias son constantes, como pode-
mos comprobar si comparamos el ya aducido texto de E. Lleds,
p. 110, o. c.,, nota 272, con el sigiuente de A.-J. Greimas ?!, donde
justamente se opone el ‘hacer lingliistico-semidtico’ al ‘contemplar
ﬁloséﬁ:i'o-ontolc’)gico', ante el que también reacciona, en hlésofo,
E. Lledé:

«Car le sémioticien, s'il se voit obligé de conduire sa réfle-
xion dans les domaines qui sont traditionnellement ceux du
philosophe, le fait bien malgré lui... il y a encore dans son
attitude ceci que la réflexion fondamentale n'a de sens pour
lui que dans c’a mesure ol elle méne a un faire scientifique.
Le savoir sous-tend un savoir-faire, et débouche sur lui.» Sub-
rayado nuestro.

cierto orden en los problemas a tratar en este muy matizado 'mundo’ dei
significado.

=8¢ Cf. Jacques Derrida, Julia Kristeva, Algirdas-Julien Greimas, Klaus
Heger, etc.

290 A.-J. GREIMAS, 0. ¢, nota 242, p. 12.

1 Jp, p. 11,
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Con respecto a la otra margen por donde circula, al decir de
A.J. Greimas, el estrecho discurso semidtico, la aceptacién decidi-
da no esta exenta de reproches:

«L'attitude du sémioticien a l'égard des langages formels
tient a ceci que l'admiration s’y méle a la méfiance. Ainsi, il
se sent attiré par la logique symbolique.., Ce qui l'inquiéte,
pourtant, c'est le caractere tautologique du calcul logique...
Il lui faudrait une logique linguistique qui traiterait, par exem-
ple, le mensonge et le secret, la ruse et la sincérité sur le méme
plan que la vérité et la fausseté. Il lui faudrait une logique
d'équivalences plutdt que d'identités.» Subrayado nuestro 22,

El ’universo semantico’, en su distincién fundamental con el
'semiolégico’ y 'semiético’, precisa, por su propia exigencia intrin-
seca, del encuentro de lo 'sémico’ y 'témico’ #*, es decir, de lo "semio-
fono-l6gico’ a un tiempo. Su estudio no puede ser sino un analisis
y explicacién de todo el horizonte significativo —términos subraya-
dos que tomo de A.-J, Greimas— que al semasidlogo, intérprete o
exégeta cabe potenciar, explicar y observar desde la mirilla de la
«correlacién» tinicamente . En efecto, la 'forma lingiiistica’ plena
o 'semantica’, como sefialamos en el primer capitulo de este trabajo,
se constituye en el encuentro, de donde surge la peculiaridad de la
‘nueva forma’, entre la 'forma del contenido’ —'semiolégico'— y la
forma de la expresién’ —’'semidtica’—. Y ahi radica la distincién
fundamental entre el ‘'mundo humano’ y el 'mundo natural’, o entre
la 'semiosis ternaria’ o codificada y la 'semiosis binaria’ o natural,
segiin hicimos ver en nuestra distribucién del 'signo’, en el capitulo
anterior 2%,

La 'semdntica’, pues, resulta de la 'puesta en relacién’ de las
unidades significativas o sémicas. Lo cual no ha de ser entendido
a un nivel 'metalingiiistico’ unicamente, sino, y es condicién indis--
pensable para que exista la 'semantica’, a nivel entitativo o ‘lingiiis-
tico’. Y es que la 'Lengua’, como ‘sistema virtual y abstracto’ #°, no

282 Cf. A-J. GREIMaS, 0. c., nota 242, p. 11.

293 Jp., sobre la 'semiosis’, p. 50

b, p. 72: «..o0n se trouve avoir rendu compte de la sémiosis qui
caractérise la gestualité communicative: elle consiste dans la mise en corré-
lation d’une catégorie phémique du plan de l'expression avec une catégorie
sémique appartenant au plan du contenu. Cette corrélation est & la fois
arbitraire et constante: on ne voit pas de raisons “naturelles” de la relation
entre les yeux fermés vs ouverts et une opposition d’ordre sémantique telle
que, par exemple, ruse vs innocence (F. Rastier); néamoins, la relation est
nécessaire et contraignante dans un contexte culturel donné.» Subrayado
nuestro.

295 b, p. 87.

296  Cf K. HEGER, 0. ¢., nota 137, §8 1.2-1.3, pp. 50-54.
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consta de unidades paradigmaticas sin relacién sintagmaética o co-
lateral alguna, sino todo lo contrario; esta constituida por una
serie de paradigmas de distinto nivel, conectados entre si, formando
auténtico sistema, gracias a la existencia ‘entitativo-lingiiistica’ de
esa 'puesta en relacion’, que posibilita y, por ende, manifiesta la
’significaciéon’ de las unidades sémicas elementales. La existencia
de esta 'puesta en relacidon’ es tan fragil, o si se quiere, efimera,
como lo ‘relacionado’, ya que estas unidades lingiiisticas, en cuanto
«principia quibus», precisan del funcionamiento total lingiiistico,
para realizarse, y no quedar reducidas a la pura inmanencia o vir-
tualidad.

Este orden lingiiistico, compuesto de 'unidades sémicas elemen-
tales’ y "'unidades de puesta en relacion’ de las mismas, es la 'lengua-
objeto’ de un estudio 'metalingiiistico’, que con K. Heger podemos
llamar ‘Semantica’ ?’, o en un sentido préximo a A.-J. Greimas 28,
‘Semiologia’. La base para este aserto nuestro consiste en que la
observaciéon de unidades relacionadas o relacionables deja ver, a
un tiempo, la 'tensién’ o 'adalidad’ y la ‘base concatenante’ 2, esto
es, las unidades enfrentadas y la base relacionante para un tal
enfrentamiento. Lo cual pone de manifiesto la, en cierto modo, in-
utilidad de una doble denominacién para el estudio de unidades
pertenecientes al mismo plano lingiiistico, aunque con funciones
diferentes. En efecto, la oposicién inicial greimasiana de la Séman-
tique structurale ™, a base de [sema vs clasema/, correspondiente
a [semiologia vs semdntica/, sin un tercer término o ingrediente de
oposicién, arrojaba una situacion artificial por fuerza de las deno-
minaciones, por una parte, que se prestaban a equivocos, como el
propio Greimas reconoce ¥, 0 quiza por falta de una orquestacién
denominativa mas ajustada, que es la que encontramos en su obra
posterior Du Sens, con la anexién del término 'Semiética’ 2.

Sea como fuere de la terminologia, puesto que todos los térmi-
nos alternan entre si, con predominio del ultimo, si nos referimos
al mencionado Du Sens, lo importante es la triple distincién con-
ceptual lograda: por un lado, ‘el mundo inteligible’, algo asi como
el 'Kdopog vontds” de los estoicos (= Semiologia); por otro, el ‘'mun-
do sensible’, semejante al "Kdopos d&iodntds’ de los estoicos (= Semis-

291 Jbidem, pp. 47-111,

238 Cf. A-J. GREIMAS, Sémantique Structurale. Recherche de Méthode,
Col. Langue et Langage, Larousse, Paris, 1966, pp. 49-50, 86-87, 101-112.

2%  ANTONIO MILLAN PUELLES, Fundamentos de Filosofia, pp. 509-524. Ma-
nualeslgcsie la Biblioteca del Pensamiento actual, segunda ed., Eds. Rialp, Ma-
drid, 1958.

300 Cf, A-J. GREIMAS, o, ¢, nota 298, pp. 30-54,

s b, p, 53.

oz (), ¢, nota 242, p. 33,
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tica); y, por fin, el ‘'mundo humano’ en su integridad, como nexo de
ambos (= Semaéntica).
El esquema greimasiano podria ser el siguiente:

«sustancia del contenido» ......... ........ — «semiologia»
v
«SEMANTICA». Lo lingiiistico

'
i
A

«sustancia de la expresidns ................ «semibtica»

Lo naturai. SEMIOTICA. Lo Humano 2.

La sustancia del contenido, o ‘mundo’ en general, tiene dos posi-
bilidades de incidencia: en lo semioldgico, dentro de lo semantico-
lingiiistico; o en lo semiético, dentro de lo humano natural o lo
natural simplemente,

Los textos son significativos y no exentos de posibles criticas:

«Le langage pris dans son ensemble est alors la conjonction
de deux différentes substances toutes deux de nature sensible
(I'une constituant le plan de l'expression, l'autre le plan du
contenu), articulées en deux formes sémiotiques différentes
par la médiation de la forme linguistique (le procés de média-
tion lui-méme étant en corrélation avec les activités physiolo-
giques du cerveau). Mais tandis que le plan de l'expression est
obtenu par le transcodage d’'un procés en un systeme, attaché
A deux substances différentes, le plan du contenu est le résultat
de I'établissement d'une correlation entre deux systémes dont
I'un appartient au plan de l’expression et l'autre au plan du
contenu» 3%,

Con lo cual quedan de manifiesto los limites impuestos por el hom-
bre al objeto, mundo o sustancia de la ‘comunicacién lingiiistica’,
constrefiida a una doble 'sistemidtica’ de expresién y contenido.
Pero aparte de 'comunicar’, el hombre puede "hacer en el mundo’,
protagonizando una serie de procesos peculiares o0 humanos, enfren-
tandolos a los no-humanos, tales una tempestad, etc., con lo cual
se sale del cerco limitado de la ’lingiiistica’ de las lenguas natura-
les, para entrar en la 'SEMIOTICA’ general, que aspira a ser la
teoria general de todos los lenguajes y de todos los sistemas de
significacion 3. Toda actividad humana, para la SEMIOTICA, tiene
un sentido, especifico o global y, por tanto, una significacion, gené-
ricamente asimilable al concepto de 'transformacion del mundo por

103 Cf. A.-J. GREIMAS, 0. ¢, nota 242, pp. 66-67.
304 Jh., p. 46.
303 Jb., p. 52,
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el hombre’. De ahi que el devenir integro del ‘'mundo humano’ se
convierta en objeto de la SEMIOTICA 3%,

También el ‘mundo no-humano’ presenta un sentido para la
SEMIQTICA, en una permanente referencia de unos individuos a
otros, convertido en un 'mundo significante’, del que la SEMIOTI-
CA intenta obtener su 'forma’, su configuraciéon o inventario limi-
tado de rasgos distintivos, como se han obtenido los ‘femas’ para
el plano expresivo lingiiistico ¥’

Todo lo cual, a juicio de A.-J. Greimas, no esta sino cuajado de
consecuencias:

«...elle (la catégorisation du monde naturel) permet aussi
de rendre partiellement compte du type de relations qui peu-
vent exister entre les deux sémiotiques “naturelle” et linguis-
tique, et contribue a la connaissance du phénomeéne linguis-
tique lui-méme. Par exemple des catégories visuelles telles que
haut vs bas, prospectif vs retrospectif ou droite vs courbe,
convexe Vs concave, etc., qui paraissent constitutives de la
forme de l'expression du monde naturel, se retrouvent de toute
évidence telles quelles lorsqu'on décrit la forme du contenu
des langues naturelles. 1] en résulte que: a) la corrélation entre
le monde sensible et le langage naturel est a rechercher non
au niveau des mots et des choses, mais a celui des unités élé-
mentaires de leur articulation; b) le monde sensible est immé-
diatement présent jusque dans la forme linguistique et parti-
cipe 4 sa constitution, en lui offrant une dimension de la sig-
nification que nous avons ailleurs appelée sémiologique» %,
Subrayado nuestro.

Tal vez se pueda objetar cierto empirismo en los postulados
greimasianos precedentes, pero la precisién hecha de ’unidades
elementales’ en a), y la céndicién de 'hipétesis de trabajo’, que no
tesis ¥, de b), pueden explicarlos plenamente. Por otra parte, el
postulado a) ha sido puesto a prueba satisfactoriamente en el estu-
dio del campo léxico 'siege’ realizado por Bernard Pottier 39,

Volviendo, para terminar, a la 'semiosis’ o constitucién seman-
tica, segin planteamos ya, p. 115, que Greimas entiende como ’la
relacién semiética entre la expresién y el contenido, constitutiva

808 Jh, p. 68.

107 Ib,, p. 55.

308 Cf A.-J. GREIMAS, 0. c., nota 242, p. 56,

toe b, p. 46.

310 BeRNARD POTTIER, La définition sémantique dans le dictionnaire, Tra-
vaux de Linguistique et de Littérature, 111, 1, Strasbourg, 1965, C. Klincksieck,
Parls, 1965, pp. 33-39.
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del sentido e inherente a la axiomatica de toda teoria lingiiistica’ 3,
hemos de hacer notar que una tal 'semantica’ (para dar paso a otras
'semanticas’ menos atadas a Ja 'inmanencia’), deberia ser denomi-
nada, mejor, 'morfosemantica’, reservando el término de 'Semadn-
tica’ al modo hegeriano, o 'Semiologia’, segiin Greimas, para el es-
tudio del 'contenido’ con relativa independencia de la ’expresién’.

Las unidades de las tres disciplinas semiéticas analizadas, son
las siguientes:

a) Semiologia: {sema) X ( = {clasema)}) {sema} = {semema}.
b} Semidtica: {fema}x ( = {clasefema}) {fema)} = {fonema},...

¢) Semantica: {signema,} x ( = {clasema} )} {signema,} = {signema,}.

Como hicimos ver supra pp. 115-116, el 'clasema’ {que con-
vendria llamar incluso para el nivel semantico, pero sobre todo
fuera de él, 'catena’ ['Langue’] vs 'contexto’ ['Parole’], como sefiala
Klaus Heger3!?), se da a todos los niveles lingiiisticos como algo
inseparable, 'principium quo’, de las unidades elementales lingiiis-
ticas, que por ’lingiisticas’, necesariamente han de ser ’'sistemati-
zables’ o sistematicas. Su constitucién entitativo-lingiiistica depende
unicamente del nivel lingiiistico en que se encuentre. De forma que
la ‘catena’, que siguiendo a Heger sefialamos mediante el signo ’x’,
o el ‘clasema’, que Greimas toma de Pottier, es tan significativo
como cualquiera otra, segun el nivel lingliistico, morfosemantico/
semiolégico o semidtico que consideremos. En el nivel semiolégi-
co, por ejemplo, el ‘clasema’ sera un 'sema’; la relacién s, y sa es

a1 Cf, A-J. GREIMAS, o. ¢, nota 24z, p. 43. «Tandis que la logique peut
étre définie, dans notre terminologie, comme la forme du contenu utilisée
pour vérifier les formulations linguistiques de la forme scientifique de I'uni-
vers comme expression {cette forme scientifique étant désignée du nom de
“sémantique” par les logiciens), la logique dont nous avons besoin en séman-
ligue est une sorte d'algébre de la forme de l'expression linguistiqgue qui
nous permettrait de vérifier les articulations de la structure sémantique.»
Subrayado nuestro.

312 Cf, KLaus HEGER, 0. ¢., nota 137, § 1.2, pp. 51-52: «...il est utile de se
servir du concept de caténe qui a ét¢ introduit par H. Frei et que je reprends
ici dans la définition que lui a donné H. Seiler: “La formule avec la margue
de multiplication [Saussure: 'poir X ier n'est pas égal & poir + ier’} est inter-

rété par Frei. a juste titre, me semble-t-il, de la fagon suivante: poir X ier =
?poir+ jer) + X, ce qui signifie: le syntagme est un ensemble d'éléments
(poir + ier) dont la liaison mutuelle est garantie par le facteur X. Ce facteur
)g contribue donc pour quelque chose au signifié total du syntagme, et il est
par conséquent lui-méme un signifié. Puisqu'il n’y a pas de signifié sans sig-
nifiant, il doit y avoir un signifiant qui corresponde au facteur X, Le fac-
teur X est donc un signe dans le sens saussurien... constitué d'un signifiant:
caténant, et d'un signifié: caténé (qui est & peu prés I'équivalent du terme
plus courant 'relation syntaxique’)”.»
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posible gracias al s., donde s. = /dimensionalidad/, s. = /verticali-
dad/, s« = espacialidad/. En el nivel semiético lingiiistico, el 'cla-
sema’ serd un ‘fema’: la relacién f, y f. es posible gracias al f,
donde f, = [sonoridad/, f. = [sordez/, fx = [bilabialidad/. En el nivel
morfosemantico, el ‘clasema’ serd un ’signema,’: la relaciéon S: y Sa
es posible gracias al S,, donde S; = /[Ley Penal/, S. = /Ley Moral/,
S: = /Ley/.

Lo cual quiere decir que el estatuto semantico o morfoseman-
tico se reconoce, pese a lo sefialado por A.-J. Greimas, no ya por los
‘clasemas’ in genere, sino por tales y tales 'clasemas’ in specie, en
juego con tales y tales unidades elementales de las distintas situa-
ciones lingiiisticas o paralingiiisticas:

a) Si se trata de una situacién de plenitud lingiiistica, todas
las unidades operativas seran signo, micro/macro-signo, todas ten-
dran funcién de signo, es decir, seran 'signemas’, en la terminologia
de Klaus Heger.

b) Si se trata de una situacion de consideracién exclusiva del
contenido lingiiistico de una lengua determinada, todas las unida-
des operativas seran sémicas, y segiin los distintos rangos combi-
natorios, semas, sememas o archisememas.

¢) Si se trata de una situaciéon de consideracion.eéxclusiva del
contenido lingiiistico in genere, todas las unidades operativas seran
‘noematicas’, y segin su complejidad combinatoria, noema, semema,
archisemema, en la terminologia adoptada por K. Heger.

d) Si, en fin, se trata de una situaciéon de consideracién exclu-
siva de la expresion lingiiistica de una lengua determinada, todas
las unidades operativas seran 'fémicas’, y segun su distinto grado

combinatorio, fema ,fonema, archifonema, sirrema, etc. ***.

313 AnTONlo QuiLis, Curso de Fonética y Fonologia esparolas, CS.1.C,
Madrid, 1969.
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La lengua es un sistema inmanente con vocacién de transcen-
dencia. De ahi que una lengua que se encierre en el inmanentismo
de sus formas, sin encontrar su via de acceso a la realidad, hiper-
trofia y adultera su peculiar naturaleza.

La lengua, reducida y encerrada en pura sintaxis, sin llegar a
ser semantica, conduce a la negacién de si misma. Y es justamente
en este sentido de la inmanencia lingiiistica abocada a su transcen-
dencia ®?, en el que 'un signo inmanente es una contradiccién’ 35,
privada de la incesante tensi6én ‘lengua-mundo’, de que habla Georges
Mounin 3¢,

Pero, ademads, la lengua no es un ente simple y sin complejidad
alguna 3. Por un lado, da lugar a una muy variada gama de sub-
elementos con base en la oposicién ‘objeto’ y 'meta-objeto’, como
tuvimos ocasién de mostrar en el primer capitulo de este trabajo,
en la linea de la sistemologia presentada por Klaus Heger, por
ejemplo 38, Y por otro, se redistribuye en torno a la distincién
‘comunicacién-arte’, en vias nunca lo suficientemente distanciadas
para que puedan ser desprovistas de contaminaciones mutuas 3.

314 C. ALGIRDAS-JULIEN GREIMAS, 0. c¢., nota 342, p. 49: «L’affirmation de
l'arbitraire du signe, tout en permettant des progrés considérables dans Ja
connaissance de la structure interne des langues dites naturelles, n'a pas
manqué d'élargir, par des conséquences d'abord imprévisibles, la probléma-
tique du statut du langage, et d'introduire le linguiste a une interrogation
sur les possibilités d'une théorie sémiotique généralisée, responsable de toutes
les formes et de toutes les manifestations de la signification.» Subrayado
nuestro.

313 Cf. EMILY0 LLEDG, 0. ¢., nota 24], p. 143.

818 Cf GEORGES MOUNIN, Les problémes théoriques de la traduction, Gal-
limard, Paris, 1963, p. 138: «La sémantique est la partie de la linguistigue...
oli la langue ne peut pas étre envisagée en elle-méme, parce que c'est la
partie par ol l'on passe incessamment de la langue au monde et du monde
a la langue.»

817 Cf. KurT BALDINGER, «Structures et systémes linguistiques», pp. 123-139,
en Travaux de Linguistique et de Littérature, V, 1, Strasbourg, 1967, C. Klinck-
sieck, Paris, 1967,

12 Cf, KrLaus HEGER, o. ¢, nota 74, pp. 7-34.

319 Cf, RoMAN JAKOBSON, o. ¢, notas 107 y 108,
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Las coordenadas sefialadas arrojarian el siguiente marco dis-
tributivo:

meta-lengua

lengua coloquial
cientifica{poética

: »
e especifica + —/+ —
3
E
E genérica —/+ + +/—
Q

arte —/+ - +

a2a

Sobre la base de la clasificacién anterior, se plantea el problema
de la dualidad 'lengua-objetividad’ en dos vertientes especificas:
I, 'comunicatividad coloquial’ vs 'comunicatividad cientifica’; 2,
‘comunicatividad coloquial’ vs ‘'comunicatividad poética’ o 'transco-
municatividad’.

31. 'COMUNICATIVIDAD COLOQUIAL’ vS 'COMUNICATIVIDAD CIENTIFICA’

Para centrarnos en la primera parte de la oposicion arriba plan-
teada, observamos que el problema puede ser discutido desde una
perspectiva inmanente, 0 motivacién intralingiiistica, y desde el

unto de vista de su mutua transcendencia, 0 motivacion extra-
ingliistica.

En el primer sentido, la caracterizacién dc los términos de esta

120 Cabe destacar ¢omo la comunicacicn c’cnlifica y la poética se oponen
a la ’coloquial’, por su intemporalidad 'genérica’, frente a la "temporalidad
de la comunicacién concreta’ o ‘especifica’, propia de la lengua ‘coloquial’.
Cf. R. BARTHES, Elementos de Semiologia, pp. 1569, en La Semiologia, Com. 4,
tr. de S. Delpy, ed. Tiempo Contemporineo, Buenos Aires, 1970, y, concreta-
mente, p. 64: «Por su parte el significado de connotacién tiene al mismo
tiempo, un cardcter general, global y difuso; es, si se quiere, un fragmento
de ideologfa: el conjunto de los significados franceses remite, por ejemplo,
al significado "Francés”; una obra puede remitir al significado “Literatura™;
estos significados mantienen una estrecha relacién con la cultura, el saber,
la historia; es por ellos, por asi decirlo, que el mundo penetra el sistema.
La ideologia seria, en suma, la forma (en sentido hjelmslevianc) de los sig-
nificados de connotacién, mientras que la retdrica serd la forma de los con-
notadores.» Teniendo en cuenta la Tengua que resulta de regular la lengua
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dualidad es bastante homogénea 32!, 'Multivocidad’ vs 'univocidad’
suelen ser las constantes de los distintos enfrentamientos ’lengua
coloquial’ vs 'lengua cientifica’. Lo que para la 'lengua coloquial’ es
sumamente rentable pese a su indudable problematica, como es la
'polisemia’, que hace que una tnica denominacién, «corazén», por
ejemplo, pueda tener aplicacién en los mas variados contextos, fi-
sico, fisiolégico, social, psicologico, etc., lo que supone una econo-
mia terminolégica muy considerable; para la 'lengua cientifica’ se
torna desorientador e inoperante, por lo que es suplantado por una
‘terminologia’ controlada por un cédigo metalingiiistico apropiado
al nivel cientifico concreto, que dota de sentido univoco o mono-
sémico a sus distintas unidades 322,

Desde una perspectiva lingiiistica, pues, la 'lengua técnica’ o
‘cientifica’ viene a ser un sistema de términos técnicos bien defini-
dos, cuyo significado es definido por identidad con el 'semema’ res-
pectivo, % no disyuntivamente, como suele ocurrir en la 'lengua co-
loquial’ 33,

natural, lengua candnica, segin JANos S. PETUFI, proponemos el siguiente mar-
co complementario del arriba sefialado:

ambigiiedad| vaguedad | explicitud
perspectiva seméntica
int. ext. | int. ext.
funcional — =+ | = —+ —
coloquial +— +j— |+—= +/— -
Lengua na-|integral
tural poética + + + + -
reglamentada o candnica — —/+ +
Lengua cientifica - — +

821 Cf, I, M. BocHENsSKI, Los métodos actuales_del pensamiento, 2.* ed.
aumentada, trad. de Raimundo Drundis Baldrich, Eds. Rialp, Madrid, 1958,
pp. 33-38. BrRoN1sSLAW MALINOWSKI, Una reoria cientifica de la cultura, trad. de
A. R. Cortadzar, EDHASA, Barcelona, 1970, pp. 13-20. BERTRAND RusseLL, La
perspectiva cienlifica, trad. de G. Sans Huelin, revisada por Manue! Sacristdn,
Eds. Ariel, Barcelona, 1969. PIERRE GUIRAUD, o. ¢., nota 118. Kraus HEGER, o. ¢,
nota 74, y, mas concretamente, § 1.2, p. 14: «Dans cette perspective, il faut
tenir pour vrai la proposition suivante: le terme “science” (w) se définit Bar
'acceptation explicite de l'exigence d'une contrblabilité intersubjective; ...Par
13, le “discours scientifique sur...” est un discours au plan M, (cf. § 1.1.2) qui
garantit sa contrélabilité intersubjective en se soumettant & des normes
codifi¢es au métaplan M e Subrayado nuestro.

322 Kraus HEGER, o. c. notas 146 y 137, pp. 27, nota 119, y 127, 134, respectiva-

mente.
823 Cf. KLaus HEGER, o. ¢. nota 137, p. M.
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En cambio, frente a la homogeneidad anterior, desde el punto
de vista de su mutua transcendencia o motivacién extralingiiistica,
las discrepancias son mucho méas apreciables. La tensién ‘lengua-
realidad’ se presenta como algo problematico a la hora de deli-
mitar lo meramente coloquial de lo propiamente cientifico.

Algunos de los razonamientos y soluciones de Kurt Baldinger 3%,
pueden ayudarnos a adentrarnos en la problematica de la dualidad
'lengua-realidad’, en cuanto a lo coloquial y cientifico se refiere:

«"Cabafia”, “casa”, “palacio” son esquemas de represen-
tacién, que parecen resumir cada uno, jerarquicamente, un
trozo de realidad. En alguna parte, dentro de la realidad, exis-
tiria el limite entre “cabafia” y “casa”, entre “casa” y "palacio”.
Pero este “alguna parte” no puede determinarse con la preci-
sién de una linea, sino como una zona limite o una zona de
transicién. Un limite que no es limite tiene algo desagradable
pard un cientifico, que se ve obligado, ex officio, a marcar los
limites... Al llegar a este punto, tenemos que dar un paso de-
cisivo y preguntarnos: ¢qué es lo impreciso?, ¢ el objeto mental
o la realidad? Sabemos muy bien distinguir entre el objeto
mental 'casa’ y el objeto mental 'palacio’. Sabemos muy bien
distinguir entre los objetos mentales 'dia’ y 'noche’, entre jo-
ven' y 'viejo'. Las dificultades empiezan cuando tenemos que
aplicar nuestros objetos mentales a realidades que no corres-
ponden exactamente a nuestro esquema mental. No sabemos
si se trata de una 'cabafa’ o de una ’casa’ si el objeto real tiene
al mismo tiempo rasgos de una cabaiia y rasgos de una casa.
La realidad no corresponde ni al uno ni al otro de nuestros
objetos mentales. Nuestra inseguridad radica, por tanto, pre-
cisamente en el hecho de que tememos una idea (demasiado)
precisa de lo que han de ser una cabafia y una casa.» Subra-
yado nuestro 32,

Y afiade mds adelante 32:

«El vnico lenguaje que trata de seguir (¢o de crear?) limi-
tes objetivos es el lenguaje cientifico.» Subrayado nuestro.

324 KUrT BALDINGER, Teoria Semdntica. Hacia una semdntica moderna,
Romania, eds. Alcald, Madrid, 1970, pp. 45-74; y, concretamente, p. 52: «Ei
lenguaje prepara, por asi decirlo, las cosas para la ciencia presentando una
primera y necesaria delimitacidn de ellas. Perc esta primera delimitacion
puede ser superada mediante la ciencia, y ello en virtud del lenguaje y segiin
el modelo de éste.» (Subrayado nuestro.) Cf. EUGEN10 CoOSERIU, «Das Phanomen
der Sprache und das Daseinsvertindnis des heutigen Menschen», sep. de Die
Pddagogische Provinz, nam. 21, 1967, pp. 11-28 (tr. de L. Lépez Molina para
la obra de KURT BALDINGER, pp. 52-55).

323 fb., pp. 46-50.

328 Jp, p. 52.
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Sin minusvalorar la tesis de Kurt Baldinger, sino para buscarle
una explicacion y precavernos de caer en extremismos racionalistas
o empiristas, convendria aducir la frase que el fisico citado por
K. Baldinger, Werner Heisenberg, recuerda de su conversacién con
Einstein hacia 1926, segin el cual, 'sélo la teoria decide lo que se
puede observar’ 3.

Paralelamente, podriamos decir que todo lenguaje se impone
una perspectiva desde la cual, y tinicamente desde ella, se puede
observar la realidad. Por lo cual la condicién perspectivistica del
lenguaje respecto de la realidad, no es esencialmente discrimina-
toria entre lo coloquial y lo cientifico, como podria hacerlo suponer
el texto que hemos presentado de Kurt Balcﬂnger.

Tiene que haber necesariamente alguna otra cualidad discrimi-
nativa, si es que no renunciamos a ella, como hemos sefialado an-
teriormente.

En efecto, en la serie propuesta por K. Baldinger, el limite es
exclusivamente lingiiistico, no ya por las razones teéricas que aca-
bamos de sefialar ni por las de inmanencia anteriores, que confir-
man lo mismo, sino, ademas, porque se trata de elementos estruc-
turados sobre un mismo ‘eje clasematico’, que pese a la variada
configuracion real, y precisamente por ella, en virtud del inexorable
principio de ‘economia lingiiistica’, se tipologiza 'lingiiisticamente’
en torno a una serie limitada de elementos, que por su fuerza opo-
sitiva paradigmdtica queda potenciada, si no para todos, al menos
para los mas variados contextos.

La mencionada serie léxica de K. Baldinger, asi como la que
aduce posteriormente 32, de «altura, colina, montafia y monte», ade-
mads, presentan limites lingliistico-inmanentes, porque, en cuanto
unidades clasematizadas, precisan de un eje o clase comin copre-
sente —'lugar de montanas’ vs 'lugar de llanuras’— unica, y no
multiple, como indiscriminadamente se hace suponer al plantear
la cuestion de limites de 'individuos’ tipologizados, estructurados
en torno a clases tipologizables de resultados obviamente ilimitados.
En una situacién banal cientifica paralela, observamos cémo el nu-
mero de la serie natural [7/, puede ser clasificado entre las unida-
des, entre las decenas, etc., seglin su contexto, clase o subclase.

Ante estas situaciones legitimas, pero forzadas, nos encontramos
en la imposibilidad de dar una decidida y satisfactoria respuesta,
como ocurre en el caso de los ’juegos de palabras’. Y asi como en
éstos, también en aquéllas cabe pensar en situaciones 'metalingiiis-
ticas’, y no propiamente lingiiisticas, ya que s6lo son posibles de-
bido a la intervencidén de la conciencia metalingiiistica reflexiva

327 MANUEL GARRIDO, «Fisica cudntica y filosofia», pp. 145-151, en Teorema,
2, Univ. de Valencia, junio, 1971.
328 KURT BALDINGER, ¢. c., nota 324, p. 48,



128 Aspectos de Semdntica lingiiistico-textual

concomitante 3¥. La situacion lingiliistica es bastante distinta, puesto
que la lengua no sélo es y significa en cuanto 'Léxico’, sino también
en cuanto 'Combinatoria’, de forma que un concepto bien formado,
en principio, siempre obtiene una expresion lingiiistica adecuada,
y, en cambio, en situaciones metalingiiisticas ambiguas o ante con-
ceptualizaciones de la realidad poco precisas, la precisién lingiiisti-
ca consistird en reflejar tal ambigiiedad o imprecision. Lo cual no
ha rozado todavia el problema de la distincién ‘coloquial’ vs ’cien-
tifico’ 3%,

Lo cual quiere decir que no podemos plantear una correlaciéon
véilida entre una situacién extralingiiistica concreta !, y una situa-
cién lingiiistica inconcreta, como seria el "test’ a base de sdlo las
unidades léxicas de la serie de 'edificios’, 'accidentes del terreno’,
etcétera, sin hacer intervenir la ‘'combinatoria lingiiistica’, en labor
de diccionario meramente léxico, que no deja de ser una palida
imagen de la realidad lingiiistica, 0 una ‘aberracién lingiiistica’,
como dice Bernard Pottier >,

Cosa distinta es que tratemos de homologar a partir de autén-
ticas situaciones lingiiisticas, y no metalingiiisticas reflexivas, dando
como resultado una ’semiologia’ 0 red de recciones sémicas entre
las distintas unidades, que tendrin un valor minimo pero real:
[altura/ vs [colina-montafia-monte/, /colina/ vs /altura-montafia-mon-
te/, etc; [altura/ vs [colina/ vs /montafia/ vs /monte/.

Convendria tener en cuenta que asi como existe un "'umbral vi-
sual’, al que escapa, por ejemplo??, la deteccion de los colores in-
frarrojos y ultravioletas, de la misma manera se da un 'umbral
lingiiistico’, que impone sus propios limites a la realidad, como
cualquier teoria cientifica. La diferencia estd en el 'umbral de ob-
servacion’ peculiar y en el afan cientifico de simplicidad, sistemati-
cidad y explicitud, que no es sino una exigencia, ausente de la
'lengua coloquial’, de sus propdsitos légico-ontolégicos.

La lengua coloquial, como diasistema, tiene zonas que las len-
guas técnicas explotan muy especialmente, y zonas inoperantes cien-

s2¢  Cf, K. HEGER, 0. c., nota 137, p. 74, § 2.44: «L’occurrence d'un séméme S,
~reunién de dos 0 mis sememas de que consta el significado respectivo como
combinacién disyuntiva de sememas— ne peut se trouver que dans le cas
du jeu de mots conscients, c'est-d-dire dont I'émetteur et/ou récepteur sont
conscients.»

336 Cf. Kraus HEGER, 0. ¢, nota 146, p. 30: «...pour l'étude d'une langue
donnée, il importe moins de savoir comment un concept quelconque peut
étre désigné —en principe chaque langue peut tout désigner—, que de con-
naitre les concepts que cette désigne habituellements.

831 Cf. KrT BALDINGER, 0. c., nota 324, p. 47.

822 Cf, BERNARD POTTIER, 0. c.,, nota 247, «sobre la naturaleza del caso y
de la preposiciéne», pp. 137-143, y, concretamente, p. 138.

323 Jb, «De lo muy general a lo muy particular en el anilisis lingiifsticos,
pp. 3849, y, concretamente, pp. 43-44.



La Lengua: su unidad y diversidad 129

tificamente. Junto a los dias de la semana, por ejemplo, con una
muy delimitada nomenclatura, se da una muy variada, y a menudo
no bien delimitada, serie léxica de diversas areas de la afectividad,
por ejemplo. Siquiera sea genéricamente como dice A.-J. Greimas ¥,
el ritmo regular rotativo de la Tierra tiene su refrendo en unas
unidades lingiiisticas sucesivas y bien definidas dentro de esa misma
sucesividad, y de igual modo, la variada gama de matices de la
afectividad se ve reflejada por unas lineas muy difusas, que apenas
si dejan experimentar su distincién. Pero la objetividad lingiiistica
es exactamente la misma en ambos casos, ya que en los dos depen-
de del 'umbral lingiiistico’ y de las condiciones generales de la 'se-
midtica natural’ 3%,

A simple vista, no habria nada que objetar a la afirmacién de
Eugenio Coseriu, de que «la creacion lingiiistica puede, pero no
tiene que corresponder a delimitaciones objetivas» 3%, Si con ello
se quiere manifestar que el ‘umbral lingiiistico’ puede coincidir con
ciertas caracteristicas de la 'semiética natural’, mientras que le es-
capan otras, estamos plenamente de acuerdo. Pero si se quiere in-
dicar la posibilidad tf:a desvinculacién total del lenguaje natural
con respecto a las delimitaciones objetivas, siquiera sea de una
manera genérica, no podemos ser del mismo parecer. En efecto,
‘corresponder a delimitaciones objetivas’, de acuerdo con el umbral
caracteristico, es la condicién semiética de todo lenguaje 3. En este
sentido, no creemos que contradigan la objetividad lingiiistica los
ejemplos aducidos por E. Coseriu, tales como ’essen’ [ comer hablan-
do de personas] vs ‘fressen’ [comer hablando de animales] o ‘essen’
[comer] vs trinken’ [beber], puesto que de la realidad del 'comer
de hombres y animales’ o de ‘ingerir alimentos sélidos y liquidos’,
la lengua coloquial alemana ha seleccionado como pertinentes ele-
mentos que el umbral ‘locutivo’ **¥, de otras lenguas pasa en silencio.

Que haya designaciones 'archisemémicas’ y 'semémicas’ no obsta
a la adecuacién de la lengua a su umbral propio objetivo lingiiistico,
entendiendo por ‘objetivo lingiiistico’ lo ‘relativo a la construccién
experiencial humana’, que no lo 'éntico’, dable segin los diversos
grados de la 'semidtica natural’.

La consideracién del 'umbral lingiiistico’ nos lleva a la conclu-
sién de que ‘la determinacion de los objetos mentales de la lengua
comtin no puede partir de la realidad, sino de la lengua misma’,

3¢« Cf A.J. GREIMAS, 0. ¢., nota 242, pp. 4647, § 6.

333 Jb., p. 47: «Cette conception du parallélisme de deux formes...»

¢ Cf. EugeNio Coseriu, o. c., nota 197. Cito por KURT BALDINGER, o. c.,
nota 324, p. 51,

331 Ib., p. 56: <Il en résulte que: a) la corrélation entre le monde sensible
et le lan%age naturel...»

832 Ct. BERNARD POTTIER, 0. ¢, nota 247, <De lo muy general...», pp, 3349
y. especialmente, p. 43,
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siendo, por otra parte, también el 'modus operandi’ de una linea
cientifica ya mencionada, segin la cual 'la teoria es condicién de
la experiencia’3¥. La lengua, en efecto, impone sus limites partien-
do de su especifico umbral lingiiistico, pero no se trata sélo de un
'umbral’ desconectado de la 'realidad’, sino que justamente surge
al establecer contacto con ella. La realidad presenta sus limites
semioticos a todas las perspectivas, naturales y cientificas, que de
acuerdo con su 'umbral de captacién’, logran establecer un pecu-
liar universo semiolégico, que al no ser idéntico en todos, podemos
pensar que los limites semioldgicos procedan de las distintas pers-
pectivas.

Todo ello nos obliga a matizar en toda su amplitud el pos-
tulado baldingeriano, segiin el cual «E] unico lenguaje que trata
de seguir (;o de crear?) limites objetivos es el lenguaje cientifico» 3%,
Hay, en efecto, un 'seguir’ complejo, propio de las lenguas llamadas
cientificas, y un 'seguir’ elemental, indispensable para la existencia
de la lengua 3,

Ademas, como dice Eugenio Coseriu, «la delimitacion de 32 las
cosas mediante el lenguaje no es obsticulo para la relacién con
las cosas: en realidad, es transito a las cosas mismas». Caben otras
visiones de la realidad de acuerdo con los limites o umbrales de
otras perspectivas. Si la perspectiva existe, la objetividad, siquiera
sea en el sentido elemental de que habla A.-J. Greimas, es necesaria.
Cada perspectiva tiene sus exigencias de 'limes’ o 'umbral’ de cap-
tacién propias. El ojo humano, por ejemplo, como ventana abierta
a la realidad sirve, y sirve bien. Es mucho mas adecuado, por ejem-
plo, a las exigencias de la comunicacién coloquial, que la visién
microscépica, que «afhadiria, tal vez, “precision”, pero ciertamente
deformaria la descripcion de nuestro campo visual» ** o «semi6-
tica natural’.

Quizd la base de estas cuestiones o pseudocuestiones de objeti-
vidad, hay que buscarla en el alcance dado a la 'inmotivacidén-nece-
sidad’ lingiiistica dentro de la dualidad ‘'metalengua’ vs ‘lengua’. En
efecto, cuando la 'metalingiiistica’ observa varias lenguas o varias
realizaciones dentro de la misma lengua, tiende a fundamentar la
idea de la ‘arbitrariedad’ o 'distanciamiento’ 'lengua-realidad’. Pero
esto mas que datos lingiiisticos, lo son metalingiiisticos. En efecto, la

«sémiosis... qui consite dans la mise en corrélation d'une ca-

830 Cf, KURT BALDINGER, 0. ¢., nota 324, p. 51.

s b, p. 52,

a1t Cf. A-J. GREIMAS, 0. ¢., nota 242, p. 56.

#2  Cf. Eucento CoSERIU, 0. ¢, nota 324, Cito por KURT BALDINGER, ©. c.,
nota 324, p. 52,

313 Cf. BERNARD POTTIER, 0. ¢, nota 247, «De lo muy general...», pp. 28-29,
y, €n concreto, pp. 4243.
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tégorie phémique du plan de l'expression avec une catégorie
sémique appartenant au plan du contenu... est nécessaire et
contraignante dans un contexte culturel donné» 3%,

La 'motivacién’ constante operativa que cobra cada expresién
lingiiistica del sistema, no puede confundirse, sin embargo, con la
motivaciéon o razén etimologica 3.

Son problemas, en si, ajenos a los de la significacién lingiiistica,
puesto que tratan mas de la motivacién de los ‘términos lingiiisti-
cos del sistema’, que del sistema mismo. En efecto, sabido es desde
Jost Trier que la significacién supone estructuracién, «nur im
Feld gibt es Bedeutung» 3,

A menudo el planteamiento de situaciones conflictivas entre 'len-
gua coloquial’ y 'lengua cientifica’, parte de un pseudoproblema,
puesto que implica el cruce de perspectivas metalingiiisticas, y sélo
son problemas, cuestiones solubles, los que surgen dentro de una
misma perspectiva, pues de otro modo, estan llamados a coordi-
narse y completarse, mas que a contradecirse u oponerse. Razones
tiene el botanico para llamar ’fruta’ al 'tomate’, como también las
tiene el hablante normal para denominarlo ‘verdura'... Esto no
niega los errores de perspectiva, pero el error es excepcional y no
constitutivo. La 'fisica moderna’ no es valida frente a la 'fisica cla-
sica’ como falsa. Mas bien se complementan, por lo menos en un
sentido fenomenolégico.

El hecho de la distincion ‘lengua coloquial’ vs ’lengua cientifica’
no es ninguna cuestion de primacia, sino de diversos umbrales sig-
nificativos de perspectivas distintas.

De ahi que la 'lingiiistica concreta de una lengua determinada’
debe ser morfosemantica, si no quiere desviarse de su propio um-
bral operativo .

El peligro de la 'lengua’, en suma, es caer en la 'metalengua’,

M1 Cf, A-J. GREIMAS, 0. c., nota 342, p. 72.

a5 Cl. K. BALDINGER, 0. c., nota 324, p. 56.

w6 Cf. J. LyoNs, 0. c., nota 250, del que traduzco el texto aducido, p. 48, de
Trier: «La principal tesis de Trier es la siguiente: “El valor de una palabra
se determina tan pronto como se le delimita o distingue del valor de las
palabras parecidas y opuestas.” Sélo tiene sentido como parte del conjunto:
pues la significacién sélo se da dentro del campo léxico.» Cf. Jost TRIER, Der
deutsche Wortschat: im Sinnbezirk des Verstandes, Heidelberg, 1931, p. 6.

317 Cf. Eugento CoSERIU, 0. ¢, nota 201, § 1.5, p. 60: «Evidentemente, tutto
quello che abbiamo distinto dalla lessematica concerne anch’esso il funziona-
mento del linguaggio, e deve essere studiato. A noi importa scltante distin-
guere quanto pertiene € quanto non pertiene alla strutturazione semantica
in quanto struttura del! significato. In un certo senso, ogni problema & “se-
mantico”, se ha a che fare con la significazione; ma non ogni problema
“semantico” & lessematico, salvo che non concerna i rapporti strutturali pa-
radigmaltici e sintagmatici dei significati lessicali in un solo e unico sistema
linguistico.» Subravado nuestro.
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en la univocidad. Seria antieconémico, dada la variedad de matices
expresables especificamente, y de los que la ’lengua’ como sistema
virtual y abstracto, prescinde, para tenerlos en cuenta en cuanto
'realizacion’.

Y a su vez, el peligro de la 'ciencia’ o ‘'metalengua’ es caer en la
'lengua’, en el sustancialismo, en el semantismo lingiiistico, en la
plurivocidad. Perderia, sistematicidad, simplicitad y explicitud, es
decir, dejaria de ser ’ciencia’.

Volviendo a nuestro esquema inicial, la "lengua coloquial’ supone
ser una posibilidad de ’comunicacion especifica’, ligada al hic et
nunc monosemizador. 'Est de particularibus’.

La 'lengua cientifica’, en cambio, supone ser una posibilidad de
‘comunicacion genérica’, reglamentada por un 'meta-cédigo’, y des-
conectada del hic et nunc particularizante. 'Est de universalibus’.

La lengua, la palabra, manifiesta y provoca la conducta humana;
tal el grito de los animales. Dominado por el lenguaje, el hombre,
que nace pendiente de él, rompe, con su poder discursivo, las ama-
rras del automatismo y pasa a ser creador y configurador de su
propia lengua y de todo cuanto para él existe 3.

Ese poder, ese dominio sobre el instrumento, hace que la pa-
labra no sea un mero sintoma o ’‘expresién’, flujo incontrolado e
incesante del subconsciente, descarga del agobio o presién psiquica.
Tampoco se reduce a una mera sefial o toque de alerta a nuestro
vigilante interlocutor. Ademads de los puntos medulares, exponentes
principales de una conducta, de un «behaviours, entre emisor y re-
cepfor, de su mutuo comportamiento, la apunta a un centro res-
ponsable de la vida toda de la cultura3¥.

Y todo ello porque la palabra, que fluye incansable del subcons-
ciente, pasa y se somete, en la comunicacién plena, al filtro de lo
consciente, convirtiéndose en trasunto de las cosas, simbolo o re-
presentacion del horizonte humano, no mero automatismo .

312 ApaM ScuaFF, «L'objectivité de la connaissance a la lumiére de la
sociologie de la connaissance et de l'analyse du langage», pp. 63-94, en Essays
in Semiotics-Essais de Sémiotique, compilacion de trabajos bajo la direccién
de JuLia KRISTEvA ¥y otros, Mouton, The Hague, Paris, 1971, de donde destaca-
mos el siguiente texto de la p. 75: «le langage est un produit SOCIAL, au
double sens du mot “produit”; cependant, ce produit socialement fagonné
“crée” A son tour dés qu'il est constitué en un systéme: il “crée” dans la
mesure ol il conditionne la pensée humaine, processus inconcevable sans le
iangage et qui —au contraire— se réalise toujours dans UNE CERTAINE
angue.»

342 ApaM SCHAFF, «Lenguaje, conocimiento y culturas, pp. 243.265, en Len-
guaje y Conocimiento, versién de Mireia Bofill, Grijalbo, México, 1967. Véase
el behavioremawmfrasema en la TAGMEMICA de K. L. PikE,

850 ApAM SCHAEF, Lenguaje y pensamiento, pp. 141-207, en o. ¢, y espe-
cialmente cuando dice, p. 142: «Un ser que no comprende ciertos vocablos
como portadores de un significado determinado —cuando estos grupos tienen
en una lengua cualquiera un significado determinado—, no utiliza ningdn
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Siguiendo con nuestra peculiar atencién a la ‘lengua coloquial’,
diremos que la 'semantica’ es la dimensién humana del lenguaje.
Ella hace que la ‘fonosintactica’ adopte una funcién u otra 31,

En el orden subconsciente, estariamos de acuerdo con el cen-
trismo sintdctico de Noam Chomsky y demas generativistas de su
linea. No asi en el consciente. En efecto, en lo inconcreto comuni-
cativo o meramente sintomatico, en lo inconsciente, en el centro
de esa actividad 'hominis non humana’, esta la inercia operatoria,
la 'sintaxis’ pura. Pero en el plano de lo consciente, de lo concreto
comunicativo o simbdlico-representativo, el punto dominante y res-
ponsable de que la inercia pase a 'ordo’, en el sentido sefialado por
S. Agustin, (en De civitate Dei, MIGNE, P.L., libro 19, cap. 13: «pa-
rium dispariunque rerum sua cuique loca tribuens dispositio»), esa
especie de 'ordo ordinans eordinem’, en dominancia sobre el con-
junto, es la 'semantica’ 3%,

La propuesta sintactica empieza por ser, en gran parte, incons-
ciente, y puede seguir siéndolo. La eleccién semantica tiene que

lenguaje y, en este sentido, no habla.» También EMiLio LLepo, Filosofia y
lenguaje, Ariel, Barcelona, 1970, de quien tomamos la referencia aristotélica
De interpretatione, 16 a 19-20, destacando el capitulo ITI, «Filosofia del len-
guaje como historia de la filoscfia», donde se nos dice que «toda la estruc-
tura ontolégica de la realidad repercute, en cierto modo, en Ia estructura
légica del lenguaje».

331 ALGIRDAS-JULIEN GREIMAS, Sémantique structurale, Larousse, Paris, 1966,
p- 5: «Le monde ne peut étre dit “humain” que dans la mesure o il signifie
queique chose.»

sz K, Zorkovskiy-I. A, MeL'€uk, «Construction d’'un modele actif de
la langue: “SENS .« TEXTE”», pp. 11-50, en La Sémantique en U.RS.S.,
Document de Linguistique Quantitative niim. 10, Dunod, Paris, 1971, y particu-
larmente, p. 17: «Pour la syntaxe superficielle, la ressemblance de la réalisa-
tion grammaticale (accord et _rection) importe plus que le contenu des liai-
sons... Par contre, la syntaxe —subrayamos— profonde ne refléte que les
ligisons avec un contenu sémantique.» Ibidem, p. 16: «Par syntaxe profonde
on entend une syntaxe pour ainsi dire “sémantique”, en opposition a la
syntaxe superficieile, “morphologique”.» También, para lo mismo, cf. trabajos
como Elude des perturbations dans des performances Idgico-arithmétiques
chez des sujets atteints de diverses lésions cérébrales, F. BRESSON, S. DE
ScHONEN et C. Tzorizis, du Centre d’études des processus cognitifs et du
langage de L'E.P.H.E. (ERA du CNRS), pp. 108-122 de la revista Langages,
25. Mars, Didier-Larousse, Paris, 1972, y concretamente: «C. On doit encore
distinguer la capacité d'opérer sur les nombres de la capacité d'utiliser avec
pertinence ces opérations dans la solution de probléemes.» Ibidem, p. 149:
«3° Le probléme de l'aphasie sémantique et de l'amnésie verbale... Quant
a la “perte” du pouvoir d'appréhender ou de formuler la conclusion générale
d'un courant suivi de “pensée” caractéristique générale de l'aphasie séman-
tique de Head, elle semble plutdt dépendre de l'atteinte cérébrale globale
que de telle ou telle lésion locale.» Cf, igualmente, Pathologie du langage,
HeNrY HECAEN et RENE ANGELERGUES, Larousse, Paris, 1965. Por su aplicacin
eneral a la Lengua, véase lo que J. KRISTEVA, en su estudio Zpperwtexd.
%iecherches pour une sémanalyse, Eds. du Seuil, Paris, 1969, p. 179, dice del
«lenguaje poéticos: «iL.5. Une telle compréhension du !p —langage poétique—
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ser consciente. La Sintaxis inconsciente, automatica, variada e in-
concreta precede a la Semantica. Pero la Sintaxis consciente, moti-
vada, monomérfica y concreta estd subordinada y sigue a la Se-
mantica 353,

32. 'COMUNICATIVIDAD COLOQUIAL VS 'COMUNICATIVIDAD POETICA’

En el lenguaje poético, donde mds que elegir y seleccionar, se
tantea un tanto a ciegas, la Semadntica, junto con la Ritmica, acepta
o no lo, en gran parte, surgido de la explicitacion semiautomatica
de la subconsciencia.

Cabria decir, igualmente, que la Sintactica, presemantica 0 post-
semantica, queda sometida a la Ritmica o estética, que polariza y
vertebra, auténtico iman, el tamizado general omniplanico (acep-

implique qu'on remplace le concept de loi —en cursiva— du langage par celui
d'ordre —en cursiva— linguistique, de sorte que le langage soit considéré
non pas comme un mécanisme géré par certains principes (posés a l'avance
d'aprés certains emplois restreints du code), mais comme un organisme
dont les parties complémentaires sont interdépendantes et prennent succes-
sivement le dessus dans les différentes conditions d'emploi, sans pour autant
se dégager des particularités dues a leur appartenance au code total... et
nous sommes particuliérement reconnaissante au professeur Joseph Needham
de nous avoir suggéré l'expression “hiérarchiquement fluctuant” pour le
systéme du langage —Le professeur J. Needham (de Cambridge) emprunte
ce terme a la physiologie comparée, plus spécialement a l'appellation de
“L'orchestre endocrinal” des mammiféres—.» (Subrayado nuestro.)

333 Comparese el lenguaje de los noctambulos, de los amnésicos, de
nucstras formulas de cortesia frecuentemente, las desemantizaciones de enun-
ciados en estereotipos o lexias varias, con las exigencias de la comunicacién
intersubjetiva, Cf. ErIc BUYSSENS, La comunication et larticulation linguisti-
que, PUB.-P.UF, 1970, v concretamente, pp. 12 y 36: «Mais il faut citer en
particulier Sprache ohne Worte, de RupoLF KLEINPAUL; Jauteur distingue
neitement les actes dus a une authentique volonté de communiquer ce que
nous appelons —faute de mieux— un état de conscience, n'a a sa disposition
que des sémes, c'est-d-dire des comportements abstraits permettant de sug-
gérer des abstractions, des parties d’'états de conscience; l'individu choisit
donc le séme correspondant a4 son état de conscience, et le concrétise sous
forme d'acte sémique. Ce comportement concret est percu par l'individu a
qui est destinée la communication, il en abstrait les éléments fonctionnels,
il ¥ reconnait le séme, ce qui implique qu'il en reconnait la signification.»
Obsérvese que «Le séme n'est un acte sémique que si elle est la réalisation
d'un séme.» Y: «En résumé, l'acte sémique, est un comportement concret
destiné a faire connaitre un état de conscience concret; mais il n’y a pas deux
comportements ni deux états de conscience identiques; dans cette variété
infinie du concret, les locuteurs reconnaissent le séme, constitué par les
éléments communs des états de conscience» pp. 12 y 36, respectivamente,
subrayado nuestro. Esta plenitud comunicativa del SEMA en Buyssens no
se mantiene para la misma denominacién a lo largo de este trabajo, que
opera con el sentido que tiene en Pottier, Greimas, Heger, Baldinger, Coseriu
y otros, equivalente a FIGURA en Hjelmsiev o a SEMANTIC FEATURE en
Lyons y otros lingiiistas de habla inglesa.
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tandolo o rechazandolo, pero en ningun caso precediéndolo), de la
lengua en su acontecer bello 3.

El analisis de un texto, para nosotros, viene a coincidir con la
traduccién de la lengua en metalengua, igual que quien traduce no
hace sino expresar en otra lengua o lengua-término lo que aparece
en la lengua originaria o de partida. Y tanto lo uno como lo otro
no se puede realizar eficazmente sin el concurso decidido y pleno
de la Semantica 3%,

La Semantica, en efecto, puede ceiiirse al plano noematico, vy,
libre de las ataduras de la inmanencia fenomenolégico-sintactica,
decidirse por una metalengua o por la inmanencia de otra lengua.
Sintactica a Sintactica sin €l juez de transito, la Semaéntica, seria
labor imposible, puesto que cada lengua tiene su muy peculiar es-
tructura fenomenoldgico-sintactica .

3 JOHANNES PFEIFFER, La poesia. Hacia la comprension de lo poético,
Fondo de Cultura Econdmica, México-Buenos Aires, 1951: «Ritmo y melodia»,
pp. 17-25, y particularmente, p. 18: «...los... versos... no son nada sin su ritmo
y sin su melodia; lo que sugieren a nuestro espiritu sélo lo podemos captar
a través de su configuracion audible, henchida de ritmica vibracion y melddi-
co sonido», Véanse las sugestivas tesis al respecto del formalismo ruso, ba-
sicamente en Garcia Berrio, Erlich y Todorov. Remito asimismo al Lenguaje
vy poesia, de Jorje Guillén, Alianza Editorial {1.* ed. Cast., 1962), Madrid, 1972,
pp- 135, 195-196.

3% Comun sentir de especialistas en traducciéon y semdntica, Mounin,
Gougenheim, Pottier, Heger, Greimas..., adquiere nuevas puntualizaciones en
manos de Jacques Derrida y sus adeptos, como Julia Kristeva y otros. Recien-
temente enfrenta la problematica de la traduccién desde [a ‘teoria textual’,
Eucenio Coserlu, o. ¢., irfra nota 482 de este libro.

358 La traduccion es el argumento mas fuerte de Heger en tavor del plano
noemdtico de la lengua. Cf. cap. 1 de este libro, pp. 942. Un nuevo angulo
obtiene una visidn distinta del mismo problema. Tal es el caso de JACQUES
DEeRRI1DA, del que destacamos su reciente contribucidén en Essays in Semiotics-
Essais de Sémiotique, Mouton, 1971; Sémiologie et grammatologie, pp. 11-27,
donde, muy atinadamente, dice, p. 14: «A partir du moment, au contraire, ou
I'on met en question la possibilité d'un tel signifié trascendantal et ou l'on
reconnait que (out Signifié est aussi en position de signifiant, la distinction
entre signiﬁé et signifiant —le signe— devient problématigue a sa racine, Bien
entendu, cest la une opération qu’il faut pratiquer avec prudence car: (a)...
(b) il ne s’agit pas non plus de confondre, a tous les niveaux et tout s:mple—
ment, le sigaifiant et le signifié. Que cette opposition ou cette différence ne
puisse étre radicale et absolue, cela ne I'empéche pas de fonctionner et méme
d’étre indispensable dans certaines limites —de trés larges limites—. Par exem-
ple, aucune traduction ne serait possible sans elle. Et c’est en effet dans I'hori-
zon d’une traductibilité pure, transparente et univoque, que, c'est constitué le
théme d'un signifié trascendantal. Dans les limites oit elie est possible, oit du
mains elle PARAJT possible, la traduction pratique la différence entre signifié
et signifiant. Mais si cette différence n'est jamais pure, la traduction ne I'est
pas davantage et, 4 la notion de traduction, il faudra substituer une notion
de TRANSFORMATION: transformation régle'e d'une langue par une auire,
d'un texte par un awlre.» Asi se pronuncia G. GOUGENHEIM en el prefacio de
la coleccidn Problémes de la traduction automatique, Documents 2, C. Klinck-
sieck, Paris, 1968: «La traduction automatique se résout, dans la transfor-
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La realidad de la lengua, en cualquier realizacién, no puede con-
fundirse con el fenémeno de la misma. La lengua es un algoritmo
latente cuya potencialidad hay que descubrir recorriendo constan-
temente el proceso indesconectable «lengua-hablar» *'.

Todas las palabras funcionan, y al funcionar son lenguaje, pero
no todas lo son de la misma manera. Si salvada la equivalencia
funcional, el funcionamiento no es el mismo, seguro que estamos
poniendo en juego valores o funciones de otros sistemas, que perte-
neciendo al lenguaje como sistema poliédrico o diasistema, no
tienen por qué operar en el mismo sistema-elemento. Me refiero a
lo seméntico/fonético dentro de lo lingiifstico.

El sistema lingiiistico funciona cuande comunica. Pero no siem-
pre comunica lo mismo. La multiplanicidad lingiiistica hace que
no todas las unidades comunicativas puedan entrar en la misma
muesca o abertura en el complejo de puntos de contactc del que
podriamos llamar «cuadro expresivo». Fuera del «marcc expresivo»,
en abstracto, podrian entrar en funcionamiento diversas unidades,

mation d'un texte écrit dans une langue dite “langue de départ” en un texte
écrit dans une langue dite “langue d'arrivée”. Cette transformation met en
jeu les ressources grammaticales et lexicales des deux langues.» (Subrayado
nuestro.) Idéntico tacto en esa «déconstruction» de que habla Derrida (que
no es «destrucciéon» como podria hacer ver la Introduccion a la critica del
signo, pp. 92-106, de NARCISO P1ZARRO, en su Andlisis estructural de la novela,
Siglo XXI, Madrid, 1970, con ciertas fisuras tedricas, puesto que a la hora
de descender al «Anélisis de la novela», ibidem, pp. 141-145 admite la dicotomia
chomskyana, que no necesariamente tiene que invalidar la oposicién signi-
ficante/significado en el signo, como la propia Kristeva, lo hace ver en su
«Zypewuxy», p. 282), observamos en J, KRISTEVA, ibidem, p. 284: «B. La distin-
tion géno-texte/phéno-texte oblige le discours qui s’attaque au fonctionnement
signifiant & un dédoublement constant qui définit dans tout énoncé linguis-
tique deux plans: celui du phénomeéne linguistique (la structure) relevant du
sighe —en cursiva— et susceptible d’étre décrit par l'appareil de la séman-
tique structurale que la pensée du signe suppose; celui de l'engendrement
signifiant (la germination) qui n'est plus subsumable par le signe, mais
s'organise par l'application de différences —en cursiva— de caractére numé-
rique —en cursiva—.» Y mas adelante, p. 285: «On voit comment la distinc-
tion entre deux termes géno-texte/phéno-texte si elle est purement didactique
—subrayado nuestro— n’en procéde pas moins d'une démarche matérialiste
—en cursiva— qui pose le principe de la structuration dans la matiére méme
du structuré.»

357 MauricE Cross et ANDRE LENTIN, capitulo IV, «Algorithmes-Machines
de Turings», pp. 43-52, de Notions sur les grammaires formelles, Gauthier-Villars,
Paris, 1970. También cf. KURT BALDINGER, Structures et systémes linguistiques,
pp. 123-139, de TRALILI, de Strasbourg, 1967, aceptando plenamente la dis-
tincién de las pp. 130 y 129, respectivamente: «En effet, la structure réalisée
dans une langue donnée est toujours le paint de départ de la sémasiologie.
La structure ou les structures sont toujours la ou les structures d’'une langue
donnée. Le systéme est toujours d'ordre conceptuel et dépasse une langue
donnée> Y: «De toutes ces structures imparfaites nous pouvons dégager,
construire des systémes cohérentes et parfaits. Ces systémes sont des abstrac-
tions logiques sur le plan conceptuel.»
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atendiendo sélo a las exigencias de uno de los sistemas o subsiste-
mas funcionales —cf. las aporias sintacticas de Chomsky, 1957—,
pero no entran en concreto, o no de la misma manera, por la sen-
cilla razon de que la lengua es un conjunto o complejo de sistemas,
todos solidarios, necesarios y operantes por igual en el proceso de
comunicacion 38,

El sistema de relaciones se aplica a lo meramente funcional, pero
se da también en el peculiar rendimiento de cada unidad dentro
del tejido de relaciones de tal funcionamiento. Igual que en una
competicion hace la estatura (fisico), la habilidad (eficacia), y no
sélo la posicién en el conjunto competitivo (centro, lateral, etc.),
también la distribucién y tactica (defensiva, ofensiva, rapida, con-
tenida...), de la misma manera en la lengua opera la fonética, la
distribucién sintactica y el rendimiento comunicativo o funcion se-
mantica 3%,

Lo fonico de la palabra y su distribucién, en un sentido, remiten
a la palabra misma. Lo sémico, su rendimiento comunicativo, remi-
te a lo que no es la palabra. En efecto, para servirnos del conocido
simil, el dinero puede comprar (funcioén vicaria o instrumental), y

358 WaLTER A. Cook, S.J., Introduction to Tagmemic Analysis, Holt, Rine-
hart & Winston, London, 1971, pp. 16 y 169, respectivamente: «Slot-Class Corre-
lative. The tagmeme is neither a functional slot and class. If the forms of
language are held constant, a new language structure can be created by
changing the function of these forms. If the functions are held constant,
a new language can be created by changing the forms. Both function and
form are necessary in order to identify the units of grammar in any particu-
lar language.

Any linguistic sign is fully defined by its meaning, form and distribution.
(Subrayado nuestro.) The meaning of the tagmeme is carried by its functional
slot. The form of the tagmeme consists of the form classes which are found
to manifest this function in the sentences of the language. Finally, this form-
meaning unit has a distribution in the constructions of the language.» Y:
«The tagmemic model deals with sounds, forms, and arrangements in a triple
grammatical hierarchy of phonology, lexicon, and grammar. These three
hierarchies are systems that are “semi-autonomous but interlocking” (Longa-
cre, 1964:7.» (Subrayado nuestro.) Véase tambioén la importante puntualizacidn
de Evooy ROULET, Linguistique et comportement humain. L'analyse tagménique
de Pike, Delachaus et Niestlé, Neuchatel, 1974,

39 A K. ZoLKovsKi-I. A. MEL'EUK, 0. ¢, nota 352, p, 12: «Sans aucun doute
l'aspect principal du langage réside dans la transmission d'un individu a
I'autre, d’'une information déterminée, d'un contenu que nous nous permettons
d'appeler, le sens. A vrai dire, la célebre thése *la langue est un moyen de
communication entre les hommes», signifie que le locuteur construit & partir
d'un certain sens qui lui est nécessaire, le texte qui lui correspond, et que
l'auditeur, lorsqu'’il regoit un texte déterminé, en extrait le sens... Nous pro-
posons donc como exigence programmatique un systéme actif (une description
dynamique et non une classification statique, qu: transforme le sens en texte
et inversement) (il s’agit ici d’'une “traduction” et non pas d'une simple gé-
nération sans rapport avec un sens donné ou encore d'une étude du sens sans
rapport aux moyens par lesquels la langue l'exprime).» (Subrayado nuestro.)
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puede ser comprado (funcién entitativa). De la misma manera, la
lengua es rendimiento comunicativo, utilitario (funcion vicaria),
signo, y también rendimiento estético, inutilitario (funcion entitati-
va), ultra-signo 3.

Al decir que la lengua en su rendimiento estético es «ultrasigno»
queremeos precisar que no necesariamente estamos en el antisigno,
que ha sido considerado por J. Cohen como lo caracteristico de lo
poético frente a lo comunicativo *!, Tal «anti» s6lo es admisible,
segun creo, en la etapa final, en cuanto que en ultima instancia el
signo remite a lo-que-no-es-él, y el «ultrasigno» remite a-si-mismo.
Todo lo cual no impide que se haya hecho el recorrido de ida y
vuelta del «ultrasigno» a todo aquello de que es signo, para volver
de nuevo, y con nuevas luces, a contemplarle en su armonica rea-
lidad %2,

La obra poética obliga al proceso de ida-y-vuelta. No nos deja
en la clase u objeto significado, sino que magicamente nos obliga
a retornar a si, instalandonos definitivamente en si misma, al hacer-
nos comprender, y, sobre todo, contemplar cémo ese complejo te-
jido significativo ha adquirido un ritmo interior y una forma fono-
sintactica exterior insustituibles, y, por ende, estéticas y cautivan-
tes. Hay una ida al significado denotado perc no una definitiva ins-
talacion en el mismo como ocurre con el simple hecho comunica-
tivo. Hay un retorno a la palabra, debido a ese poder superior del

a0 JoOHANNES PFEIFFER, 0. c., nota 354, p. 37: «..en ambos casos, poesia y
no-poesia, tenemos el simbolo de un temple de animo, ¢l objetivado reflejo
de un estado interior; pero en Claudius —en el pvema que aduce de Matthias
Claudius— este obfetivado reflejo vuelve a reflejarse: el simbolo se potencia-
liza hasta convertirse en un “como”, en la metdfora, en la comparacion.»
{Subrayado nuestro.) Al respecto interesa ver, entre otros. ROLAND BARTHES,
0. c., infra, nota 586 de este libro, y, concretamente, pp. 191-247. Igualmente,
W. R. WAGNER, La poesia y la muisica en el drama del futuro (tr. esp. de 1952),
Espasa-Calpe, Buenas Aires, de donde aducimos el significativo texto siguiente,
p.- 152: «El artista es ¢capaz de anticipar en su vision el estado configurado de
un mundo todavia sin formacion...»

391 JEaN CoHEN, Estructura del lenguaje poético, Madrid, 1970.

36z JEaN-PauL Dumont, «Littéralement et dans tous les sens, essai d'analyse
structurale d'un quatrain de Rimbaud», pp. 126-139, de Essais de sémiotique
poétique, por A-J. GREIMAS y otros, Larousse, Paris, 1972, especialmente p. 126:
«L'analyse structurale d'un texte poétique cherche a rendre compte de Peffet
de sens qui est a l'origine de sa perception éniotive. A travers l'apparente
obscurité de l'étalement syntagmatique, elle permet de découvrir la cohérence
et la clarté de son organisation paradigmatique telle qu’elle se manifeste sur
tous les niveaux a la fois: phonémique, grammatical, sémantique, prosodique...
on s'apergoit alors que les symétries alternées qu'on y rencontre aux différents
niveaux linguistiques sont en réalité des lieux de transformation, que les
équilibres ne sont créés que pour leur rupture, significative, pour permettre
au sens de progresser. Le poéme apparait ainst comnte nie struclure instable,
en mouvement perpétuel qui pose et nie a la fois ce qu'il prétend signifier.»
(Subrayado nuestro.)
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«ultrasigno», a ese plus de su potencia estética’®, que teniendo
todo lo que tiene el signo, lo supera y lo desplaza, utilizandolo sin
ser utilizado.

La palabra, elevada de su contexto comunicativo concreto, hecha
PALABRA o POEMA, se aparta de «los Hombres» para hablar al
«HOMBRE». El «contexto» puede cambiar, pero la PALABRA logro
su valor permanente, universal. Sin dejar de ser #dye: {(de ahi su
pertenencia a la lingiistica tanto como a cualquier ciencia logocén-
trica o antropocéntrica *'), logra ser Adyos polar, hipostatico, y no
instrumental, vicario o «dialdgicos.

sss V. E, HERNANDEZ VisTA, «Sobre la linealidad de la comunicacién lin-
giiistica», publicado en Problemas y principios del estructuralismo lingiiistico,
C.S.1.C., Madrid, 1967, pp. 271297, especialmente pp. 289-290: «En suma, que
el significado del conjunto esta polarizado sobre una nota, arbitrariamente
elegida por el poeta, que pasa a ocupar el primer plano, que se impone al
destinatario, reuniendo en si la maxima relevancia y la maxima expresividad
—no todo lo relevante es expresivo, aunque ambas nociones se suelen con-
fundir—. Y a su vez, como significado y significante son inseparables, esa nota
se nos presentard en el plano dcl significante bajo la forma de esa combina-
cién unica e irrepctible de clementos linglifsticos procedentes de diversos
estratos que llamamos “convergencia”.» Como certeramente sefiala JORGE
GUILLEN, 0. ¢., supra, nota 354, p.196, «...el texto poédtico tiene su clave como
¢l texto musical.»

s A J. GREIMAS, 0. ¢, nota 351, p. 42;: «Reconnaitre la cloture de notre
condition d'homologuens consiste a admettre que toute description de con-
tenu aboutit nécessairement a la construction d'un langage pouvant rendre
compte des modes d'existence ct des modes de manifestation de structures
de signification.»
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Momentos y niveles que proponemos de la creacién poética:

YO, SIN TU
ESPECIFICO
DIALOGANTE:
EN-SI ABSO-
LUTO

—exaltacion—

AUFHEBUNG

yo, individual,
dialogante: uno
de los dos; en-si
relativo.

Auffassung

—comprension—

onomasiologia

CONTEMPLACION CONTEMPLACION

HOMBRE / PALABRA \EOMBRE

hipdstasis
(LO-MIC)
(EN-SI-PARA-MI)
(EL-MUNDO)
DIA-ENDO-LOGIA

hombre _c\)mu icacyén hombre

{imagen-tdel-mundo)
(por-para-el-otro) J

by !

Vo /

o

ey )
‘;I
1/

¥ ,
(lo-ot‘ro- mundo -en-si)

YO, SIN TU
ESPECIFICO
DIALOGANTE:
EN-SI ABSO-
LUTC

ta, individual,
dialogante: uno
de los dos; en-si
relativo.

Auffassung

—comprension—

semasiologia



La Lengua: su unidad y diversidad 141

La lingiiistica, que detecta las bases del #dyos, no puede acom-
pafnarle en su ascension o mejor «ensimismamiento» hipostatico o
«endologico», sin antes convertirse en «contemplacidn estética». Nos
da como el claroscuro o textura dialégica sobre la que se alza la
claridad y refulgencia incontrolable de la palabra hipostasiada por
su fuerza endologica *,

Como decian los escolasticos «nihil volitum quin praecognitums»,
y esta a todos los niveles. El hombre se complace en las relaciones
y sensaciones, que es su unico medio de acceso a la realidad. Acer-
carse a esa bidimensionalidad, he ahi el papel y esencia de la poesia.
Acceder a esa bidimensionalidad de la poesia, he ahi el secreto de
la critica *®,

w3 Nicoras Ruwer, «Linglifstica y poética», pp. 319-335, en Los lenguajes
criticos v lus ciencias del hontbre. Controversia estructuralista, edit. por Ri-
chard Mackscy v Eugenio Donato, traduccion de José Manuel Llorca, Barral,
Barcelona, 1972, Sin querer subestimar los argumentos de Ruwet contra el
sistema linglistico integral propuesto por R. Jakobson, hemos de reconocer
que incurrc en una cierta peticion de principio, puesto que todas sus gbje-
cioncs pucden reconocerse cormo meras incognitas presentables en el modelo,
¥y no como prucbas fuertes de su invalidez. Asi, por ejemplo, la «dificultad
principal, que esta relacionada con el problema de la distincion entre ele-
mentos lingiiisticos obligatorios y aquellos que son optativos», p. 326, més
que tesis puede ser, como el mismo Jakobson apunta, una anti-tesis o pseudo-
tesis, «mais i faut se souvenir qu'il s'agit 4 d'oscillations admiises, de dévia-
tions qui restent dans les linmites de la loi. Comme diraient les parlamentaires
anglais, il ne s'agit pas d'une opposition a sa majesté le métre, mats d'une
opposition de sa majesté.» R. JAkoBSoN, Essais de linguistique générale, trad.
de Nicolas Ruwet, Eds. de Minuit, Paris, 1969, «Linguistique et poétiques, p. 229,
(Subrayado nuestro,) Cicrto que, como dice JEAN-CLAUDE COQUET, Poétique et
linguistique, pp. 2644, cn o. ¢, nota 362, p. 26, «pour dépasser les limites im-
posées par la linguistique de la phrase, une grammaire du discours poétique
cst néeessaire», v p. 44, «l'analyse change de plan s'il veut décrire les struc-
tures de discours. De nouvelles procédures sont alors nécessaires et avec elles
d’autres articulations logiques et sémantiques et dautres modeles (linguis-
tique du discours)». Pero de la «urgente necesidad» al nihilisnio lingiiistico
que parcce presentar NARcCISO PIZARRO, 0. ¢., nota 356, media un abismo. «On
considere, & juste titre —dicen los autores, J. Dugois y otros, de la Rhiétorigue
génudrale, Larousse, Paris, 1970, pp. 13 y 14— que toute beauté est singuliére,
quc la valeur esthétigue est fonction d'une structure originale... Nous postu-
lerons donc que la litiérature est d’abord un usage singulier du langage.
C’est précisément la théorie de cet usage qui constitue le premier objet d’une
rhétorique géncrale, et peut-¢tre géndralisable» La actitud de R. RUWET, es
mucho mas entusiasta con respecto a la lingiiistica en sus comentarios pos-
teriores, cf. fifra, 0. ¢, nota 575 d¢ este libro.

sis o JuLIA KRISTEVA, 0. ¢., nota 352, pp. 280-281: «Si le travail signifiant opere
constamment sur la ligne de basculement du phéno-texte et viceversa, la spé-
cificité textuelle réside dans le fait qui'elle est rne traduction du géno-texie
dans le phéno-texte, décelable a la lecture par 'ouverture du phéno-texte au
géno-texte. Autrement dit —...— analvser une production signifiante comme
textuclle reviendrait 4 démontrer comment le processus de génération du
systeme signifiant est manifesté dans le phéno-texte. Serait considérée comme
textuelle toute pratique signifiante que réalise a tous les niveaux du phéno-texte
(dans son signifiant et do:us son signifié) le processus de génération du systé-
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El area de las sensaciones de la PALABRA se reduce a su com-
portamiento fénico ciertamente. Pero la de las «relaciones» no puede
reducirse a lo anterior. Se puede y se debe encontrar también, y
sobre todo, en la especie de MUNDO que supone cada POEMA para
el hombre. La Semiologia debe centrar el tema de las relaciones y
detectarlas, pero éstas suponen pluralidad de unidades relaciona-

me signifiant qu'elie affirme.» (En cursiva desde «processus», subrayado
nuestro.) Ya en el cap. 1 de este libro, pp. 18 y 20, presentabamos el paralelo
entre inmanencia/transcendencia, sema/noema y feno-texto/geno-texto, pre-
ocupandonos mas_especialmente del posible acercamiento noema hegeriano-
geno-texto kristeviano; en cambio, el paralelo con el feno-texto ro estaria a
cargo exclusivamente del «sema», sino también del «fema», para abordar
al doble plano de la «inmanencia», el significante —fema— y el significado
—sema—, Para nosotros la «teoria lingiiistica» ha pasado por tres momentos
tundamentales a lo largo de la historia con respecto a la «ciencian.

Veamoslo en un esquema:

extraLingiiistica | intraLingiiistica | transLingiiistica

CIENCIA =expli-
cacién metodold-
gica - —/+ +
TEXTO COMO DESCRIPCION EXPLICACION

PRETEXTO DE LA LENGUA- | DEL HABLAR-
DEL TEXTO | DEL TEXTO

La critica de Pizarro, en la linea de la Semi6tica, es interesante, pese a
mis apreciaciones. Y es que Jos «semas» pueden ser entendidos como
un «antes» de articularse en lexemas —w«existencia de unidades de significa-
cién, definidas a prioti», segun leemos en Pizarro—, también como un «des-
pués» —o «procedimiento de analisis, que sirve para explicar la significacién
de los términcs en los discursos existentes», segun el Andlisis estructural de
la novela—; pero, ademas entendidos como un «mientras o desniror
de la articulacion de los lexemas, y no de su articulacion en lexemas, apo-
vando la doble vertiente greimasiana de la «inmanencia» y de la «manifes-
tacion», de la competencia —estructura latente— y de la performancia —es-
tructuras manifiestas—, que el propio Pizarro aduce en favor de su Andlisis
de la novela, 0. c., pp. 141-145. Y asi como el critico musical no puede pres-
cindir de su conocimiento de la armonia, tampoco el lingiiista puede privarse
del conocimiento de la lengua para estudiar la produccion lingiiistica. Pero
aarmonico» y «lingiiisticor» son la voz de un mundo inefable cuya epifania
viene a ser la musica o la palabra. Hay que explicar el fen6meno, los fend-
menos, para acercarse a la realidad. La fenoménica contrastiva en la medida en
que se va ampliando va perdiendo las estrias de la inmanencia, de la clausura
de las epifanias, acercdndonos a ese generador transcendente, anti-inmanente,
precisamente por ser «pluri-inmanente», en auténtica bilocacion o multiloca-
cion, que es la cuitura, el «ideologema» de J. Kristeva, Por todo ello, creo
ser clarc que partir del ideclogema seria expuesto sin un auténtico analisis
de los fenomenos o «epifanias» y un largo recorrido a través de todos ellos.
La sustancia, la realidad, se induce de las propiedades, de los efectos, como
explicacion raciconal de los mismos, y no al revés. Confundir, ciertamente,
los medios fenoménicos con la realidad fenomenizada es sustancialismo, pero
no analizar los fendmenos es negarse a la via de acceso a la realidad, objetivo
medular de toda ciencia.
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das, y esto lo descubre y estudia la Semdntica %7, Claro que lo sus-
tantivo de la «sustancia» y lo «relativo» de la misma es SEMAN-
TICA para muchos como Bernard Pottier, Klaus Heger, Kurt Bal-
dinger...

En la comunicacién, la palabra es un instrumento al servicio
del intercambio intersubjetivo, en orden a la significacion, y la ca-

47 A J. GRIIMAS, 0. ¢, nota 362, pp. 16-17: «Certaines symétries établies
entre suites sonores (J.-L. Houdebine) ou entre ensembles sonores plus vastes
qu'on cherche a homologuer aux disjonctions fondamentales du contenu (cf.
vic vs mort —en cursiva— de F. Rastier) paraissent étre susceptibles d'inter-
prétations plus générales... Théoriquement, rien ne s'‘oppose a 'emprunt au
plan du contenu du concept d'isotopie: c'est l'isotopie de nature séménique
qui permet de surmonter les obstacles qu'oppose a la lecture le caractére
polysémique du texte manifesté, Un niveau phonémique donnant lieu & une
lecture isotope semble pouvoir étre postulé. On sait que le destinataire d’'un
discours quelconque réussit 4 éliminer, au moment de la perception, jusqu'a
40 % des redondances phémiques inutiles 4 la saisie du sens; la réception du
message poétique pourrait a l'inverse étre interprétée comme la valorisation
des redondances devenues significatives avec le changement du niveau de
perception, valorisation qui donnerait lieu a la saisie des régularités constitu-
tives d’'une nouvelle isotopie sonore, connotative, si l'on veut, et non plus
dénotative... l'expression poétique se situe @ mi-chemin entre les gargarismes
qut, sortant de la gorge, s'organisent en sons du langage du fait de leur seule
vertu discriminatoire et les suites de sonorités ordonnées constitutives du
langage wmusical... Ce n'est donc que la nécessité de mener de pair deux
discours paralléles, en projetant les contraintes de l'expressien sur le déroule-
ment des contenus, et inversement, qui détermine, dans une large mesure,
des options portant sur telles ou telles formes d'organisation du texte
poétique... Ce dédoublement du discours et les relations réciproques qui
s'établissent entre les deux permettent de caractériser le discours poétique
par sar deurité, en entendant par la le nombre de relations struc-
turales qu'exige la construction de l'objet poétique. Le degré de
densité peut deés lors servir de critere a4 une classification d’objts poéti-
ques.» (Subrayado nuestro.) El sentido puede ser entendido comeo la «mostra-
cién de la muestra», o con J. Derriba, la «fenomenalidad del fenémeno». Hay
que alender a las verdades de otras perspectivas para no incurrir en contra-
diccion. La distincién es el modo de operar de nuestro conocimiento. Para
GREIMAS, Sémantique Structurale, p. 19, «Nous percevons des différences et,
grice a cette perception, le monde “prend forme” devant nous et pour nous.»
Las tentadoras observaciones de Derrida, Kristeva y otres se presentan como
hipé6tesis de trabajo atractivas. Admite la existencia de «practicas significan-
tes» e investiga su «significancia». Para nosotros, decidirnos por esa manera
distinta de ver o si se quiere metodolégica, como dice Kristeva segin vimos
en la nota 352 de este trabajo, del «signo» tiene sus consecuencias. En efecto,
en la medida en que el ssignificante» se anula en su indiferenciacion con el
«significado», en esa misma medida adquiere relieve y figura como SIGNO,
sqpnelov, algo asi como acurre con el Verbo Encarnado para San Agustin,
que es Palabra Divina hasta en sus mds infimos detalles como perenne «gestos
de Dios.

Véase el cuadro medular que proponemos de las ciencias humanas, todas
ellas central o terminativamente significativas: Véase en pagina siguiente:
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naliza en su servicio. No la rechaza ni la suprime. Sdlo la utiliza,
la supera y la domina 38,

La poesia no impone ninguna comunicacion especial; las instaura
todas. Explota el ambito entero de la Lengua en su integridad. Y al
ofrecerlas todas, no impone ninguna, se impone a si misma 3%,

Fracasa el intento de poesia que no alcanza cromatismo o re-
lieve, que no resuena con multiples ecos, que camina segura a la

Del cuadro isomodrfico que proponemos se desprende una constante inci-
dencia o caida de lo entiiativo en lo representativo, en correlacion con la co-
rrespondiente vuelta o ex-altacién de lo altimo a lo primero. La «teoriax
provoca la «ciencia», y la «ciencia» rechaza o confirma la «teoria». Como dice
JEsUs MOSTERIN, en Teoria Axiomdtica de Conjuntos, Ariel, Barcelona, 1971,
p. 15, «mientras no hay teoria no hay ciencia, pero la actividad cientifica no
se acaba con la ocurrencia de la teoria; en realidad, empicza con ella.» (Sub-
rayado nuestro.) Como no hay puente sin orillas, no existe referencia sin
referenie, no se da semantica sin semiologia, ni semiologia sin semiodtica,
tampoco es pensable, en fin, la semidtica sin universo inteligible. En conse-
cuencia, de acuerdo con el isomorfismo que postulamos no hay «semdntica»
sin «morfosintdctica», ni «morfosintactica» sin «fonémica», ni «fonémica»
sin «fonética», tampoco hay «fonética» sin «semidtica», ni «semidtica» sin
«universo sensible». Asi creemos entender esa «déconstruction» o «re-estruc-
turacion» perceptible en los dltimos trabajos de Jacques Derrida y de Julia
Kristeva, referentes a la doctrina del signo. Las palabras reclaman las ideas,
la referencia tiene un sentido, estd orientada, reclama el referente. Ese es
el sentido. Pero, ¢cudl serd el sentido del sentido? No otra cosa que un sin/
sentido metodoldgico o el sentido mismo. La verdad de la verdad es la veri-
tabilidad o meta-verdad o la verdad misma. El cordén umbilical de la vida
en ese tercer mundo debe ser el referente. En efecto, como los seres des-
plazados de su propia campana vital han de recrearla para seguir viviendo,
de la misma manera el montaje metodolégico «n+1» se justifica por el mundo
exterior entitativo n+1. Queremos decir que la «referencia» s¢ justifica por
el «referente», siendo impensable lo uno sin lo otro o «el sentido sinsentido
del sentido» como angustiadamente plantea A.-J. GREIMAaS, Du Sens. Essais
Sémiotiques, Eds. du Seuil, Paris, 1970. Todo, creo, con otra precision y apa-
rato terminoldgicos, viene a encajar con los grados de abstraccion de la filo-
sofia escoldstica, como pusimos de relieve anteriormente. También, y en fun-
cién de lo mismo, creo convendria replantear el alcance cientifico/metodolégico
de la dicotomia fregiana «Sinn-Bedeutung», para dilucidar si realmente el
«sentido» es distinto del «significado», o meramente «un sentido ya experi-
mentado» de «otro sentido por experimentars, que pueda o no coincidir con
el anterior,

8 (C, O, BRINK, Rythme et Syntaxe, pp. 152-181. Cito por la excelente pre-
sentacidn objetivo-critica del «formalismo ruso» de ANTON10 GARcia BERRIOQ,
Significado del formalismo ruso (La doctrina de la escuela del método formal
ante la poética y la lingiiistica estructurales), Ed. Planeta, Barcelona, 1972.
A la lectura de su manuscrito debe mucho este trabajo nuestro.

3s0 JyuLia KRISTEvA, 0. c., nota 352, p. 178. «Dans le fonctionnement des
modes de jonction du langage poétique nous observons, en outre, le processus
dynamique par lequel les signes se chargent ou changent de signification.
Ce n'est que dans le Ip que se réalise pratiquement “la totalité” (nous préfé-
rons a ce terme celui dinlini”) du code dont le sujet dispose. Dans cette pers-
pective, la pratique littéraire se révéle comme exploration et découverte des
possibilités du langage.» Subrayado nuestro.
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interpretacién concreta, a la monosemia segura y univoca. Fracasa
la poesia que cae en el habla, en lo utilitario, en lo monovalente.
La polisemia produce asombro, desconcertante o arménico, pero
sin polivalencia, no hay poesia, gran poesia.

Lo poético no es un producto, una manufactura, Es un hallazgo,
una invencién, y una invencién del lenguaje. Por esa razén los An-
tiguos tuvieron poesia, aunque carecieron de los multiples artefac-
tos de la técnica moderna. La poesia, para nosotros, es un artificio,
una invencién, no un artefacto o producto seriable que obedezca
a una previa planificacion .

El trabajo exegético de Damaso Alonso no ha sido inutil en el
acercamiento a la poesia de Goéngora y de tantos otros. Ha sido un
recorrido de ida, tan elaborado como necesario para asegurar ese
proceso de vuelta, de asombrosa instalacién en la PALABRA, que
supone todo gran momento poético.

Todo trabajo exegético es un quehacer semasiolégico. El resto
es éxtasis, arrebato, placer estético, personal, intransferible, inena-
rrable. Quien logra comprender todo, esta en la antesala de lo poé-
tico, que so6lo es dable a quien se detiene a contemplar lo previa-
mente comprendido *!. La contemplacién es un acto de la voluntad
y del individuo todo.

El camino que lleva a la poesia es multiforme y variado, desde
la «dificil facilidad» a lo Garcilaso, Teresa de Avila, Lope, a la «facil
tecnicidad» y artificiosidad a lo Géngora, E. A. Poe... Quien cree
hacerla, no la hace. Se la encuentra. Hay buscadores mas cualifica-
dos que otros. No hay artifices, no hay poetas. Hay POESIA.

Si es cierto que, en la comunicacién concreta, como seiiala
Pottier, la Sintaxis ofrece y la Semantica acepta, en el nivel pre-
ocurrencial, segin pudimos observar anteriormente, en la creacién

370 Con nuestra oposicién producto vs invencién queremos poner de re-
lieve unicamente la diferente complejidad, si se quiere determinista, entre
lo acostumbrado o aprendido y }o insélitc o primigenio. Una explicacién de-
terminista de los dos fenémenos supondria un exhaustivo conocimiento del
hombre y de todo cuanto existe, y esto ya sabemos queda, y quizd quede
31empre en una lejamSJma apetenc1a o momentaneidad cientifica. Pero pese
a esa incesante precariez de conocimientos, lo que podemos afirmar es que
el eproducto» que, sin duda, es lo lmgulstlco poético, no puede ser confun-
dido con el producte que ciertamente es la manufactura, lo utilitario, lo lin-
giiistico meramente comunicativo.

37t JoHANNES PFEIFFER, 0. c., nota 354, p. 96. «La poesia “original” se da
unicamente cuando hasta lo “mas exterior” tiene una significacién interna,
vy cuando hasta lo “m4s intimo” se convierte en forma... la Unica actitud
adecuada a toda poesia verdadera, la actitud que consiste en comprender el
contenido a través de la forma y en comprender la forma a través del con-
tenido en reciproca vinculacion». Asimismo, JorGE GUILLEN, 0. c., supra, nota
354, p. 70: <Los grandes textos —nadie lo ignora— demandan més de una
lectura: en cuanto a los poéticos, si no se los relee, no se los lee». (Subraya-
do nuestro.)
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artistica, todo esta subordinado a un tercer condicionante, el ritmo.
En consecuencia, la fonosintdctica —discurso fonémico— propone,
la semiosintdctica —discurso sémico— tolera, y la estética —discur-
so ritmico— acepta. La poesia auténtica mantienie un armonioso
equilibrio entre los componentes sefialados. La ruptura de esa ar-
monia es responsable del fracaso de muchos intentos de poesia 32,

Cuando se hace poesia {con semantismo causativo para «hacer»
ya que se hace que sea, y no se la produce o fabrica, como una
produccion o fabricacion cualquiera), irrumpe en tropel todo el
funcionamiento fonosintactico y semiosintictico, sometiéndose todo
su proceso creador a la aceptaciéon ritmica. De ahi que sin quitar
nada al lema verlainiano «De la musique avant toute chose», no
podamos confundir la poesia con el ritmo puro (siendo esto apli-
cable a todo arte) a base de la materialidad informe del sonido, o
del ruido hecho nota o ritmo; lo cual seria como definir lo especi-
ficu en cuanto tal por lo genérico en cuanto genérico, en flagrante
contradiccién 33,

La sustancia del universo poético es algo mas que sonidos, es
un signo o conjunto arménico de signos, con su significante y su
significado con su capacidad de decir y de comunicar, con toda la
potencia que le da el ser energia, resonancia entera de todo un ser
complejo y compacto como es la Lengua. La sustancia de la poesia
es la Lengua, la lengua en toda su amplitud, no el Habla, no el uso
comunicativo o caida de la potencia en el acto, de la divinidad en
la criatura, de la abundancia en la menesterosidad.

La sustancia de lo poético es la potencia toda de la Lengua inte-
gra, sorprendida en su ser libérrimo de quasi-omnipresencia, pleni-
potencia, mantenida lejos de la caida, lejos de la encarnacién comu-
nicativa concreta, que le restaria posibilidades, universalidad, di-
vidad *"* y la constrefiria al inevitable y menesteroso hic et nunc,

31z A-J. GREIMAS, 0. ¢, nota 362, pp. 14-15: «Qn peut, par exemple, chercher
a définir la spécificité du discours poétique par la cooccurrence, sur le plan
de la manifestation, de deux discours paralléles, I'un phonémique et Pautre
sémantique, se déroulant simultanément...»

573 BERNARD POTTIER, Gramdtica del espafiol, 2* ed. reestr., Eds. Alcalj,
Madrid, 1972, p. 63: «El causativo supone un actante-fuente que actia sobre
una actante-receptor que es sujetor. Y A.-J. GREIMAS, 0. ¢, nota 362, p. 16: «le
discours poétique se déroulant sur le plan de 'expression pourrait ainsi étre
congu sous la forme d'une projection de faisceaux phémiques isotopes, ol
I'on reconnaitrait les symétries et les alternances, les consonances et les dis-
sonances et finalement les transformations significatives des ensembles so-
nores».

37t Aparte de ideas similares en Julia Kristeva, recuérdese el siguiente texto
de GREIMAS en su trabajo de la obra citada en nota 362, p. 16: «On sait que
le destinataire d'un discours quelconque réussit a éliminer, au moment de la
perception, jusqu'a 40 % des redondances phémiques inutiles a la saisie du
sens; la réception du message poétique pourrait a l'inverse étre interpretée
comme la valorisation des redondances devenus significatives avec le chan-
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qgue sella cuantitativamente, para decirlo a la manera escolastica,
en tiempo y espacio el ambito de aquella inagotable e inmensa po-
tencialidad, realizando el prodigio de mono-semizar lo polisémico,
de limitar la polivalencia, de actualizar lo irreductible a puro acto.

Donde termina la semdntica, en el plano semasioldgico, empieza
la poesia, de la que nada a priori se pudo hacer sino ensayar, pro-
bar, seleccionar y, en definitiva, acertar. A posteriori, cabe destacar
las leyes de ese acierto, por conmutacion, destacando lo tolerable
y optativo, partiendo del principio comportamental, que hoy llama-
riamos cibernético, del «similia similibus» o el de «coincidentia op-
positorum», para eatrever el tejido de relaciones que cuajan en
obra no ya comunicativa meramente, sino estética 3%,

La poesia, como dijimos ya anteriormente, es fundamentalmente
hallazgo y no producto o manufactura. De ahi que, con todo dere-
cho, haya que reconocer en la poesia lo que la tradicion clasica
ha atribuido al poeta (nascuntur poetae fiunt oratores), pues con
todo rigor, y teniendo en cuenta lo sefialado en nota 370 de este
trabajo, 'la poesia nace’. El poema es una realidad, y el poeta sélo
opera, cuando mas, en el dominic de la probabilidad. Es el milagro
de lo im/previsible, el don, el hallazgo, el éxito de los mejores me-
dios en su chogue u oposicion con los menos afortunados 3.

La poesia, ademds, esta no en el mds ac4, sino en el mas alla de
lo significativo, de lo comunicativo. Es un ’ultrasigno’, es un don
o azaroso obsequio a los humanos, intérpretes todos, catadores

gement du niveau de perception, valerisation qui donnerait lieu 4 la saisie
des régularités constitutives d’'une nouvelle isotopie sonore, connotative, si
l'on veut, et non plus dénotative.»

370 Cf, AUREL Davio, La cybernétique et Uhumain, idées nrf, Paris, 1965.
Y concretamente, A. K. ZoLkovsxi-l. A, MEL'CUK, o. c., nota 352, pp. 13 y 47,
respectivamente: «Dans la mesure ou l'on admet qu’un aspect essentiel de
la maitrise du sens est I'application d'un sens sur les divers moyens de l'ex-
primer, on met au premier plan de la sémantique contemporaine, la modélisa-
tion de la synonymie, c’est-a-dire la construction de systémes actifs de para-
phrase... Le probléeme de la stylistique linguistique est étroitement li¢ a la
synonymie, Il est normal de considérer que la tache de la stylistique est la
description de la maniére dont se fait le choix des moyens optimaux d’ex-
pression d'un contenu donné, c'est-a-dire en liaison avec les conditions les
plus diverses: thématique, caractére de l'expression (affirmation scientifique,
dialogue, ironie...) nuances de la pensée, subtiles particularités linguistiques,
etc. Dans le cadre du MST cette tiche regoit une solition opérationnelle
précise: les filtres qui régissent les choix des paraphrases qui conviennent,
sont le germe de la composante stylistique de la description linguistique.»
Subrayado nuestro.

876 Ese inmanentismo del universc poético o «contextuo-generacidn» de
cada una de sus partes, podria documentarse lingiiisticamente con la siguiente
afirmacién de BERNARD POTTIER, o. ¢., nota 202, p. 60;

«Certaines écoles linguistiques ont supposé qu’on pouvait déterminer un
seuil au-delad duquel les relations sémantiques seraient déclarées “anormales”.
Il n'en est rien,(]a validité sémantique se distribuant le long d'un axe continu:
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todos, semasiologos, pero ninguno artifice, productor coman, ono-
masiologo. El poeta busca pareja a los elementos comunicativos,
celestinea, diriamos, con ellos, pero el milagro, el dificil maridaje
de la poesia, la Poesia, la producen ellos 7.

E! principio orientador, formalizador de la poesia es el ritmo,
la armonia, la orquestacién de cada una de las unidades en juego,
la interpretacion estética de los distintos planos de la criatura
bella (supra, nota 363), ya que s6lo serd obra de arte cuando cada
uno de sus niveles observe y cumpla con la condicién de obra artis-

le plus normal le moins normal
«— .
un chat un chat un chat
noir rabougri hélicoidal

Naturellement, plus on va vers le moins normal, plus le support de la situa-
tion et du contexte sont néccessaires.» Subrayado nuestro. También nuestro
enfrentamiento entre «semantica de virtuemas o semas de gran frecuencia o
muy esperables, supra, pag. 36. En el mismo sentido vale citar a FREDERIC
Frangois, «Du sens des énocés contradictoires», pp. 21-33, en La linguistique.
Revue internationale de linguistique générale, Vol. 7, fasc. 2. 1971, P.U.F., Paris,
197172, p. 20: «A l'inverse, l'existence méme des figements nous enseigne gque
nous ne devons pas construire un faux degré zéro de la langue & partir luquel
on considérerait comme métaphorique le Soleil se léve, ou comme synecdoque
généralisante l'homme prit une cigarette et I'alluma sous pretexte que ce qui
a pris, c’est sa main et non pas lui.»

377 Cf. JoOHANNES PFEIFFER, 0. ¢. nota 354, p. 107: «La verdadera poesia no
es veraz en el sentido intelectual, ni es bella en el sentido de la artesania,
sino que por el hecho de “plasmar bellamente” es también (en cursiva este
término) una manera de apoderarse de la verdad.» Subrayado nuestro, Tam-
bién como reflejo en el andlisis de la situacién conmutativa que hace nacer
lo «poéticon, véase el libro sefiero de Nicoras Ruwer, Langage, Musique,
Poésie, Eds. du Seuil, Paris, 1972, p. 209, nota 2: «Ce réle sémantique du vers
apparait bien si on s'essaie a4 y faire varier certains éléments, fidéle au
principe de l'analyse structurale (en général tres difficile 4 appliquer intégra-
lement en poésie) que c'est 4 coups de substitutions, en faisant varier les
termes, que l'on dégage les traits pertinents...» {b., en su 1ltimo comentario,
por la semejanza que presenta con el procedimiento seguido por nosotros,
independientemente, en la ultima parte de este trabajo, pp. 228-247, especial-
mente, p. 243: «A priori, on pourrait substituer obséde a fatigue au vers 5
sans rien changer a la prosodie et sans changer le sens de maniére apprécia-
ble; mais fatigue entre dans une série de rapports phoniques avec fait réver...,
vaisseau favorisé..., pareille aux fables..., et par un fraternel... D’autre part,
alors que fatigue a une connotation négative, obséde est neutre de ce point
de vue. On pourrait multiplier les remarques de cet ordre, et il serait silre-
ment utile, chaque fois qu'on le peut, de procéder & des substitutions de ce
genere, pour en étudier les conséquences, Par exemple, on voit inmédiatemente
les raisons, sémantiques surtout, pour lesquelles on a tympanon plutdét que
violon, bombardon, orphéon, psaltérion, etc,, tous compatibles avec la pro-
sodie et la rime.» Subrayado nuestro. He de hacer notar que los atributos de
'don’, "azaroso obsequio’, ‘'milagro’, ‘divino’, etc., que en este capitulo dedico a la
poesia no es sino un lenguaje metaforico (que se malentenderia si se compren-
diese materialmente expresis verbis), para resaltar la especial ‘competencia
poética’, que siendo del hombre y para el hombre, no se le instrumentaliza
centrifugamente, sino que se le exalta centripetamente.
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tica, insobornable frente a los sefiuelos e imperativos de la concre-
tez comunicativa. Es un uso de la lengua ultra-uso, como dijimos,
un empleo ultra-empleo, en puridad, lengua inconcreta, genérica,
clasematica, en perspectiva abierta, objetivada, no enraizada ni en-
carnada en la sustancia concreta, desprovista de objetividad y pers-
pectiva.

La poesia es ultracomunicacién, y, por ende, es signo sin desig-
nado especifico, signo con designado genérico, con todos los desig-
nados coherentes en convergencia. En este sentido es comunicacién
clasematica, genérica, polivalente. Es comunicacién, diriamos, bus-
cando un punto de partida al fen6meno, de la clase, de la sociedad
hablante. No comunica ni puede comunicar nada bello, sin contra-
dictio in terminis, el individuo en cuanto tal, nadie concreto. Se
comunica la sociedad o grupo social, en el poema, por boca del
poeta 38,

El ser la poesia ultracomunicacién, anticomunicacion concreta,
o comunicacién clasemdtica, genérica o polivalente, es lo que la
dota de su caricter polarizador, cautivador y centralizador de mi-
radas y perspectivas, su antiservidumbre, su anti-instrumentalidad,
su anti-comunicatividad, su anti-traductibilidad, como pudimos ver
ya, su antivicarismo. Incidentalmente, diremos que la poesia solo
es interpretable, «traducible», en la infinita gama de sus formaliza-
ciones coherentes, en metalengua, no asi en cualquier lengua, justa-
mente por ser ultrasigno, por ser un ente in-ordinado a otros —ni
subordinado ni ordenado a nada en contraste con las entidades ins-
trumentales—, por ser una naturaleza de propiedades centripetas,
convergentes, por ser, en fin, lengua hecha armonia —y la musica
suena distinta en cada uno de los individuos, pero suena y puede
sonar bien—, que es lo importante para la exégesis poematica 3.

3718 JyLIA KRISTEvA, 0. ¢., nota 352, p. 114: «L'idéologéme d'un texte est le
foyer dans lequel la rationalité connaissante saisit la transformation des
énoncés (auxquels le texte est irréductible) en un tout (le texte), de méme
que les insertions de cette totalité dans le texte historique et social.» En
este sentido conviene aducir las a un tiempo entusiastas y realistas palabras
de V. E. HERNANDEZ-VISTA, 0. c., nota 363, p. 291, al pie de pagina: «Lo que a
la Estilistica no hay que pedirle es mds de lo que es su cometido: éste se
agota en el conocimiento de la plenitud del significado segin se nos mani-
fiesta en el significante. Ahora bien, el conocimiento de la obra literaria no
se agota aqui: la obra literaria hunde sus raices en la vida humana, y solo
situdndola en ese paisaje humano su compresion total es posible... La Es-
tilistica no nos entrega de todo ese paisaje humano mas que aquellos ele-
mentos que lograron eco foénico y tomaron cuerpo en el significante. Que
no es poca cosa, sino mucho mas de lo que hasta ahora podria sospecharse.»
Subrayado nuestro.

379 JyLia KRISTEvA, texto aducido en nota 369, y también, véase, de la
misma obra citada en la nota 352, el siguiente texto de la p. 179: «Le Ip
—langage poétique— ne peut pas étre, par conséqguent, un socus-code. [l est
le code infini ordonné, un systéme complémentaire de codes dont on peut
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El poema supone la individualizacién de la Lengua. Y, claro est4,
los individuos especificos, como las esencias puras en la doctrina
escolastica, son irrepetibles, intraducibles. No asi los individuos
genéricos, los que por si solos no forman especie, los que son rea.
lizacién, individualizacién y concrecién de una especie compartida
por varios otros, sélo relativamente aplicable al poema, cf, p. 185.

La lengua utilizada, el habla, puede ser traducida, debido a ese
puente que supone la Lengua y a esas coordenadas que trazan las
circunstancias 0 contexto metalingiiistico *®.

En vez de hacer Lengua artistica, cabe realizar Habla artistica,
y ahi, con una finalidad concreta y unos medios monovalentes se
puede lograr una comunicacién estética, siguiendo toda una gama
de valores, desde la poesia prosaica hasta la prosa poética. Pero
mientras no traspasemos el «limes» de lo comunicativo concreto,
estaremos en e] Habla poética o Lengua con valores poéticos, pero
no en la Lengua poética o POESIA en puridad.

Salvo en contadas excepciones, la produccién literaria no ha pasa-
do del habla poética, si bien esa veta de Lengua-entretenimiento,
que no ha faltado a ningin pueblo, no siempre atenta a todas las
exigencias del estatuto bello pleno, ha presidido constante el em-
pleo del lenguaje para fines distintos de la comunicacién concreta.

En poesia, todo gesto, todo detalle, es palabra, es mensaje, pero
no un mensaje cualquiera o una palabra. Es Lengua, potencia comu-
nicativa, dinamismo, no manufactura. Es potencia hipostatica ¥!.

isoler (par abstraction opératoire et en guise de démonstration d’'un théoréme}
un langage usuel, un métalangage scientifique e! tous les systémes artificiels
de signes —qui, tous, ne sont que des sous-ensembles de cet infini, extério-
risant les régles de son ordre sur un espace restreint {leur puissance est
moindre par rapport a celle du lp qui leur est surjecté).» Subrayado nuestro.

%80 A este respecto es significativo el texto relativo al «cultural overlaps,
§ 946, de la Introduction to theoretical linguistics, London & New York,
Cambridge University Press, 1968. Cito por la traduccién francesa hecha por
F. Dubois-Charlier et D. Robinson, Larousse, Paris, 1970, § 9.4.6 arriba seiia-
lado: «Nous avons vu, dans cette discussion du champ de la couleur, gqu'il
est simpliste de dire que c’est & une méme substance que les différentes
langues imposent une forme particuliére... La diversité des milieux natu-
rels ol habitent les différentes sociétés, pour ne point parler des diffé-
rences d'institutions et de comportement, doit nous amener A rejeter la
conception selon laquelle la structure sémantique serait l'imposition d'une
forme a une substance sous-jacente qu'auraient en commun toutes les langues.
Sapir a dit: “Les univers qu'habitent les différentes sociétés sont des univers
distincts, et non pas le méme univers étiqueté de différentes fagons”.» He
aqaf las medidas de la prudencia a la hora de analizar los hechos de lengua
de uso comtin en su trénsito de una a otra lengua, y mds concretamente, de
una a otra cultura. El problema de la intraductibilidad cobra figura en Ja
utilizacidn artistica del lenguaje, en la creacién bella.

%81 PIERRE GUIRAUD, La Versification, PUF. Col. «Que sais-je?s, Paris,
1970, p. 95: «L’art consiste a4 le valoriser en utilisant la mesure imposée par
les régles pour la mettre plus complétement au service de la poésie et de



152 Aspectos de Semdntica lingiiistico-textual

Es una creacién viviente, y lo es y tanto mds, cuanto mas ajena
sea al hic et nunc comunicador. Es, en fin, un todo auténomo de
planos interpenetrantes y centralizador de intereses y perspectivas.

La palabra asi encarnada, sacralizada en lengua poética 3, lejos
de aparecer como instrumento, se desliga de toda voluntad comer-
cial del poeta, y sobre el potencial de su verbo genérico se orquesta
su polivalencia decidora. El poeta es vehiculo activo de la voz de la
Naturaleza en su poesia. La ‘competencia poética’ se diferencia de
la competencia lingiiistica, tanto por parte de su sujeto como por
su objeto: por su sujeto, hay que sefialar que no es patrimonio de
todos los humanos, sin implicar la bicompetencia alternante, activo-
reactiva, en el mismo sujeto, como requiere la comunicacién colo-
quial; por parte de su objeto, se encuentra en implicacién asimétrica
con respecto a la lengua y no procede en si misma de intercionalidad
comercial alguna. Cf. p. 188.

El poema en su esencia y voluntad estéticas se presenta como
un uso anti-uso, un empleo anti-empleo, en puridad, manteniendo
indemne el manantial decidor de la Lengua, caracterizada y nutrida 3%

cette fonction poétique fondamentale qu'est U'hypostase du signifiant.» Sub-
rayado nuestro, quedando de manifiesto lo que nos acerca y lo que nos se-
para de la tesis fundamental de este autor. En efecto, nuestro sentido hipos-
titico de lo poético es semiofénico, en una linea tal vez greimasiana, vy no
meramente fénico.

382 JEAN-PAUL SARTRE, Qu'est-ce que la littérature?, Gallimard, Paris, 1948,
pp. 24-25. Id., RoLaAND BARTHES, Le degré zéro de l'écriture, Eds. du Seuil,
Paris, 1953, pp. 8 y ss.

383 Para una bibliografia mds completa sobre el tema, y con indudables
repercusiones en este trabajo, véase la interesante y utilisima bibliografia
comentada de Josté PoLo, Lingiiistica, investigacién y ensefanza. (Notas y
Bibliografia), Oficina de Educacién Iberoamericana, 1972. Y como muestra
de un «mds alld», razonable y prictico, que no puede ignorar recorrer el
camino por el hechizo de la meta entrevista, valga este importantisirno texto
de JuLiA KRISTEVA, 0. ¢. nota 352, p. 96: «On sait que la linguistique moderne
s’est constitué comme science 4 partir de la phonologie et de la sémantique;
maits il est temps peut-étre en partant de ces modeéles phonologiques et sé-
mantiques, c'est-a-dire en partant de la structure —en cursiva—, d’essayer
de toucher a ce qui ne l'est pas, n'y est pas réductible ou lui échappe com-
plétement. Evidemment, l'approche de cet autre —en cursiva— de la struc-
tura phonético-sémantique n'est possible qu'a travers cette structure méme,
Aussi donnerons-nous a cette fonction de base —indicative, relationnelle,
vide— du texte sémiotique général le nom d’anaphore en rappelant a la
fois la signification de ce terme dans la syntaxe structurale et son étymo-
logie. La fonction anaphorique A travers laquelle nous l'étudions nécessaire-
ment, connote une ouverture, une extension (du systémo de signe qui lui
est postérieur, mais A travers lequel elle est nécessairement pensée, aprés
coup), que les données des ethnologues ne font que confirmer (pour les Do-
gons, Anma qui crée le monde en le motrant, signifie “ouverture”, “exten-
sion”, “éclatement d'un fruit”}.» Subrayado nuestro. Por este camino, pensa-
mos, quizd en desacuerdo con Narciso Pizarro, nota 356, que el razonable
«plus utras del recorrido de la «via lingiiistica» en la aproximacioén cientifica
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de todas las circunstancias temporales, locales y sociales, in-ordi-
nada a ninguna de ellas, en verdadera «Auf-hebung», «Ex-altacién».
La poesia se levanta desde lo intercontextual, lo tipologizado y mo-
novalente del Habla hasta alcanzar o dominar lo paradigmatico, lo
tipolégico y multivalente de la Lengua. Es el Habla azarosamente
hecha Lengua poética o pletérica creacién verbal.

a la creacion literaria o producto ]mgulstlco siendo imprescindible, no tiene
por qué suponer la abolicion de la misma, sino que la supone como su propia
razén de existencia.
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En este tultimo capitulo intentamos acceder a la «realidad lin-
giiistica» por dos vias objetivas diferentes. De un lado, la «lengua»,
el sistema virtual y abstracto, y de otro, el discurso, la actualizacién
del sistema. En el primer caso, nuestra perspectiva es genérica, o
mas concretamente, coloquial virtual.

Entendemos que toda reflexion sobre la lengua supone la «meta-
lengua»; y, por tanto, la concrecién o explicitacién de los resultados
de tal «reflexién sobres supone ser una «praxis metalingiiistica»,
que es, justamente, el objetivo de los dos apartados de este capitulo.
El primero presenta una muestra de «praxis metalingiiistica» o ana-
lisis lexémico dentro de la «lengua como sistema virtual y abstracto»
—a«competence»—. El segundo, en cambio, se propone una «praxis
metalingiiistica» o andlisis de una muestra de «discurso» poético-
narrativo que en cuanto realizacion, pertenece a la «performance»
lingiiistica, aunque especialmente caracterizada por su condicion
textual poético-artistica.

41. AMBITO LEXEMICO: A PROPOSITO DE LA DINAMICA FRASEOLOGICA
CASTELLANA EN TORNO AL LEXEMA OJO

Centrandonos en este primer ambito, observamos la situacién
polisémica del lexema OJO y su radiacién * sémica en las diversas

s8¢ Cf. FELIX RESTREPO, S.1., E! Alma de las Palabras. Diserio de semdn-
tica general, BEd. Constancia, México, 1952 (primera ed., 1917), capitulo VI,
pp. 8589, y, concretamente, pp. 93-97: «a) Sea A un cbjeto que tiene la pro-
piedad a. B C D E otros objetos que tienen la misma propiedad. A todos
ellos puede comunicarse el mismo nombre...="radiacién sencilla”:

/Ba

Aa Ca

\
\Ea Da
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lexias *** en que interviene. Tomando como base las 15 «acepciones»
y mas de un centenar de «lexicalizaciones» en que interviene el lexe-

b) Sea A un objeto que tiene las propiedades 8, v, 8. Sean B, B; C, C"; D, D',
D” otros tantos objetos, de modo que los primeros tengan la propiedad 8,
los segundos la propiedad ¥, los terceros la propiedad 4. A todos ellos puede
comunicarse €l nombre...="radiacién por haces”:

¢) Sea A un objeto que tiene la propiedad a; B otro objeto que tiene las
propiedades «, §; C otro cbjeto que tiene las propiedades 8, v; D otro objeto
con las propiedades v, §; etc. Por razdén de « el nombre de A pasa a B; y por
razén de P el mismo nombre pasa a C, y por razdn de v, a D; y asi se va
alejando mas y mas de su propio lugar...="encadenamiento”:

A B D E
O~ O B-—'S Y Y 3

385 Cf, BERNARD POTTIER, Inrlroduction a l'étude des Structures Gramma-
ticales Fondamentales, 5. ed., Nancy, 1969, parr. 1.3: «Pour éviter les ambi-
guités qui résultent de 1'emploi du terme “mot”, nous proposons de traiter
avec des lexies.

Les lexies —para el tratamiento completo de esta categoria véanse sus
obras posteriores, Gramdtica del Espaniol y Lingiiistica General. Teoria y Des-
cripcion— sont les éléments fondamentaux, en langue, de la construction
syntaxique. Adcun Frangais n'a a prendre linitiative de former une suite
telle que cheval de frise. Elle lui est donnée, et il l'acquiert comme un élé-
ment simple. Faire de la syntaxe sur des suites telles que l'au-deld ou pro-
fession de foi, est contre-sens: c'est méler des considérations diachroniques
(historiques) a une description synchronique (un état de langue déterming,
par ex. le frangais “normal” actuel). D'ou trois sortes de lexies:

— simple: cheval

— composée: cheval-vapeur

— Complexe: cheval marin

(Sabido es que, posteriormente, en Gramdtica del espatiol, introduce la
variante “lexia textual”, que corresponde a complejos oracionales.)

Ces lexies doivent étre introduites dans les “vocabulaires fondamentaux”
sur un méme plan; elles sont indispensables dans les dictionnaires destinés
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ma OJO, segun el articulo que presenta Maria Moliner **°, y retenien-
do las variantes operantes en la «competencia» del ambito medio
en que nos situamos, tratemos de vertebrar este corpus, buscando
las posibles intersecciones sémicas o archisemizaciones del mismo.

Observamos que cierto ndamero de lexicalizaciones se agrupan
en torno al sema: (s: = fredondez sobre una superficie/). Tal es el
caso de los tipos siguientes: «ojo de gallo», «ojo de perdiz», «ojo de
jabén», «ojo de buey», «0jo de puente», «ojo de aguja», «ojo de ti-
jeras», «ojo de cerradura».

Caracterizaremos esta subclase *** con la notacién A..

Dentro de la subclase considerada, observamos dos agrupamien-
tos distintos en torno al eje sémico. (s. = [abertura en profundi-
dad/):

S

— +
«0jo de gallo» vs «0jo de buey»
«ojo de perdiz» vs «0jo de arco o puentex
«0jo de jabdn» vs «0jo de aguja»
«0jo de aceite» Vs «0jo de tijeras»
etc.

Caracterizamos la nueva subclase con la notacién de B..

Con la ultima lexicalizacion de «ojo» como «ventana del espiri-
tus, se abre una larga serie de lexicalizaciones en torno al semas
(sa = /6rgano de captacion/). Entre otras, aparecen las siguientes:
«el ojo es la ventana del espiritu», «0jos que no ven, corazon...»,
«habla con los ojos», «a 0jo», «abrir los ojos a alguien», «entrar por
los ojos», «mirar con buenos 0jos», «<mirar con malos ojos», «jdicho-
sos los ojos!», «echar el ojo», «irse los ojos tras X», «comer con los

a4 la traduction automatique.» He traido este importante texto de Pottier
completo, para argumentar lo que serd una de nuestras conclusiones, a saber,
que con base en la autonomia de una de las lexias para con otras, no se
puede entrar ¢l semantismo de las lexicalizaciones fijas en que entra el lexe-
puede hacer entrar e] semantismo de las lexicalizaciones fijas en que entra el
lexema OJO, o lexias «complejo-textuales» en la constitucion del semismo de la
lexfa simple que constituye el lexema OJO. Lo que no implica que suscriba-
mos la inoperancia del tratamiento sintictico de las «lexias», sobre todo,
en el nivel oracional o textual.

388  MaRr{fA MOLINER, Diccionario de uso del Espafiol, 2 vols., reimpresion,
ed. Gredos, Madrid, 1971, vol. 2.°, pp. 556-558.

387 CF. MANUEL SACRISTAN, Introduccion a la Ldgica y al andlisis formal,
Ariel, reimpresién, 1969, Barcelona, Capitulo XIV. Légica de Clases, pp. 216
233, También, para una mayor proliferacién de diagramas, cf. JOsé FERRATER
Mora y HuGUEs LEBLANC, Ldgica Matemdtica, Fondo de Cultura Econdmica,
tercera reimpresion, México, 197¢, pp. 119-143.
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ojos», «clavar los ojos en algo», «ojo!», «andar con cien ojos»,
«abrir el ojon.

Caracterizamos esta subclase con la notacion de C,.

Proponemos considerar bajo el s: no sélo la «sensacién prima-
ria», sino también la «refleja o percepcién». Con lo cual, evitamos
reproducir la serie anterior completa, si exceptuamos las cuatro
primeras, «el ojo es la ventana del espiritu»-«a ojo», que estarian
mas alejadas de la «percepcién» o «sensacion reflexivan.

El s:, en funcién de auténtico eje ¥ de vertebracién sémica, es-
tructura disyuntivamente la serie completa del corpus, cuya nota-
cién sefialamos 3%:

S

— +

1A, ocjo de gallo vs 7B:N1C: el ojo, ventana del espi-
ritu
2A, ojo de perdiz vs 2C, 0jos que no ven, cora-
zon...
3A, ojo de jabén Vs 3G, hablar con los ojos
4A:.NIB: ojo de buey vs  4CNI1D. a ojo
5A,N2B: ojo de arco o puerte vs 5C, abrir los ojos a alguien
6A:N3B: ojo deaguja Vs 6Cs entrar por los ojos
7A.N4B: ojo de tijeras Vs 7CNI1Fs  mirar con buenos ojos
8A.N5B: ojo de cerradura vs 8CyN2F, mirar con malos ojos
9A:N6B: 0Ojos del Guadiana vs 9C.N3F dichos los ojos!
7F, tener entre ojos vs 10CiN4Fs echar el ojo
8F, ser el ojo derecho vs 1IC.NSF. irse los ojos tras X
4E, el ojo del amo... vs 12C.N6F, comer con los ojos
2D, ojo por ojo vs 13C, clavar los ojos en algo
iD. en un abrir y cerar vs 14CNEs jojo!
de ojos

4D, valer un ojo de la cara vs 15C,N2E. andar con cien ojos
5D, estar hasta los ojos vs 16C.N3E. abrir el ojo

Asi quedaria caracterizado negativamente ** el corpus, por ausen-
cia-presencia del ss. Pero nos interesa saber por qué causa la serie
o subserie que en el paradigma disyuntivo carece del ss, sigue perte-

388 Cf. ALGIRDAS-JULIEN GREIMAS, Sémantique Structurale. Recherche de
Méthode, Larousse, Paris, 1966, p. 21: «Nous proposcns d'appeler axe séman-
tique ce dénominateur commun des deux termes, ce fond sur lequel se dégage
l'articulation de Ia signification. On voit que l'axe sémantique a pour fonction
de subsumer, de totaliser les articulations qui lui sont inhérentes.»

380 Los semas de clase o subclase son: A,=s,=/redondez sobre una super-
ficief, B:.=s.=/abertura en profundidad/, Ci=s=/6rgano de captacién/,
D.=s.=/medicién/, Es=s,=/vigilancia/, Fe=s.=/afectividad/. La interseccién la
marcamos con el signo .

390  Sabido es que la «inclusién negativa» es uno de los tipos normales
de definicién. Cf. JoseTTE Rey-Desove, TRALILI, V, 1, Klincksieck, Paris, 1967,
La définition lexirographique, pp. 141-155, concretamente, pp. 154155,
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neciendo a la serie por su propia constitucién semémica. En efecto,
los nexos de una tal estructuracion positiva son los siguientes:

El sema. (s, = /medicién/), que se constituye en subeje de
estructuracién sémica, como sigue:

S

- +
«la parte «a Djo»
restante de «0jo por ojo»
la serie» vs «en un abrir y cerrar de ojos»

«valer un ojo de la caras
«estar hasta los ojos»

Con lo cual, la serie + de s, conecta lo sensitivo, «a ojo», con
lo no sensitivo, «ojo por ojo», «en un abrir y cerrar de ojos», «valer
un ojo de la cara», «estar hasta los ojos».

Caracterizaremos esta subclase con la notacién de D..

El semas (ss = /vigilancia/), a su vez, sirve de intersecciéon sémica
entre lo «sensitivo» y lo «no sensitivor», puesto que «jojo!», «andar
con cien ojos» y «abrir el ojo», de la serie sensitiva, contienen el ss,
igual que lo contiene «el ojo del amo engorda el caballo», de la
serie «no sensitiva».

Esta subclase la denotamos mediante Es.

Finalmente, el semas (ss = /afectividad/) cierra la serie de inter-
secciones entre lo «sensitivo» y lo «no sensitivo», puesto que desde
amirar con buenos ojos» hasta «comer con los ojos», de la serie
«sensitivas se da el s, igual que se da en «tener entre ojos» y «ser
el ojo derecho», pertenecientes a la serie «no sensitivas.

La notacién de esta subclase sera F.

Con lo que aplicando el ya clasico modelo de caracterizacion
sémica pottieriano, tendriamos el cuadro de la pagina siguiente.
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semas S Sa Sa S Ss S¢

lexias

1A,
2A,
3A,
4A.N1B.
L 5A:N2B,
6A.N3B.
7A.N4B.
3A.N5B:
9A;N6B.
7B:N1C,
2C,
3G
4CN1D,
3G,
| 6Cs
7CN1F,
8C.N2F,
9CN3F,
10CsN4F.
11G.N5F.
12C,N6F,
13C,
14C.N1E;s
15C,N2Es
16C,N3E:

I

+ |+ [+ [+

|+ 4[|

L+

C|c|o|e|e = clo|oc|o|e/o|loo|o|olo|e|o|o|slo|lol+ |+ |+ [+ |+ |+ + [+

FLELEP L el ettt te e be et tel b b
|
TR e e e

TR R R R e e e o e e E e En v YRR R RN R

== =] K= =R = =] E=] [—] E= R YN P AT Y R =Y =] K= L= =1k = D]

91 4 significa «presencias, — «ausencia», 0 «indiferencias, 1 «intersec-
cion o producto logicos. El guarismo de la izquierda de cada letra mawyiscula
de la subclase o grupo corresponde a un «conteo» del namero de elementos
considerados en la subclase por cumplir con la propiedad sefalada por el
subindice o por la letra mayudscula, que, en esto, son redundantes.
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La distribucion sémica de las 32 lexias, basicamente, utilizadas,
ofrece una clara situacién polisémica, donde la interseccién de las
distintas subclases encadenadas siempre es = 1, limite de la poli-
semia frente a la homonimia . En efecto, cada subclase va mon-
tando sobre su inmediata anterior, de forma que ¢l conjunto resulta
ser una «constelacidn sémica» 3. Esas 32 «lexicalizaciones» en las
que interviene el lexema OJO arrojua la siguicate compartimen-
tacion:

El lexema OJO y su situacién poli-
sémica en las lexicalizaciones en que
interviene

A /redondez sobre una superticie/

B /abertura en profundidad/

C /6rgano de captacion/

F E
jafectividad/ [vigilancia/ /medicién/

2 Cf. Kraus HEGER, Sémantique et Dichotomie de Langue et Parole,
TRALILI, V, 1, Klincksieck, Paris, 1969, pp. 46-111. KUuRT BALDINGER, Te€oria
semdntica. Hacia una semdntica moderna, 1.2 ed., Madrid, 1970.

s Cf. A, J. GREIMAS, o. c., nota 388, «Le Lexé¢me: une constellation stylis-
tiques, pp. 43-54, Cabria distinguir entre <lexema-tipo» y «lexema-ocurrencias.
El primero es inmanente, el segunda es adventicio. El primero caracteriza
el «semema» de un lexema, el segundo sélo su realizaciéon. La ausencia de
dicha distincién se hace notar en el excelente trabajo de Greimas. Por otra

arte, si se habla de «constelacidn estilistica» 0 metafdrica, al modo de Félix

estrepo —que, curiosamente, en su importante obra cf. supra, nota 384, ya
ejemplifica con el lexema que posteriormente estudiard Greimas, CABEZA—,
se escoge un mal camino, puesto que la realizacidn diacrénica, el uso, en
definitiva, no puede ser base de la funcionalidad operativa del sistema, sin
que queramos plantear una cuestion de limites. Y si se parte de las lexicali-
zaciones metaféricas, como lexfas complejas —via elegida por Greimas, puesto
3ue ha elegido sus ejemplificaciones de un diccionario al uso sincrénico, Le

etit Littré— operantes en lengua, éstas, por su autonomia funcional, han
quedado invalidadas para formar parte de la constitucidn nuclear del semema
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Se trata, como puede observarse, de una situacién compleja, en
la que se encuentran tanto la que Félix Restrepo llama metdfora
por encadenamiento, como la que denomina metdfora por radiacion
simple o sencilla, segtin se vio supra nota 384. En efecto, el esquema
polisémico que detectamos viene a ser el siguiente:

E
51 Ss
A B C
St 51 S S: Si— —— w5, 5
S S
F
Sy S

O, en formulacién légica, asi:

v

CnNneE
AvANDBvBNCUCuVv C N D v
CnNnNF

v

o m

Del analisis efectuado se desprenden las siguientes conclusiones:

1. El nicleo sémico fundamental, y, por tanto, el semema co-
rrespondiente al lexema QJO viene a ser /6rgano en una abertura
capaz de sensacion/.

2. El conjunto de rasgos sémicos que exceden de ese niicleo
fundamental, no pertenece al semema del lexema OJO.

3. Dichos rasgos sémicos extranucleares proceden de la inter-
seccién con los valores segmentales y suprasegmentales de las «le-
xicalizaciones» en que se encuentra el lexema 0JO, como auténticos
hechos de lengua, cuyos cimientos ya nadie individualmente puede
socavar.

4. Esos rasgos sémicos extranucleares o «extrasemémicos» *,
que proceden exclusivamente de la peculiar situacién de lexicaliza-
cidn en que, por compatibilidad sémica con el entorno contextuante,
el lexema adquiere valores extrafios a su semema fundamental lin-

del lexema del que ellas derivan en los distintos contextos del proceso lexica-
cional. El ejemplo desarrollado por Greimas es importante, sobre todo, por
su valor analégico. Es una espléndida imagen de la dindmica lengrae-discurso,
gue el propio Greimas, mdas tarde, ha de llamar discursivizacién a propdsito

e Maupassant. Essais sémiotiques, Eds. du Seuil, Parfs, 1976, discursiviza-
cién, donde los lexemas son auténticos exponentes de su condicién de «cons-
telacién estilisticae.

384 Cf, A-J. GREIMAS, 0. c., nota 388, pp. 4445,
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giiistico, normalmente, se oscurecen al abandonar la tension discur-
siva y retornar al sistema, o, menos frecuentemente —al menos de
forma perceptible—, mantienen su fuerza significativa, modificando
profundamente el sistema, dotandole de nuevos nucleos sémicos
fundamentales, o manteniendo dichos extravios sémicos en reduc-
tos lingiiisticos incrustados en el sistema, pero no sistematizados,
constrenidos a la exclusiva situacion de hechos de lengua. En efecto,
que el OJO tenga que ser fafectuosof, fatento/, /calculador/, etc., es
algo que no le surge de su propia naturaleza lingiiistico-sistematica,
sino de la peculiar isotopia de las componentes de las distintas
lexias propiciadas por la isosemia resultante. Los «ojos» no son
sistematicamente /claros/, /serenos/, /halagados/, /airados/, /her-
mosos/, como reza el poema castellano. Todo eso lo van siendo al
hilo y por la virtud de las distintas discursivizaciones.

5. Entendido el lexema OJO como constelacién interléxica, ven-
dria definido como /redondez sobre una superficie que, enmarcada
en una abertura en profundidad, puede alojar el 6rgano de capta-
cién del mundo, pudiendo ser reflejo de intencionalidad afectiva,
vigilante o apreciativa/.

6. De la misma manera que aparece estructurada la polisemia
creada por la constelacion de lexicalizaciones en que se dinamiza
el lexema OJO, cualquier otro sector léxico, piénsese en MANO, CA-
BEZA, PIE, CORAZON, CUELLO, CUERPO, etc., y, en general, el
léxico funcional tiene a la estructura como unica razén de su exis-
tencia 3%,

42. AMBITO DISCURSIVO: ASPECTOS DE UNA SEMANTICA TEXTUAL

Los avatares de la ciencia, en su filogénesis, vienen a dar la
razén a Sartre, en su tesis del contagio de las ideas. Lo cual
tiene, ademdas, una profunda ensefianza, y es que la enfermedad
provoca el germen de su curacion, para seguir con el simil. Una
falsa perspectiva, un error de calculo pueden pasar desapercibidos
mientras el umbral de los fendmenos de estudio no se vean sensi-
blemente afectados, pero, rebasado dicho umbral, cobran relieve
y figura, dando paso a la teoria subsiguiente, al proximo falsea-
miento de la realidad, a la préxima convencion colectiva, en un
proceso de radical falsacién interminable.

395 Cf, BERNARD POTTIER, «Sobre la naturaleza del caso vy de la preposi-
cidn», pp. 137-143, en Lingiistica moderna y Filologia hispdnica, vers. de M
Blanco Alvarez, Gredos, Madrid, p. 137, Para el concepto y alcance del «léxico
funcional», cf. E. Coserlu, «Para una semdntica diacronica estructural» y
«Hacia una tipologia de los campos léxicos», entre otros, en Principios de
semdntica estructural, Gredos, Madrid, 1977,
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421. Para ¢l caso que me ocupa, una lectura parcial del plantea-
miento linglistico del Curso de Saussure, segun creo, ha sido respon-
sable del progreso de la «lingiiistica estructural», y, justo es de-
cirlo, también de¢ su propia decadencia. La restriccion metodolo-
gica, en efecto, segan la cual el sistema es estudiable en si, fue
fructifera en una época ebria de observaciones concretas, datos,
que reclamaban ordenamiento, geometrizacion, algebrizacion. Pero
eso era radicalmente falso al considerar las propias limitaciones
metodologicas de estudio como lo dnico estudiable: si se estudiaba
la sistematicidad en niveles minimos, ¢ por qué no encontrar siste-
maticidad en niveles superiores? Pero el error que la «lingiiistica
del texto» ha imputado a la «lingiiistica saussureana», no es, razo-
nablemente, imputable a F. de Saussure. La urgencia u oportunidad
metodologica del estudio de la «microsistematicidad» pudo contri-
buir a una lectura erronea del Curso, en forma parcial o descon-
textualizada, excluyendo la «macrosistematicidad», con argumentos
de autoridad que no se sustentan, a mi parecer, validamente en
el Curso en su integridad . En efecto, me parece suficientemente

396 Unos textos de FERDINAND DE SAUSSURE creo que pueden apoyar legiti-
mamente lo que vengo diciendo: Cours de Linguistique Générale, Payot, 1969,
pp. 29-30 (pp. 56-57 de 1a trad. de A. Alonso, 7.* ed.): «Il faut ajouter une faculté
d’association et de coordination...; ¢’est cette faculté qui joue le plus grand
rble dans l'organisation de la langue en tant que systéme.

Mais pour bien comprendre ce role, il faut sortir de l'acte individuel, qui
n'‘est que 'embryon du langage, et aborder le fait social.

Entre tous les individus ainsi reliés par le langage, il s'établira une sorte
de moyenne: tous reproduiront —non exactement sans doute, mais approxi-
mativement— les mémes signes unis aux mémes concepts.

Quelle est l'origine de cette cristallisation sociale? Laquelle des parties
du circuit peut étre ici en cause? Car il est bien probable que (outes n'y
participent pas également.

La partie physique peut étre écartée d’emblée. Quand nous entendons
parler une langue que nous ighorons, nous percevons bien les sons, mais,
par notre incompréhension, nous restons en dehors du fait social,

La partie psychique n'est pas non plus tout enti¢re en jeu: le coté exéeutif
resle hors de cause, car l'exécution n'est jamais faite par la masse; elle est
toujours individuelle, et I'individu en est toujours le maitre; nous l'appellerons
la parole.

...5i nous pouvions embrasser la somme des images verbales emmagasinées
chez tous les individus, nous toucherions le lien social qui constitue la langue.
C’est un trésor déposé par la pratique de la parole dans les sujets appartenant
4 une méme communauté, un systéme grammatical existant virtuellement
dans chague cerveau, ou plus exactemeni dans les cerveaux d'un ensemble
d'individus; car la langue n’est compléte dans aucun, elle n'est compléte dans
aucun, elle n'existe parfaitement gque dans la masse. .

En séparant la langue de la parole, on sépare du méme coup: 1.° ce qui
est social de ce qui est individuel; 2° ce qui est essentiel de ce qui est aeces-
soire et plus ou moins accidentel.

La langue n'est pas une fonction du sujet parlant, elle est le produit que
l'individu enregistre passivement...
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evidenciable —cf. nota 396— la tesis saussureana, terriblemente ac-
tual, de una tipologia sintagmadtica latente, segin seiiala el propio
Saussure al hablar de «type syntagmatique latent», en una curiosa

La parole est au contraire un acte individuel de volonté et d'intelligence...»
Paginas 4143 (pp. 67-70 de la trad. castellana): «Notre définition de la langue
suppose que nous en écartons ce qui est étranger a son organisme, a son
systeme, en un mot tout ce qu'on désigne par le terme de “linguistique ex-
terne” ...

...le linguiste doit aussi examiner les rapports de la langue du livre et de
la langue courante; car toute langue littéraire, produit de la culture, arrive
a dlé'tacher sa sphere d’'existence de la sphére naturelle, celle de la langue
parlée.

...si 'on cherche les facteurs qui ont créé une langue littéraire en face
des dialectes, on pourra toujours user de la simple énumération; si 'on or-
donne les faits d'une fagon plus ou moins systématique, ce sera uniquement
pour les besoins de la clarté.

Pour la linguistique interne, il en va tout autrement: elle n‘admet pas
une disposition quelconque; la langue est un systéme qui ne connait que son
ordre propre.

...est interne tout ce qui change le systéeme a un degré quelconque.» Pagi-
na 169 (p. 206 de la trad. casl.): «...partout et toujours ce méme équilibre
complexe de termes qui se conditionnent réciproquement. Autrement dit, la
langue est une forme el non une substance.» Paginas 172-173 (pp. 209211 de
la trad. cast): «...la notion de syntagme s’applique non seulement aux mots,
mais aux groupes de mots, aux unités complexes de toute dimension et de
toute espéce (mots composés, dérivés, membres de phrase, phrases entiéres).

...La phrase est le type par excellence du syntagme. Mais elle appartient
a la parole, non a la langue... Le propre de la parole, c'est la liberté des com-
binaisons; il faut donc se demander si tous les syntagmes sont également
libres. (Subrayado nuestro.)

On rencontre d'abord un grand nombre d'expressions qui appartienngnt
4 la langue; ce sont les locutions toutes faites... Ces tours ne peuvent pas
étre improvisés, ils sont fournis par la tradition...

Mais ce n'est pas tout; il faut attribuer d la langue, non a la parole, tous
les types de syntagmes construits sur des formes réguliéres. (Subrayado
nuestro, por su importancia entitaliva y su injustificado olvido en la lingiiis-
tica subsiguiente.) En effet, comme il n'y a rien d'abstrait dans le langue, ces
types n'existent que si elie en a enregistré des spécimens suffisamment nom-
breux. Quand un mot comme indécorable surgit dans la parole, il suppose
un type déterminé... fI en est exactement de méme des phrases et des groupes
de mots établis sur des patrons réguliers; des combinaisons comme la terre
tourne, que vous dit-il?, etc., répondent a des types généraux, qui ont & leur
tour leur support dans la langue sous forme de souvenirs concrets. (Subra-
yado nuestro.)

Mais il faut reconnaitre que dans le domaine du syntagme il n'y a pas de
limite tranchée entre le fait de langue, marque de l'usage collectif, et le fait
de parole, qui dépend de la liberté individuelle. Dans une foule de cas, il est
difficile de classer une combinaisons d'unités, parce que l'un et l'autre fac-
teurs ont concoury 4 la produire, et dans des proportions gu'il est impossible
de déterminer.» (Subrayado nuestro. Véase al respecto la discusion Coseriu-
Pottier sobre «faits de langue»/«faits de réalité», segin el tralamiento que
reserva a dicho problema ULRICH PUscHEL, por ejemplo, en Semantisch-
syntaktische Relationen. Untersuchungen zur Kompatibilitit lexikalischer
Einheiterr im Deutschen, Niemeyer, Tiibingen, 1975, pp. 63-68.) Paginas 176-177-
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relacién englobante con respecto a la «sintaxis», puesto que «Tous
le faits de syntagmatique ne se classent pas dans la syntaxe, mais
tous les faits de syntaxe appartiennent a la syntagmatique» 3.

(pp. 214215 de la trad. cast.): «L'ensemble des différences phoniques et con-
ceptuelles qui constitue la langue résulte donc de deux sortes de compaisons;
les rapprochements sont tantdt associatifs, tantdt syntagmatiques; les groupe-
ments de l'un et l'autre ordre sont, dans une large mesure, établis par la
langue; c’est cet ensemble de rapports usuels qui la constitue et qui préside
a son fonctionnement.

La premiére chose qui nous frappe dans cette organisation, ce sont les soli-
darités syntagmatiques: presque toutes les unités de la langue dépendent
soit de ce qui les entoure sur la chaine parlée, soit des parties succesives
dont elles se composent elles-mémes.

" tout vaut par ses parties, les parties valent aussi en vertu de leur
place dans le tout, et voila porquoi le rapport syntagmatique de la partie au
tout est aussi important que celui des parties entre elles.

C'est 1a un principe général, qui se vérifie dans tous les types de syntagmes
énumérés plus haut; il s'agit toujours d'unités plus vastes, composées elles-
mémes d'unités plus resireintes, les unes et les autres étant dans un rapport
de solidarité rectproque (Subrayado nuestro.)

La langue présente, il est vrai, des unités indépendantes, sans rapports
syntagmatiques ni avec leurs parties, ni avec d'autres unités. Des équivalents
de phrases tels que oui, non, merci, etc., en sont de bons exemples. Mais ce
fait, d'ailleurs exceptionnel, ne suffit pas & compromettre le principe général.
Dans la régle, nous ne parlons pas par signes isolés, mais par groupes de
signes, par masses organisées qui sont elles-mémes des signes. (Subrayado
nuestro) Dans la langue, tout revient a des différences, mais tout revient
aussi & des groupements. Ce mécanisme qui consiste dans un jeu de termes
successifs, ressemble au fonctionnement d'une machine dont les piéces ont
une action réciproque bien qu'elles soient disposées dans une seule dimen-
sion.» Paginas 179-180 (pp. 217-218 de la trad. cast): «Notre mémoire tient
en réserve tous les lypes de syntagmes plus ou moins complexes, de quelque
espéce ou étendue qu’ils puissent €lre, et au momen!t de les employer, nous
faisans intervenir les groupes associatifs pour fixer notre choix... (Subrayado
nuestro.}

...Ce principe s’applique aux syntagmes et aux phrases de tous les lypes,
méme les plus complexes. (Subrayado nuestro.) Au moment oll nous pro-
nongons la phrase: “que vous dit-1?”, nous faisons varier un élément dans
un I!ype syntagmatique laten! —subrayado nuesiro—, par exemple ‘‘que te
dit-il?”, “que nous dit-il?”, etc., et c'est par la que notre cheoix se fixe sur
le pronom vous. Ainsi dans cette opération, qui consiste a éliminer mentale-
ment tout ce qui n'‘améne pas la différenciation voulue sur le point voulu,
les groupements associatifs et les types syntagmatiques sont tous deux en
jeu. (Subrayado nuestro.)

..Or dans tous les cas de ce genre, le son isolé, comme toutes les autres
umtes sera choisi a la suite d'une opposition mentale double: ...en opposition
syntagmalique avec ceux qui l'entourent et en opposition associative avec
tous ceux que l'esprit peut suggérer.»

se7 b, p. 188 (p. 226 de la trad, castellana). No en vano sefiala el autor
de Les sources manuscrites du Cours de Linguistique Générale, ROBERT GODEL,
en un oportuno articulo, «Problemes de linguistique saussurienne», pp. 75 89,
en Cahiers de Ferdmand de Saussure, 29, 1974-75, Droz, Genéve, 1975, 75:
«L'influence de la pensée saussurienne sur le deve]oppemem ultérieur de la
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El hablar, aunque no especialmente tratado por F. de Saussure,
no es descartado de sus planteamientos, con clara incidencia en
el texto, puesto que «Dans la régle, nous ne parlons pas par signes
isolés, mais par groupes de signes, par masses organisées qui sont
elles-mémes des signes», segiin el acertado aserto del genial autor
del Curso.

No obstante, pese al integral ideario lingitistico saussureano, la
lingiiistica que reclamé su nombre ha venido centrandose en el
ambito de la «frase», no aceptando razones cualitativas, sino me-
ramente cuantitativas, para abordar la problematica supraora-
cional 3%,

422. Especial mencion merece por su tino y fuerza argumental
la figura y obra de Emile Benveniste. Es tentadora su sistema-
tica por lo acertada y compacta, que no desestima aspectos cen-
trales del lenguaje como el discurso, el texto. Fiel, en este sentido,
mas a la letra que a lo que, modestamente creo, fue el espiritu del
ideario saussureano, no sacrifica, en cambio, la amplia variedad de
aspectos del lenguaje.

La lingiiistica como ciencia, viene a decir Benveniste, solo estu-
dia lo paradigmatizable, y, en base a su fuerza paradigmatica, lo
combinable en niveles superiores. El mas alld oracional, para
Benveniste, simplemente no existe en el ambito de la lengua y, por
tanto, no puede ser objeto de la lingiiistica. Hay que pasar, segun
Benveniste, de la lingiiistica a la ciencia del discurso, puesto que
del sistema o langue se pasa a la actuacién o parole 3. El puente

linguistique se raméne ainsi en majeure partie 4 des prises de position a
I'égard de telle ou telle thése, comme le constate G. Lepschy, qui se résigne,
non sans regret, 4 présenter la théorie saussurienne dans ce cadre devenu
traditionnel»,

388 ANDRE MARTINET, La lingiiistica sincriénica. Estudios e investigaciones
(version de F. Marcos), Gredos, Madrid, 1968, pp. 219-226, y, concretamente,
pp. 219220: «Pero lo que explica a fondo que se pueda hacer lingiiistica per-
fectamente sin apenas hablar de la frase es que no hay nada en el discursc
que no esté ya en la frase. Lingiisticamente, una frase es algo completa-
mente diferente de la suma de las palabras que la forman, ya que el francés
Pierre bat Paul es diferente de Paul bat Pierre. Por el contrario, un enuncia-
do no es sino la sucesion de las frases que lo componen. Entonces es com-
prensible que se pueda identificar frase y discurso, puesto que el discurso
no tiene nada que no esté en la frase. Para analizar las manifestaciones de
una lengua determinada se ira, pues, directamente al segmento mas pequeio
que sea perfecta e integramente representativo, esto es, la frase...».

390 EMILE BENVENISTE, Problémes de linguistique générale, Gallimard, Pa-
ris, 1966, pp. 119-131: «...Avec la phrase une limite est franchie... Nous pouvons
segmenter la phrase, nous ne pouvons pas l'employer a intégrer. Il n'y a pas
de fonction propositionnelle qu'une proposition puisse remplir. Une phrase
ne peut donc pas servir d'intégrant a un autre type d'unité, Cela tient avant
tout au caractére distinctif entre tous, inhérent 4 la phrase, d’étre un prédicat.
Tous les autres caractéres qu'on peut lui reconnaitre viennent en second
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estd echado y su argumentacion es tedricamente irreprochable, a
menos que se demuestre petitio principii en su base argumental,
como parece ser el caso, al menos implicitamente, para algunos,
no habiendo sido jamas dicho puente necesario. Los autores que
como Brekle, Schmidt, Schneider, etc., siguen la triada morrisiana,
parecen dar la razén a Benveniste en su exigencia de una ciencia
del discurso, con la salvedad de que dichos autores quician el me-

par rapport a celuici... La phrase n’est pas une classe formelle qui aurait
pour unités des “phrasemes” délimités et opposables entre eux. Les types
de phrases qu'on pourrait distinguer se rameénent tous a un seul, la propo-
sition predicative et il n’y a pas de phrase hors de la prédication. Il faut
donc reconnaitre que le niveau catégorématique comporte seulement une
forme spécifique d'énoncé linguistique, la proposition; celle<i ne constitue
pas une classe d'unités distinctives, C'est pourquoi la proposition ne peut
entrer comme partie dans une totalité de rang plus élevé. Une proposition
peut seulement précéder ou suivre une autre proposition, dans un rapport
de consécution. Un groupe de proposmons ne constitue pas une unité d'un
ordre supérieur 4 la proposition. Il n'y a pas de niveau linguistique au-dela
du niveau catégorématique... la phrase contient les morphémes, les mots
(lexémes) peuvent étre comptés; ils sont en nombre fini. Les phrases, non.
Les phonémes, les morphémes, les mots (lexémes) ont une distribution 2
leur niveau respectif, un emploi au niveau supérieur. Les phrases n'ont ni
distribution ni emploi. Un inventaire des emplois d’'un mot pourrait ne pas
finir; un inventaire des emplois d’'une phrase ne pourrait méme pas com-
mencer... avec la phrase on quitte le domaine de la langue comme systeme
de signes, et l'on entre dans un autre univers, celui de la langue comme
instrument de communication, dont l'expression est le discours... La phrase
appartient bien au discours. C'est méme par la qu'on peut la définir: la phrase
est l'unité du discours. Nous en trouvons confirmation dans les modalités
dont la phrase est susceptible: on reconnait partout qu'il y a des propositions
assertives, des propositions interrogatives, des propositions impératives, dis-
tinguées par des traits spécifiques de syntaxe et de grammaire, tout en re-
posant identiquement sur la prédication. Or ces trois modalités ne font
que refléter les trois comportements fondamentaux de I'homme parlant et
agissant par le discours sur son interlocuteur... chacune correspondant 2
une attitude du locuteur. La phrase est une unité, en ce qu’elle est un segment
de discours, et non en tant gqu'elle pourrait étre distinctive par rapport a
d’autres unités de méme niveau... Mais c’est une unité complete, qui porte
a la fois sens et référence: sens parce gu'elle est informée de signification,
et référence parce qu'elle se référe & une situation donnée. Ceux qui com-
muniquent ont justement ceci en commun, une certaine référence de situation,
a défaut de quoi la communication comme telle ne s'opére pas, le “sens”
étant intelligible, mais la “référence” demeurant inconnue. Nous voyons dans
cette double propriété de la phrase la conditicn qui la rend analysable pour
le locuteur méme..., le signe est l'unité minimale de la phrase susceptible
d’étre reconnue comme identique dans un environnement différent, ou d'étre
remplacée par une unité différente dans un environnement identique... C'est
dans le discours, actualisé en phrases, que la langue se forme et se configure.
Lz commence le langage... nihil est in lingua quod non prius fuerit in ora-
tione,»
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canismo discursivo en la pragmdtica, mientras que Benveniste lo
centra en la semantica ‘. Otros, en cambio, aceptan una para-

400 EMILE BENVENISTE, Problemes de linguistique générale 1lI, Gallimard,
Paris, 1974, cap. XV, «La forme et le sens dans le langage», pp. 215-238: «...Il
nous incombe donc d'essayer d’aller au-dela du point ol Saussure s’est arrété
dans l'analyse de la langue comme systéme signifiant... tout ce qui releve
du sémiotique a pour critere nécessaire et suffisant qu'on puisse l'identifier
au sein et dans l'usage de la langue. Chaque signe entre dans un réseau de
relations et d'oppositions avec d’autres signes qui le définissent, qui le déli-
mitent a l'intérieur de la langue. Qui dit “sémiotique”, dit “intra-linguistique”.
Chaque signe a en propre ce qui le distingue d’autres signes. Etre distinctif,
étre significatif, c'est la méme chose... il doit étre entendu que les signes se
disposent toujours et seulement en relation dite paradigmatique. On doit
donc inclure dans la sémiologie, outre les diverses catégories de signes, les
modeles et les schémas selon lesquels les signes s’engendrent et s'organisent:
les paradigmes, au sens traditionnel (flexion, dérivation, etc.)... Si I'inventaire
sémiotique comprend le signe “si” (conjonction d’hypothése), il faut admettre
€galement sa fonction particuliére qui est la fonction d’induction, “si...alors...”,
Cette conclusion aurait un intérét certain, le fondement de I'induction serait
linguistique avant d’étre logique... Il y a pour la langue deux manieres d’'étre
langue dans le sens et dans la forme. Nous venons d'en définir une; la langue
comme sémiotique; il faut justifiar la seconde, que nous appelons la langue
comme sémantigue... La notion de sémantique nous introduit au domaine
de la langue en emploi et en action; nous voyons cette fois dans la langue sa
fonction de médiatrice entre I'homme et ’homme, entre '’homme et le monde,
entre l'esprit et les choses, transmettant l'information, communiquant l'expé-
rience, imposant I'adhésion, suscitant la réponse, implorant, contraignant;
bref, organisant toute la vie des hommes. C'est la langue comme instrument
de la description et du raisonnement... Or l'expression sémantique par excel-
lence est la phrase. Nous disons: la phrase en général, sans méme en distin-
guer la proposition, pour nous en tenir A I'essentiel, la production du discours.
I1 ne s’agit plus, cette fois, du signifié du signe, mais de ce qu’on peut appeler
l'intenté, de ce que le locuteur veut dire, de l'actualisation linguistique de
sa pensée. Du sémiotique au sémantique il y a un changement radical de
perspective: toutes les notions que nous avons passées en revue reviennent
devant nous, mais autres, et pour entrer dans des rapports nouveaux. Le
sémiotique se caractérise comme une propriété de la langue, le sémantique
résulte d'une activité du locuteur qui met en action la langue. Le signe sémio-
tique existe en soi, fonde la réalité de la langue, mais il ne comporte pas
d’applications particuliéres; la phrase, expression du sémantique, n'est que
particuliere. Avec le signe, on atteint la réalité intrinseque de la langue; avec
la phrase, on est relié aux choses hors de la langue; et tandis que le signe
a pour partie constituante le signifié qui lui est inhérent, le sens de la phrase
implique référence a la situation de discours, et l'attitude du locuteur... Une
premiere constatation est que le “sens” (dans l'acception sémantique qui vient
d’étre caractérisée) s’accomplit dans et par una forme spécifique, celle du
syntagme, 4 la différence du sémiotique qui se définit par une relation de
paradigme. D'un c6té, la substitution, de l'autre la connexién... On a vu que
I'unité sémiotique est le signe. Que sera l'unité sémantique? Simplement, le
mot..., étant I'unité minimale du message et l'unité nécessaire du codage de
la pensée... Si le “sens” de la phrase est 1'idée qu'elle exprime, la “référence”
de la phrase est I'état de choses qui la provoque, la situation de discours ou de
fait a laquelle elle se rapporte et que nous ne pouvons jamais, ni prévoir,
ni deviner... Si je ne me trompe, la notion de syntaxique, la notion de séman-
tique, la notion de pragmatique sont les trois ordres de notions auxquels les
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digmatica oracional, negiandose asi a salir de la lengua, como pa-
radigma general, para explicar el habla **.

Una lingiiistica como tipologia o paradigmatica general del
«trésor déposé par la pratique de la paroles postulado por Saussure,
o mejor de la £ habla, en su ampliacidn a sistema virtual y abstrac-

logiciens en général adhérent. Ces trois notions constituent un ensemble qui
est tout autrement articulé que ce que la langue en elleméme permet de
cancevoir. Ensemble ou séparément, elles appartiennent exclusivement au
domaine qui est, dans ma terminologic, celui du sémantique... Je distingue
entre les unités dites signes de la langue pris en soi et en tant qu'ils signifient,
et la phrase, ot les mémes éléments sont construits et agencés en vue d'un
énoncé particulier. Je congois donc deux linguistiques distinctes.» Compérese
Hans JULIUS SCHNEIDER, que en su obra Pragmatik als Basis von Semantik
und Syntax, Suhrkamp, Frankfurt aMain, 1975, propugna una jerdrquica
dependencia de los tres componentes con base en la «pragmaéticas: «Hier
wird also die These vertreten, dap eine semantische Theorie erst dann ihren
richtigen Platz erhilt, wenn sie nicht nur, wie es 2.B., von der Generativen
Semantik gefordert wird, die Basis fiir die Syntax abgibt, sondern wenn
beide, Semantik und Syntax, pragmatisch begriindet werdens, p. 17. SIEGFRIED
J. ScuMiIbt, Teoria del texto (tr. de M. Luz A. y S. S.), Catedra, Madrid, 1977,
cap. 3, p. 43: «El aspecto pragmatico de un andlisis del lenguaje es, para
Wunderlich, el mds completo y al mismo tiempo el dominio “verdaderamente
genuino” para una ciencia de la comunicacién», HERBERT E, BREKLE, Séman-
tigue (tr. de P. C. e Y. G.), A. Colin, Paris, 1974, p. 78: «La tache de la prag-
matique est de rechercher queclles sont les conditions de production des
actes de parole. A ces conditions appartient en tout premier lieu la satisfac-
tion des critéres de bonne formation syntaxique et sémantique; mais, il faut
ajouter un large ensemble de facteurs et de conditions qui sont nécessaires
a la formation d'actes de parole et qui, sous certaines conditions a définir
sont des éléments déterminants d'un procés de communication réussi.» Pare-
cido desideratum manifiesta TEUN A. vaN Dix, en el prefacio de su Some
aspects of text grammars, Mouton, The Hague-Paris, 1972, VI: «...pragmatics
must specify the contraints upon the so<called 'performative’ elements at
the syntactic and semantic levels of descriptions.

#1  Tal es el caso de JANOS S. PETHFI, en su Vers une théorie partielle du
texte, Helmut Buske, Hamburg, 1975, p. 91: «Les explications notionnelles ci-
dessus nous conduisent A la conclusion qu'en relation avec les langues natu-
relles il est impossible de mettre sur pied une théorie qui tiendrait séparées
les composantes, syntaxiques, sémantiques et pragmatiques de fagon nette.
Les aspects syntaxiques, sémantiques et pragmatiques apparaissent toujours
imbriqués les uns dans le autres». OswaLd DucroT y TzVvETAN TODOROV sus-
criben el siguiente aserto de sus colaboradores en su Diccionario enciclopé-
dico de las ciencias del lenguaje (tr. de E. P.), Siglo XXI, Argentina, 1974,
pp. 216217: «Aunque los rasgos prosddicos. sean ante todo fenomenos con-
trastivos (que provienen de la diferencia existente entre elementos sucesivos
de la cadena hablada), y por tanto, situados en el eje sintagmatico, permiten
constituir paradigmas de unidades de niveles diferentes (unidades en oposi-
cién en el eje paradigmético), ya que todo paradigma se define por una
base comiin mas un elemento variable (este elemento puede ser @)... se
podra determinar por un elemento variable “prosddico” sobre una base
fonematica comtn, paradigmas de unidades en los diferentes niveles esta-
blecidos m4s arriba. Por ejemplo:
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to, se encuentra en el grupo lingiiistico dirigido por K. Heger, en
base a su tipologia de rangos %2,

Al considerar K. Heger a la lengua como sistema virtual y abs-
tracto, ciertamente, la dualidad «lengua-habla» no camina por los
derroteros de la exclusidon, sino de la implicacién, puesto que
«jedem auf der Ebene der Parole beobachteten Phianomen ein
entsprechendes Phidnomen auf der Ebene der Langue zukommt,
und daf zu jedem auf der Ebene der Langue postulierbaren
Phinomen beobachtbare Phianomen auf der Ebene der Parole vor-
kommen kénnen» %3, Y esto en cualquiera de los niveles o rangos,
de menor o mayor complejidad, variando los operadores relacio-
nantes, segun los argumentos relacionados en cada uno de ellos.

En un sentido muy semejante a la «lingiiistica estratificacio-
nal» **, en el transito jerarquizado de un rango a otro, dentro de
la sisteméatica hegeriana, se observa una constante entre los dis-
tintos elementos semémicos y la operativa de los mismos, que,
a su vez, funcionan como elementos de la operativa del rango su-
perior, etc., cabiendo pensar en el rango minimo o estrato inicial
como un conjunto de elementos, no totalmente primitivo, puesto
que es la operativa del conjunto de rangos o estratos del compo-
nente fonolégico, la que hace posible el primer estrato o rango
semantico, y el rango maximo o estrato superior como resultado
de la operativa de rangos o estratos anteriores, limite de la siste-

vienes / (interrogacién)
vienes \ (afirmacién)

forman un paradigma constituido por unidades del nivel “frase”». Véase al
respecto el interesante capitulo que Luis J. PRIETO dedica a lo que éi llama
la «pertinentizacién», Principi di noologia. Fondamenti della teoria funzionale
del significato (tr. de L. F. degli Uberti, intr. de Tullio di Mauro), Ubaldini
Editore, Roma, 1967, pp. 9398, p. 94: «Scegliendo un enunciato l'emittente
pertinentizza dunque i tratti del senso che compongono il significato dell’'enun-
ciato scelto. Ora, la pertinentizzazione di ciascuno di questi tratti pud essere
pill 0 meno legata alla pertinentizzazione di ciascuno degli altri: la cosa di-
pende dal rapporto esistente fra i tratti in questione». Y, mas adelante, p. 99,
nota 20: «La successione ¢ analoga nell'emittente e nel ricevente. L'emittente,
una volta classificato il senso che cerca di stabilire come una variante del
significato d'un determinato enunciato, pronuncia una fonia che & una variante
del significante corrispondente... Pari menti il recevente, una volta classificata
la fonia come una variante del significante d’'un determinato enunciato, le
attribuisce un senso che & una variante del significato corrispondentex,

102 Xi1aus Hecer, Monem, Wort, Satz und Text (2* ed. aum.), Niemeyer,
Tiibingen, 1976.

13 Jp, p. 16.

s04 Davip G. Locxwoob, Introduction to stratificational linguistics, Har-
court Brace Jovanovich, Inc., New York, 1972, «Four-Stratum Model», p. 25
vy pp. 136189,
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matica semdantica y, por tanto, lingiiistica, que no puede ser instru-
mentalizado o integrado en funciones lingiiisticas superiores, pero
si lo es en orden a la dindmica conceptual humana, objeto de cien-
cias no lingiisticas. De modo que no estamos de acuerdo con lan-
zarnos a una dindmica jerarquica de estratos o rangos sin limite,
contraria a la evidencia de la instrumentalidad de la lengua, que
se aprende y se usa realmente en orden a ser instrumentalizada o
funcionalizada por la dinamica conceptual humana. «II est presque
certain que la macro-sémantique qu'est la “grammaire textuelle”
sera pragmatigue ou ne sera pas: la “forme logique” discursive
est modale et la compétence produisant un nombre infini de dis-
cours est sans doute réglée par des contraintes pragmatiques. La
“linguistique textuelle” devra pouvoir argumenter linguistiquement
une macro-sémantique pragmatique.» Subrayado nuestro**. A mi
juicio, cabe hablar de una «competencia textuals, pero no de una
scompetencia lingiiistica textual», que serfa confundir el efecto
con la causa. La «competencia textual» solo terminativamente puede
ser lingiiistica, como puede serlo cinematografica, pictorica, etc. En
ese sentido vinicamente, creo, cabe hablar de «modelos lingiiistico-
textuales» ¥, ya que en cuanto «lingiiisticos», e] modelo textual no
puede ser mas que uno, el de la «operativa discursiva», al que con-
fluyen como limite todos los rangos o estratos lingiiisticos inferio-
res, teniendo que acudir a las distintas pautas o parametros del
comportamiento humano integral para encontrar la fuente primi-
genia de los «modelos textuales». Lo que no implica que subesti-
memos la importancia de la lengua en el comportamiento humano
precisamente ¥7. E] modelo de los textos, hechos con la lengua,
estd fuera de ella.

105 HERMAN PARRET, «Sémantique structurale et sémantique génératives,
pp. 85-108, en BERNARD PoOTTIER, Sémantique et logique (Etudes sémantiques
recueillies et présentées par), Jean-Pierre Delarge, Paris, 1976.

108 EL1SABETH GiiLICH /WOLFGANG RAIBLE, Linguistische Textmodelle. Grund-
lagen und Méglichkeiten, Wilhelm Fink, Minchem, 1976,

107 EMILE BENVENISTE, 0. ¢. nota 400, p. 217: «Avant toute chose, le langage
signifie, tel est son caractére primordial, sa vocation originelle qui transcende
et explique toutes les fonctions qu'il assure dans le milieu humain. Quelles
sont ces fonctions? Entreprendrons-nous de les énumérer? Elles sons si di-
diverses et si nombreuses que cela reviendrait & citer toutes les activités
de parocle, de pensée, d’action, tous les accomplissements individuels et col-
lectifs qui sont liés a l'exercice du discours: pour le résumer d'un mot, je
dirais que, bien avant de servir 4 communiquer, le langage sert a vivre. Si
nous posons gu'a défaut du langage, il n'y aurait ni possibilité de société,
ni possibilité d’humanité, c’est bien parce que le propre du langage est d’abord
de signifier». E1 modelo lingiiistico-textual es entitativamente uno en cada len-
gua, como el modelo sintagmaitico o actancial. Sélo las aproximaciones meto-
dolégicas se diversifican en virtud de la especial metodologia adoptada y de
acuerdo con la propia perspectiva formal, constructo o simulacro de la len-
gua en su unica operativa entitativa y de acuerdo con su capacidad aplicativa.
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Podemos hablar, en efecto, de modelos paradigmaticos de las
unidades operantes en los estratos o rangos inferiores, monemas,
unidades autosémico-minimas y las formas flexionales o vocablos,
para los que la lengua ofrece un inventario limitado en cada mo-
mento filogenético. Para ellos hay no sélo una provisién lingiiistico-
operativa, sino también una prevision entitativo-lingiiistica *®. Estan
en la lengua.

En los estratos mas complejos, los que Heger llama formas
flexionales y, sobre todo, los modelos actanciales, que cuentan con
la forma proposicional, forma proposicional especifica, forma pro-
posicional especifica segtin los SPEECH ACTS, la frase, el grupo pre-
suposicional y el texto o grupo presuposicional con asercidn o es-
pecificacion textual ¥, hasta el rango 9, inmediato al del texto, po-
demos seguir hablando de modelos actanciales lingiiisticos, con
diferencias cuantitativo-cualitativas entre si, que en cuanto mode-
los operativos son previstos y provistos por la lengua, sin inven-
tario concreto alguno, siendo pura operatividad, en cumplimiento
de la condicion de economia lingiiistica. Estan en la lengua los
modelos actanciales.

En cambio, no podemos hablar con el mismo derecho de o-
delos textuales, a los que encamina la operativa lingiiistica, pero
no los contiene en si misma. La lengua provee los elementos ins-
trumentales necesarios, pero #o prevé el cémo ni el cuindo del
texto, lo que supondria una previa planificacién en distintos textos
o cierre de lo planificado en otros, de acuerdo con una intencio-
nalidad o conciencia concomitante, que no son lengua y que nos
conducen a la «ciencia del discurso», sélo instrumentalmente abor-
dable desde la lengua o teoria de la lengua, que ha de ceder*? a

La complejidad textual emanante de la especial tensién lengua-modelo sélo
desde la lingilistica no puede, evidentemente, ser abordada.

18 K1AUS HEGER, 0. c., nota 402, pp. 74-101,

4909 Jb, pp. 102 y ss.

410 EMILE BENVENISTE, 0. ¢, nota 400, pp. 225-236: «...Une premiere consta-
tation est que le "sens” (dans l'acception sémantique qui vient d'étre carac-
térisée) s'accomplit dans et par une forme spécifique, celle du syntagme, 4
la différence du sémiotique qui se définit par une relation de paradigme...
Le sens d'une phrase est son idée, le sens d'un mot est son emploi (toujours
dans l'acception sémantique). A partir de lidée chaque fois particuliere, le
locuteur assemble des mots qui dans cet emploi ont un “sens” particulier,
De plus, il faut introduire ici un terme qui n’était pas appelé par l'analyse
sémiotique: celui de “référent”, indépendant du sens, et qui est l'objet
particulier auquel le mot correspond dans le concret de la circonstance ou
de l'usage. Tout en comprenant le sens individuel des mots, on peut trés
bien, hors de la circonstance, ne pas comprendre le sens qui résulte de l'as-
semblage des mots; c'est 12 une expérience courante, qui montre que la
notion de référence est essentielle. C'est de la confusion extrémement fré-
quente entre sens et référence, ou entre référent et signe, gue sont nées
tant de vaines discussions sur ce qu'on appelle le principe de l'arbitraire
du signe... Il y a ainsi non seulement une certaine maniére d'enchainer les
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otros ambitos, donde cuenta no sélo la lengua, con sus paradig-
mas y modelos operativos, sino su rendimiento comunicativo con-
creto integral, o lo que es lo mismo, donde el potencial significativo
lingiiistico o significado, cede a la concrecién significativa textual
o sentido, en aplicacién, asimismo, de la economia lingiiistica #'1.

éléments du discours, qui est fonction de ce qu'on peut appeler une gram-
maire... Je distingue entre les unités dites signes de la langue pris en soi
et en tant qu'ils signifient, et la phrase, ol les mémes éléments sont construits
et agencés en vue d'un €énoncé particulier. Je cengois donc deux linguistiques
distinctes... Je trouve donc tout avantage, pour la clarification des notions
auxquelles nous ncus intéressons, & ce qu'on procéde par linguistiques dif-
férentes, si elles doivent, séparées, conquérir chacune plus de rigueur, quitte
4 voir ensuite comment elles peuvent se joindre et s'articuler». Véase al res-
pecto el muy clarificador articulo de A. K. HaLLipay, <La sémantique et
la syntaxe dans une grammaire fonctionnelles, pp. 139-165, en o. c¢., nota 405,
pp. 140: «La sémantique est donc “ce que peut vouloir dire le locuteur”. Elle
est la stratégie disponible pour entrer dans le systeme du langage. Elle est
une des formes de sa réalisation. “Pouvoir vouloir dire” est une des formes
de “pouvoir faire”, potentiel du comportement qui peut &tre réalis¢ non
seulement par le langage mais aussi par d'autres moyens. Les stratégies du
comportement ne dépendent pas du langage mais elles peuvent étre actua-
lisées moyennant le systéme du langages. En una linea similar, véase el im-
portante articulo de un discipulo de A. J. Greimas, ERIC LANDOWSKI, «Analyse
sémantique et “analyse du contenu”s, pp. 45-55, en o, c., nota 405, p. 46: «A
I'opposé, l'analyse sémantique repose sur la possibilité de saisir des unités du
discours, qui ne se confondent ni avec celles de la langue, ni évidemment
avec celles du référents.

411 EuenN10 CoSerRIU, EI hombre y su lenguaje. Estudios de teoria y me-
todologia lingiiistica, Gredos, Madrid, 1977, fundamentaimente, en nuestro
caso, los acertadisimos capitulos X-XI, pp. 214-263, y, mds concretamente,
pp. 220:221: «El significado es €l contenido dado en cada caso por la lengua,
y, precisamente, exclusivamente por la lengua, por tal y cual lengua deter-
minada. La designacién, en cambio, es la referencia a las “cosas” extralin-
giifsticas. Ciertamente, la designacién propiamente dicha {(que no es simple
“mostracién”) sélo puede darse a través de los significados, pero no coin-
cide por ello con el significado. Asi, por ejemplo, esp. traer, al, bringen, fr.
apporter, it, portare son significados distintos y que sélo son delimitables
como tales por medio de las oposiciones semanticas cn las que funcionan
dentro de las lenguas correspondientes. Sin embarmo. en determinadas situa-
ciones, pueden designar exactamente la misma accion. Andlogamente, esp.
escalera, it, scala y al. Treppe pueden desigrar exactamente la misma cosa
(en caso de tratarse, precisamente, de una “escalera perteneciente a un edi-
ficio”, que, sin embargo, en alemdn es otra cosa que una Leiter, “escalera
de mano”)... El sentido es el contenido particular de un texto o de una
unidad textual, en la medida en que este contenido no coincide simplernente
con el significado y con la designacién. Asi, por ejemplo, en un silogismo,
el sentido de Sdcrates es mortal puede ser: “*Lo que es aplicable a toda una
clase es necesariamente aplicable también a cada miembro de esta clase..;
en una situacidn de la vida préctica, la misma expresion puede tener, por
ejemplo, el sentido de 'advertencia a Jantipa’; y en poesia, el sentido de un
simbolo poético de la mortalidad y fragilidad del ser humano. En lo lingiiis-
tico, sélo hay sentido en los textos; pero, en principio, €l sentido es en gran
parte transferible a otros modos de expresién, no lingitisticos (asi, por ejem-
plo, una novela y un= pelicula podrian tener el mismo sentido global). La
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Los modelos textuales no estan en la lengua. El texto es un objetivo
de la lengua en su instrumentalidad radical, pero no es un ingre-
diente operativo de la misma. Lingiiisticamente se llega al texto,
pero no se opera desde él.

Personalmente, creo que la base argumental de Benveniste es
incompatible con la consideracién de la lengua como sistema vir-
tual, consideracién que, por otra parte, no es ajena al ideario
saussureano *12,

423, Curiosamente, las teorias que en la «discursivizacién» *’ no
ven maAs que una mera acumulacion oracional, siendo objeti-
vamente mas inexactas, son tedricamente mds consecuentes con
su modelo lingiiistico. En cambio, la valoracion cualitativa de la
discursivizacién no puede tolerar, si la lengua es el sistema vir-
tual y el habla la actualizacién de esa virtualidad, una lingiiistica
plegada exclusivamente a lo infradiscursivo, puesto que al existir
funciones de relacién interfrastica, la lengua tiene que dar razén
de tales funciones relacionales, tan paradigmatizables como las
funciones de cualquier otro nivel o estrato. En mi opini6n, la

pregunta, la respuesta, la exhortacién, la comprobacién, la objecién, la refu-
tacién, la réplica, la suplica, el mandato, el ejemplo, la imputacion, la alocu-
cion, el saludo, etc., son categorias del sentido y, por tanto, del texto”.»

12 Jeyendo a Saussure se puede observar cdmo se encuentran en la
LANGUE muchos mas ingredientes de lo que ha pretendido la lingiiistica
subsiguiente. Pero aceptar que se estudie lingiifsticamente todo lo que la
LANGUE contiene, exige dar el relevo a otras’ disciplinas tan pronto como
se sale de lo tipoldgico, en aplicacion de las tesis de Benveniste, aunque
ampliando el alcance de su LANGUE, pero no sin limite determinado, puesto
que mal se puede considerar algo como cddigo utilizable si no se conocen
los limites de su utilizacién. El texto es la expresién del sentido o intencio-
nalidad. La lingiiistica del texto se ocupa de la expresion lingiiistica del
sentido: cémo cristaliza el sentido en un esquema légico-semantico v enlaza
con su expresion fonico-sintactica. El estudio del sentido textual excede de
la lingiiisica, puestc que la lengua sélo es el instrumento del sentido o inten-
cionalidad; el estudio del sentido es objeto de una disciplina heterogénea
qué canaliza todo el saber humano en torno al texto, y que podemos etique-
tar de teoria del texto. La lingiiistica se ocupa del como adoptado por el
sentido, de su instrumental, no del sentido mismo. Para traducir a Kant no
s6lo hace falta hablar aleman; hace falta ser fildsofo. El filésofc necesita
del lingiiista y viceversa, en una teoria de] texto que englobe tanto la lin-
giiistica como la filosofia del texto, por caso. La Lingiiistica tiene derecho
y debe dar cuenta del cddigo operative lingiiistico-textual o sintagmdtica,
como Ambito englobante de «todo lo que compone un estado de lengua», al
decir de F. pE SAUSSURE, 6. ¢., supra, nota 396, p. 188 de la ed. franc., y 226 de
la esp.

13 Término utilizado por A. J. GREIMAs, Maupassant. La sémiotique du
texte: exercices pratiques, éds. du Seuil, Paris, 1976, pp. 37-38: «La discur-
sivisation se fait de deux maniéres distinctes: a) par le développement, sous
la forme de nouvelles articulations catégorielles, du faisceau des catégories
spatiales qui constituent l'isotopie fondamentale de la séquence, d'une part,
et b) par la figurativisation des contenus obtenue grice a la médiation des
réles thématiques, de 'autres. Subrayado nuestro.
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operativa del discurso es lingiiistica, pero la estrategia discursiva
pende de la planificacidn textual, necesariamente extralingiiistica.

La lingiiistica estudia la combinatoria de lo paradigmatico o
paradigmatizable, siendo ella misma un paradigma u opcién entre
las distintas teorias cientificas. Los textos son un hecho social tan
incuestionable como el hablar cotidiano, siendo su tipologibilidad,
por lo mismo, tedricamente incuestionable, sin caer por ello en
los sefiuelos de la teoria util para todo y para siempre, consciente
del caminar intuitivo y un tanto a ciegas de la actividad humana,
puesto que, a nuestro entender, tiene razéon A. Machado en aquello
de que «...no hay camino, [ sino estelas en el mar» y «Todo el que
camina anda, /como Jesus, sobre el mar» #% En este sentido, si-
guiendo con el leitmotiv caminero machadiano, la «lingiiistica del
texto» o «ciencia del discurso» estd mas en los «surcos del azar»
que en «caminos» intransitables, solo para recordar. Pero entre
los avances a tener en cuenta, hay unos como marco o acicate para
la investigacion posterior. En efecto, desde el mas alla lingiiistico
a que la problematica del texto o discurso invita, es licito partir,
con R. Barthes, de la hipdtesis de que el texto mas que una acumu-
lacién de frases, en la insuficiente caracterizacion martinetiana, es
una «ultrafrase», con todos los ingredientes de la frase condicio-
nados por la funcionalidad discursiva o textual.

En la frase hay funciones predicativas o atributivas, que tienen
que ver con lo que las personas gramaticales hacen, tienen o son.
Paralelamente, el texto posee su propia dindmica funcional, que
Barthes, siguiendo a Greimas, reconoce de caricter seméantico %5,
con valores nucleares o cardinales en solidaridad, y valores expan-
sivos 0 complementarios, catalisis, indicios e informaciones, en
constelacion.

En la frase hay funtores de la predicacién, tenencia o atribu-
cién (sujeto, objeto...). Paralelamente, en el texto hay funtores de
la dindmica textual, individualizados (actores) y genérico-progra-
maticos (actantes).

En la frase hay un nivel de enunciacion y un nivel de enunciado,
segin se atienda a las personas, yo/td, ligadas al proceso enuncia-
tivo en su desarrollo temporal, presente/futuro, o se atienda a lo
enunciado, desligado de interlocutores en base a la no-persona, éi,
desconectado de la dinamica temporal, aoristo, o en pasado. Parale-

114 ANTONIO MAacHADO, Obras. Poesia vy prosa, Losada, Buenos Aires, 2.* ed,,
1973, pp. 218 y 212, respectivamente.

15 ROLAND BARTHES y otros, Andlisis estructural de! relato, Tiempo con-
temporaneo, Buenos Aires, 1970, «Introduccion al analisis estructural de los
relatos», pp. 943, p. 17, nota 24: «"Las unidades sintacticas {mas alla de la
frase) son de hecho unidades de contenido” (A. J. GrReXMas, Cours de Séman-
tique structurale, curso roneotipado, VI, 5). La exploracién del nivel fun-
cicnal forma parte, pues, de la sémantica generals.
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lamente, en el texto se da un nivel paralelo a la enunciacién, estric-
tamente pragmatico, que es el discurso, y un nivel paralelo a lo
enunciado, estrictamente semantico, que es el relato 46,

424. Pese a mis preferencias por la escuela greimasiana, el rigor
e importancia creciente de la produccién de J. Petofi me hacen re-
producir o condensar aqui los aspectos mas relevantes para nues-
tros propésitos actuales *'.

416 GERARD GENETTE, «Fronteras del relato», pp. 193-208, en 0. ¢, nota 415,
principalmente, pp. 203-205: «Esta division corresponde aproximadamente
a la distincion, propuesta hace tiempo por Emile Benveniste, entre relato
(o historia) y discurso, con la diferencia de que Benveniste engloba en la
categoria de discurso todo lo que Aristételes llamaba imitacién directa y que
consiste efectivamente, al menos en su parte verbal, en discurso prestado
K(a)r el poeta o el narrador a uno de sus personajes... En el discurso, alguien

bla y su situacién en el acto mismo de hablar es el foco de las significacio-
nes mas importantes; en el relato, como Benveniste lo dice enérgicamente,
nadie habla, en el sentide de que en ninglin momento tenemos que pregun-
tarnos quién habla (ddnde y cudndo, etc.), para percibir integramente la
significacién del texto». Véase al respecto lo que sefiala el excelente siste-
matizador de la doctrina greimasiana, J. CoURTEs, Introduction a la sémio-
tique narrative et discursive, Hachette, Université, Paris, 1976, p. 37: «L'auto-
nomie de la sémiotique comme telle est loin d'étre atteinte. D':n coté, comme
nous venons de le constater, “la classification la plus courante groupe les
sémiotiques d’aprés les ordres sensoriels servant 3 la constitution du signi-
fiant” ?A. J. GREIMAs, article “Sémiotique” in Encyclopédie Larousse): ce
qui nous place sous les auspices de la sociologie: l'on pourra alors étudier
soit l'instance émittrice (problémes d'éronciation et de production), soit le
récepteur avec la question de l'interprétations. En fin, A. J. GREi. *s, Maupas-
sant. La sémiotique du texte: exercices pratiques, éds. du Seuil aris, 1976,
p. 266: «Les mécanismes de la “mise en discours” qui, dans la :rspective
de la production textuelle, en arrivent, & partir d'instances sémiotiques plus

rofondes, 4 dérouler le texte dans toutes ses variations de plans et de
res, sont encore mal connus. Seulement deux modes de preduction
d'unités discursives ont pu étre déterminés pour linstant: ce sont d’abord
des procédures de débrayage et d'embrayage, créations de distances inégales
et variées entre l'instance de I'énonciation et celle de I'énoncé, qui instaurent
les unités discursives autonomes, définissables par leur mode de production
grammatical; ce sont ensuite des procédures de conmexion d’isotopies, qui
assurent la cohérence du discours, malgré les variations de plan —abstraits
et figuratifs— de manifesations sémantiques». La 'conexién isotépica’, garan-
tizadora de la 'coherencia del discurse’ es el exponente de la isosemia inter-
senuncial, y no la pura conexion expresiva que, tedéricamente, puede darse
entre secuencias contradictorias.

#17 En este sentido, véase «El nivel textuals, que GARCIA BERRia escribe
en ANTONIO GARCIA BERRIO/AGUSTIN VERA LUIAN, Fundamentos de la lingiiis-
tica moderna, Comunicacién, Madrid, 1977, pp. 171-223, Asimismo, su esplén-
dido Cursc de lingiiistica textual en la Universidad de Murcia, junio, 1978,
Con respecto a las tempranas aportaciones textologicas de A.-J. GREIMas,
cf. 0. c. nota 388, pp. 141-256 (tr. cast., pp. 216-389), de donde extraemos su
definicién del texto, p. 145: «La procédure qui, logiquement, suit la consti-
tution du corpus consiste dans la transformation du corpus en texte. Le
corpus, en effet, est une séquence délimitée du discours et, en tant que tel,
ne peut étre qu'une manifestation logomachique, dont il ne faut retenir
qu'une des isotopies choisies. Nous entendons donc par fexte (et, ce qui
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Los aspectos de un texto, en cuanto objeto lingiiistico —a mi
juicio, de esa lingiiistica distintiva postulada reiteradamente por
E. Benveniste—, son de doble tipo: cotextuales y contextuales, con
sus correspondientes componentes.

Los aspectos cotextuales tienen que ver con la textura concreta
del texto, tanto gramaticales —en sus niveles sintactico-semantico
intensional y fonolégico/grafémico—, como no gramaticales estric-
tamente tales —estructuras meétricas, ritmicas, eufémicas...—.

Los aspectos contextuales son los relativos a la interpretacién
del sentido textual con fundamento en una semintica extensional,
la produccién de los textos, su recepcion y demis aspectos praxio-
légicos. El «texto» es, a mi juicio, el lugar de los fenémenos del
lenguaje, donde la seméntica debe trascender su estricta condicién
intensional lingliistica, el ambito del significado, en la acepcién
emitida por Coseriu, para conectar con el «mundo de denotadoss,
no ya en sentido tipolégico, que seria lo propio de una pura se-
mantica extensional, sino en sentido concreto, las circunstancias
concretas, de cuyo contenido, el sentido en la acepcién de Coseriu,
dé cuenta no sélo una semdntica intensional, tipicamente lingiifs-
tica o tipolégica, ni siquiera con el indudable auxilio de la seman-
tica extensional, desasida de concretez e igualmente tipolégica, sino
la que, a falta de mejor nombre, llamamos «seméntica textuals,
que dinamiza las dos anteriores, del significado y denotacién, res-
pectivamente, con el ingrediente de la circunstancia concreta. Po-
dria, tal vez, denominarse «semdéntica pragmética» o «semoprag-
matica», para hacer ver el especial tratamiento que el fenémeno
del lenguaje que llamamos texto, comporta. Del potencial intensivo-
extensional, hay que seleccionar el sentido concreto textualizado.
El texto es el «verbos hecho «carne», no el «verbos sélo. En este
sentido creemos necesario dar un paso mds en la «cuestién funda-
mental de la semdéntica» que formula Pettfi: ¢Cémo la presién
textual es capaz de reducir el potencial semantico intensivo-extén-
sional lingiiistico a un sentido concreto o contenido intensivo-ex-
tensional .dado? 8,

La cotextualidad supone, en el marco de la gramatica textual,
que no se opere en la interpretacién de un texto, sino con sus propias
informaciones inmanentes, emanantes tanto del sistema lingiifstico,
colingiiisticidad, como estructura englobante, como del especial
tratamiento textual, cotextualidad propiamente tal, como estructu-
ra englobada; y en la produccidn, que no se apliquen sino las infor-

revient au méme, par métatexte) ensemble des éléments de signification qui
sont situés sur l‘isotopie choisie et sont enfermés dans les limites du corpuss.

#18  Me refiero a la siguiente cuestién del prestigioso investigador JANoOS
8. PertFI, 0. ¢, nota 401, p. 89: «Comment peuton définir I'intension d’'une
expression linguistique (atomique ou complexe), et connaissant son intension,
comment peut-on déterminer son extension?s,



Praxis metalingiiistica y horizonte de alusividad sémica 181

maciones deducibles de la estructuras desarrolladas durante la ge-
neracién textual, emanantes del sistema lingiiistico o toleradas por
el mismo (metaforizacion).

La contextualidad como estructura dominante o macroestructura
ofrece el adecuado registro o condiciones necesarias para el fun-
cionamiento de la cotextualidad como estructura dominada o micro-
estructura, tanto en la dinamica productiva (sintesis) como en la
reproductiva (andlisis). Un tratado como el De Trinitate, de San
Agustin, no hubiera podido ser producido fuera de la tradicion
helénico-judaico-patristico-cristiana, ni podria ser reproducido fuera
de ella y sin referencia a ella. Nuestro concepto de la radical ins-
trumentalidad lingiiistica nos hace alterar el orden operativo de
las distintas fuerzas convergentes en la dinamica textual segtin
propone Petofi 419,

El procedimiento, como sefialan Zolkovskij y Mel'Cuk *®, debe
ser doble: la construcciéon de un modelo activo que procure para
cualquier sentido o estructura referencial, todos los textos que lo
expresan (gramdtica activa del locutor-autor, sintesis), y para cual-
quier expresién-texto el sentido o estructura referencial que com-
porta (gramdtica reactiva del receptor-lector, andlisis).

Los mecanismos activo/reactivo y el de su mutua comparacion,
como componentes gramaticales de la comunicacién —en el senti-
do de que el que habla, en su utilizacién de una gramatica activa,
debe prever la puesta en funcionamiento del mecanismo reactivo
de su interlocutor, de cuya comparacidén se origina o se puede ori-
ginar una remodelacién del mecanismo activo, y a la inversa—,
suponen la activacion o reactivacion de un léxico mediante un sis-
tema de reglas de formacion opcional, segin los distintos estratos
del funcionamiento lingiiistico por los que se opte *2I.

El léxico es el componente fundamental de la competencia tex-
tual, como punto de partida de las operaciones subsiguientes. Esta

11e  Cf, supra, nota 418,

520 A, K. ZoLkovski)I, A. MEL'CUK, «Construction d'un modéle actif de
la langue: “SENS «—— TEXTE”, pp. 11-50, in Rev. Document de Linguistique
Quantitative, nim. 10, «La Sémantique en UR.S.S.», Dunod, Paris, 1971.

*21  Considero que las llamadas «reglas de formacién y de transforma-
ciéns pueden ser entendidas como opciones, a distintos niveles, entre las
distintas formas ofrecidas por el mecanismo lingiiistico a la exigencia seman-
tico-comunicativa, sin que haya que pensar en ninguna forma per se origi-
naria o prioritaria con respecto al resto, que se obtendria, por transforma-
cién, de aquélla, puesto que, a mi entender, lo dnico prioritario es el sistema
lingliistico en su funcionalidad sistemdtica integral. Pienso en las razones
aducidas contra la transformacionalidad gramatical por Davip G, Lockwoop,
o. c¢., nota 404, y, bisicamente, por Richard A, Hudson, Arguments for a non-
transformational Grammar, The University of Chicago Press, Chicago and
London, 1976, en su propuesta de una «daughter-dependency Grammars, pa-
ginas 4-26,
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constituido por unidades no definidas o 4tomos lingiiisticos, figuras
hjelmslevianas %2, v por unidades definidas. En estas definiciones
intervienen informaciones sistematicas (campos léxicos *3) y extra-
sistematicas o enciclopédicas {taxemas de exjeriencia %), en base
al caracter dominante del sentido, nutrido en las ubres de la con-
textualidad o macroestructura, actuando como conirei e la ex-
haustividad de las definiciones su condicién de iunvin: o0 nece-
sario y suficiente de la univocidad entre las unidades ¢ :>mentos
definidos en base a las definiciones, v punto de paiiida Jel meca-
nismo parafrdsico en su maximo rendimiento.

Las reglas del «sistema de reglas de formacién opcional» pro-
ducen, por un lado, representaciones léxicas, legibles, o semanticas,
segin operen sobre los elementos a definir o sobre los mecanismos
de la definicién. (La forma de representacion de las estructuras
léxicas en sentido pleno, o semanticas en sentido estricto, es la
del calculo de predicados, en el sentido dc la llamada «sintaxis
semantica» o «semdantica generativa», en coincidencia con autores
no catalogables bajo tal denominacién como G. Matoré, B. Pottier,
K. Heger... %) Y, por otro, convierten las representaciones léxico-
semanticas en textos propiamente tales.

La representacion léxico-semdantica opera en estratos preocu-
rrenciales, siendo independiente de la forma ocurrencial efectiva
con que los elementos del texto se manifiesten, asi como de la sin-
tagmacion textual en que ocurran.

En un sentido allegable a lo propuesto por Janos S. Petdfi
podemos considerar que el mecanismo productivo-sintético, en su
dindmica de «construccién-proyeccién-sintesis», en contraste con el
mecanismo analitico-reproductivo (con una dindmica inversa de
«andlisis-interpretacién-reconstruccién»), supone una triple opera-
cion:

426
r

1) la generacién de la representacién léxico-semantica textual;

2) la especificacion de todas las concreciones respecto a las

22 Louls HieLMSLEvV, «Dans quelie mesure les significations des mots
peuvent-elles éire considérées comme formant une structures. Proceedings
of the eighth International Congress of Linguistics, Oslo, 1958, pp. 636-654,

423 Véanse las obras de Eugenio Coseriu, Horst Geckeler..., donde se in-
tenta mantener la «pertinencia funcional lingliistica».

24 Véase BERNARD POTTIER, Linguistique générale. Théorie et description,
C. Klincksieck, Paris, 1975, donde la «pertinencia lingiiistica» cede a la «socio-
lingiiistica», englobando ésta a aquélla.

425 GEORGES MATORE, La méthode en lexicologie (n. éd. r.), Didier, Paris,
1973 (1.* ed., 1953), p. XXIV, nota 1. BERNARD POTTIER, 0. ¢., nota 424, pp. 7181.
KLaus HEGER, 0. c., nota 402, pp. 164 vy ss.

26 JANoS S, PeTOF1, 0. c,, nota 401, p. 2.



Praxis metalingiiistica y horizonte de alusividad sémica 183

opciones que deben suceder a las representaciones léxico-semanti-
cas textuales para convertirse en una manifestacion lineal del texto;

3) vy, en fin, la ejecucion de los algoritmos de opcidon de una
manifestacién lineal dada de acuerdo con la representacion sémico-
léxica.

La representacién semdantica textual, como adecuadamente se-
fala Petofi, contiene los siguientes componentes: el listado de las
descripciones de los objetos de los que se trata en el texto; el en-
ramado relacional de los predicados relativos a los objetos par-
ticulares; el diagrama de los objetos entre los que se da una rela-
cién predicativa; el ordenamiento de los predicados en marcos
correspondientes a los participantes en la situacién de la comu-
nicacién manifestada en el texto, asi como de las relaciones topo-
crono-logicas yfo logicas existentes entre los contenidos de los pre-
dicados. La representacion semantica textual, en efecto, es una re-
presentacién semantica intensional que refleja la estructura inten-
sional de un «mundo textualizado» representado/creado por el texto.

El mecanismo productivo-sintético supone la construccién de
una base extratextual (o base del mundo representado/creado o
imaginado), constructo obtenido mediante un léxico minimo seman-
tico-extensional o semiético, sometido a un sistema de reglas de
construccion, que, sobre la base de una aleatoria modificacién de
la representacién semantica del mundo, genera una representacion
semantica extratextual, que, consecuentemente, contiene una parte
de representaciéon semantica extensional mas la informacién com-
plementaria nula/no nula modificante.

La generacién de la base del mundo concreta esta condicionada,
légicamente, por la amalgama de los distintos valores semiéticos
del léxico minimo de acuerdo con las distintas reglas de proyec-
cién, que, en este caso, hacen de puente operativo entre la entrada
de la representancién semantica del mundo standar y su posible
modificacién, aducto, y la salida del punto de partida concreto para
el texto, o base del mundo concreta, educto. Supone, ademas, la
transformacién de la base del mundo concreta en una base textual
dada, primera o segunda sintesis, segin se tome el constructo
extratextual base o la base del mundo concreta, que sin ser una
sintesis textual es camino hacia ella. Dicha base textual dada es el
educto o salida del mecanismo de proyeccién del constructo extra-
textual base, aducto o entrada.

Paralelamente a la base del mundo concreta, la base textual
dada *7 supone una nueva formalizacién, mediante una desvincu-

421 EMILTIO ALARCOS LLORACH, Ensayos y Estudios Literarios, Eds. Jucar,
Madrid, 1976, pp. 151-156.
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lacién del mundo extensional en sus valores concretos de individuos
o conjunto de individuos, con sus propiedades, valores de verdad,
valores espacio-temporales y logicos concretos 42, junto con la asig-
nacién de un bloque de informaciones relativo a la determinacion
de las manifestaciones verbales de los conectores logicos y a la del
modo comunicativo de la manifestacidn, en forma de narracion o
en forma de representacion dramdtica.

425. En ldgica contraposicion, el mecanismo analitico-reproduc-
tivo exige el recorrido a la invesa o fase de lectura en el proceso de
la comunicacién lingiiistico-textual **°.

Tras una no desdefiable, por necesaria aunque no suficiente,
fase de analisis textual, se debe pasar a la interpretacion, desde
y en relacién a la base del mundo posible o conjunto de denotados,
de la base textual operante en el texto concreto, asigndndole deter-
minados valores y sorprendiendo las modificaciones habidas en el
proceso de produccién, descoherenciando la representacién seman-
tica textual, mediante modificaciones adecuadas y logrando recons-
truir la base del mundo concreta, contextualidad o macroestructura
originaria *¥. No necesariamente la coherencia textual, remite, sin
mas, a una base del mundo coherente, siendo necesarias modifica-
ciones,

Se impone una clarificacién en las distintas fases analitico-re-
productivas textuales en relacién con los modelos analitico-inter-
pretativos tradicionales.

En el sentido que aqui interesa, creo poder afirmar sin defender
ciertas viciadas actitudes analitico-textuales ya superadas, que el
texto es un pretexto al] servicio de la ideologia politica, religiosa,
social, etc., pero la imbricacién de los distintos niveles del meca-
nismo analitico-reproductivo debe ceder a la complementariedad
del método inmanencial e histérico-documental, ambos necesarios,

428 JANos S. PETOF], 0. c., nota 401, p. 16.

43 A1GIRDAS-JULIEN GREIMAS-F. NEF, «Essai sur la vie sentimentale des
hippog_otames», pp. 85-104, in TeEuN A. vaN Duk-JANos S. PeTlF1, Research in
Text Theory. Untersuchungen in Text-theorie. Grammars and Descriptions,
W. de Gruyter, Berlin, 1977, volumen 1, p. 86: «...par lecture, nous entendons
la construction logique, 4 la fois grammaticale et sémantique, de l'objet sé-
miotique rendant compte du texte». Subrayado nuestro.

#s0 Nuestra tesis es que sin contiextualidad o macroestructura, sin cono-
cimiento del mundo (religion, sociedad, etc.), no es posible ¢l funcionamiento
lingiifstico-comunicativo, tanto en la produccién de mensajes o discursiviza-
cién como en la reproduccién de los mismos o lectura. Son de aplicacién
para nuestros fines las siguientes consideraciones, RoBERT H. MARCH, Fisica
para poetas (tr. F. Blanco), Siglo XXI edrs., México, 1977, p. 255: «...la clave
del origen de la indeterminacion... era la perturbacién que en un objeto crea
el hecho de observarlo», p. 272: «Era principio capital del modo de ver
kierkegaardiano la creencia en un dualismo irreconciliable entre pensamiento
y realidad... Realidad entendida es realidad modificadax»,
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pero, aisladamente, no suficientes, en el mecanismo o proceso de
lectura.

Leer, en cada uno de sus niveles, supone un instrumento de
lectura, un alfabeto de unidades sometidas a una dinamica interna
concreta {como el microscopio en la observacion celular) en cada
una de las coordenadas operativas del texto, fonotactica, morfose-
mantica y praxiologica.

Leer exige el testimonio claro, exhaustivo y preciso de las dis-
tintas observaciones propiciadas por el proceso exegético.

Leer implica reconocer la condicidn ontogenética del texto, como
cristalizacion o plano resultante de un plan ejecutado segin los
distintos planos operativos, fonotactico, morfosemantico y praxio-
légico, que, siquiera sea en los limites concretos © momentdneos,
en su caso, del texto, suponen o pueden suponer planos novedosos
a tener en cuenta en sucesivos proyectos o planes textuales, crea-
tivos o re-creativos.

Leer conduce, légicamente, a trascender los estadios concreto
y concreto-abstracto o geométrico, deductivos, proporcionados a las
dimensiones del texto concreto, en el compromiso o aventura de
captar el estado de dnimo generador o ley de la que el texto ha
podido ser un caso concreto entre varios, coma servicio «a los
intereses inductivos siempre imperfectos, jugando el peligroso jue-
go del pensamiento sin soporte experimental estable» 31,

Leer implica reconocer el derecho y la necesidad cientifica de
la abstraccién segiin su étimon originario, ensayando una induc-
cién comprometida provisional, no por provisional, menos legitima
y necesaria en la perenne movilidad de la aventura cognoscitiva
humana.

Leer supone, ademads, admitir los limites de la capacidad ana-
litica frente a la intuitiva, sin que esto suponga una renuncia al
trabajo analitico y reflexivo, siquiera fuera para justificar la com-
placiente admiracion ante el hechizo de la armonia textual, que
propicia incesantemente e incesante desborda la simetria de la
analiticidad, aceptando plenamente el parecer de Benjamin Jarnés,
para quien la simetria era el refugio de la armonia fracasada *¥.
Lo que es giron de una vivencia, sélo reviviéndola se puede dar,
de forma que si la vivencia, la razon vital propugnada por Ortega,
terminé en analisis o expresividad linguistica, el analisis y poste-
rior modelacion inductiva de la analiticidad de la obra literaria

131 GasToN BACHELARD, La formacion del espiritu cientifico. Contribucién
a un psicoandlisis del conocimiento objetivo (tr. de J. Babini), Siglo XXI Ar-
gentina editores, Buenos Aires, 1.2 ed. en espanol, 1948, 32 ed., 1974, p. 12.

432 Comunicacion oral de Benjamin Jarnés a un prestigioso matematico,
amigo mio, Francisco Ros,
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tiene que encaminar a la revivencia psicosomética, personal e in-
transferible de la misma, en consonancia con las vibraciones psico-
somdticas que toda obra de arte puede provocar *.

Leer exige tener en cuenta que el texto o plano ejecutado tiene
la propiedad del estar ahi, mientras que el plan solo es en mi, y que
a semejanza del discurso cientifico supone el lugar de un hacer
taxonomico, donde la organizaciéon del universo semantico locali-
zado que explora, «lejos de ser un dato previo, es por el contrario
el proyecto poético de este hacer» 4. Con lo cual, el plan textual
mas que un plan especifico cristalizado en texto a través del siste-
ma de planos operativos de escritura, es una urgencia de plan, una
urgencia comunicativa %, una intuicién, que en si misma no supone
articulacién analitica alguna, que intenta descargar su presién, via
synthetica, en la expresion articulada de la practica escritural o
textual, que llega a ser plano al mismo tiempo que es manifesta-
cién del plan, sélo analizable a posteriori. por haber sido dimen-

133 JosEPH WEIZENBAUM, La frontera entre el ordenador y la mente (tr.
de S. Paez Fuentes), eds. Piramide, Madrid, 1978, pp. 182-183: «Es sumamen-
te facil (en especial para los cientificos de informatica) dejarse seducir por
el “hecho” de que las expresiones linguisticas son susceptibles de represen-
tarse mediante series lineales de simbolos. De ese “hecho” se deduce facil-
mente que la comunicacidn lingitistica es una funcion que concierne entera-
mente al hemisferio izquierdo. Pero el lenguaje humano también tiene me-
lodia, y su cancion comtinica asimismo su libreto. La misica incumbe al
hemisferio derecho, como también ocurre con los gestos... Acaso nunca se-
pamos si el supuesto de que una parte de nosotros piensa en términos de
estructuras simbdlicas, que pueden ser percibidas pero no explicadas, es
cierto o falso. Los cientificos aborrecen las hipodtesis que parecen no ser
falsificables. Sin embargo, es posible que bajo algin concepto de la verdad,
la hipdtesis sea cierta. Ello ayudaria a explicar por qué a lo largo de nues-
tras vidas somos extrafos a nosotros mismos y a nuestros semejantes; por
qué cada palabra de nuestro léxico aparece envuelta en nuna capa de misterio,
¥y por qué cada intento de resolver los problemas de la vida por medios
estrictamente racionales siempre fracasa... Incluso razones de cdlculo nos
1consejan mostrarnos tewierosos ante el misterioso espectdculo que es el
-hambre en su conjunto —y yo afiadiria que también la hormiga...— Tanto el
[lammado principto de indeterminacién, de Heisenberg, como el teorema de
la incompletud, de Godel, desencadenaron una tormenta en el mundo de los
fisicos, matematicos y fildésofos de la ciencia. Pero nadie interrumpié su tra-
bajo. Unos y otros aceptaron mas o menocs elegantemente la incontrovertible
verdad de que existen limites para conocer el mundo en términos de Leibnilz
exclusivamente... la verdad no es equivalente a la demosiracion formal». Sub-
rayado nuestro.

1 ALGIRDAS-JULIEN GREIMAS, Sémiotigue et sciences sociagles, Eds. du
Seuil, Paris, 1976, p. 14.

33 B, RaMoN TRIVES, «En torno a los conceptos de transitividad, comple-
mentacion y circunstancia desde la teoria actancial y casual: problemas his-
panicos», Anales de la Universidad de Murcia, vol. XXX, nams. 34, Filosofia
y Letras, curso 197172, pp. 5-35, v, concretamente, pp. 5-6.



Praxis metalingiiistica y horizonte de alusividad sémica 187

sionado en la textualizacion #¢. Se trata de desmontar el texto pieza
por pieza, sorprendiéndolo incluso en su rendimiento comunicativo-
estético, tras un listado analitico de sus componente operativos.
El anilisis facilita la sintesis, a mi entender, en justa reciprocidad.
Llevar la analiticidad hasta los ultimos reductos de la dinamica
del potencial creativo humano, signico-comunicativo, supone nece-
sariamente asegurar con éxito la sintesis complementaria. Pero
estamos lejos de una analiticidad en profundidad, y, por tanto, las
sintesis interpretativas no pueden ser sino provisionales ¢ hipoté-
ticas reconstrucciones légico-semanticas Y esto precisamente por
«falta de una gramadtica discursiva» y también «por falta de una
tipologia de los géneros discursivos», a falta de suficientes analisis
en profundidad #7.

Leer, en consecuencia, en la medida en que supone discerni-
miento de lo analizable, con atadura en el texto (en las fases compu-
tacional o geométrica), o con prescindencia del mismo (en la fase
abstracta, logico-matematica, algebraica), debe dejar constancia del
ambito intuitivo-simbdlico, emocional, que, con su poder o ener-
gia sobre la capacidad estética psicosomatica humana, sin ser su-
ficiente, es necesario en la experiencia literario-discursiva, tratan-
dose de dos como co-principios de una misma entidad, el discurso
literario, que un hemisferio cerebral analiza/intuye v sirve al otro,
por asi decir, para su intuicién-contemplacién bella/desarrollo sin-
1ético, en el proceso de lectura/escritura 43,

Leer exige, en fin, reconocer que si el modelo abstracto, en su

1% A T GREIMAS, o. ¢, nota 416, p. 267: «Le paraitre du discours renvoie,
par mille allusions, 4 un érre du texte sémiotique qui s'insinue comme son
référent interne. L'effet de sens global que produit une telle organisation
textuelle est clair: le texte se présente comme un signe dont le discours,
articulé en isotopies figuratives multiples, ne serait que le signifiant invitant
a déchiffrer son signifié».

137 Jb., p. 264: «L’analyse du texte préalablement segmenté —que reléve
d'une approche i la fois inductive et interprétative— aurait pu étre prolongée
par une démarche constructive, cherchant 4 donner une représentation logico-
sémantique, plus ou moins formalisée, de cet objet sémiotique, et & proposer
le simulacre de sa production... le statut sémiotique d’une telle construction
ne serait nullement assuré, a défaut d'une grammaire discursive capable de
générer des textes-objets a défaut aussi, d'une typologie, méme hypothétique,
des genres discursifs qui suggérerait des critéres de spécifique...

+38  JosePH WEIZENBAUM, 0. c., nota 433, pp. 178-179: «Hay asimismo prue-
bas suficientes (que no detallaremos aqui) acerca de que el hemisferio de-
recho es esencialmente el asiento de la intuicién y que piensa independiente-
mente del hemisferio contrario. Una forma de caracterizar el pensamiento
intuitivo, es decir que, aunque sea ldgico, los standars de evidencia que utiliza
para formular juicios son muy diferentes de los que normalmente asociamos
con el pensamiento légico... Las metaforas son ilogicas y cuando se toman
literalmente son absurdas. En otras palabras, el H.D. tiene criterios de ab-
surdidad que difieren de los logicos del H.I.».
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La competencia textual o textualizante supone no sélo la com-
petencia en la operativa lingiiistica léxico-frastica, sino la competen-
cia en otros dominios operativos, en otros saberes, para los que la
lengua es cauce, movida por una especial intencionalidad. Aunque,
por caso, todos habliasemos la misma lengua, y, por ende, poseyé-
ramos el mismo saber operativo-lingiiistico 1éxico-frastico, no todos
tendriamos las mismas posibilidades de textualizar en cualquier
dominio de denotados, en todos los saberes (filosofia, teologia, eco-
nomia, Fisica...). La actualizacién de la competencia textualizante
es un resultado del comportamiento humano verbal, en el comercio
con los deméas humanos. Es el gesto o exponente terminal del com-
portamiento comunicativo humano. El texto es el producto lingiiis-
tico de distintos saberes o competencias, lingiiisticos y no lingiiis-
ticos. De ahi que su estudio sdlo terminativamente, parcialmente,
sea lingiiistico. Lo cual caracteriza especialmente de instrumenta-
lidad, o dada su ineludible importancia, de coprincipialidad, el 4m-
bito y alcance de nuestros mdviles lingiiistico-textuales, que, nece-
sariamente, presento como complementarios de ulteriores estudios
interdisciplinares, que el texto, en su plenitud decidora, propicia
y urge %,

metatextual lingiiistico. Esa tolerancia estd en funcidn de la intencién o se-
leccidén lingiiistico-comunicativa, que no crea el marco operativo léxico-frasti-
co, sino que lo utiliza, ya que si lo creara, seria, en si mismo, incomunicable.
la capacidad textual o competencia lingiiistico-textual opera, normalmente,
sobre unidades compuestas de mas de una frase, sin que la «textualidad» es-
tribe en la operativa frastica o interfrastica, en si misma interminable vy
unitaria, en base a la. propia economia lingiiistica sobre la que se asienta.
La delimitacién textual junto con su diversidad provienen de la intenciona-
lidad o «urgencia comunicativas, en dominancia sobre la operatividad lin-
giiistica, y, por tanto, no caracterizable por categorias lingiiisticas, sino, dada
la complejidad textual, por medio de categorias interdisciplinares. Ni un
lexema, ni siquiera una frase o conjunto de frases, son, por si mismos, texto
alguno. La condicién textual les adviene de fuera, extralingiiisticamente. La
«textualidad» termina en lexema, frase o conjuntc de frases, pero, en s{ mis-
ma, no consiste en ninguno de ellos.

43 La lengua, como pre-texto o macrotexto al servicio de la sexperiencia
humana», al decir de A. Martinet, presenta, desde una perspectiva interlin-
giiistica, innumerables casos de «influencia de la lengua en los conceptos del
hombre», como podemos observar en el espléndido trabajo de KURT BALDINGER,
«Zum Einfluss der Sprache auf die Vorstellungen des Menschen. (Volks-
etymologie und semantische Parallelverschiebung)s, expuesto ante la Acade-
mia de Ciencias de Heidelberg, el 11 de noviembre de 1972, Carl Winter, Uni-
versititsverlag, Heidelberg, 1973, pp. 1-56; pero, también, dentro de una co-
munidad, es el resultado de la «influencia de los conceptos de los hablantes»s,
como es el caso de saragustin, santateresa, curica, etc., de ciertos hablas del
espafiol, murciano, etc. En efecto, la generalidad del término santateresa
{que desde su denominacién técnica —mantis religiosa— alude a la descrip-
cién visual del insecto desde presupuestos de cultura, reforzado, en nuestro
caso por el prototipo espafiol de religiosa, Teresa de Avila), choca con el
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Centrandome en el dominio lingiiistico —desde lo lingiiistico,
accedemos a otros doniinios en los analisis textuales concretos que
realizamos posteriormente—, me interesa ocuparme de la proble-
matica de la operativa interfrastica en lo que considero se puede
entender como su lubrificante fundamental. Me refiero a la isotopia-
isosemia .

La isotopia viene a ser, en sentido greimasiano, la concordancia
clasematica de las distintas unidades secuenciales en discursiviza-
cion, sea del ambito que fuere #5. No sé6lo encontramos una estruc-

localismo del que consideramos término analogo, saragustin (aplicado al
generalizado saltamontes), que uno estd tentado a asimilar (por rotacismo
especial, en este caso, de n intervocdlica, dentro del grupo foénico, en r), a
asan+ Agustin), por la popularidad del santo y la abundancia, en Ios ambitos
meridionales, del saltamontes, junto con la santateresa, encarnando asi la
figura religiosa masculina de nuestros campos:

Santa+Teresa (de Avila) — — — — — — — santateresa,
San(to) +Agustin — — — — — — — — — — saragustin

El otro término aducido, curica, presenta un caso curioso, de disimilacién
vocalica, donde tal vez una distensioén articulatoria (muy propia de la zona
de su localizacion) convirtio el generalizado curruca {mediando en el murciano
oriental, Granja de Rocamora, Cox, Redovan, Orihuela, etc., la frecuencia del
sufijo -ico) en curica, que la conciencia popular, desligada del étimon origi-
nario, relaciona con el clérigo, cura, por la tonsura, ya que, en efecto, estos
pdjaros tienen una especie de tonsura o distintivo negro en la cabeza.

11t Términos que tomo de Greimas-Rastier y Pottier, respectivamente.

415 Curiosamente, el 6 2¢ aristotélico viene a coincidir con la discursi-
vizacion postulada por Greimas, mas como dinimica textualizante, que como
prototipo textual concreto, que seria contrario a la economia instrumental
lingiiistica. Cf. ARISTOTELES, Poética, ed. trilinglie por V. Garcia Yebra, Gredos,
Madrid, 1974, cap. 21, p. 202: «Enunciacion es una voz convencional significa-
tiva, algunas de cuyas partes significan algo por si mismas; pues no toda
enunciacién consta de verbos y nombres, como la definicién del hombre, sinc
que puede haber enunciacién sin verbo; pero siempre tendrd alguna parte
significativa, como “Cle6n” en “Cleén camina”. La enunciaciéon es una de
dos modos, o bien porque designa una sola cosa, 0 bien porque consta de
varias unidas entre si; por ejemplo, la ILIADA es una enunciacién por union,
y la definicién del hombre, por significar una sela cosa», Subrayado nuestro.
Pese a nuestras preferencias por el término discursivizacion, que me parece
salvaguarda mejor la condicién estrictamente dindmica, véase el fundamento
teérico, plenamente justificado, que el término enunciacion merece al tra-
ductor: p. 318, nota 293: «Este.término se especializé entre los lingiiistas
de Praga para designar “la porcién de discurso que responde a un impulso.
La extensiéon de la enunciacion puede ser muy variada. Algunas veces, la
enunciacion consiste en una sola palabra..., pero puede serlo una novela de
600 pdginas o un tratado de la misma extensién.. La enunciacidn es la reac-
cidn semioldgica total (SKALICKA, cit. por F. Lazaro Caireter, ibid., p. 162)s.
Semejantes razones podriamos aducir del enjundioso Eowarp SapIr, El Len-
guaje, Fondo de Cultura Econdmica, 3.* ed, en espafiol, México, 1966, pp. 41-46:
«...ordcion... la estructuracién estéticamente satisfactoria de un pensamiento
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turacién en el sistema de las unidades funcionales, sino que tam-
bién deben darse motivaciones para las distintas sintagmaciones,
frasticas e interfrasticas. Todo lo que co-ocurre (iso-topia), tiene
una razén de ser, asegurada por el que Greimas llama «sema con-
textual» o clasema, como solidaridad sintagmatica minima, si bien
no la unica, con lazos textuales mucho mas cercanos. Lo cual nos
conduce al concepto de isosemia o concordancia sémica entre las
distintas unidades en discursivizacion.

La isosemia viene a ser la condicién sémica de la co-ocurrencia
de las distintas unidades en sintagmacién o isctopia, como resul-
tado ocurrencial de aquélla. La isosemia enfrentada a la isotopia
supone ser un ingrediente del sistema, y la isotopia enfrentada a
la isosemia, supone ser la materializacion del sistema, ingrediente
de la parole.

En la isosemia sefiala Pottier tres tipos, susceptibles de subdi-
visiones ¥6; isosemia lexémica, isosemia gramémica e isosemia le-
xémico-gramémica. 7

Es légico que si las unidades de lengua se distribuyen entre
gramemas y lexemas *7, la concordancia sémica o isosemia tenga
que ser basicamente “8 ternaria.

Dada la importancia del dominic lexémico en el dmbito que
nos ocupa, vamos a proceder al estudio de las subdivisiones que
estimamos pertinentes, remitiendo al lector, para los otros ambitos,
a la autorizada obra de Pottier, supra, nota 424. La isosemia lexémi-
ca, para nuestros propésitos, puede estudiarse en los siguientes
apartados:

unificado... Es el correspondiente psicolégico de la experiencia, del arte,
cuando se la siente —y en circunsiancias normales se la siente ciertamente
de ese modo— como el juego acabado de una palabra con otra... la oracién
tiene, al igual que la palabra, una existencia psicolégica lo mismo que una
existencia puramente l6gica o «abstraida=... Es la expresién lingiiistica de
una proposicién... se estin creando sin cesar nuevas oraciones, pero siempre
de acuerdo con esquemas estrictamente tradicionales...». Son valores facil-
mente extrapolables al Ambito textual, pero las preocupaciones del momento
hacen que Sapir se mantenga rigurosamente en el ambito proposicional.

116 BERNARD POTTIER, 0. c., nota 424, pp. 84-86.

#7  Estrictamente hablando, el sistema lingiiistico, segiin hemos venido
viendo, supone un subsistemq lexémico-gramémico subfrdstico (partes ora-
tionis), un subsistema frdstico forationes) y, en fin, un ‘subsistema interfrds-
tico (partes inter orationes).

46 Bisicamente, la isosemia entre las distintas unidades es ternaria, en
la estructuracidén sémica subyacente, donde el fendmenc lingiiistico de la
orientacién no tiene pleno rendimiento; pero en la estructuracion ocurrencial
o isotopfa, con el ingrediente de la orientaciéon en pleno rendimiento, es
necesario pensar en una cuatriparticién isotdpica: lexémica, gramémica,
lexémico-gramémica y gramémico-lexémica.
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— actancial-actorial

— predicacional-predicatorial

[— nuclear
ISOSEMIA — especifica
LEXEMICA | — internuclear

— predicactancial-predicactorial

[— nuclear

— genérica

L—— internuclear

Por isosemia lexémica actancial se entiende la concordancia
sémica que se establece entre dos esquemas predicacionales, entre
funciones actanciales dentro del discurso u orden secuencial:

Hoy tenemos conferenciante, como ayer. Ayer actué el Dr. Pérez.

S E—
Hoy actua el Dr. Lépez.

Por isosemia léxica actorial se entiende una concordancia sémi-
ca funcional mds una identidad individual:

Hoy conferencia el Dr. Pérez en Murcia,
Ayer (el Dr. Pérez) lo hizo en Alicante.

En estas estructuras sémicas o isosemias el actuante es la fun-
cion (la parte) argumental del esquema predicacional. El actor, en
cambio, es la concrecién, la materializacién individual del actante.
De ahi que nos podamos encontrar con un mismo esquema actan-
cial y distintos esquemas actoriales. Tal es el caso de la funcionali-
dad actancial que supone el compromiso de una vida a la salud
eterna de sus prdjimos (segun tendremos ocasién de ver a propé-
sito del andlisis del San Manuel Bueno, Mdrtir, de don Miguel de
Unamuno), que se va actorizando o encarnando, sucesivamente, en
don Manuel, en Lazaro e incluso en Angela Carballino, a medida
que les iba «ganando con la verdad de muerte a la razén de vida» *¥.

El esquema actancial estd concretizado por Greimas en su Se-
mdntica estructural *®, en los tradicionales elementos de sujeto-
objeto, destinador-destinatario, oponente-adyuvante. Cada uno de
estos elementos funcionales, de acuerdo con las delimitaciones he-

149 MiIcUEL DE UNAMUN©O, Obras Completas. I1. Novelas, Escélicer, Madrid,
1967 (Intr., bibliogr. y notas de Manuel Garcfa Blanco), «San Manuel Buenao,
Martirs, pp. 1113-1154, y, concretamente, p. 1152,

450 ALGIRDAS-JULIEN GREIMAS, Semdntica Estructural (tr. de A, de la Fuen-
te), Gredos, 2.* reimpr., Madrid, 1976 (ed. orig., 1966), pp. 272 y s
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chas en paginas anteriores, encarnan en distintos individuos que
funcionan en un determinado relato dentro de un determinado dis-
curso, siendo, naturalmente, el esquema actancial-relatorial mucho
méas reducido que el actorial-discursivo.

Por isosemia lexémica predicacional se entiende la concordancia
sémica que se establece entre distintos esquemas predicacionales
en el orden secuencial, en un sentido genérico.

Los esquemas predicacionales son estaticos o dindmicos, segin
se situen en la linea del ser/parecerftener o del actuar, respectiva-
mente. Los primeros constituyen predicaciones cualitativas. Los se-
gundos, predicaciones dindmicas. Tan cualitativo es bondadoso
dicho de cualquier actante, como educado, cortés, etc. Lo mismo
ocurre con las funciones predicativas dindmicas: tan predicativo-
dindmico es correr dicho de cualquier actante, como estudiar, tra-
bajar, etc.*!,

La isosemia lexémica predicacional cualitativa o dinidmica se
observa cuando se obtiene una concordancia sémica sobre lo que
un actante esfpareceftiene o sobre lo que hace:

Juan es alcalde de la ciudad. Parece bueno. Tiene mucho humor.
Juan escribié un libro. Trabajé por su pafs. Produjo mucho.

Por isosemia lexémica predicatorial se entiende la concordancia
sémica que se establece, en un sentido especifico-individual, entre
distintos esquemas predicacionales en el orden secuencial. La iso-
semia lexémica predicatorial supone la concrecién o encarnacién
de los distintos esquemas predicacionales, tanto cualitativos como
dindmicos.

La respuesta a las preguntas sobre qué es/pareceftiene o qué
hace, respecto a una determinada clase actancial o serie de actores,
nos sitia en €l 4&mbito de la isosemia lexémica predicatorial:

Juan es estudiante. Vive bien. Trabaja bastante. Igualmente,
Pedro es estudiante. Vive bien. Trabaja bastante. También hay
otro que...

Por isosemia lexémica predicactancial se entiende la concordan-
cia sémica que se establece entre las funciones actanciales y las
predicacionales de los esquemas predicacionales. Puede ser espe-
cifica o genérica, segin se aplique estrictamente a determinadas
funciones actanciales y predicacionales de acuerdo con su especial
semismo semantematico, o se aplique a funciones actanciales y pre-
dicacionales sélo en base a su semismo genérico o clasemético. Y
tanto la especifica como la genérica se distribuye en nuclear o inter-

451 ALGIRDAS-JULIEN GREIMAS, 0. ¢., nota 242, pp. 166 y ss.
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nuclear, segin opere dentro de un mismo esquema predicacional,
o se aplique a distintos esquemas predicacionales.

Por isosemia lexémica predicactorial se entiende la concrecién
del modelo predicactancial en cada una de sus modalidades.

En casos como:

Te participo la noticia,
Te doy a conocer la notica,
Te comunico la notica.

nos encontramos con una isosemia compleja entre los actantes
sujeto-objeto, por un lado, y los «predicantes» y los actantes, por
otro. Se trata de una isosemia especifica, por estar urgida por el
semantema *? de las distintas unidades en secuencia. Y es nuclear,
porque se establece, en cada uno de esos enunciados, dentro de un
unico esquema predicacional. Enunciados del tipo * Yo me parti-
cipo la noticia, etc., suponen una anisosemia lexémica predicactan-
cial, porque el predicante participar implica alteridad de quien par-
ticipa y de aquel a quien se participa un objeto determinado. El
rechazo secuencial o anisosemia procede, no del sujefo, quien par-
ticipa, ni del destinatario, a quien se participa, ni del objeto, lo
participado, sino de todos ellos en su tensién relacional con el pre-
dicante participar.

En casos como:

Exijo que ti vayas,

Te ruego que lo hagas,
se observa una isosemia especifica, en cuanto que los predicantes
exigir y rogar implican alteridad entre los actantes sujeto-destina-
dor, destinatario y objeto. Si quien exige o ruega soy yo, sujeto-
destinador, lo que se exige o ruega, objeto, no puede estar prota-
gonizado, destinatario, por la primera persona: «mi ruego o exi-
gencia de algo se dirige a-alguien distinto de mi». Y es internuclear,
en cuanto que se establece entre distintos esquemas predicactan-
ciales.

En casos como:

Fue estudiante hasta los veintisiete afos,
Se caso a los treinta {afios),

nos encontramos con una isosemia compleja entre el esquema pre-
dicactancial fue estudiantefse casd y el circunstante hasta los vein-
tisiete afiosfa los treinta aiios. Es nuclear, porque se establece, en
cada uno de esos enunciados, dentro de un unico esquema predicac-
tancial. Y es genérica, porque el sintagma hasta los veintisiete afios/

152 Entiendo semantema como opuesto a clasema, en el sentido de «con-
junto de semas especificoss, siguiendo a B. Pottier.
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a los treinta afios s6lo genéricamente es exigido por el predicante

ser estudiante[casarse, pudiendo aplicarse a todos y cada uno de

los distintos predicantes pertenecientes al mismo clasema *3, ca-

racterizable como temporalidad limite[temporalidad puntual.
Enunciados como:

* Dios es omnisciente hasta los veintisiete afios,
* El hombre es racional a los treinta afios,

suponen una anisosemia o rechazo secuencial porque el predicante
descriptivo ser omnisciente, por una parte, rechaza ser enmarcado
por el clasema temporalidad limite, y el esquema predicactancial
Dios-ser omnisciente rechaza toda temporalidad, y, por otra, si bien
el predicante ser racional podria compatibilizarse con el clasema
temporalidad puntual, en casos como esto no es racional a los
treinta afios, etc., al entrar a formar parte del esquema predicactan-
cial definicional hombre-ser racional aparece rechazado el clasema
caracterizado como temporalidad puntual.

Lo cual muestra, en comparacién con los ejemplos inmediata-
mente anteriores, que los circunstantes englobados en el clasema
temporalidad limite o temporalidad puntual, son aplicables a una
generalidad de esquemas predicactanciales cualitativos o dindmicos,
en la medida en que su semismo pueda ser temporalizado termina-
tiva o puntualmente, siendo rechazados de otros caracterizables
como in-fa-temporales, como los que hemos analizado anterior-
mente.

Enunciados como:

Le saludé en el mismo momento en que le vi,
Pensaba en su pais mientras se afeitaba,
Lo encontré donde ta lo saludaste,

suponen una isosemia compleja entre el esquema predicactancial
le saludé/pensaba en su paisflo encontré y el correspondiente le vif
se afeitabaftii lo saludaste en base al clasema de simultaneidad
temporal puntual[simulianeidad temporal durativafubicacion coin-
cidente. Dicha isosemia es internuclear, en cuanto que se establece
entre distintos esquemas predicactanciales. Y es genérica, porque
el nexo interpredicactancial en el mismo momento en quefmientras/
donde sélo genéricamente es exigido por los esquemas predicactan-
ciales en juego, en cada uno de esos enunciados, le saludé-le vi/
pensaba en su pais-se afeitaballo encontré-tu lo saludaste, pudiendo
aplicarse a todos y cada uno de los distintos esquemas predicactan-
ciales pertenecientes al mismo clasema, caracterizable como simul-
taneidad temporal puntuallsimultaneidad temporal durativafubica-

18 Entiendo clasema como opuesto a semantema, en el sentido de «con-
junto de semas genéricoss, siguiendo a B. Pottier.
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cion coincidente, dentro de los limites de los enunciados propues-
tos o mayores. Piénsese, por ejemplo, en la funcién englobante de
todo un texto, como San Manuel Bueno, Mdrtir, de don Miguel de
Unamuno, que ejerce el clasema caracterizable como simultaneidad
temporal durativa introducido por el nexo interpredicactancial Ahora
que..., con que comienza la obra.

También pueden darse anisosemias o rechazos interpredicactan-
ciales por razones estrictamente genéricas o clasematicas. Tal es el
caso de enunciados del tipo * Dios es omnisciente en los dias en
gue el hombre es animal hablante, donde la anisosemia procede

el hecho de aparecer englobados o clasificados temporalmente
esquemas predicactanciales, Dios-omnisciente y hombre-animal ha-
blante, intemporal y atemporal, respectivamente. La isosemia le-
xémica predicactancial genérica es, en rigor, €l limite del sentido
textual, el umbral que cualquier sintagmacién discursiva debe guar-
dar, para no caer en la a-textualidad o el sinsentido, Ambito propio
de la patologia del lenguaje **. Es la conditio sine qua non de la
discursivizacién o textualizacién, el minimo isoté})ico imprescindi-
ble. La isosemia clasematica, por lejana que sea ‘%, debe ser, o el
texto no sera nunca.

En la isosemia especifica 0 semantematica, lo que surge de ella
es estrictamente exigido por su esquema frastico o interfrastico
no por otro. De ahi la necesidad de su explicitacién ocurrencial,
en predominio sobre la isosemia clasematica, normalmente, por
pura economia lingiiistica, presupuesta. Asi, al utilizar el predicante
notificar me impongo unas limitaciones combinatorias especfficas,
respecto al sujeto-destinador, objeto y destinatario, que dificilmen-
te puedo presuponer sin mediar explicitacién alguna. Asf, por caso,
el alguacil notificé la resolucién del alcalde al pueblo, supone la
explicitud de tres concreciones actanciales sélo compartibles por
un relativamente reducido nimero de predicantes trivalentes, sien-
do considerada cualquier concrecién semantematicamente diver-

15+ HENRY HECAEN y RENE ANGELERGUES, Pathologie du langage, Larousse,
Paris, 1965, pp. 149 y ss.

«5  El problema de las sunidades» en el 4mbito de la retérica, en el fondo
de su terminacién lingiifstica, es un problema de mifnimo isosémicoclasemd-
tico exigible por la discursivizacién o textualizacién. Véase, al respecto, ARIS-
TOTELES, 0. ¢, Dota 445, cap. 23, p. 215: «En cuanto a la imitacién narrativa y
en verso, es evidente que se debe estructurar las fdbulas, como en las trage-
dias, de manera dramética y en torno a una sola accién entera y completa,
que tenga principio, partes intermedias y fin, para que, como ser vivo tnico
y entero, produzca el placer que le es propio; y que las composiciones no
deben ser semejantes a los relatos histéricos, en los que necesariamente
se describe no ufia sola accién, sino un solo tiempo, es decir, todas las cosas
que durante €l acentecieron a uno o a varios, cada una de las cuales tiene
con las demas relacién puramente casuals.
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gente, como metaférica; tal es el caso de enunciados como las pa-
redes notificaron la noticia a las tres de la tarde. En cambio, la
isosemia clasematica, en su menor concrecién especifica, presenta
una mayor tolerancia de combinabilidad con multiplicidad de pre-
dicantes, siendo, por lo mismo, facilmente deducible por presupo-
sicién, y, por tanto, salvo en situaciones marcadas, son poco fre-
cuentes los casos de isosemia clasematica explicita, a favor de la
implicita o presupuesta. Véase la gran capacidad combinatoria del
sintagma a las tres, por ejemplo: ensefiaba musica a las tres, la
pared se cayo a las tres, se depertd a las tres... ¥,

427. Todo ello nos conduce al problema de lo que la gramatica
tradicional considera subordinacién adverbial y subordinacion
completiva. Y se argumenta, tanto en el ambito nuclear como
en el internuclear, con el criterio de la prescindencia o no prescin-
dencia —cuando no se opera con criterios puramente formales, que
en lengua fracasan por doquier por no tener operatividad lingiiis-
tica en cuanto tales—, para distinguir lo que es circunstancial de
lo que no lo es, creando una serie de malentendidos. En efecto, in-
cluso en los casos bien detectados de circunstancialidad, que son
los menos *7, se olvida el hecho evidente de la gradualidad de la

3¢ En el ambito interpredicactancial en torno a un tema-accién, lugar
o tiempo comunes, sometidos a una intencionalidad textualizante, los circuns-
tantes se dinamizan con un nuevo protagonismo, como adyuvante-cémplice-
auxiliante, etc., oponente-adversario-obstaculizante, etc., pero salvo en inver-
sién de roles, con funcionalidad actancial subsidiaria textual.

wT ERic Buyssens, Les catégories grammaticales du Francais, éds. de
I'Université de Bruxelles, 1975, pp. 34-35: «Un verbe peut étre accompagné
d'un complément dit circonstanciel. On a voulu identifier ce complément en
se basant sur le référent: il exprimerait une circonstance, laquelle peut se
rapporter au temps, au lieu, a la maniére, a la cause, au but, 3 la mesure, etc.;
on ajoute cet "etc.” parce que personne n'a établi la liste compléte des
prétendues circonstances. Mais méme si cette liste était compléte, il resterait
a la justifier, & montrer ce qu'il y a de commun 3 tous ces cas et ce qui les
oppose a l'objet, a I'attribut et au complément d’agent; cela n'est pas possible
si I'on ne considére que le référent... le référent ne permet pas de déterminer
si le complément est un objet ou un compiément circonstanciel. /! faut re-
noncer aux considérations de référent, et se baser sur le fait linguistique.
Ce qui distingue le complément circonstanciel de l'objet, de l'attribut et du
complément d'agent, c'est la notion de régime: le complément circonstanciel
n'est pas régi par le verbe; le verbe n'impose pas a ce complément d'avoir
une préposition ou de n'en pas avoir... (No puedo estar de acuerdo con las
afirmaciones de desconexion total del circunstancial, como pienso haber demos-
trado en paginas anteriores de este trabajo, pues, en efecto, la tolerancia
de enunciados como se levantd a las ocho, trabajo durante ocho horas...,
contrasta con otros del tipo * se levantcé hasta las ocho, * se levanto durante
ocho horas..., precisamente, por cumplirse en los primeros casos la isosemia
clasematica, y cometerse en los segundos una anisosemia clasematica, por
no concordar los aspectos del clasema de la temporalidad predicactancial, se
levanté, temporalidad puntual, con la de los circunstantes, hasta las ochol
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prescindencia, desde la maxima posibilidad, la motivada por el se-
mismo clasematico del predicante (imbito nuclear) o del esquema

durante ocho horas, temporalidad prospectiva terminal/temporalidad durati-
va enmarcada.) I y a donc lieu de considérer comme objets indirects les
compléments dans les phrases suivantes: Je viens de la maison; Il va au
jarain; Elle réve de son voyage; Je tiens a ce livre; Ce timbre manquait a
ma collection; J'ai changé de veston; 1l a collaboré avec 'ennemi; J'ai protesté
contre cette décision; Cela tourne a notre avantage. Dans une phrase comme
A Paris, j'irai a la Tour Eiffel, la base irai réclame un objet indirect, qui est
ici & la Tour Eiffel; le complément & Paris, n'étant pas régi par la base, est
un complément circonstanciel. Par contre dans J'irai @ Paris, le complément
& Paris est un objet indirect. Un complément circonstanciel peut accompagner
n'importe quel verbe». Contra esta ullima frase subrayada por mi, creo haber
probado en la base argumental y ejemplificaciones de paginas anteriores gue
no es cierto que« un complemento circunstancial pueda acompaiiar a cual-
quier verbo». Con lo cual, como podra comprobarse, estoy de acuerde con
los resultados analiticos de Eric Buyssens, pero no con la totalidad de las
bases de su analitica. En efecto, insistiendo una vez mds, en el enunciado
A Paris, jirai & la Tour Eiffel, la base irai exige como especifico sentido del
desplazamiento —isosemia semantematica o especifica— el sintagma objero
indirecto a la Tour Eiffel, pero esa misma base irai, ya especificamente com-
plementada, tolera, como actividad localizable, desplazamiento, la localizacién
de dicho desplazamiento a la Tour Eiffel, es decir, el circunstancial 4 Paris
—isosemia clasemadtica o genérica—. Si un circunstancial puede acompaiar a
cualquier verbu, no veo como sustentar un enunciado como * Hors de Paris,
jirai a la Tour Eiffel, aunque, en este caso, no se me oculta que la fuerza
y debilidad del argumento pasa por el meridiano lengua-realidad. Pero vol-
viendo a razones de estricta compctencia lingiiistica, piénsese en la anisose-
mia o rechazo secuencial de los enunciados siguientes, como ultimos ejemplos-
prueba de que no todo complemento circunstancial puede acompaifiar a
cualquier verbo: * A Paris, 'homme est un animal qui parle, * A Paris, la
Terre est une planéte qui tourne autour du Soleil, * A Paris, celui qui dort,
est vivant..., pues el semismo del clasema de concrecion local estd en discor-
dancia con respecto al semismo del clasema caracterizacion definitoric-des-
criptiva, y, por tanto, el circunstante a Paris no puede co-ocurrir con ninguno
de los esquemas predicactanciales subsiguientes propuestos. Para este pro-
blema, sigo basicamente la tesis central de mi trabajo, «En torno a los con-
ceptos de transitividad, complementacion y circunstancia desde la teoria
actancial y casual: problemas hispanicos», Anales de la Univ. de Murcia,
vol. XXX, nums, 34, Fil. y Letras, Curso 1971-1972, pp. 535, de donde me
permito citar dos pasajes de las pp. 29 y 31, respectivamente: «32.12.1. El
sistema circunstancial, que comparte, o puede compartir, con el sistema ac-
tancial las soluciones linguistico-inmanentes, no puede hacer ostensible su
especificidad por motivos meramente formalistas, sino lingliisticamente ple-
nos o morfosemanticos...». Y «3.4.1.2. ...todo esquema dinamico o cuasi-di-
namico actancial supone un despliegue o acomodacién a las coordenadas
circunstanciales, locales, finales, temporales, temporales, causales, modales,
etcétera, que todo evento lleva consigo en cuanto “clase”, no asi en cuanto
“individuo”. Expresar uno o varios de estos elementos e¢s algo externc a la
individualizacién que supone la ocurrencia de una proposicién actancial de-
terminada dentro de la “relacién de predicacion”. Por lo cual, si bien las
“circunstancias” .sean supuestas, y, por ende, innecesarias o de ocurrencia
redundante, con frecuencia la informacién comunicativo-lingiiistica gravita
sobre ellas, ocupando un privilegiado lugar en la distribucion sintagmética u
obteniendo especiales marcas suprasegmentales...».
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predicactancial {(Ambito internuclear), hasta la menor posibilidad
de prescindencia, la motivada por el semismo semantemitico del
predicante o esquema predicactancial. Pero no es cierto, lingiiisti-
camente hablando, que los llamados circunstanies sean comodines
aptos para cualquier predicante o esquema predicactancial (puesto
que deben formar isosemia clasematica con ellos, no por decisién
veleidosa alguna, sino de acuerdo con la sistematica tolerada por
la competencia lingiiistica), ni su prescindencia es totalmente inocua,
puesto que no se provee a una tolerancia lingiiistica en competencia.

Se ha sefialado que en el nivel noematico (0 &mbito desde donde
se permite la comparacién, traduccién, etc., entre las distintas len-
guas), no hay limite posible entre el plano actancial y el circuns-
tancial, o, en nuestro caso, entre la isosemia lexémica predicactan-
cial especifica y la isosemia lexémica predicactancial genérica, entre
actante y circunstante. Se ha observado que la delimitacién actante/
circunstante depende de las especiales motivaciones de cada len-

a 4% En realidad, es un problema paralelo a la delimitacion entre
4mbito lexematico y ambito gramematico, sobre todo, si, en el nivel
neomatico, se piensa en lenguas como el chino en contraste con
nuestras lenguas romaénicas, por ejemplo*®. Por lo cual sélo en
parte podemos estar de acuerdo con estas precisiones, porque sélo
genéricamente podemos distinguir lexema de gramema, sin que
podamos concretar, especificamente y de forma vilida para todas
las lenguas, lo que es lexema y lo que es gramema, pues lo que es
valido en una lengua como lexema, no tiene por qué seguir siéndolo
en otra.

Paralelamente, en el caso del actante/circunstante, podemos es-
tablecer una delimitacidn genérica entre ambos. Lo cual no excluye
que esa generalidad pueda tener soluciones distintas segin las
lenguas.

En este sentido, entendemos por actancial, el argumento o con-
junto de argumentos conectadofs directamente a un relator predi-
cativo. Al conjunto de argumentos de una relacion predicativa le
podemos dar el calificativo nodal de proactante, *A*, por estética
en el analisis componencial —ya que no indicador sintagmatico—,
de acuerdo con K. Heger, de cuya generosidad docente e investiga-
dora quiero dejar constancia:

458 Ki1aus HEGER, Monem, Wort, Satz und Text (2* ed. aum.), Niemeyer,
Tiibingen, 1976, cap. 4.2.3, pp. 126-132, donde modifica, de acuerdo con J
Ballweg y R. Emons, su primer planteamiento, mis cercano al nuestro ac-
tual,gg_rgl:;el libro Monem, Wort und Satz, Niemeyer, Tiibingen, 1971, cap. 4.2.3,
PP .

439  FERNANDO MATEOS, MIGUEL OTEGUI E IGNACIO ARRIZABALAGA, Diccionario
espafiol de la lengua chirna, Espasa-Calpe, Madrid, 1978, introduccién.
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(Juan) P (lrabaljador): Juan es trabajador
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A A A i 1?/1\/.2/3
@@e P a 32

1< 3):; la f estd entre la € y la g (en el alfabeto).
480

Con respecto al circunstante, consideramos como tal el argu-
mento o argumentos conectados a (o subsumidos por) un relator
predicativo a través de un relator neutro (desde el punto de vista
de la funcién predicativa), clasemética o genéricamente isosemizado
por la relacién genérica adyacente establecida entre aquel argumen-
to o argumentos y el esquema predicactancial establecido por el
relator predicativo dominante:

A R
T A
T | D/\l/2
¢ ! ;
i i\.}z 5 P
= I R E b
! = b : i ! ;
Ej: (1) (Quany P T P (viv)) (hospital) (1 1C2)
@) (Ouany P T P (viv)) (hospita) (I 1C2)
(3 (Guan) P T P (viv)) (hospital) (1 1C2)
4

100 [a lectura de las notaciones es la siguiente: P=funtor predicativo;
A=actante; *A*=proactante; R=relator; .R=relator triddico, con tres argu-
mentos o actantes, en el caso aducide, con un actante o argumento, la f, a la
izquierda o dominio del relator, y dos actantes o argumentos a la derecha o
contradominio del relator, la e y la g; D=dimensionalizacién o especificacién
dimensional del relator; I=local, referida a la dimensionalizacién de que se
trata; los subindices a la derecha de los actantes, teniendo en cuenta que el
proactante se considera el primero, indican el orden de su aparicién, de
izquierda a derecha (y de arriba abajo, en modelos mas complejos); las lineas
continuas indican Ios componentes del modelo noemdtico; los trazos dis-
continuos o puntos indican la traduccién a modelos lingiiisticos ejemplares,
como puente para la traduccidén en lengua concreta, segun se indica en los
ejemplos que siguen a las parentizaciones de los modelos ejemplares.

181 ]a Jectura de las notaciones coincide con la sefialada en la nota 460.

En cuanto a las nuevas aparecidas, T=funtor temporal, F=negacién del
funtor de predicacion,
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A estos modelos ejemplares corresponden las siguientes formu-
laciones en castellano:

(1) Juan nacié en e] hospital.
(2) Juan todavia sigue con vida en el hospital.
(3) Juan murié en el hospital.

Lo cual supone una modificacién en el modelo 11 propuesto
por K. Heger, aparte de una muy distinta traduccién %2, En efecto,
con respecto a su traduccion, consideramos su aplicacién al campo
léxico nacer/seguir con vida (vivir){morir, pero no a su correlativo
alojarsefestar alojado (habitar, vivir)[cambiar de domicilio; en facil
paralelo con el campo léxico aleman geboren werdenfleben/sterben
y Wohnung beziehenfwohnen[um-weg-ziehen, respectivamente. En
efecto, el campo relativo al alojamiento, supondria el siguiente tra-
tamiirslto en los componentes noemiticos de sus distintos seme-
mas %3:

T
/I,’/i\?\
*A* E ; i IR'.
/\ P i
A As o ;
(1): (Juam) (Lugo) P T P  (habit)
2): ((Juan) (Lugo)) P T P (habit-)
(3): ((Juan) (Lugy) P T P  (habit)

A estos modelos ejemplares corresponden las siguientes formu-
laciones en castellano:

(1) Juan se instala (o aloja) en Lugo. (Wohnung beziehen)
(2) Juan habita en Lugo. (wohnen)
(3) Juan cambia su domicilio de Lugo. (wegziehen)

Con lo cual queda evidenciado que los componentes especificos
de los sememas correspondientes al campo de la condicion vital,
que ineludiblemente vienen dados por los componentes directa-
mente relacionados con el relator predicacional propio, son distin-

462 (Obras y lugares aducidos en la nota 458.

1¢3  Entendemos por semema, siguiendo a Pottier, el «conjunto de semas
0 rasgos especificos y genéricos que componen una unidad funcional lin-
gilistican.
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tos de los correspondientes al campo léxico del alojamiento. Lo
cual es independiente de las precisiones, dentro del ambito clase-
matico, genérico o circunstancial, que se quieran afiadir al esquema
predicactancial dominante, siempre que sean toleradas por el se-
mismo clasemadtico de éste, y, por tanto, no se incurra en anisosemia
alguna. Podra darse por caso una lengua que traduzca el esquema
predicactancial del alojamiento realizando un sincretismo de los
dominios afectados, lograndose algo asi como Juan luguea o Lugo
juanea, como traduccién del esquema predicactancial correspon-
diente al alojamiento de Juan en Lugo. Pero, o se niega la universa-
lidad funcional de lo especifico y genérico (cosa que atentaria con-
tra el universal principio de la economia lingiiistica, y habria que
demostrar su inexistencia), o, mientras se admita, lo que parece
evidente, no hay mis remedio que sefalar que lo especifico, en
nuestro caso, lo actancial, es lo directamente afectado o relaciona-
do —lo que se exige (reccién semantemética o especifica)—, y lo
genérico, en nuestro caso, lo circunstancial, lo no directamente
afectado o relacionado —lo que se tolera (reccién clasematica o
genérica)—.

Y en cuanto a la modificacién que me parece necesario intro-
ducir, creo que en los modelos del enjundioso libro de Heger, que
me sirven de base contrastiva, se peraltan, enfatizan o focalizan %
componentes del esquema predicactancial especifico o incluso ge-
nérico, en contraste con las exigencias sémico-componenciales de
las formulaciones concretas que se proponen como traduccién de
esos modelos, que no necesariamente focalizan esos componentes,
mantenidos, o bien dentro del mismo esquema predicactancial do-
minante, exigidos por él —isosemia semantemitica o especifica—,
o bien anexionados al esquema predicactancial dominante, tolera-
dos por él —isosemia clasematica o genérica—, sin que en ninguno
de ambos casos tenga que presuponerse operatividad alguna a nin-
gin especial funtor de predicacién, que sdlo en situaciones marca-
das, con respecto a componentes especialmente tematizados o foca-

181 Con respecto al concepto de focalizacidn, entre otros, véase lo seiia-
lado por GEORGE LAKOFF, «Sobre la semantica generativa», pp. 335443, ¢n
N. A. CHOMSKY y otros, Semdntice y sintaxis en la lingiiistica transformato-
ria 1 (comp. de V. Sanchez de Zavala), Alianza Editorial (Vers. de Conxita
Lleé y Victor Sanchez de Zavala), Madrid, 1974, p. 342: «Otro concepto tra-
dicional de la gramaitica es el de “foco”. HaLLIDAY (“Some Aspects of the
Thematic Organization of the English Clause”, RM-5224-PR, Santa Ménica de
Calif., RAND Co.) caracteriza el foco de informacién diciendo que es el
constituyente en el que se encuentra informacién nueva, y no dada por su-
puesta; v a menudo lleva un acento muy fuerte; asi, en JOHN washed the
car yesterday [JUAN lavé ayer el coche], el hablante da por supuesto que
ayer se lavo el coche, y notifica a quien se dirija que la persona que lo hizo
fue John (Juan)s.
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lizados, cabe suponer. En efecto, supongamos que dentro de la
isosemia semantematica o especifica queremos focalizar, en el campo
léxico del alojamiento, e] ocupante exigido por el mismo. El modelo
de componentes sémicos va a variar sensiblemente con respecto al
presentado anteriormente:
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4086

A estos modelos ejemplares corresponden las siguientes formu-
laciones en castellano:

(1) JUAN se domicilié en Lugo. Quien se domicilié en Lugo fue
Juan. ..

(2) JUAN estd domiciliado en Lugo. Quien estd domiciliado en
Lugo es Juan...

(3) JUAN dej6é su domicilio de Lugo. Quien dejé su domicilio
de Lugo fue Juan.

1¢¢ Con respecto a las nuevas notaciones introducidas, I=identificacién,
m =se identifica con.
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Lo mismo ocurriria, focalizando, en el campo léxico del aloja-
miento elegido, el lugar de ocupacion exigido por el mismo:

P
w1 Tw
1
/\ :
T A 1 D AJA
AN A
F I P : b ;
PRI R
bl i Do :
I I
P I ' i ! ¢
A S A oo
A I .
i ! S H ] { !
d): (Quan) X) P T P (habit) (Luge) P A,LA,))
@: ((Juan) (X) P T P (habit) (Lugo) P (I AsmAs)
(3): ((Quan) (X) P T P (habit) (Luga) P (I AsmAs)

A estos modelos, corresponden las siguientes formulaciones en
castellano:

(1) Juan se domicilié en LUGO. Donde Juan se domicilié fue
en Lugo...

(2) Juan estd domiciliado en LUGO. Donde Juan esta domici-
liado es en Lugo...

(3) Juan dejé su domicilio de LUGO. De donde Juan dejé su
domicilio fue de Lugo...

Con lo cual, queda evidenciado que lo que estd en juego, focali-
zado, la cuestién latente, en el 1ltimo modelo es el DONDE, mien-
tras que en el anterior es el QUIEN, exigidos ambos por reccién
semantematica o especifica, peraltados por procedimientos varios,
incluso la dilacién, en auténtica técnica novelistico-narrativa (no-
vela de aventuras, policiaca...), en virtud de la focalizacion.

Y si focalizamos cualquiera de los componentes de la isosemia
clasematica o genérica, dentro del campo léxico de la condicion
vital, nos encontramos con los dos modelos siguientes, segin se
focalice el esquema predicactancial, o la concrecion local, tolerada
por dicho esquema predicactancial. Si se focaliza el esquema pre-
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dicactancial con respecto a su concrecion local, el modelo es el
siguiente:

P
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(1 (((X) PTP (Y) (hésp.) (1 1C2) (Juan) PTP (viv) P (I 1=2)
2): «(X) PTP (Y))(hosp) (1 1C2)) (Juan) PTP (viv) P (I 1=2)

@: (% PTP (V)hosp) (I 1C2) (Juan) P TP (viv) P (I 1=2)

A estos modelos corresponden las siguientes formulaciones en
castellano:

(1) Lo que sucedié6 en el hospital fue que JUAN NACIO; JUAN
NACIO en el hospital...

(2) Lo que sucedia en el hospital era que JUAN SEGUIA CON
VIDA; JUAN SEGUIA CON VIDA en el hospital...

(3) Lo que sucedio en el hospital fue que JUAN MURIO; JUAN
MURIO en el hospital...

En cambio, si se focaliza la concrecion local con respecto al es-
quema predicactancial, el modelo queda de la siguiente forma:
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M: ((Guan) P T P (viv) (X) (I 1C2) (hospital) P (I A=A
(2): (((Juan) P T P (viv) (X) (1 1C2) (hospital) P (I A.=A,)

@®: (Quan) P T P (viv) (X) ( 1C2) (hospital) P (I Ac=Ar)

A estos modelos corresponden las siguientes formulaciones en
castellano:

(1) EI sitio donde Juan nacié fue el hospital; Juan nacié en el
HOSPITAL...

(2) El sitio donde Juan seguia con vida era el hospital; Juan
seguia con vida en el HOSPITAL...

(3) El sitio donde Juan murié fue ¢l hospital; Juan murié en
el HOSPITAL...

Se puede, ademas, focalizar la misma isoscmia clasematica o
genérica en un equilibrio de fuerzas entre el dominio y el contra-
dominio de la relaciéon isosémica clasematica, en el caso inmedia-
tamente anterior, local. Lo cual se obtiene subiendo a funtor pre-
dicacional el relator que sirve de vehiculo a la isosemia clasematica
o reccidn genérica. Lo cual hace coincidir el modelo resultante con
el modelo 12 de la sistematica hegeriana %, pero con distinta tra-
duccién. Véase:

188 () ¢, nota 458, p. 128, de la edicién de 1976, v p. 91, de la ed. de 1971.
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(1): (((J:.xan) P T P (viv) (hospital) P 4 1c)

@): (((Juan) P T P (viv) (hospital) P a 1)

@: (@uan) P T P (viv) (hospial) P (1 1C2)

A estos modelos corresponden las siguientes formulaciones en
castellano:

(1) SOSTENGO QUE en el hospital nacié Juan.
(2) SOSTENGO QUE en el hospital seguia con vida Juan,
(3) SOSTENGO QUE en el hospital murié Juan.

Pero con ello no queremos negar valor proposicional al esquema
relatorial que supone el circunstante en su operatividad, pero per
definitionen (cf. p. 200) desprovisto de valor predicacional domi-
nante alguno; lo cual quedé visualizado al anexionarlo, en el mo-
delo (cf. p. 200), directamente al conjunto argumental, mediante
una raya horizontal: lo cual aparece modificado en el modelo in-
mediatamente anterior, al ser asumida o peraltarse como funtor
predicacional la reccion circunstancial o isosemia clasematica mis-
ma. En consecuencia, para no soslayar el valor proposicional de
la reccion clasemdtica —sin dominancia predicacional, sin protago-
nismo de speech-act alguno—, podriamos notarlo con una p,
que nos serviria para delimitar los casos de relator neutro,
desprovisto de funcién predicacional dominante, propia del relator
circunstancial 0 componente argumental marcado o focalizado, que
se marcaria, légicamente, con el simbolo del funtor de predica-
cién, P. Esta modificacién en la notacion del relator neutro inci-
diria en la presentacién de los modelos de las pp. 200 y 201, respec-
tivamente, restableciendo, con esa ligera modificacién de base, el
modelo 12 de Heger, adecuidndose perfectamente a las propuestas
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de traduccién presentadas por el prestigioso investigador aleman
y similares, como la nuestra. Comparese nuestro modelo de la p. 200
con el resultante de acuerdo con esta modificacion:
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Nuestro modelo de la p. 201 quedaria modificado de la siguiente
forma:
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Como cierre de la discusién de que nos hemos ocupado en pa-
ginas anteriores en torno a la isosemia lexémica predicactancial
especifica, nuclear e internuclear (reccién especifica o semantemé-
tica), en comparacion con la isosemia lexémica predicactancial ge-
nérica, nuclear e internuclear (reccién genérica o clasematica), y
a la vista de los modelos que nos han servido de ejemplificacién,
observamos que no es lo mismo la verbalizacion o relatorizacion
de la circunstancia, que la circunstancializacion del verbo o rela-

—
—
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tor %, En el primer caso, al verbalizar o relatorizar la circunstancia
(en el campo léxico-verbal del alojamiento *®, por ejemplo), la com-
pletud ejercida por la concrecion de la circunstancia, valga la ex-
presién, est4 en la linea especifica de la reccion verbal, exigida por
su semismo especifico o semantematico, ddndose una serie de co-
rrespondencias sémico-selectivas diddicas —HABITAR (habitante-
habitacién), HOSPEDARSE (huésped, hospederia)) ESTAR DOMI-
CILIADO (domiciliado, domicilio), ALOJARSE (alojado, alojamien-
to)...—, en clara proporcionalidad con otras de otros ambitos
—CONTEMPLAR (contemplante, contemplado), JUZGAR (juez, reo),
ESCRIBIR (escritor, escrito), COMER (comensal, comida)—, etc.,
donde, indudablemente, no se trata de verbalizacién o relatoriza-
cién de circunstancia alguna. Véanse los modelos de las pp. 200,
201, 203 y 204 %,

1487 E, RAMON TRIVES, 0. ¢, nota 457, cap. 3, pp. 25-35.

48 De entre los lexemas correspondientes al campo léxico-verbal del alo-
jamiento, alojarselestar alojado (habitar, vivir)fcambiar de domicilio (desalo-
jar), y como muestra del entrafiamiento de la concrecién local en el funcio-
namiento especifico de cada uno de estos lexemas verbales, végse el contraste
entre lo que podemos llamar conciencia cultocoloquial y la con-ciencia meta-
lingiiistica lexicografica con respecto al verbo alofarse. Me refiero al Diccio-
nario de Autoridades, por un lado, y a J. Corominas, Maria Moliner, etc., por
otro. E] Diccionario de Autoridades define asi el término alojar: «. a. Hospe-
dar, aposentar, o dar posada a otra persona, o a muchas. El origen de este
verbo es del latino locare...» (He modernizado el texto.) Lo cual viehe a
coincidir con lo que he llamado conciencia cultocoloquial, o sensibilidad
culta sobre la lengua del hablante medio, que incide, como vemos, en la
verbalizacién local, sobre la que catapulta la concreciéon completiva local
subsiguiente. Pero la ciencia lexicografica se pliega a los datos histéricos,
y no a los debieras, y, de acuerdo con estos datos, sefiala la aparicién de
alojar en el 2° cuarto del siglo xv, como procedente del catalan allotjar<a+|
+cat. llotfa (cat. dial. Nlonja)<fr. ant. loge<francico laubia<probablemente,
laub 'hoja, fronda’. La verbalizacién local era manifiesta, pero con un matiz
de concrecién propia, debido al semismo del lexema-fuente, Hlotja (lonja).
No obstante, debilitada la conciencia de la conexion etimolégica en el ha-
blante medio, se llega por desemantizacién de generalizacién a acercar el
semismo de alojar al de su cuasi-homdfono latlno locare, en virtud de su coa-
lescencia. De haber prevalecido el semismo propio de lonja, 'centro de coritra-
tacién de mercaderes’, alojar hubiera sido una verbalizacidn local concreta
o lo que Charles Bally llama «transposicién funcional» -—derivacién grama-
tical— y no «seméantica» del término originario, con el minime de deseman-
tizacién, algo asi como 'situar en la lonja’, no precisando especificamente de
mayores concreciones locales. Pero no habiendo sido asi, la exigencia especi-
fica de concrecidn local de nuestro lexema verbal ailojarse viene motivada pox
la desemantizacién o derivacién semantica a que la sistematica lingiiistica lo
ha sometido por desarrollo del término originario. Cf. CHARLEs BALLY, Lin-
guis;ilaé_tlez 7Gérzérale et Linguistique Frangaise, 3.* ed., A. Francke, Berna, 1950,
PP- .

169 HaNns REICHENBACH, Elements of Symbolic Logic, The Free Press,
New York, 1947, cap. VII, «Analysis of Conversational Language», pp. 251-354,
y, concretamente, § 45, «The deficiencies of traditional grammars, pp. 251255.
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En el segundo caso, al circunstancializar el verbo o relator (en
el campo léxico-verbal de la condicidn vital *°, por ejemplo), la
circunstancializacion ejercida por la concreciéon de la circunstan-
cia estd en la linea genérica de la reccidon verbal, tolerada por su
semismo genérico o clasematico, emanante no del semismo especi-
fico o semantematico propio del campo Iéxico-verbal dado, sino
de la clase léxico-verbal a la que pertenece el campo léxico-verbal
dado, en nuestro caso, el de la condicion vital, que, con otros, ale-
grarselestar alegrefentristecersefestar triste, rejuvenecersefenveje-
cer, respirarfasfixiarse, casarseldivorciarse[separarse/prometerse, et-
cétera, comparte la caracteristica de pertenecer a la clase léxico-
verbal caracterizable como localizable ¥"', Véanse los modelos de
las pp. 200, 205, 206, 207 y 208.

4710 [ os lexemas exponentes del campo léxico-verbal de la condicion vital,
nacerfvivir/morir/..., en su derivacién estrictamente fonética (nasci, vivere,
mori —lat. vulg. morire—...}, sin desemantizacién apreciable alguna, al seguir
siendo, de acuerdo con su étimo originario, la verbalizacién de un Ambito
sémico concreto como nacimiento, vida, muerte, no suponen completud mas
que en el dominio de la funcién relatorial verbal o argumento-sujeto, no
exigiendo precisién especifica alguna en el contradominio de dicha funcién
relatorial verbal o argumentofs-complementofs, como seria el caso si hubiese
habido una desemantizacién apreciable o transposicion semdntica del étimo-
fuente, como se observd en alojar, que pasé de ssituar en una lonja» a asi-
tuar en Xo», con las secuelas de complementariedad estudiadas en la nota 468.

+711  Entendemos por campo léxico, o campo sémico-lingiiistico, la estruc-
tura paradigmatica establecida entre unidades lingiiisticas, funcionalmente
equivalentes, y en si mismas, por un lado, sémicamente coincidentes o en
interseccién mutua, y, por otro, sémicamente divergentes o en mutua oposi-
cion. La interseccion entre las distintas unidades sémicas pertenecientes a
un campo, forma el archisemema de ese campo (X). (No incluimos en nuestra
caracterizacién el condicionante de «primario-no primarios, en estricta me-
diatizacién de la expresién o significante —cf. Eucenio COSER1U, Principios
de semdntica estructural, vers. esp. de M. Martinez Herndndez, revis. por el
autor, Gredos, Madrid, 1977, Cap. IV, «Las estructuras lexemadticas», pp. 162-
184, v, concretamente, p. 169—; lo que no implica restar importancia a dicho
condicionante en los tratamientos concretos):

Campo léxico= (s su)  (sn.sw)  {(Clu.Clu} U..U (sun..5n)
{sai...80}  {CLit...Clis }
Archisemema= g{s.....s.,} MNS....S1} N..U {c1.1...C1.n}g= I

Entendemos por clase léxica, o simplemente clase sémico-lingiiistica, la es-
tructura paradigmatica establecida entre campos sémico-lingiiisticos, perte-
necientes a la misma clase funciora! o no, por un lado, y en si mismos, ge-
néricamente coincidentes desde el punto de vista sémico o en interseccién
mutua, y especificamente divergentes o en mutua oposicién, por otro. La
interseccién de los campos sémico-lingiiisticos, pertenecientes a la misma
clase, forman el subconjunto llamado architaxema (Kl), denominacién que
fundamentamos en la consideracién del campo sémico-lingiiistico como ta-
xema o conjunto estructurado en funcionamiento —cf. BERNARD POTTIER, 0. c.,
nota 424, p. 62—:
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Todo cuanto ocurre en el mismo lugar secuencial o formando
una isotopia, supone una conexién sémica o isosemia, responsable
de su solidaria co-ocurrencia o pertenencia a un mismo téxog lin-

Clase léxica= 3{campo léxico:} U...U {campo léxico..}f
Architaxema={Cl...Cl.}=KIl.

Se trata de un doble d&mbito: uno centralizador, centripeto, particularizante
e individualizante, propio del tensema I, en la psicosistematica de Gustave
Guillaume, en cuya presentacién, aparte de la produccién de Roch Valin y
otros, he de resaltar la excelente introduccion a la misma, hecha en junio
de 1978 por Jean-Claude Chevalier en la Universidad de Murcia. Véanse las
importantes reflexiones de su reciente libro Verbe et phrase (Les problémes
de la voix en espagnol et en frangais). Eds. Hispaniques, Paris, 1978, Es el am-
bito del semema en su dindmica especifica dentro del funcionamiento del cam-
po sémico-lingiiistico o taxema, que siguiendo a B. Pottier, denominamos se-
mantema.

El otro ambito en cuestién es generalizador, centrifugo, generalizante y
clasificador, propio del tensema II, en la psicosistemdtica guillaumiana., Es
el ambito del semema o sememas en su dindamica genérica dentro del fun-
cionamiento de la clase sémico-lingiiistica, que siguiendo a B, Pottier, deno-
minamos claserna.

Tanto el campo como la clase constan de unidades paradigmatizadas, que
si bien respecto al sistema lingiistico, puedan ser de naturaleza primaria
o secundaria, en la dindmica interna del campo o clase, ninguna puede con-
siderarse derivada o implicada en otra dentro del mismo campo o clase.

Tanto el campo como la clase, por su condicion paradigmatica, suponen
diversas opciones programéticas excluyenties en la dinamica frastico-inter-
frasica. La relacién englobante transitiva, en sentido légico-matemético, que
supone la clase sémico-lingiifstica con respecto a la unidad lingiiistica pasan-
do por el campo, hace que constantemente se estén estableciendo conexiones
o desconexiones clasematicas, en la medida en que la dindmica inclusiva
unidad lingiiistica C campo sémico-lingiiistico C clase sémico-linguistica se
mantiene en un mismo dmbito sémico englobante o pasa a otro. La dindmica
taxémica o de campo tiende a diferir la co-ocurrencia de las distintas uni-
dades componentes del campo. La dindmica intertaxémica o de clase tiende
a exigir la coocurrencia de las distintas unidades componentes de campos
distintos, a su vez, componentes de la clase, cediendo el puesto a otra clase,
en concurrencia dentro de la sistemdtica lingiifstica, en el momento en que
la dindmica inclusiva unidad lingiiistica<lase queda interrumpida en el dis-
curso.

El caréacter operativo de los distintos componentes lingiiisticos debe ser
mantenido. Por lo cual no hay ninguna repugnancia, 2 mi modo de ver, en
que 'para personas’, ‘para cosas’, 'para animales y plantas’ —para citar un
conocido ejemplo aducido por Eugenio Coseriu, y replanteado por RAMON
TRuUMLLO, en distintos pasajes de su muy sustanciosa obra Elementos de
Semdntica lingiiistica, Eds. Catedra, Madrid, 1976 (reiterindose en sus con-
sideraciones anteriores, EI campo semdntico de la valoracion intelectual en
espaiiol, Publicaciones de la Univ. de La Laguna, 1970, pp. 52-53), pp. 74-79,
pp. 8283, p. 96, p. 171, p. 174, p. 175 y pp. 183-184— funcionan como semas,
ya que como elementos funcionales de la lengua no tienen derecho alguno
a ser, en propiedad exclusiva, ningin elemento funcional metalingiiistico.
Ocioso es decir que lo que ocurre en lengua, es indiscutible, y hay que expli-
carlo con la metalengua, sin mutuas ingerencias. Y sabido es que para la
metalengua, nada es cosa alguna per se en lengua, sino lo que funciona como,
de acuerdo con la especial perspectiva metalingiiistica aplicada, como bri-
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giiistico o légico-secuencial. En este sentido, muchas veces, las pa-
labras traicionan, puesto que, por caso, el llamado ablativo abso-
luto no cumple con su autonomia mas que, parcialmente, en el

llantemente defiende EuceNlo Coseriu (en Teoria del Lenguaje y Lingiiistica
general, Gredos, Madrid, 1962, cap. «Logicismo y antilogicismo en la grama-
tica», pp. 235260, y, concretamente, p. 248: «La morfologia y la sintaxis no
existen antes de la defnicion formal mediante la que esos conceptos se es-
tructuran; no son realidades del hablar, sino esquemas de aquel hablar
sobre el hablar que es la gramdtica, es decir, esquemas de un metalenguaje.»),
y se complace en reproducir CHRISTIAN ROHRER en su Lingiiistica funcional
y gramdtica transformacional, W. Fink, Miinchen, 1971, p. 11 —hay traduc-
cion castellana del original alemén en la ed. Gredos—. En este sentido, 'para
personas’, ‘para cosas’, '‘para animales y plantas’ no son clasemas ni dejan
de serlo, puesto que en cuanto operantes en lengua no exigen otra caracte-
rizacion en metalengua que la que esté en funcidn de su operancia o perti-
nencia lingiiistica. Las posibilidades de sintagmacion lingiiistica se funda-
mentan en la pertenencia a un determinado clasema de los segmentos en
sinsegmentacion o sintagmacion; de forma que

estudiante estudiar quimica
abogado hablar geografia
ingeniero pensar historia

arquitecto reir arte

pueden arrojar sintagmaciones del tipo el estudiante hablé de historia, el
abogado hablaba de geografia, etc., todas ellas compatibilizadas por la per-
tenencia al clasema 'persona’. Pero cumplida, o por cumplir, la opcién fun-
damental de la compatibilidad o compatibilizacién clasematica, hay que
atender a la opcién paradigmética especifica en cada segmento de la sintag-
macidn, donde los rasgos pertinentes o funtivos de la oposicién tienen la
realidad que les dé la existencia del paradigma de que formen parte. En
efecto, el paradigma

vivo
moribundo
muerto

es un paradigma compatible con grandes clases abarcadoras de todos los
seres animados, sin indicacién de ninguna subclase en concreto, segin lo cual
la referenciacién a la clase o subclase 'para persona’, ‘para animales’ o 'para
plantas’ serd un ingrediente adherido a la complejidad sémica de la unidad
{en su semismo sistematico-lingliistico y no contextual):

vivo
El hijo del rey esta moribundo / Dicho de 'personas’,
muerto

vivo
El ternerillo esta moribundo ] Dicho de 'animales’.
muerto

vivo
Esta flor esta moribundo / Dicho de "plantas’.
muerto
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dmbito formal, ya que desde el punto de vista del semismo del
mensaje del que es operador, no es sino el disparador o fuente del
mensaje subsiguiente.

El comportamiento de las unidades lingiiisticas se fundamenta
en una serie de condicionantes que van desde un maximo de gene-

Pero hay paradigmas complejos, bidimensionales, en la denominacién de
E. Coseriu, o biaxicos, donde a un rasgo sémico o funtivo pertinente se le
incrusta otro rasgo sémico o funtivo pertinente, sin que este segundo ingre-
diente deje de ser inherente al sistema, y, por tanto, no siendo puramente
adherente o contextualizado. En estos casos, se trata de rasgos sémicos o
funtivos contextuantes —creadores de contexto—, y no puramente contex-
tuados —o creados por el contexto—:

velus [ novum
Video ( senem [iuvenem Romae
vetulum [ novellum

En estas sintagmaciones ha habido dos opciones sémicas: una referente al
tiempo 'viejo/no viejo’, y otra referente a la especie subespecificada en
'animado/no animado’
'persona/no persona’
Digase lo mismo de la inestable oposicidon biaxica correlativa castellana:

anciano / joven

viejo / nuevo
en competencia con

joven

viejo /
nueve

pues mientras en el caso de ‘anciano/viejo’ se opera con la oposicién '+ per-
sona'/ +persona’, precisamente, esa ambigiiedad del término provisto del
rasgo 'tpersona’, por pura economia lingiiistica, tiende a neutralizar la opo-
sicion, manteniendo unicamente el ingredienie o rasgo sémico '+tiempo’; lo
cual no ocurre con el exponente sinonimico ‘joven/nuevo’ de la oposicién
léxica castellana, apoyando, precisamente, la persistencia del lexema ‘ancia-
no' en este campo.

, /hDiga.?e lo mismo de la oposicion ’'defdesde’ que forma coit:lacién con
a/hasta’:

Viene de casa =-» Va a casa e
Viene desde casa [+— Va hasta casa — — — - +e ]

Viene de los maquis=& los maquis: interioridad, pertenece a ellos.
Viene desde los maquis~& los maquis: exterioridad, desde ellos, no perte-
nece a ellos.

La variante sigue una linea divergente con respecto a la invariante: de la
actualizacién al sistema virtual —variante— Jv/ del sistema virtual a la ac-
tualizacién —invariante—, o, lo que es lo mismo, el valor adherente —va-
riante— /v/ el valor inherente (invariante).
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ralidad, donde salvado el minimo indispensable del ineludible um-
bral sémico-coherencial, todo puede darse, hasta un maximo de
concrecion, donde la implicacion pragmalingiiistica impone sus pro-
pias vias co-ocurrenciales, tanto en base a lo que con algunos 472
podemos llamar implicacién pragmdtica, como por estricta impli-
cacion lingiiistica.

Todo en lengua supone una especie de condicionamiento del
comportamiento en los distintos niveles operativos, pero es claro
que la condicion mas genérica esta constituida por el clasema, en
su maxima generalidad, valga la redundancia. En efecto, puede ser
considerado como el paso inmediato para la esquematizacién mor-
fosintactica general, distribuyendo las diversas zonas sémicas de
acuerdo con distintos moldes operativos morfosintacticos: sustan-
tivo —hombre—, adjetivo —humano—, verbal —humanar—, pro-
nominal —yoftd, se—, adverbial —humanamente—. Y asi como
la clasificacién genérico-operativa morfosintéactica es una condicién
para la reccion morfosintictica de la expresién lingiiistica, la cla-
sificacion genérico-operativa semantica ¢ generalizacién sémico-
operativa que supone el clasema (en su dindmica sémico-lexémica,
y no sémico-gramémica, arriba considerada), es condicién ineludi-
lc)ile pal;% la reccién semantica de la expresion lingiiistica, su razén

e ser ‘.

472 GEORGE LAKOFF, «Sobre la semintica generativas, pp. 335443, en N. A,
CHoMsKYy, GEORGE LAKOFF y otros, Semdntica y sintaxis en la lingiiistica
transformatoria 1 (comp, de V. Sdnchez de Zavala, vers. espafiola de Conxita
Lled y V. Sanchez de Zavala), Alianza Editorial, Madrid, 1974, y, concreta-
mente, p. 340, nota 3: «He empleado ¢l término de presuposicidn para refe-
rirme a lo que algunos filésofos preferirian llamar «implicacién pragmadticas,
pues supongo que las presuposiciones son relativas a Jos oyentes (y, en algu-
nas ocasiones, a las personas a que se dirija la oracién, y a otras menciona-
das en ésta)...»

113 El clasema puede aplicarse tanto al idmbito gramémico o intergra-
mémico {como clasificador de la funcionalidad morfosintictica), como al am-
bito lexémico e interlexémico {como generalizador sémico fundamental), es-
pecial objeto de nuestro estudio en este contexto. Cf., a este respecto, las
alusiones a la polivalencia del claserna hechas por EUGeN10 COSERIU, «Structure
lexicale et enseignement du vocabulaire», pp. 175217 de Actes du Premier
Colloque International de Linguistique Appliguée, Nancy, 1966, vy, concreta-
mente, p. 212, §§ 2.1.2-2.13: «Plusieurs problémes se posent & propos des
classemes. Tout d'abord, un classéeme qui fonctionne comme DETERMINATUM
dans certains lexémes peut fonctionner comme séme determinant dans d'autres
lexémes: ainsi, le classéme “personne” du latin *miles”, “consul”, “sator”,
“magister”, etc., fonctionne comme séme dans l'adjectif “senex” (“vieux,
pour personnes”), Ensuite: A quel degré de généralité un archilexéme devient-
il “classeme”? Comment distinguer les classeémes des déterminations gram-
maticales englobées dans les lexémes?...». Subrayado nuestrc. El tnico re-
paro que cabria hacer, conectando con lo seialado supra, nota 471, es que
no me parece adecuado hablar de que <«el clasema *“persona”... funciona
como sema...», habida cuenta del sentido operativo y no sustancialista de
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428. Dentro del marco de la operacién verbal, englobante ¢ ine-
ludible, la dimensionalizacion espacio-temporal y ldogico-valorativa
de un determinado niicleo sémico funcionalizado predicactan-
cialmente %, que llamamos fexto, funciona cual compleja construc-
ci6én arquitecténica merced a un variado haz de fuerzas distribuido
en dos niveles basicos *”°, microestructural y macroestructural, se-
gan se atienda a la cohesion o isosemia, responsable del eslabona-
miento de las distintas unidades léxicas en su flujo discursivo —lo
cual es inedudible—; o se atienda a la convergencia o diasemia par-
cial (establecida entre las distintas unidades léxicas discursivizadas
o eslabonadas con respecto a las unidades narrativas de que forman
parte), o a la convergencia o diasemia total (establecida entre las
distintas unidades narrativas con respecto al niicleo sémico opera-
tivo o plan general prefresultativo del texto)#® —lo cual es igual-
mente incuestionable—.

Declinado el estudio especifico del marco de la operacion ver-
bal 77, al amparo ineludible de la psicologia social, sociolingiiisti-

estas denominaciones; por lo cual, per se no parece pueda hablarse del
zclasema “persona”» ni del «sema “persona”», sino mas bien del dmbito
sémico 'persona’, que en el campo léxico latino, por ejemplo, «miles/consul/
sator/magisterfetc.» tiene la funcién de clasema o sema determinado, y en
el campo léxico «senex/iuvenis/vetulus/novellus/vetus/novuss» tiene la funcion
de semantema o sema determinante.

+71¢ Cf, nota 413 sobre el concepto de discursivizacion greimasiana; nota
436, sobre el sparaitre» discursivo en relacién con el «étre du texte sémioti-
que», segin Greimas; nota 442 y p. 181, sobre caracterizacién de la compe-
tencia textual; y p. 184 sobre el marco operativo de la isosemia lexémica.

418 TgyuN A. VAN D1IK, «Aspects d'une théorie générative du texte poétiques,
in Essais de sémiotique poétique, coll, L, Larousse, Paris, 1972; y del mismo,
«Grammaires textuelles et structures narrativess, in Sémiotique narrative
et textuelle, coll. L, Larousse, Paris, 1973. Pero la base de Ia operativa textual
que presentamos procede de A.-J. Greimas, indudablemente.

41 Cf supra, pp. 185-186, a proposito de plan-plano textuales.

411 Cf. RoBIN LAKOFF, «Language in context», en Language, vol. 48, naom. 4,
Diciembre, 1972, Waverly Press Inc., Baltimore, MD, 21202, pp. 907927, y, con-
cretamente, p. 923: «(32) Marcus Publium interfecit quod uxorem suam
corrupisset.

(33) Marcus Publium interfecit quod uxorem suam corrupit.

"Marcus killed Publius because he seduced his wife”.

Here the presence of the subjunctive in 32 indicates that the speaker is
not prepared to take responsibility for the claim that the alleged reason is
in fact the real reason for an action. With the indicative, as in 33, the speaker
implicitly takes responsibility. We have no natural means of expressing this
difference in English: we must ressort to paraphrase...» —en castellano
parafraseariamos la 32: 'Marco maté a Publio, porque, segin (dicen), pervirtié
a su mujer’,.y la 33: 'Marco mat6 a Publio, porque pervirtié a su mujer'.
Y termina asi su excelente articulo, p. 926: «We cannot hope to describe or
explain large segments of any given language by recourse only to factors
which play a role in the superficial syntax: we must take account of other
levels of language, which traditional transformational grammar expressely

) J
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ca... 8, con respecto al ambito lingiiistico, en su nivel microes-
tructural, creo conveniente hablar de isosemia por afinidad, isose-
mia por seleccion e isosemia por implicacién, adaptando la apo-
dictica triparticién de Eugenio Coseriu a nuestros propésitos *%.
Lo cual, cruzado con nuestra isosemia lexémica, de acuerdo con
la distribucién presentada supra p. 192, nos da la siguiente serie
de intersecciones operativas:

ambito lexémico
actancial- predicacional- | predicactancial-
actorial predicatorial | predicactorial
. ) afinidad 1 4 7
isosemia
por seleccién 2 5 3
implicacién 3 6 9

En efecto, la dindmica lexémico-relacional puede centrarse en
el clasema —afinidad—, en el archilexema —seleccién— o en el
lexema —implicacién—. Véanse los siguientes ejemplos en base
a las intersecciones sefialadas:

1. Juan discutié con Andrés, se enfadé con Diego y volvio dis-
gustado a casa. Hizo lo que cualquier humano...

prevents us from doing». Lo cual queda magistralmente matizado por EUGENLO
Coser1u, Gramdtica, Semdntica, Universales (tr. de M. Martinez Herndndez,
rev. por el autor), Gredos, Madrid, 1978, p. 34, § 424: «En cuarto lugar, los
actos de hablar correspondientes a los lenguajes logicos se basan —en cuanto
al valor de los medios de expresién que emplean— sélo en los sistemas que
realizan, mientras que los actos de hablar correspondientes a las lenguas
histéricas se fundan también en el conocimiento de las “cosas” extralin-
giiisticas. En rigor, esto no concierne a la estructura funcionai de las len-
guas, sino a su funcionamiento en los discursos (cf. 6.2). Sin embargo, se
trata de un hecho que tiene consecuencias para las lenguas mismas, sobre
todo en lo que ataie a la fijacién de los significados en la norma. Asi, fr.
pommier, chevalier podrian significar “aguien que fabrica manzanas”, “al-
guien que fabrica caballos”, pero estos significados quedan excluidos por
el conocimiento de las “cosas”. Asimismo, fr. moulin & café, alem. Kaffemiihle
podrian significar "molino en el que se utiliza como combustible café”, pero
esto no se presenta en la norma, ya que no se conocen tales molinoss.

418 JosHUA A. FISHMAN, Readings in the sociology of language, Mouton,
The Hague, 1968. HaNs JuLIUS SCHNEIDER, Pragmatik als Basis von Semantik
und Syntax, Suhrkamp, Frankfurt, 1975.

479~ EuceNio CoseRrlU, «Las solidaridades léxicas», entre otros trabajos del
prestigioso investigador, pp. 143-161, en Principios de semdntica..., 0. c., nota
471, y, concretamentc, cap. 3, pp. 148-149, caps. 56, pp. 151-159, sobre todo,
§ 5.1.2, pp. 153-155.
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2. El monarca se senté en el trono que le tenian preparado,
pero no tardé mucho en levantarse, pues no se sentia cémo-
do en aquel asiento.

3. Todos sospecharon del modisto. La policia se acercé a su
taller y las wmujeres, que naturalmente alli habia en abun-
dancia, se alborotaron sobre manera.

4. Participd en la Olimpiada y construyé su propia casa. Era
muy activo.

S. Se le impuso una multa por haber sido considerado culpable.
6. Todos los obreros que trabajaron, recibieron su salario.

7. Los albaniles construian casas, los mecdnicos reparaban
vehiculos, los... Cualquier persona hizo lo que pudo.

8. Los camiones, los turismos, los autobuses, etc.,, no pueden
tocar el claxon en esta ciudad. Los vehiculos tienen prohi-
bido hacer ruido.

9. El asesino fue condenado a cadena perpetua, el ladrdn a una
fuerte indemnizacion, el... Todos los malhechores recibieron
su merecido.

429. Pero en nuestro intento de dar con una hipétesis aceptable
de discursivizacion, nos hace falta recurrir al ingrediente de la
identificacion (en base al mecanismo lingiiistico denominativo-
definicional *®, asi como al deictico-mostrativo o articulacién dia-
forica**'), quedando todo ello sometido al incuestionable condicio-
namiento que supone, por un lado, el caricter de explicitud/presu-
posicion, y, por otro, el de extralingiiistico/discursivo/lingiiistico,
puesto que el significado léxico-lingiiistico, es mas un proyecto de
sentido discursivo que un concluso anticipo del mismo. El significa-
do lingiiistico, como proyecto *2, concluyente, cristaliza o se modi-

480 ALGIRDAS-JULIEN GREIMAS, 0. ¢., nota 388, pp. 72-86 (trad. cast., pp. 110-132).

481 K. HEGER, Teoria Semdntica. Hacia una semdntica moderna II, col.
Romania, eds. Alcala, Madrid, 1974, pp. 33-51, 107-134. K. BUHLER, Teoria del
lenguaje, 2* ed. (tr. de J. Marias), Rev. de Occidente, Madrid, 1961 (ed. orig.
alemana, 1934), pp. 107-185, 460497, donde se ocupa de las «articulaciones
del discurso», término que prefiere al de texto, avanzando ideas tan fecun-
das como la siguiente: «Pues cuando los lugares vacios inmediatos en tornc
al verbo estan’ocupados por respuestas a las preguntas gquis?, quid?, vienen
sucesivamente determinaciones del wbi? quibus auxiliis? cur? quomodo?
quando? y se insertan a la vez. Una frase latina semejante... es... como una
mochila... provista de todo; de muchisimo mas, en tode casc, que lo que
podrian proporcionar los casos de determinaciéon interna solamente». Véase
supra, pp. 193 y ss.

42 Considero que lejos de no poder hablar del significado de las «ex-
presiones lingiiisticas» o «locuciones», es el significado la razén de ser de las
distintas unidades lingiiisticas. (Cf. las cbras de E. Benveniste, E, Coseriu...).
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fica, desde la plataforma extralingiiistica, en el telar del aconteci-
miento discursivo, verbocomunicativo, en el texto.

Por lo cual, nuestra hipétesis de discursivizacién supondria el
siguiente marco de intersecciones operativas:

ambito lexémico

explicito pre/su(guesto

|
actancial predica- predicaﬂ actancial predica- predicac-
cional tancial cional tancial
(@) (pr) {pc) (@) (pr) Py

353‘3;%;5:

especifico

genérico

(e

()

nuclear -

internuclear

@

v ST T
e R
e
e G P B

483

El significado lingiiistico, esencialmente instrumental o proyectivo, no debe
ser_confundido con el sentido del acontecimjento discursivo o verbocomuni-
cativo, propio de la accién verbal humana. Véase en este sentido el impor-
tante trabajo de VICTOR SANCHEZ DE ZAvalA, Comunicar y conocer en la acti-
vidad lingiiistica, Ariel, Barcelona, 1978. Véase al respecto el muy clarifica-
dor articulo de EUGENIO COSERIU, «La “situacién” en la hngulstxcaa cap. XI,
Pp. 240-256, en El hombre y su lenguaje Estudios de teoria y metodologta
lingiiistica (tr de M. Martinez Hernandez, rev. por el autor), Gredos, Madrid,
i971. También del mismo autor, o, ¢., nota 477, p. 165: «En el lengua]e es
preciso distinguir tres niveles: el nivel universal de la actividad de hablar,
el nivel hzstortco de las lenguas y el nivel particular del discurso (0 “texto”)».

483 los guarismos indican la funcién operativo-lingiiistica, explicita —de
1 a 12— y prefsupuesta —de 13 a 24— (1, 2, 3, 4/13, 14, 15, 16 para la funcién
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Renunciamos a ejemplificar cada uno de los distintos 192 tipos
frastico-interfrasticos resultantes del marco operativo propuesto
(len, 1lei, 1gn, 1gi, ... 13enx, 13end, 13env, 13gix, 13 gid, 13giv...).
La ejemplificacion aducida en las paginas 216-217, de 1 a 9, corres-
ponde, sucesivamente, a los tipos siguientes: 1gi, 2ei, 3ei, 5 gi, 6ei,
7ei, 9gi, 10ei, 1lei. Con respecto al resto, unicamente aduciremos
las muestras imprescindibles para su utilizacién.

En el caso de la isosemia por identificacion, entiendo todos los
recursos tanto definicionales como diaféricos, abarcando, pues,
tanto la equivalencia como la identificacién, propiamente dicha.
Lo mismo la definicién, en su expansion, que la denominacién-deixis,
en su condensacion, son mecanismos que, en la recurrencia sémica
que comportan, se hacen responsables de gran parte del fluir tex-
tual, donde lo presentado {explicito), en su textura material, y lo
ausente (lo presupuesto), de la misma, colaboran por igual. Véase
al respecto la justeza del pensamiento biihleriano:

«Estan sobrecargados de referencias anaféricas muchos textos
del lenguaje burocratico usual. Se puede explicar en ellos...:
Pintar quiere decir prescindir. También hablar bien quiere
decir ser parco y dejar mucho al oyente; pero, ante todo, una
amplia libertad en el pensamiento constructivo propio. Los
signos mostrativos anaféricos, vistas las cosas con rigor, llevan
con andadores ese pensamiento constructivo concomitante del
oyente, y, si en alguna parte lo es, es valida para su empleo la
sabiduria griega de la mesura» %,

La isosemia por identificacion, por su caracter operativo, puede
hacer referencia tanto a unidades subfrasticas, frasticas, interfras-
ticas, como a microtextos *** o unidades narrativas **¢, Pueden ide-

actancial explicita/pre/supuesta; 5, 6, 7, 8/17, 18, 19, 20 para la funcién predi-
cacional explicita/presupuesta; 9, 10, 11, 12/21, 22, 23, 24 para la funcién pre-
dicactancial explicita/presupuesta). Las letras significan lo siguiente: e=es-
pecifico; g=genérico; n=nuclear; i=internuclear; x=extralingiistico; d=dis-
cursivo; v=lingiiistico. Las llaves, de acuerdo con la notacién generativa,
indican «opcién obligada entre los distintos elementoss.

184 KARL BUHLER, o. ¢, nota 481, p, 474.

+5  Entendemos por microtexto la secuencia textual que cumple con una
subisotopia englobada en la dindmica englobante macroestructural del texto,
suponiendo, por tanto, una combinacion semémica en tornc a un eje clase-
mdtico commin: SECUENCIA,= (NUCLEO SEMICO. ... NUCLEO SEMICO,) CLASEMA. Cf.
A-J. GREIMAS, 0. ¢., nota 338, pp. 50-54 (tr. cast., pp.75-81). Cf. «La signification
modélisante des concepts de “fin” et de “début” dans les textes artistiquess,
de Y. M. LoTMaN, pp. 197201, en Travaux sur les systémes de signes (textes
choisis et présentés par Y. M. LoTtman-B. A. OUSPENSK]) —tr. du russe par
A. Zouboff—, éds. Complexe, Bruxelles, 1976. .

188 AT GREIMAS, 0. ¢, nota 413, pp. 44 y 266: «Si par anaphore cogni-
tive on entend la relation logique d’identité établie entre deux termes quel-
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tificarse actantes-circunstantes de todo tipo (—sujeto/destinador,
objeto/destinatario...; dmbito espacio-temporal, causa...—; funcio-
nes predicacionales —estaticas o dinamicas—; esquemas predicac-

conques du discours, on peut réserver le terme d'anaphore sémantique a
la relation d’équivalence (identité sémique partielle), reliant deux termes
situés dans le continu discursif comme un avant et un aprés textuels (et non
temporels). Comme il s'agit, dans les deux cas, de phénoménes discursifs
d’expansion et de condensation, on peut désigner du nom d'anaphorisant le
terme condensé et du nom d’anaphorisé le terme en expansion... Dans le
cas de 'anaphore stricto sensu, I'anaphorisé précéde I'anaphorisant, qui cons-
titue ainsi un rappel du déja dit. A cela, on peut opposer la cataphore, relation
discursive dans laquelle le cataphorisant annonce le cataphorisé en expansion.
Ainsi, dans notre texte —se trata de Deux amis, de GUY DE MAUPASSANT, 1T se-
cuencia en torno al eje tematico amistad— “ami” serait la manifestation
lexicale du terme cataphorisant dont la séquence intercalaire serait le cata-
phorisé... sI LA SEMIOTIQUE NARRATIVE PARVIENT A ETABLIR, GRACE A LA CANONICI-
TE DE SES STRUCTURES DES NIVEAUX HOMOGENES ET RECURRENTS DE LA LECTURE DU
TEXTE, LA PERMANENCE DISCURSIVE, QUANT A ELLE, SEMBLE REPOSER en grande partie
SUR DES PROCEDURES D'ANAPH ORISATION, TANT GRAMMATICALES QUE SEMANTIQUES,
QU1 SE PRESENTENT COMME DES APPLICATIONS DU PRINCIPE GENERAL D'EXPANSION ET
DE CONDENSATION SEMANTIQUES, régissant toute productivité linguistique: pul-
sations rythmant le texte 4 sa surface, elles foncticnnent comme des relais
de la “mémoire textuelle” et garantissent A tout moment la conservation des
acquis sémantiques du discours». Subrayado nuestro. Véase, al respecto,
K. BUHLER, 0. c. nota 481, p. 461: «Voy a citar unas palabras de los Princi-
pios de Paul —H. Paul—...: “Fue un pasc sumamente importante para el
desarrollo de la sintaxis el que se diera al demostrativo, al que sélo corres-
pondia primitivamente la referencia a algo presente en la intuicidn, la refe-
rencia a algo que se acaba de decir...”...». Ib,, p. 494: «El punto de inflexién
decisivo en la evolucién hacia los periodos muy articulados de las lenguas
indoeuropeas tiene que haber aparecido cuando se aprendié a convertir en
campo mostrativo el mismo contexto en formacién, para aplicar al hilo del
discurso articulaciones multiformes. El punto de inflexion decisivo fue el
desarrollo de la mostraciéon en el modo de la anafora». Ib., p. 496: «lIgual-
mente inevitable es que LAS PERSONAS QUE NARRAN TENGAN LA NECESIDAD DE re-
preducir correlaciones entre dos relaciones formuladas lingiiisticamentes.
Pero afiade, ib., p. 466: «Se encuentran conatos de signos mostrativos inter-
nos, por decirlo asi, de técnica constructiva, en muchos sitios fuera del len-
guaje...: vale la pena y es instructivo estudiar las diversas técnicas de com-
posicion; pues el que las conoce vuelve a encontrar muchas cosas en el len-
guaje y muchas veces bastan también perfectamente para el lenguaje los
medios de composicidn no anaféricos. La mostracion anaférica no puede con-
siderarse, por tanto, en modo alguno como absolutamente imprescindible;
pero es muy eficaz y en mas de un aspecto extraordinariamente caracteristica
del lenguaje —recuérdese, al respecto, el fading o desvanecimiento rdpido
del sonido (de menor operatividad, aunque persistente en la escritura), entre
las caracteristicas o propiedades generales del lenguaje, pp. 554-555, sefialadas
por CHARLES F. HoCKETT, Curso de lingiiistica moderna (tr. cast. y adap. de
E. Gregores-J, A, Suérez, ed. ing. orig., 1958), Eudeba, Buenos Alres 1971.
Recordemos claramente una vez mas los factores contextuales que se discu-
tieron sistematicamente...— alude a la lista de los factores contextuales que
H. Paul seiala en el § 86 de sus Prinzipien, y que por su importancia repro-
ducimos aqui, siguiendo a KaRL B{IHLER, en el libro que comentamos, pp. 216
217: “Para la expresién lingiiistica de la combinacién de representaciones
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tanciales —nucleares e internucleares— y unidades narrativas —in-
troduccién/prélogo/preambulo..., diversidad de secuencias micro-
textuales—), tanto por procedimientos explicitos especificos (deno-
minacion-definicién) o explicitos genéricos (proformas actanciales
—élfellajque... —proformas circunstanciales —allifentonces/asi...—
proformas predicacionales —ser/hacer...—, proformas predicactan-
ciales y narrativas —ello/lo...; lexemas tematico-programaticos: biis-
queda/presentacion/...— *7), como por procedimientos no explici-
108 o presupuestos.

Unos ejemplos pueden contribuir a facilitar la lectura de la tipo-
logia isosémico-textual propuesta, supra, p. 218: Como ejemplo de
isosemia por identificacion actancial especifica internuclear explici-
ta (4ei), pueden verse los pasajes siguientes: «Abraham genuit
IsaAc. Isaac genuit IacoB. lacob autem genuit IubAM et fratres eius.
ITudas autem genuit...» 88,

Al tratarse de una genealogia, el esquema actancial supone alte-
ridad internuclear; pero, especificamente, desde el punto de vista
actorial, se observa una identificacién por recurrencia del actor-
objeto de un esquema predicactancial con el actor-sujeto del si-

hay los siguientes medios: 1, la yuxtaposicién de las palabras correspondien-
tes a las representaciones entre si; 2, la sucesion de esas palabras; 3, la ma-
tizacién entre las mismas en cuanto a la energia de la articulacién, la acen-
tuacion mas fuerte ¢ mas débil (contréntese Carlos no viene-Carlos no viene);
4, la modulacidn del tono (cf. Carlos viene, como frase afirmativa, y ¢Carlos
viene?, como interrogacion); 5, el fempo, que suele estar en estrecha conexién
con la energia y el tono; 6, palabras de enlace como preposiciones, conjun-
ciones, verbos auxiliares; 7, la flexion de las palabras, y a su vez, a) deter-
minandose con m4ds precision mediante las formas flexivas en si la indole
del enlace (patri librum dat); b) indicindose por medio de la coincidencia
formal (congruencia) la correspondencia (anima candida). Es evidente que
los dos medios ultimamente citados séle han podido formarse muy paula:
tinamente, a través de larga evolucidn histérica. mientras que los cinco
primeros estan a la disposicidén del hablante desde un principic. Pero tam-
poco 2-5 se determinan siempre de un modo absoluiamente inmediato por
el curso natural de las representaciones y sensaciones, sino que son capaces
de un desarrollo tradicional. Segin el namero v precisién de los medios
empleados, esta caraclerizada de una maonern mas ¢ renos exacta la forma
en que las representaciones estan ligadas entre si. Ocurre respecto a la
forma de enlace lo mismc que respecto a la representacién aislada. La ex-
presién lingiiistica de ello no tiene que ser absolutamente adecuada a la
situacidn psiquica tal como existe en el alma del hablante, y debe producirse
en el alma del oyente. Puede ser mucho mds indeterminada” (pp. 123 y ss.)».

187 A.J. GREIMAS, 0. c., nota 413, pp. 75-76: «Les lexémes “confrére” et
“ami” désignent, on le sait, des rdles actantiels définis... En tant que réles
thématiques, “confrére” et “ami” sont susceptibles d'expansion et peuvent
étre développés —on I'a vu 4 propos du “pécheur”— en programmes discur-
sifs completss. En la propia sistematica lingiiistica, unos lexemas son sub-
programaticos o nucleares: mar, Sol, casa ..; y otros programitices o inter-
nucleares: amistad, caza, destruccion...

8 My, 1, 2-16.
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guiente, y asi sucesivamente. Por lo cual, bajo la identidad actorial
se da una disparidad actancial: un mismo actor solo realiza la fun-
cién actancial de padre e hijo en esquemas predicactanciales su-
cesivos.

El mismo esquema tipolégico (4ei) se da en: «Porque pobreza
y picardia salieron de una misma cantera, sino que la picardia tuvo
dicha en caer en algunas buenas manos...; y a la POBREzA la arrima-
ron en la casa de una viuda vieja y triste...» %,

Como ejemplo de isosemia por identificacion predicacional es-
pecifica internuclear discursivamente presupuesta (20eid) sirva el
siguiente pasaje: «El cisne canta su muerte, el cinife los dafios de
la canicula, la rana los ardores del verano, el carro su carga y su
peligro, y el invierno...» *®, También lo cumple el siguiente: «Y
como el tocino hace la olla y el hombre la plaza, la mujer, la
casa» ¥!, Todos los periodos zeugmaticos suponen una isosemia dis-
cursivamente presupuesta.

Cumple con el esquema tipolégico de isosemia por identificacion
actancial genérica internuclear lingiiisticamente presupuesta (16giv)
el ejemplo siguiente; «Empero con todas estas faltas, desdichada
de la casa donde sus faldas faltan. Donde no hay chapines no hay
casa bien puesta, comida sazonada ni mesa bien aseada. Como el
aliento humano sustenta los edificios, que no vengan en ruina y
caigan, asi la huella de la mujer concertada sustenta la hacienda y
la multiplica» 42,

La isosemia por afinidad predicactancial genérica internuclear
extralingiiistico-discursivamente presupuesta, aunando, pues, las
formulas (21gix) y (21gid), la encontramos en: «Llevéme al meson
del mayor ladron que se hallaba en la comarca, donde no menos
hubo dz qué hacerte plato con que puedas entretener el tiempo, y
por saltar de la sartén cai en la brasa, di en Scila huyendo del Ca-
l’ibdis» 493.

Como ejemplo de isosemia por identificacion predicactancial es-
pecifica internuclear extralingiiisticamente presupuesta (24eix), pue-
de servir: «Si s6lo en esta vida esperamos en Cristo, somos los mas

188  FraNcisco Lopez pE UBepa, La picara Justina, p. 709b, en La novela
picaresca (estudio, seleccién y prélogos de don Angel Valbuena Prat}, Aguilar,
Madrid, 1962,

490 Ip., p. 709b.

491 MATEO ALEMAN, Guzmdn de Alfarache, p. 500b, en La novela picaresca,
0. c., nota 489,

19z Jh,, p. 500a-b.

193 MATEO ALEMAN, Guzmdn de Alfarache I, p. 263b, en o. c., nota 489.
Presupone tanto el discurso como los datos extralingilisticos geogrifico-
mitolégicos en torno al tema de Scila-Caribdis.
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miserables de los hombres todos (San Pablo, I Corintios, XV, 19)» 4%,

Como muestra de isosemia por identificacion predicactancial ge-
nérica internuclear discursivamente presupuesta (24gid) puede ob-
servarse: «Muy contento mi amo de la bondad de su hija, y muy
satisfecho de mi fidelidad, tornaron las cosas a su principio, y yo
a la reputacion y estimacién en que me solian tener. La doncella
realmente andaba un poco melancoélica y la madre muy arrepentida
de verla disgustada, de manera que la hija se retiraba della hacién-
dose de la enojada y regalona. La madre pensando cémo darle
gusto, buscando modos para alegralla y desenojalla, porque anda-
ba... Al fin, como procuraba volvella a su gusto y tenerla alegre,
dijo la madre...»*

4210. Por encima de las isosemias genérico-discursivas se per-
filan las configuraciones especificas espacio-temporales y acto-
riales, de forma que junto con la novedosidad figurativa que nece-
sariamente cada unidad narrativa lleva consigo, se asegura la ne-
xualidad discursiva, base de la convergencia diasémica entre las
distintas unidades discursivas con respecto al micleo sémico ope-
rativo o plan general prefresultativo del texto. Véase, al respecto,
la dindmica nexual entre los distintos tractados de E! Laza-
rillo de Tormes ***. Se observa como desde un semismo especifico
actorial y espacio-local, se catapulta a otro, mediante la dimension
o eje sémico-genérico que les engloba a ambos como su gozne inelu-
dible. En efecto, no se puede pasar a otro lugar sino desde el lugar,
ni trasladarse a otro tiempo sino desde el tiempo, ni quiciar una
unidad narrativa en otro actor sino desde el ambito sémico actan-
cializado en otra unidad narrativa previa 47,

194 MicueL pE UNAMUNO, San Miguel Bueno, Mdrtir, p. 1127, en Obras
Completas II (intr., bibliogr. y notas de Manuel Garcia Blanco), Escélicer,
Madrid, 1967. Comparese la cita de don Miguel con el siguiente testimonio
del Evangelio de San Juan, que sirve de apoyo extralingiistico a la isosemia
que postulamos, 18, 36: «Respondit Iesus: Regnum meum non est de hoc
mundo; si ex hoc mundo esset regnum meum, ministri mei utique decertarent
ut non traderer Iudaeis; nunc autem regnum meum non est hinc». Y el 18, 37:
«...omnis qui est ex veritate, audit vocem meamn».

295 VICENTE EsPINEL, Vida de Marcos de Obregdn, pp. 1013b-1014a, en o. c,,
nota 489. Se presupone la sucesion temporal,

06 El Lazarillo de Tormes (ed., intr. y notas de Francisco Rico), ed. Plane-
ta, Barcelona, 1976. Para un minucioso anilisis secuencial, que no intentamos
en este lugar, véase Aldo Rufinatto, Struttura e stgmftcaz:one del 'Lazarillo
de Tormes’, 2 vols., Gioppichelli Editore, Torino, (I} 1975 v (IT) 1977,

197 A.J. GREIMAS, 0. ¢. nota 413, pp. 37-38: «3. La discursivisation se fait
de deux maniéres distinctes: a) par le développement, sous Ia forme de
nouvelles articulations catégorielles, du falsceau des catégories spatiales qui
constituent l'isotopie fondamentale de la séquence, d'une part, et b) par la
figurativisation des contenus obtenue grice 4 la médiation des réles théma-
tiques, de l'autres. fb., pp. 192-194: «2. LA PROGRAMME NARRATIF DE
L’ANTI-SUJET. 1. La compétence narrative... 1.3. La construction du PN
—programa narrativo—, Cependant, la construction de ce genre de PN
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Obsérvense las constantes nexuales discursivas*® en el texto
elegido:

El tractado primero finaliza asi: «Y dejéle en poder de mucha
gente que lo habia ido a socorrer, y tomé la puerta de la villa en
los pies de un trote, y antes que la noche viniese di conmigo en
Torrijos. No supe mas lo que Dios del hizo ni curé de lo saber» 4#

El tractado segundo comienza asi: «Otro dia, no pareciéndome

complexes —et par PN complexe nous entendons un PN qui intégre un ou
plusieurs sous-PN— exige un savoir et un savoir-faire: elle présuppose une
certaine connaissance générale portant sur l'organisation des événements,
c'est-ddire un savoir sur les modes d'existence des PN, et un savoir-faire
portant sur la construction de nouveaux objets narratifs, autrement dit, une
compétence narrative. La compétence narrative n'est pour nous rien d'autre
que le simulacre rendant compte du fonctionnement de “l'intelligence syn-
tagmatique”, tel qu'il se manifeste dans le discours ou tel qu'il peut étre
installé, avec son statut de présupposition loglque dans la structure de
I'énonciation. Deux sortes de savoir doivent étre distinguées pour mieux
comprendre ce mécanisme: a) D'un c6té, un savoir narratif... repose sur un
savoir qui n'est pas purement sémantique..., mais essentiellement narratif,
concernant l'organisation générale des déplacements (/départ/+«— [retour/).
b) De l'autre cote, un saveir thématigue. Le constructeur d'un programme
particulier doit posséder en outre un dictionnaire thématique relatif a la
sphére d’activités envisagée... Ces deux sortes de savoir constituent sa
«emémoires, sorte de code compartimenté ol le programmateur peut puiser
............................................. , la construction des PN exige un savoir-jaire
tout aussi important oi il faut distinguer également: a} d'une part, un savoir-
faire narratif, qui consiste dans l'exploitation de ia mémoire narrative en
vue de la construction de “projets”, c'est-a-dire, de nouveaux programmes
virtuels. Une telle programmation est de nature présuppositionnelle: il
s'agit, en partant d'un but reconnu, c’est-i-dire d'un objet de valeur sur I'axe
Ju vouloir, de remonter progressivement en posant une i une des relations
de présupposmon logique entre les énoncés narratifs que fourmt la “mé-
moire”, ]usqu'é la “source” du programme... Autrement dit, si la réalisation
d'un PN se présente comme une suite dénonces narratifs orientée, allant du
sujet vers l'objet, I'élaboration de ce PN emprunte la démarche opposée et
part de l'objet de valeur vers le sujet qui le vise. b) D'autre part, un savoir-
faire thématique doit comp]eter la compétence narrative de nature logico-
grammaticale. Le savoir thématique est en effet de peu de secours s’il n'est
exploité comme un thésaurus dont les éléments sont susceptibles d’entrer
en combinaisons syntagmatiques constituant autant de parcours thématiques
possibles:

198 A_T GREIMAS, o. ¢, nota 413, p. 19: «Le texte choisi, sous sa forme
dcrite, comporte un d:sposmf graphlque caractérisé par le choix des caractéres
d‘lmpnmene le découpage phrastique, le découpage en paragraphes, etc.,
tout discours... présente une organisation multiplane..., sa mise en paragraphe

ut correspondre 4 des délimitations indiscutables, mais situées tantdt sur
Fﬁn tant6t sur l'autre des niveaux du déroulement discursif. Aussi est-on
amené le plus souvent A recourir, en premier lieu, aux critéres spatio-tempo-
rels de segmentation, qui ont lavantage d’étre uniformément présents dans
tout discours pragmatique, c’est-a-dire dans le discours relatant des séries
“d'événemens” ou de “aits” qui, eux, se trouvent nécessairement inscrits
dans le systeme de coordonnées span&temporelles»

ws (), ¢, nota 496, p, 27.
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estar alli seguro, fuime a un lugar que llaman Maqueda, adonde
me toparon mis pecados con un clérigo, que, llegando a pedir li-
mosna, me pregunto si sabia ayudar a misa... Finalmente, el clérigo
me rescibié por suyo» 3%.

El cambio actorial —dejéle/ me toparon mis pecados con un
clérigo—, el cambio espacial —tomé la puerta de la villa-di conmigo
en Torrijos/fuime a un lugar que llaman Maqueda— y el cambio
temporal —No supe mds lo que Dios dél hizofOtro dia...-Finalmen-
te, el clérigo...—, vertebran sobre su isosemia predicactancial na-
rrativa genérica, el peculiar proyecto programatico discursivo.
Junto con la isosemia por identificacion predicactancial genérica
internuclear (12gi) —persiste la dimensionalizacién genérica espa-
cio-temporal discursiva, aunque varia su concrecién especifica—,
cabe hablar de una isosemia por identificacién antactancial genéri-
ca internuclear (4gi) —se mantiene la operatividad genérico-actan-
cial en torno al amo, aunque se altera su concrecién actorial— vy,
asimismo, de una isosemia por identificacion proto-actancial gené-
rico-especifica internuclear —pues, en efecto, se mantiene junto
con la operatividad genérico-actancial en torno al servidor, la con-
crecion actorial en torno a Lazaro—, con una notacién que corres-
ponde tanto a 4gi como a 4ei, es decir (dgfei) .

De modo semejante, podemos observar cémo finaliza el tracta-
do segundo: «Luego otro dia que fui levantado, el sefior mi amo
me tom¢ por la mano y sacéme la puerta fuera, y, puesto en la calle,
dijome:

—Lazaro, de hoy mas eres tuyo y no mio. Busca amo y vete con

Dios, que yo no quiero en mi compaifiia tan diligente servidor. No
es posible sino que hayas sido mozo de ciego.

8ot Ih.

801 A-J. GREIMAS, 0. ¢, nota 413, p. 63: «L’expérience analytique —la notre
et celle des autres sémioticiens— a bien montré que, pour rendre compie de
textes tant soit peu complexes, il est nécessaire d'envisager la possibilité de
I'éclatement de n'importe quel actant en au moins quatre positions actantiel-
les, que l'on peut présenter, en se servant de la terminclogie proposée par
Jean-Claude Picard, comme:

Actant Antactant

Négantactant Négactant

En appliquant ce schéma au statut proto-actantiel du destinateur, on peut
donc postuler l'existence, pour notre texte, de quatre types de destinateurs:

Destinateur Anti-destinateur

Non-anti-destinateur Non-destinateur
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Y santigudndose de mi, como si yo estuviera endemoniado, tér-
nase a meter en casa y cierra su puertas %2,

El tractado tercero empieza de este modo: «Desta manera me
fue forzado sacar fuerzas de flaqueza, y poco a poco, con ayuda
de las buenas gentes, di conmigo en esta insigne ciudad de Toledo,
adonde, con la merced de Dios, dende a quince dias se me cerr6 la
herida. Y mientras...; mas después... Andando asi discurriendo de
puerta en puerta..., topome Dios con un escudero... y dijome:

—Mochacho, ¢buscas amo?... —Pues vente tras mi...» %,

El mecanismo nexual discursivo, .sosémico o temdtico, es simi-
lar al anterior, y sobre él se perfila el mecanismo progresivo dis-
cursivo, geno-sémico o rematico * de las concreciones espacio-tem-
porales y actoriales subsiguientes ,razdén de ser de la expansion tex-
tual. La persistente dimensionalizacién genérica espacio-temporal
[—Luego otro dia- sacome la puerta fuerafsantigudndose de mi...
tdrnase a meter en casa y cierra su puerta (comparese cierre de la
puerta-cierre del tractado o unidad narrativa){/poco a poco...-di
conmigo en esta insigne ciudad de...-adonde... dende a quince dias...
mas después... Andando asi...— (en la que se cumple la férmu-
la (12gi)); asi como el mantenimiento de la operatividad genérico-
actancial en torno al amo —con una especial subespecificacion de
antactancialidad, que, neccsariamente, implicaria matizar la férmu-
la genérica de la peculiar isosemia que supone (4gi)—, y el de la
doble operatividad isosémica en torno al servidor-Ldzaro —que
supone tanto una isosemia genérica, actancial, como especifica, ac-
torial, cumpliendo el esquema tipolégico complejo (4gfei)—, ase-
guran el imprescindible soporte temdtico o cauce del fluir discur-
sivo. Sobre ellos se dibuja el no menos necesario aporte remdtico
o caudal de ese fluir: se especifica la dimension espacial —di con-
migo en esta insigne ciudad de Toledo—; se especifica la dimension
temporal, sefialando el punto de partida —...Toledo, adonde, con
la merced de Dios, dende a quince dias se me cerré la herida...
Andando asi de puerta en puerta, porque ya la caridad se subié al
cielo—; y se especifica la funcién antactancial —...topéme Dios con
un escudero que iba por la calle con razonable vestido, bien peinado,
su paso y compis en orden—,

02 (), ¢, nota 496, p. 41.

308 Jb, p. 42,

504 Kraus HEGER, 0. ¢. nota 458, edic. de 1976, p. 295: «Ausgangspunkt der
weiteren Uberlegungen...», que traducimos: «Un punto de partida para las
siguientes reflexiones puede ser el hecho conocido de que lo que en una
frase se introduce novedosamente como rema, puede aparecer en la siguiente
como temasx, Para la dindmica soportejaporte, cf. BERNARD POTTIER, o0, c., nota
424, pp. 4143, También, especialmente, JEAN-CLAUDE CHEVALIER, 0. ¢, nota 471,

pp. 16 v ss.




Praxis metalingiiistica y horizonte de alusividad sémica 227

Dentro de la linea de engarce isosémico entre las distintas uni-
dades narrativas  que ejemplificamos con nuestra pionera mues-
tra narrativa castellana, pasamos al nexo isosémico —mejor, diasé-
nlico— siguiente:

El tractado tercero acaba de esta forma: «Asi, como he contado,
me dejé mi pobre tercer amo, do acabé de conoscer mi ruin dicha,
pues, sefialandose todo lo que podria contra mi, hacia mis negocios
tan al revés, que los amos, que suelen ser dejados de los mozos,
en mi no fuese ansi, mas que mi amo me dejase y huyese de mi» 3%,

El rractado cuarto empieza asi: «Hube de buscar el cuarto, y
éste fue un fraile de la Merced...» ¥,

Persiste la dimensionalizacién espacio-temporal, junto con el
hiloconductor actancial amo-servidor —me (protoactante: servidor);
dejo (disyuntor espacial ); tercer (disyuntor temporal); mi pobre
amo (actante)—. Lo cual engarza isosémicamente, de acuerdo con
los modelos del marco isosémico-textual, con el tractado siguiente:
yo desinencial-hube de... (proto-actante, que forma con el fractado
anterior una 4e/gi}); buscar... de la Merced —disyuntor espacial, que
forma con el tractado anterior (por comportar la dimensién local
como presuposicién lingiistica tanto dejar/huir como buscar), iso-
semia del tipo 24giv—; el cuarto (amo), y éste fue un fraile de...
(antactante, que forma con el tractado anterior una isosemia del
tipo 4gi); cuarto (disyuntor temporal, que forma con el tractado
anterior una especial isosemia de encuadre temporal presupuesto
discursivamente que se corresponderia con la del tipo 20gid).

El tractado cuarto termina asi: «Este —un fraile de la Merced—
me dio los primeros zapatos que rompi en mi vida; mas no me
duraron ocho dias, ni yo pude con su trote durar mas. Y por esto
y por otras cosillas que no digo, sali dél» .

El tractado quinto empieza de este modo: «En el quinio por
mi ventura di, que fue un buldero, el mas desenvuelto y desvergon-

505 Para un estudio de la distinta respuesta artistica que esta obra pueda
suponer desde la inflexién de la mocedad del Lazarillo (I-III), y su desenga-
fiada adultez posterior, me remito a la rica y valiosa bibliografia con estudios
tan prestigiosos como los de Marcel Bataillon, Américo Castro, Lazaro Ca-
rreter, Francisco Rico, Aldo Ruffinatto, etc. Modestamente, yo mismo me
ocupé del tema en «Perspectiva y centaurismo en la Picaresca. Picarismo y
Senequismon», pp. 3269, en Senequismo y Picarismo (inédito), memoria de
Licenciatura, con la honrosa influencia de las tesis perspectivisticocontrasti-
vas de don Mariano Baquero Goyanes, en Perspectivismo y contraste, Gredos,
Madrid, 1964.

%08 . ¢., nota 496, p. 66.

50T Ib

508 A-J. GREIMAS, 0. ¢, nota 413, pp. 19-22: «1, Disjonctions temporelles
et spatiales».

308 (0, ¢., nota 496, pp. 66-67.
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zado y el mayor echador dellas que jamas yo vi " ni... En entrando
en los lugares do habian de presentar la bula, primero...» 1.
Las constantes nexuales se mantienen:

Dimensionalizacion espacial: sali --- en x di... (entrando en los
lugares do) que por presuposiciéon lingiiistica se ajusta a la
isosemia 24giv.

Dimensionalizacidn temporal: no me duraron ocho dias, ni yo
--- el quinto... el... que jamds yo vi, que puede corresponder
a la isosemia 12gi.

Dinamizacion predicactancial: sali dél --- en el quinto (un bul-
dero) di, que,

— desde el punto de vista predicactancial estricto, supone una
isosernia por afinidad genérica como exige el esquema salir
de xfdar en y, es decir, 9gi;

— desde el punto de vista protoactancial, supone una isosemia
por identificacién especifica internuclear, con idéntica fun-
cionalidad genérica, es decir, 4e/gi;

— desde el punto de vista antactancial, supone una isosemia por
identificacién genérica internuclear, junto con una disyuncion
o disemia especifica, es decir, 4gi.

El final del tractado quinto es el siguiente: «Finalmente, estuve
con este mi guinto amo cerca de cuatro meses, en los cuales pasé
también hartas fatigas» 512,

El comienzo del tractado sexto dice asi: «Después desto, asenté
con un maestro de pintar panderos, para molelle los colores, y
tammbién sufri mil males. SIENDO YA EN ESTE TIEMPO BUEN MOZUELO,
ENTRANDO UN DfA EN LA IGLESIA MAYOR, UN CAPELLAN DELLA ME RECIBIO
POR SUYOQ» 313,

510 E] tratamiento «zeugmdtico» del anaforizante dellas, con respecto al
anaforizado buldero (clérigo que predicaba las bulas de la Cruzada y recau-
daba su producto)}, contraviene el principio general del aislamiento anafdrico
propio de las piezas léxicas, segin el cual ninguna parte de ellas puede apa-
recer en una relacién de comencion o correferencia. El tratamiento del prin-
cipio en cuestién por parte de Postal y Chomsky, puede verse en «Algunos
problemas empiricos de la teoria de la gramatica transformatoria» (1970}, de
Noam CHoOMSKY, pp. 492494, en 0. ¢, nota 464, La explicacién del hecho lin-
giiistico puede estar en la linea de lo que a propésito del lenguaje teresiano
sefiala don Rafael Lapesa: «La firme consecuencia de las ideas no obliga al
desarrollo légico de la frase, que, como en gl habla descuidada, se pierde en
cambios repentinos de construccién, alusiones a términos no enunciados,
concordancias mentales y abandono de lo que se ha comenzado a decir»,
pp. 210211, Historia de la Lengua Espariola, Escélicer, Madrid, 1962.

s11 (. ¢., nota 496, p. 67.

siz (). ¢., nota 496, p. 74.

s b, p. 75,



Praxis metalingiiistica y horizonte de alusividad sémica 229

Desde el punto de vista discursivo-secuencial, debemos estable-
cer tres conexiones, dado que el tractado sexto supone dos secuen-
cias, una introducida solamente, y otra también desarrollada 4

Dimensionalizacion espacial: estuve con este mi..., asenté con
un maestro.... entrando un dia en la iglesia mayor, un cape-
lldn della...,: que por presuposicion lingiiistica se ajusta a la
isosemia 24giv.

Dimensionalizacion temporal: Finalmente, estuve... cerca de cua-
tro meses, en los cuales pasé..., Después desto, asenté... y
también sufri.... Siendo ya en este tiempo buen mozuelo...
me recibid...,: que puede corresponder a la isosemia 12gi.

Dinamizacion predicactancial: estuve con este mi quinto amo...,
asenté con un maestro de pintar panderos.... un capelldn
della (la iglesia mayor) me recibié por suyos: que,

— desde el punto de vista predicactancial estricto, supone una
isosemia por afinidad genérica internuclear, 9gi;

— desde el punto de vista protoactancial, supone una isosemia
por identificacién especifica internuclear, con idéntica fun-
cionalidad genérica, es decir, de/gi ®*%;

— desde el punto de vista antactancial, supone una isosemia
por identificacién genérica internuclear, junto con una dis-
yuncién o disemia especifica, es decir, 4gi.

Finalmente, el tractado sexto acaba de esta forma: «Desque me
vi en hdbito de hombre de bien, dije a mi amo se tomase su asno,
que mo queria mds seguir aquel oficio» 8,

El tractado séptimo comienza asi: «Despedido del capelldn,
asenté por hombre de justicia con un alguacil; mas muy poco vivi
con él... Con esto renegué del trato.

Y PENSANDO EN QUE MODO DE VIVIR HARfA MI ASIENTO..., QUISO
D10s ALUMBRARME Y PONERME EN CAMINO Y MANERA provechosa. Y
con favor que tuve... TODOS MIS TRABAJOS Y FATIGAS HASTA ENTONCES
PASADOS FUERON PAGADOS CON ALCANZAR lo que procuré, que fue UN
OFICIO REAL...» 517,

Desde el punto de vista discursivo-secuencial, debemos estable-
cer tres conexiones, dado que el tractado séptimo supone también,
como el precedente, dos secuencias, una interrumpida apenas
comenzada, y otra desarrollada:

514 A.J. GREIMAS, o. c., nota 413, p. 40: «1. Intercalations.

515 Me refiero a la funcion actancial entrafiada en servidor, no a la fun-
cién puramente sintactico-gramatical, donde se observa una disparidad fun-
cional, es decir, sujetc,, sujeto., objetos.

s 0, ¢, nota 496, p 76.

517 Jh, pp. 76-77.
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Dimensionalizacion espacial: no queria mds seguir aquel oficio,
despedido del capelldn, asenté... con un.... Y pensando en
qué modo de vivir haria mi asiento... procuré... un oficio
reals: que, por presuposicion lingiiistica, se ajusta a la iso-
semia 24giv,

Dimensionalizacion temporal: Desque me vi en hdbito de hom-
bre de... no queria mds seguir..., Despedido del capelldn,
asenté... con un alguacil; mus muy poco vivia con él. .., todos
mis trabajos y fatigas hasta entonces pasados fueron paga-
dos con alcanzar... un oficio real...;: que se corresponde con
la isosemia 12gi. .

Dinamizacién predicactancial: dije a mi amo se tomase su asno,
que no queria mds... aquel oficio, asenté por hombre de jus-
ticia con un albariil... Con esto renegué del trato. procuré...
un oficio reals: que,

— desde el punto de vista predicactancial estricto, supone una
isosemia por afinidad genérica internuclear, 9gi;

— desde el punto de vista protoactancial, supone una isosemia
por identificaciéon especifica internuclear, con idéntica fun-
cionalidad genérica, es decir, de/gi;

— desde el punto de vista antactancial (habida cuenta de la con-
dicién pseudoadjetival del lexema real ®**), supone una isose-
mia por identificaciéon genérica internuclear, junto con una
disyunciéon o disemia especifica, es decir, 4gi.

A lo largo de estas nueve unidades narrativas 0 macrosecuencias
detectadas en El Lazarillo de Tormes (que suman diez, si tenemos en
cuenta el prélogo), dispuestas graficamente en siete tractados, el
haz relacional isosémico, o por mejor decir diasémico, se presenta
como el embrague imprescindible para la puesta en accion de la
continuada actividad discursivo-secuencial, pero las concreciones
o especificaciones espacio-temporales y predicactanciales deben ser

318 Oficio real —citamos por Francisco Rico, o. ¢, nota 496, p. 77—
«Oficio tanto quiere decir como servicio sefialado en que hombre es puesto,
para servir al rey o al comun de alguna ciudad o villa; y de oficiales son
dos maneras: los unos que sirven en casa del rey, y los otros de fuera» (Par-
tida II, IX, 1). «Real» no significa aqui una adjetiva cualidad de rey, no se
trata de un oficio propio de reyes. Es, pues, un auténtico falso adjetivo.
«Real» cumple con una funcién actancial, que en este caso es la de destina-
tario o beneficiario, rey-amo (por lo que la etiqueta de antactante hay que
tomarla genéricamente, como opuesta a un protfoactante también genérico
administrativamente destinador o benefactor, pero en el sentido auténtica-
mente picaresco, el verdadero destinatario o beneficiario), de una actividad
predicactancial que cumple el sufeto-destinador o benefactor, Ldzaro-servidor.
Para el problema de los AAPPAA —auténticos pseudoadjetivos— véase la
discusién Chomsky-Postal en el articulo de CHOMSKY ya mencionado, nota
510, pp. 489494
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consideradas, también necesariamente, como el imprescindible con-
mutador o mejor marcha o cambio —puesto que la actividad
discursivo-secuencial o flujo narrativo comienza o prosigue, y el
embrague o la isosemia genérica o diasemia intersecuencial no
debe faltar— de la secuencia inmediata anterior e instalacion in-
eludible en la inmediata subsiguiente 5%,

4211, Como ya se puso de manifiesto a propdsito del desarrollo
de la funcién actancial en un minimo de cuatro posiciones actan-
ciales al decir de Greimas ™", parece légico suponer que a esta
hipétesis de discursivizacion, desde una perspectiva integral de
semantica textual, haya que conectarle, en cualquier nivel y fun-
cién —no sélo el actancial—, la operatividad del cuadrado/hexé?ono
logico-semanticos con sus posibles ampliaciones sucesivas 32, Y,

519 A-J. GREIMAS, 0. c., nota 413, pp. 4041: «Nous entendons par débrayage
le mécanisme qui permet la projection hors d’une isotopie donnée de certains
de ses éiéments, afin d'instituer un nouveau “lieu” imaginaire et, éventuelle-
ment, une nouvelle isotopie. 1. Le débravage temporel se produit... 2. Le
débrayage spatial est... 1.2. Embrayage. 1. Ainsi projetée hors du texte, la
séquence intercalaire se trouve récupérée par le mecanisme d'embrayage qui
la rattache de nouveau au continu discursif. Ce mécanisme est manifesté...».
Ib., pp. 98-99, 122-123, 156-157, 176-177. Véase al respecto el importante articulo
de RoMaAN JaxoBmsoN, =Los conmutadores, las categorias verbales y el verbo
rusos, pp. 307-332, en Ensayos de lingiiistica general (tr. de J. M. Pujol-J. Ca-
banes, original de 1974), Seix Barral, Barcelona, 1975. (El articulo original
inglés, «Shifters, verbal categories, and the Russian verbs, fue escrito en
iggg )y publicado en 1957, aunque lo que interesa a nuestro caso procede de

320 Cf., supra, nota 501 de este libro.

521 A.J. GREIMAS-FRANGOIS RASTIER, «Les jeux des contraintes sémiotiquess,
pp. 135155, en A-J. GREIMAS, 0. ¢, nota 242, de donde tomamos el sentido
general de las apreciaciones subsiguientes, asi como la iluminadora asevera-
cién de Destutt de Tracy, p. 135: «II faut bien se garder de croire que l'esprit
qui invente marche au hasards. También, ib., p. 153: «Un auteur, un produc-
teur d'objets sémiotiques quelconques, se meut i l'intérieur d’'une épistémé,
qui est la résultante de son individualité et de la société ou il est inscrit. Il lui
est possible de procéder a4 des choix limités, qui ont pour premier résultat
I'investissement de contenus organisés, c'est-a-dire dotés de valences (possi-
bilités de relations)». Para Greimas-Rastier cualquier 4mbito significativo, por
la propia dindmica de la lengua, supone su contrario, y estos elementos po-
lares de significacién (lo uno y su contrario) generan, a su vez, otros elemen-
tos contrarios o en contradiccién. Entre los distintos elementos contrarios
se puede dar un nexo aglutinante, constituyendo un dmbito significativo com-
plejo y/y o neutro ni/ni. El esquema que sirve de base es el siguiente, p. 137:

]
S‘| L, > ql
! ;
.-ST < ........................ > S_|
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dado el caracter de lengua en funcionamiento que necesariamente
supone la discursivizacion, se hace imprescindible recurrir a un

Segun el cual, se pueden dar relaciones jerdrquicas por hiponimia: entre s,
s: ¥y S asf como entre s, S y 'S; relaciones categdricas por contradiccién:
entre S y E, asi como entre s, y ;:, y también entre s. y s_:, relaciones cate-
gdricas por contrariedad: entre s, y s, asi como entre N y ;; y relaciones

categdricas por implicacién: entre s y s, asi como entre s: ¥ s, y sus inversos

S$1 Y S, s y s,.' Los términos sémicos se agrupan de dos en dos segin seis
dimensiones sisteméticas: dos ejes en relacién de contradiccién, S y S: S
como eje del complejo, en cuanto que subsume a s, y a s S como eje del
neutro, en cuanto que al subsumir 5 y ; puede ser definido como #i s, ni 5,
esquemas, constituidos cada uno por relacion de contradiccién, s,+?1, por
una parte, y s=+?,, por otra; y, en fin, dos deixis, constituidas cada una por

relacién de implicacién, s: y s, por un lado, y s, y s, por otro,

Algunos ejemplos pueden poner de manifiesto la operatividad del marco
sémico-relacional disyuntivo-conjuntivo (que ya habia sido propuesto por
¢l mismo GREIMAS en su Semdntica Estructural, en el capitulo destinado a
la estructura elemental de la significacion; y remodelado ahora, en Du Sens,
en colaboracién con F. RASTIER, materializando la comparatividad con el
hexagono légico de R. Blanché), que si bien abunda en disyunciones, puesto
que significar, lo mismo que conocer, en cierto sentido significa distinguir,
también implica vertebrar estas distinciones en torno a un eje comun o
punto de vista de esas disyunciones, es decir, las distintas conjunciones, que
para los cuatro términos del cuadrado son seis, el eje dimensional para 1/2,
—2/—1, 1/—2, 2/—1, 1/—1 y 2/—2, mientras que las disyunciones son 10, es
decir, 1/2, —1, —2; 2/1, —2, —1; —1/2, 1, =-2; 21, —1, 2; 1/2; —2/—1; 1}]—2;
2/—1; 1/—1; 2/—2. Hay que sefialar, naturalmente, que los esquemas cuadran-
gulares abundan sobre los hexagonales, éstos sobre los octogonales, y asi
sucesivamente, Tomemos algunos ejemplos lingiiisticos y sociolingiiisticos:

testimonial

enganar

legalge .. .ooooiiiiiiniiinen rai
casamiento por podere< ] amancebamiento
H

no nat¥al®< ... gal
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nuevo subtipo de isosemia o isotopia, por asociacidn, en base a la
lengua, al discurso o a la realidad o experiencia extralingiiistica
humana 52, que acertadamente (de acuerdo con el caricter de exac-
ta delimitacién y complementariedad que exigimos para las disci-
plinas que se ocupan de la actividad lingiiistico-comunicativa hu-
mana), sitta Bernard Pottier en su cuadro de relaciones semdnti-
cas esenciales en torno a un morfema, o semiograma >3, que pode-

*22 Eg la asociacion un ingrediente a tener en cuenta en la dindmica de
la discursivizacién entre la variada gama de elementos presupuestos, de
acuerdo con el marco de intersecciones operativas de la pagina 218. En un
ejemplo del tipo Por ahi va el zorro de mi amigo. Es muy astuto, podemos
obtener una isosemia por identificacidn actancial especifica [+ Anim.+Hum./
internuclear, sélo por razones extralingiiisticas, es decir el tipo l6eix, o
también una isosemia por identificacién actancial especifica [+ Anim.—Hum./
internuclear, inicamente también por razones extralingiiisticas. En cambio
el desarrollo de ese ejemplo en el tipo Por ahi va el zorro de mi amigo. Es
muy astuto como politico, supone una isosemia por identificacién actancial
especifica /+Anim.+Hum./ internuclear por razones extralingiiisticas —las
sefnaladas arriba—, lingliisticas —las que supone el lexema politico— y dis-
cursivas -—la comencién zorro-amigo, astuto-politico—; es decir, tengo datos,
evidentemente, suficientes para decidir que el politico, que es mi amigo
—lingiiisticamente compatible y discursivamente compatibilizado—, es astuto
como un zorro —de acuerdo con los datos extralingiiisticos relativos al zorro,
en la consideracién socio-cultural ambiente, y re%:tivos al comportamiento
de mi amigo—, dandose, por tanto, un caso del tipo complejo 16eid/v/x.

523 BERNARD POTTIER, o. ¢, nota 424, pp. 103-105. Entendemos que el se-
miograma, como no podia ser menos, dado el nivel fundamental de su
tratamiento, viene a asimilarse al complejo relacional del cuadrado-
hexagono légico-semantico de Greimas-Rastier, tanto desde el punto de vista
de su etiologia epistemoldgica de base, como por las relaciones basicas que
enmarca, habida cuenta de que, a mi juicio, el ingrediente asociaiivo es una
condicién, que, como vamos a ver, adopta los tipos fundamentales de opo-
sicidén, inclusion e implicacion, operantes tanto en el cuadrado Iégco-semdntico
como en el semiograma (salvada, naturalmente, la relacién de identidad/
equivalencia en base a la capacidad reflexiva del lenguaje que encontramos
en los mecanismos de identificacion denominativo-definicionales y demas
procedimientos de comenciéon o diaféricos, arriba estudiados, pp. 217 ¥ ss.,
tanto sobre bases sistematico-lingiiisticas, como discursivo-extralingiiisticas,
donde tiene cabida, creemos, el ingrediente asociativo). Partamos de los
ejemplos de Bernard Pottier, p. 105:

PARADIGMATIQUE
taxi...
E
véhicule C voiture ~ agréable...
w
roue...
SYNTAGMATIQUE
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mos calificar de légico/praxiolégico o lingiiistico-operativo. La
actividad lingiiistico-comunicativa, en efecto, sobre la base inelu-
dible de una sistematica légico-funcional (que tan precisamen-

marcher...
4
se déplacer C courir ~ sueur...

w
rapidité...

Dichos semiogramas pueden ser transformados en hexdgonos logico-semén-
ticos de la siguiente manera:

vehiculo=depredador de la especie humana

agradable C AULO <.ivvriianicieiieinais > taxi C laboriosidad

—~ I ] ~
:

1
silencio € priva'do T > publico € alboroto

~ ~

servicio € sociedad

o~

La reiacién que Pottier llama de participacién o implicacidén, en la ejempli-
ficacién de Pottier, por referirse tantc a auto como a taxi, es decir, al con-
juntive o complejo vehiculo, debe dominar sobre ellos, en una distribucién
semejante al diagrama siguiente:

vehiculo

con ruedas ..........oooiiiiinennnn. sin ruedas

uso privado uso publico

auto taxi
desplazarse — novedad

sudor — — salud

—~ ~

L
juventud ) rapic‘:lez o > lentitud [ vejez

~ -~

estable € madurez

~

En una frase como E! vehiculo es la rueda de la mdquina humana actual las
relaciones asociativas o metaforicas son las siguientes:

(vehiculosmrueda € {méaquinaChumana) C actual)
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te analiza Eugenio Coseriu %), aparece impregnada constantemen-
te, debido a la memoria asociativa concomitante 3, de los datos
de la experiencia socio-cultural humana al alcance del hablante.

Conviene tener en cuenta que en la discursivizacion, por su in-
eludible raigambre socio-cultural, se debe aunar a la imprescindible
operatividad del campo/clase léxico-lingiiisticos, en situacién com-
plementaria, los faxemas de experiencia o praxiolégicos 5%, donde
la atadura de la experiencia motiva y dinamiza todos sus compo-
nentes, desde su raiz lingiiistica misma, al ser la lengua, en la lapi-
daria descripcion de André Martinet, «un instrumento de comuni-
cacién con arreglo al cual la experiencia humana se analiza, de
modo diferente en cada comunidad, en unidades dotadas de un con-
tenido semdéntico y de una expresion fénica...» **", A mi entender,
el marco praxiolégico penetra la totalidad de la actividad lingiiis-
tica, tanto en el perfil filogenético, propio del sistema en si, como
en el ontogenético, propio del individuo, desde los paradigmas lé-

En cualquier caso, creo necesario invocar la operatividad lingiiistica de
la légica de las aproximaciones, cuya posibilidad permite entreverse en la
relativizacion de la contradiccién, y que, al tratar con objetos de contornos
aproximativos, al decir de A.-J. Greimas, como lo hace la topologia, debe
ser tan rigurosa como la ldgica categorial: cf. A-J. GREIMAS, 0. ¢, nota 413
pp. 2627, pp. 232-234; también del mismo autor, o. ¢., nota 434, pp. 9-31. Este
caricter aproximativo destaca, logicamente, en las relaciones por asociacién,
que, cuando no hemos sabido precisar una relacién concreta domijnhante,
hemos mantenido el cardcter relacional neutro por medio de una flecha,

524 Eucenio COSERIU, oo. cc., notas 471, 477 y 482, fundamentalmente.

325 BERNARD POTTIER, 0. ¢, nota 424, pp. 74-78, 102-103. No podriamos ex-
presar mejor el sentide de la complementariedad que reclamamos, que con
el exacto enmarcamiento trazado por Y. M. LotmaN, «Un modé dynamique
du systeme sémiotique», pp. 7793, en o. c., nota 435, de donde extraemos tres
pasajes, p. 79: «Cette simplification de I'objet décrit par la méthode structu-
rale ne peut, en principe, susciter d'objections, puisqu'elle caractérise de
maniére géndrale la science en tant que telle. (Se refiere a un importante
texto de SaussURE, Curso, pp. 142 y 176 de las eds. fr. y esp., resp.) Mais il
convient de ne pas oublier qu’a travers ce proces de description l'objet, certes,
se simplifie, mais encore se surorganise; son organisation se fait plus rigide
qu'elle ne l'est en réalités. Pagina 81: «‘“Extrasystémique” est un concept
complémentaire & celui de systémique. Chacun d'eux ne revét la totalité de
ses significations que dans une correspondance mutuelle avec l'autre, et
jamais en tant que donnée isolée». Pagina 93: «Opposant l'un & l'autre ces
deux types de systémes, il faut se garder d'en absolutiser I'antithése. Il doit
s'agir plutdt de poles idéaux en rapport complexe d'intéraction. C'est dans
la tension structurelle qui se noue entre eux que se développe ce tout sémio-
tigue unique et complexe: la cultures.

526 Jp., pp. 6769, 9798... Para muchos aspectos del alcance que damos
aqui al tratamiento de estos aspectos, véase VICTOR SANCHEZ DE ZAVALA, Inda-
gaciones praxioldgicas, Siglo XXI, Madrid, 1973. También, A. A. LEONT'EV,
Teoria dell'attivita verbale (ed. original rusa, 1968, tr, de A. Carpitella, pre-
facio de Tullio De Mauro), Ed. Laterza, Roma, 1973.

327 ANDRE MARTINET, Elementos de Lingiiistica general (vers. de Julio
Calonge Ruiz, 2* ed. revis.), Gredos, Madrid, 1970, pp. 28-29.
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xicos hasta las combinaciones sintagmaticas mds complejas, que,
por asi decir, no salen nunca indemnes del fuego de la comuni-
cacion.-

4212, La lengua, en su ineludible economia funcional, debe dar
paso, en el proceso de la discursivizacion, al no menos ineludible y
amplio capitulo de las asociaciones, fundamentadas en la englo-
bante sistematica de la experiencia humana integral al alcance
de cada hablante, e insertas en la dinamica légico-lingiiistica, al
servicio de (y no sofocadas por) la estricta funcionalidad del len-
guaje. Que el lexema cruz se presente en relaciéon con redencion,
espiritualidad, etc., es algo que no tiene por qué cifrar la lengua,
pero que la experiencia socio-cultural humana impone inexorable-
mente. Y asf con tantas y tantas metiforas como constantemente
tenemos necesidad de usar, no ya por ornatus o variacion estilisti-
ca banal, sino por imperativo de la estricta exigencia del medular
principio de la economia funcional lingiiistica 8, en la constante
actividad denominativo-definicional desde la plataforma insoslaya-
ble lengua-mundo. Piénsese, en esie sentido, en la variada gama
de ingredientes idiomatico-discursivos, de constante uso, proceden-
tes de los mas variados apartados de la experiencia humana o
mundo:

accidentes geogrdficos (parecia un brazo de mar, torrente...)

reino mineral (el oro/plata de sus cabellos...)

reino vegetal (era un delicado lirio en el jardin de su familia, se

llevé el laurel...)

reino animal: mamiferos (es un lince/ledn...)

aves (es un Aaguila/cisne/avestruz...)
peces (es un boquerén/pulpo/...)
insectos (es una chinche/moscardén...)

cuerpo humano (se cree el ombligo/utero del mundo...)

historia socioeconémica (es un Neron/Hitler...)
historia literaria (tiene ideas quijotescas/sanchopancescas/mefis-
tofélicas, actitud faustica/donjuanesca, situacién dantesca...)

mitologia (inclinacién baquica, complejo edipico, hombros herct-
leos, situacion prometeica, producto afrodisiaco, el cancer-
bero del equipo...)
religion (ser mas papista que el Papa/ vivir como un canénigo,
ser un angel/demonio/diablo/San José, ser una Virgen/Marta/
Magdalena, ser su angel de la guarda, ser como Santo Tomas
—incrédulo—, ser un Judas, al lavijo de Pilato...)

milicia (el capitan del equipo/el general de la Orden...)

528 Me remito a los trabajos de Coseriu, Kubczak, Weinrich, etc.

Se comprende cémo el lenguaje poético, en su abundante uso metafdrico,
se afirma como el lenguaje mas decidor, el mas econémico, el que con menos
recursos logra incidir en mayores dominios.
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artes y oficios (torear desde la barrera, cambiar de tercio, llevar
la batuta, pescarlo en flagrante delito...), etc. **.

La actividad lingliistica pues, en sentido integral depende cons-
tantemente de las circunstancias socioculturales que se asocian in-
excusablemente al hecho comunicativo. En este sentido, como se-
fiala Pottier, «toda significacién es relativa a los conjuntos de expe-
riencia segin las circunstancias de la comunicaciéns ¥, Lo cual no
quiere decir que la sistematica seméntica sea imposible, sino que
se la considera unicamente, y en esta especial perspectiva integral,
como relativa.

En tres estadios fundamentales podemos considerar el fenéme-
no seméantico. En un sentido genérico, o 4mbito de la significativi-
dad, la sistemié