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:. disciplinas: psicélogos, sacidlogos, lingiiistas, semiélogos, antrop6logos. La capacidad
~de progreso de cualquier estructura académica que se ocupe de la comunicacién de ma-

Teorias de la comunicacion: ambites, métodos y perspectivas / 11

Introduccién

Toda disciplina es una geografia a explorar en la que los estudiosos e investigadores se
afanan por ir descubriendo y relatando. Mediante sus relatos permiten que los que les
seguirdn puedan avanzar con mayor rapidez y seguridad. Valbuena (1997 a) apunta que
«hay unas disciplinas-mapas, que deben orientar Ia actividad de los estudiantes durante
la carrera: precisamente, las que Ilevan el nombre de Teoria: Teoria de la Comunica-
cion, Teoria General de la Publicidad, Teoria General de la Imagen y Teoria de la In-
formacidn». Parafraseando a Valbuena (1997 &: 17), quisiera decir que he concebido
este libro como un mapa que ayude a reconocer el territorio de las teorfas de la comu-
nicacién.

Las Teorias de la Comunicacién, con ésta u otras denominaciones, tienen una tra-
dicién en nuestro pafs de mdas de un cuaito de siglo. Cuando Miguel de Moragas, en
1981, publicé Teorias de la Comunicacién y Angel Benito, en 1982, Fundamentos de
Teoria General de la Informacion se pusieron unos sélidos fundamentos para nuestra
disciplina, Ha sido este trabajo fundacional y los siguientes estudios los que han con-
solidado el estatuto cientifico y académico de las teorias de la comunicacién. Como
afirma Saperas (1998: 94) «los especialistas en el estudio de la comunicacién de ma-
sa desarrollan su labor en un campo temédtico especifico plenamente legitimado en el
mundo académico actual».

Sin embargo, la consolidacidn no significa petrificacién. Todo lo centrario, fas te-
orias de 1a comunicacidn constituyen una disciplina extremadamente viva, en evolu-
cién y en discusion permanente. Como sefiala Valbuena (1997 a) «Un peligro que
acecha constantemente a los profesores es quedarse encerrados dentro de las Univer-
sidades, aislados del mundo real. Incluso, algunos pueden caer en un autismo cientifi-
co, queddndose encerrados dentro de su asignatura. Por eso, una teorfa no resulta
pragmdticamente consolidada si no es sometida a critica, polémica, debate... Las ide-
as que no son sometidas a los dialogismos acaban convirtiéndose en blandas, si se me
permite el adjetivo. Es decir, no informan la actividad de los estudiantes. Si algiin sen-
tido tienen las jornadas, simposios, congresos, seminarios y demds modalidades, es fa-
cilitar el intercambio de ideas o, como decian los medievales, permiten “cuestiones
disputadas”. Igualmente, saber en qué estdn trabajando los compaiieros y ajustar los
contenidos para no solaparlos, es una actividad cientifica en el eje pragmdético»,

Por esto, no deben orillarse las «cuestiones dispatadass que se den en la discipli-
na. Una de ellas es las caracteristicas epistemolégicas de las teorfas de la comunica-
ci6n. Es evidente que la denominacién que se dé a la disciplina ya nos indicara cudl es
la tendencia que se apunta. Por mi parte, seguiré hablando de Teorfas de la Comuni-
cacion porque ésta es la opcién que los profesores e investigadores de la Universitat
Autdnoma de Barcelona hemos venido desarrollando (Moragas, 1981: 18-23). Como
atirma Moragas (1976: 6) «Los investigadores de Ia comunicacién de masas, y no pre-
cisamente por casualidad, han Ilegado a este objeto de estudio partiendo de distintas
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Capitulo M.
Las perspectivas de las teorias
de la comunicacién

Introduccién

No todos los autores coinciden, exactamente, a 1a hora de seftalar cudles son las fuen-

tes de las teorfas de la comunicacion. Por fuentes entiendo aquellas corrientes que ali-
mentarfan de contenido tedrico a las teorias de 1a comuni

cacién, cada una desde su
perspectiva. Veamos algunos ejemplos:

Attallah (1991) recoge 1a escuela funcionalista (en la que incluye a la Escuela de
Palo Alto) y las teorfas criticas (la Escuela de Frincfort, Habermas v la semiética es-
tructuralista), ‘

Saperas (1992 a), aunque puntualiza que se trata de tres vias de acceso a la socio-
logia de la comunicacion de masas, recoge el interaccionismo simbélico, el funciona-
lisrio-y la teorfa-critica, _ T

Montero (1994), que se aproxima a la propuesta de Saperas, hace la siguiente tria-
da: el paradigma, funcionalista, la perspectiva Interpretativa y la perspectiva marxista. Sin
embargo, estos dos ltimos autores no coinciden en Ia selecci6n de las teorias de estas
tres corrientes. Saperas en el interaccionismo simbélico trata basicamente a tres antores
Walter Lippmann, Robert Ezra Park y Ervin g Goffman; mientras que Montero (1994) en
la perspectiva interpretativa se centra en el constructivismo ¥, en menor medida, en la et-
nometodologia. En relacién con el funcionalismo hay mayor coincidencia entre ambos,
aunque.Saperas introduce el funcionalismo sistémico ‘de Luhmann. Por lo que respecta

a la teoria critica vuelve a haber diferencias entre ambos. Saperas selecciona la Escuela
de Frincfort y a Habermas. Por su parte, Montero, dentro de la perspectiva marxista, in-
cluye los estudios de economia politica de Ia comunicacién, los estudios culturales de 1a
Escuela de Birmingham y los estudios criticos norteamericanos sobre los medios,
Laramée y Vallée (1991) consideran que los cuatro paradigmas dominantes en la
comunicacion son el cibernético, el behaviorista, el funcionatista y el interpretativo. Pa-

ra Laramée y Vallée (1991: 68-73) las caracteristicas de cada uno de estos paradigmas
son las siguientes:

El paradigma cibernético estudia 1a comunicacion y el control en las méquinas y 1
en los seres humanos. La cibernética puede ser concebida como 1a ciencia de los sis-
temas. En su estudio de los sisternas, que en nuestro dmbito podrfa corresponder, por
ejemplo, a la comunicacién organizacional, se interesa por la autoregulacién del sis-
tema que busca el equilibrio del mismo mediante la retroalimentacion.

El paradigma behaviorista sigue el modelo de Estimulo-Respuesta, de acuerdo
con el cual a todo estimulo ie corresponde una respuesta apropiada y previsible. Apli-
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cada a los estudios de comunicacién este paradigima tiene como objeto los efectos de
ios de comunicacién de masas. .
IOS n;j?;z:a(jiigmq funcionalista describe a la sociedad como on [0(li() (.)rgamzadq en del.
que cada elemento se explica por la funcién que cumple. Pc',r CO'I;ISlgUICI‘lte, se trata de
descubrir cadles son las funciones de los medios de comunicacidn. 5 "
El paradigma.interpretativo concibe a }a'sociedad COMO una construc?on sgctl .
a partir de los consensos sobre la interpretacion de la .reahdac‘l que hacen 0s sulje c; :
Porlo guerespectaala comupicacién le interesa estudiar las historias, ko mitos, los
tos, los conflictos -y los sisternas simbdlicos culturales. - o
Por dltimo Ar nd y Michele Mattelélzgt (1997)en su compendlo de la historia l;i_e
las teorfas de la comuiiicacién recogen-elempirismo no%rteamenc.a,no (Esc/uela de C’t?
cago y Mass Communication Research), 1a teorfa de la mforrflacmzr_l (teorfa mateinad
ca de la comunicacién y la Escuela de Palo Alto), la teorfa critica (la Escye a 1e
Francfort), el estructuralismo (la semiclogia, Althusg.?r y Foucaglt), los esm@(:ls :;1(1j -
turales britdnicos, la economia politica (la comunicaggn mte_rnacmnajll y la sociedad de
1a informacién), el estudio de lo cotidiane (el movimiento 11’1tersub]et1vq 43t‘nomet§-
dologia, interaccionismo simbélico, Habermas—y la etnografia de’ lgs audie_ncgls) y,l -
nalmente, las corrientes que fundamentan Ja sociedad red tecnoldgica de t’m e siglo.
Como puede apreciarse, estos autores haf:en u{i ‘buen resumen de las teorfas, pero no
nos encontramos ante una clasificacion sistematica. ‘ 5 ;
No sélo hay discrepancias en la seleccién de las fuentes sino, ta{n‘t‘nen, Zn 1:;\ a nsi:
cripcién de las distintas corrientes a dichas fuentes. Pero tarpp'oco serfa ]ustoE ar 3 :n ™
presién de que se produce un gran desacuerdo entre los distintos autor.es.d n |t:> mer
lugar, son ldgicas estas diferencias porque, como ya he Iapuntado, alguna.s e esl; tz o
rrientes o autores son de dificil. encuadramiento. Un ejemplo, los e.studlloslcu ra
poedrian estar tanto dentro de la teoria critica como -dentro dela so_c1010g1a mterprgtz’i—
tiva. Otro ejemplo, Goffman es un autor que se resiste a ser encasillado y que podria
estar tanto en el interaccionismo simb6lico como en la Bscuela de Palo:Alto. Si ace]i)-
tamos que, en la actualidad, el trabajo inteiec?ua! no se desarrolla inscrito anfl'm'ls?g ﬁ
paradigma, comprenderemos que la clasiﬁcam-én de un au’to‘r se torna harto 1101 . o
segundo lugar, a pesar de las diferencias, conmdeilfo qi.lf: bas1camente'sor.1. tres. agt ! i
cipales fuentes tedricas de las teorfas de la comunicacion: la pexspectiva &ég;%;;ggz) e
la funcionalista y 1a critica. En esto coincido con S.ape_ras (199}) ¥ Montero EHO.S 0
embargo, dentro de estas etiquetas me voy a permitir 1.ntr0clu01r corgientes que ellos no
mencionan. También hay que decir que no he p'retendldo hacel: una clamﬁcacmn‘ cien
tifica propiamente dicha. Se trata de una divisién con ﬁl:lE:S baslicamente expositivos.
Para hacer una investigacién metatedrica rigurosa deberfamos ir al:ltor por au‘t;)r 11):1.1'3
ver las miltiples influencias que ha recibido. Asi,seguramente veriamos 1’"“__@} iculta
de sitar en una sola perspectiva a dgtemﬁna@qs___ag?qfes. B o
" Alahora -'('ié“f;(w)'ﬁélfuﬁﬁa'é"tic‘jﬁe'tzi'zi' estadivision, h‘e utilizado el término «é)zersp;c:
tiva». Aqui tampoco hay acuerdo entre los aut(?rfas. M1ent.ra§ qqfi Saperas (19 : a) C?
bla de «vias», Attallah (1991: 25-32) justifica su d1st1nc1o'n en ‘«es.c?e as» ¢ e
comunicacion a partir del objeto de estudio, de u prc?bie'ma lde 1.nvest1gac:10n c_otr‘xllzll;,
de estrategias de investigacion comunes y 4-:1e un amblto. mstm}cwna} (r}f):?l (c; \i'ir a_.
Por su parte Montero (1994) prefiere no umﬁf:ar la term-mologla. 551 habla ¢! b<l<parue
digma» funcionalista y de las «perspectivas» mterpretffitwa y mmx1sta. Es p§51 eq ;
esta autora tenga raz6n y que el funcionalismo se podria considerar un paradigma, pe

11. La perspectiva
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10 seguro que también es una perspectiva, porque este término es mucho mds amplio
que ¢l de paradigma. En cambio, el término «via» lo encuentro quizis demasiado am-
plio. En la perspectiva hay, como mnimo, una aproximaci6n semejante a un objeto de
estudio parecido y una similar concepcidn de la comunicacién dentro de la sociedad.
Sin embargo, no creo que sea necesario dedicar mucha atencién a esta discusién ter-
minolégica. La situacién real de la investigacion desborda estas circunscripciones. Fi-
nalmente, mi propuesta se concreta en tres perspectivas: la perspectiva interpretativa,
la perspectiva funcionalista y la perspectiva critica. e o
~ En cada uno de los apartados especificaré el contenido de cada perspectiva. Pero an-
tes deberiamos justificar algunas ausenciag que pudieran parecer significativas. Por lo
que tespecta al conductismo he de decir que, a pesar de que inspird a las primeras teo-
rias sobre los medios de comunicacién, no ha sido un paradigma que haya tenido una
gran incidencia en las actuales teorias de la comunicacién. E] paradigma cibemético tu-
vo, y sigue teniendo, una notable incidencia en los estudios de commuicacién. Por un la-
do, a partir de una aproximacién sistémica, ya sea de Habermas o de Luhmann, que
tiene conexiones tanto con la perspectiva ctitica como con ia funcionalista. Por otro Ja-
do, hay toda una serie de estudios sobre Ia sociedad de 1a informacién que no tienen ape-
nas ningdn contacto con la teorfa matemaética de la comunicacién. Dicha teorfa, a
mediados del siglo Xx, tuvo su indudable Importancia para la constitucion cientifica de
las teorfas de la comunicacién. En Ia actualidad, aunque puede aportar algunos con-
ceptos interesantes, como por ejemplo el de homeostasis, no tiene un peso determinan-
te en nuestra disciplina, Por dltime, no he: incluido-a-la-semiétici porque creo qu
trata mas de  método de andlisis que de una perspectiva,.tal.y.comela he-definido.

Una dltima advertencia es que he hecho, simplemente, una presentacién de cada
perspectiva. No he pretendido hacer una relacién exhaustiva, ni mucho menos, de fo-
dos los autores importantes que se deberian incluir en un estudio pormenorizado de ca-
da una de ellas. El objetivo de las siguientes péginas es mostrar las caracterfsticas mas
destacadas de cada perspectiva. Inevitablemente, esto nos lleva a citar determinados au-
tores, pero el objetivo es, sobre todo, mostrar las principales ideas y teorfas de cada
perspectiva. Por este motivo me he apoyado tanto en autores propios de cada perspec-
tiva como en manuales recopilatorios. Estos ltimos son importantes porque te apor-
tan una visién rigurosa y general de cada perspectiva en concreto,

ihtefpretativé\

En la perspectiva interpretativa he seleccionado la Escuela de Palo Alto, el interaccio-
nismo simbélico, Erving Goffman, el construccionismo ¥ la etnometodologia,

Esta perspectiva tiene, originariamente, como objeto de estudio Ia comunicacién
interpersonal. A partir de una aproximacion subjetivista a la comunicacion §e pone de
manifiesto la intersubjetividad de las relaciones sociales. Fsta interaccion permite que,
compartiendo significados, se vaya construyendo la urdimbre de la sociedad. Como se-
fala Montero (1994: 51) «Desde esta perspectiva, la comunicacién de masas puede es-
tablecer nuevos signiﬁcados,‘ estabilizar los ya existentes 0, por contra, alterar el
contenido: Los medios de comunicacién pueden ejercer una labor constante de defi-
nicidn de los universos simbélicos ¥y de reforzamiento de la distribucién social de co-
nocimiento. En definitiva, se convierten en un instrumento de legitimacion Y, a su vez,
de modificacién de las instituciones en Ia sociedads.
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La critica habitual que se le suele hacer a la perspec.tiva interpreta‘siva, porlparte dfi
la perspectiva critica, es que se queda en las Il;ggmfestagonesi s'upe}:ﬁciales._dp r:; gg;:c}z:ﬁ
y no profundiza en las causas politicas, econdmicas e 1deolog1ca§ del comportam ]
to social. Fsta falta de vision critica de la sociedad hace que conS}dere aesta perspec
tiva favorecedora del stafu quo. Las criticas que -hace el ftmcmnahsmo fudla perspetl:t;\l;a}
interpretativa hacen referencia al objeto de estudio y al .m-e’todo. Se conls1 era (ﬁlﬁ; e oo
jeto de estudio es de escaso interés, porque no da una vision glqbal .de a so-c;ie, ad, ;
que el construccionismo intentara trascender el nivel de z‘mélfs_ls nncrosocmlog'lc’o.- : ln
relacién con el método se piensa que es excesivamente infuitivo y que hace dificil la

generalizacion de los resultados.

1.

. La Escuela de Palo Alto

Por si alguien duda de la incidencia de la Escuela de Palo Alt(.) en las teoriz.ls d_e }a ccc;‘;
municacion quisiera recordar que Valbuena (1997 b 5/9) considera a los principios
dicha escuela los principios gnoseolégicos de la Teoria General de la Informal.cmn.E
Palo Adto es una'pequefia ciudad sitnada muy cerca y al sur de San Fran(:lsco.. 1
ella, en l’g{ , el psiquiatra Don D. Jackson decide furlldar el Mental -Resea;*ch Inst_liu:
te, al qué‘:fé"é? integrs, en 1962, Paul Watzlawick. Precisamente estudiando la e}sqlélz(l)a
frenia y las patologias en\la comunicacién aca.baron por estable_cer una Eie(;)rla &
comunicacién interpersoneil\que tuvo gran predicamento en los afios 60 y .B
La Escuela de Palo Alto'tiene como principales represent-antes a Gregory z;tespr;;
Ray Birdwhistell, Don D. Jackson, Albert Scheﬂf:n, Stuart §1gman y Paul Watz alwlca
a los que podrian afiadirse, aunque también podria encuadrars?los §n_otras escue a;,é_
Edward T. Hall y Erving Goffman. Estos autoresi de. pr(fcedenmas distintas, amlllqueJ v
sicamente provenian de la antropologia y la pmqumtpa, formaron lo que se 1 amé
«universidad invisible», aunque también se ha trad_ucndo college como el. «Co'zg:; in-
visible» (Baylon y Mignot, 1996: 166-168). Es decir, se t{‘E-ltaba de una umver's;l ad que
no existia realmente, sino que serfa lo que, en la ac.tualldad, podriamos llamar ulna
«universidad virtual» formada por las redes de conexiones que se estab]ecexll er};r-e 0S8
investigadores. Aungue la escuela se la denomimi de‘Palo A}to, no t‘odos’comm 1er:;ri
en esta poblacién para trabajar conj untamente, mas bien hab.la una smtomaf en su ap! >
ximacién a los problemas comunicativos y s1mplem§nte commdlerqn de forma esl(al )
rddica en algiin cologuic que, en ocasiones, organizaban ellos mismos parﬁ pode
reunirse. Es decir, que aunque se le dé el noml_)re de Escuel_a de Palo Alto nci) day C(‘}l;{e
pensar que se trataba de una escuela como pl‘ldlera ser, por g emp}o, 1a Escuela de “ :1 _
cago (Berrio, 1994), que tuvo estrechas relaciones con la otra teoria que Veremos ad 1
tinuacion: el interaccionismo simbdlico. De hechf), cada uno.de los-mleml‘)ros e la
Escuela de Palo Alto citado tuvo una experiencia vital y profesmqai Fhf’erenmada, au;:—
que coincidieron en ocasiones en algin lugar, pero sob're todo coincidian, como yz‘l. e
sefialado, en su concepcion de Ia comunicacié.n {Winkin, 1994: 27T106). «[...]dig)ls? dm(i
vestigadores del “colegio invisible” se caracterizan todos p0§ recurrir a una mol ida :
del sistema: construir en un momento dado concegtos y esquemas, relacionar qs ns
tramentos mediante una légica interna y aplicariés a los he.chos» (Baylon yb Mlgr%c"t,
1996: 167). Asf propusieron una serie de conceptos.que tuvieron una gran aceptacion
dentro de los estudios de comunicacion.

ra creer que ejercen una considerable y permanente influencia en nuestra percepcion de
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Uno de estos conceptos fue la explicacién del fenémeno del doble vinculo, Afta-

Jlah (1991: 127) establece cinco rasgos esenciales del doble vinculo, que es una para-
doja pragmadtica:

1°) Al menos dos personas estén en una situacién de importancia vital, ya sea des-
de el punto de vista fisico o psicolégico.

2% En este contexto se produce un mensaje paradéjico del tipo «quien bien te
quiere te hard Horars.

3°) El receptor del mensaje no puede metacomunicarse; es decir, no puede discu-
tir el significado del mensaje paradéjico.

4°) Las personas que se encuentran en esta situacién vienen a considerarla normal
y adecuan su comportamiento a elia,

5°) El comportamiento paradéjico inducido por el doble vinculo tiende a perpetuar
1a situacidn,

Watziawick (1986: 29-30) establece, en relacién con el doble vinculo, los si-
guientes principios:

«Cuando alguien ve que sus percepciones de la realidad, o el modo que tiene
de considerarse a si mismo, le acarrean la reprensién de otras personas de vi-
tal importancia para é1 {...] se sentir4 al final inclinado a desconfiar de sus pro-
pios sentidos» (Watzlawick, 1986: 29). En la comunicacién intercultural se
produce, precisamente, que entran en contacto dos sistemas de significacién
distintos por lo que uno se da cuenta de que no es capaz, en ocasiones, de trans-
mitir lo que desea o de producir el efecto que desea producir. Asi pues, empieza
. adesconfiar de su propia capacidad comunicativa.

VY «Aquel a quien otras personas vitalmenie importantes para él le echan en cara
no tener los sentimientos que deberia tener, acabard por sentirse culpable de su
incapacidad de albergar los sentimientos debidos, los sentimientos “verdade-
ros”» (Watzlawick, 1986: 29). Un elemento importante en la comunicacién in-
terculturai son las emociones, El aprendizaje de una lengua o de la informacién
sobre una cultura puede realizarse mucho mds fAcilmente que la interiorizacién
de los valores o las emociones propias de aquella cultura.

3°%) «Quien recibe de otras personas vitalmente importantes para él normas de
comportamiento que exigen y al mismo tiempo imposibilitan unas determina-
das acciones, se encuenira en una situacién paraddjica, en la que sélo pnede
obedecer desobedeciendo. He aqui la férmula bésica de dicha paradoja; “Haz
lo que te digo, no lo que me gustaria que hicieras”» (Watzlawick, 1986: 30). Si
se le pide a una persona de otra cultura que sea espontdnco y que actiie como
lo harfa en su contexto cultural y luego se le afea su conducta nos encontramos
ante una paradoja. Es una paradoja que se propugne la interculturalidad o el
mestizaje cultural y, al mismo tiempo, la asimilacién o se rechace.cualquier
«contaminacion» de las culturas ajenas en las esencias de la propia.

Como sefiala Watzlawick (1986: 33) «Las paradojas surgen por doquier, actiian en
todos los campos imaginables de las relaciones humanas ¥ existen buenas razones pa-
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1a realidad. Conceptos tales como espontaneidad, confianza, coherencia 10gica, de-
mostrabilidad, justicia, normalidad, poder y otros muchos muestran, sometidos al mds
atento andlisis, una fatal tendencia a desembocar en paradojas.

Otros conceptos importantes de la Escuela de Palo Alto son los de realidad de pri-
mer orden y realidad de segundo orden. Watzlawick (1986: 149) sitta dentro de la re-
alidad del primer orden «[...] aquellos aspectos de la realidad que n al
congenso de la percepcidn y se apoyen en proebas experimentales, repetibles y, por
coﬂsi‘g‘ﬁiéﬁﬁéj‘?éﬁ‘ﬁ‘é‘éﬁﬁ?. [...] en el &mbito de esta realidad no se dice nada sobre la
significacién de estas cosas, o sobre el valor (en ¢l mds amplio sentido de la palabra)
que poseen». Mientras que la realidad de segundo orden es la realidad simbdlica y co-
mo sefiala Watzlawick (1989: 104-105) «Nunca nos enfrentamos con la realidad en s,
sino s6lo con imdgenes o concepciones de la realidad, es decir, con interpretaciones».
En esta realidad de segundo orden «Estas reglas son subjetivas, arbitrarias y de ninguna
manera expresion de las verdades eternas de la filosoffa platénica. En el dmbito de es-
ta realidad del segundo orden resulta, por tanto, absurdo discutir sobre lo que ¢s
“realmente” real» (Watzlawick, 1986: 150),

Algunos de los axiomas de los que parten en su estudio de la comunicacion (Watz-

lawick, Beavin y Jackson 1974: 49-71) son los siguientes:

+imnosibilidad de no comunicar «si se acepta que toda conducta en una si-
tuacidn de interaccion tiene un valor de mensaje, s decir, es comunicacion, se

deduce que por mucho que uno lo intente, no puede dejar de comunicar»

(Watzlawick, Beaviny J ackson, 1974: 50). En relacién con la comunicacion in-

tercultural hay que entender que la incomprensién o el malentendido también
_forman parte de la comunicacin.
«Toda comunicacion tiene un aspecto de contenido y un aspecto _r_e\ig%gna] ta-
les que el §egumdo clasifica al primero, y es, por ende, una metacomunicacin»
(Watzlawick, Beavin y Jackson, 1974: 56). La idea es gue el contenido viene
determinado por 1a interaccion que se establece entre los interlocutores. Es en
esta interrelacion donde se establece cudl es la intencién comunicativa del men-
saje, es decir, se establece cudl es la interpretacién correcta del mismo. Por
consiguiente, en la interaccion se establece la metacomunicacion,
«La naturaleza de una relacién depende de la puntuacion de las secuencias de
comunicacién entre los comunicantes.» (Watzlawick, Beavin y Jackson, 1974:
60). Esto significa que en un proceso de interaccion los participantes van es-
tableciendo las secuencias de los hechos a su manera.

«Todos los intercambios comunicacionales son simétricos o complementarios,
seglin estén basados en la ignaldad o en la diferencia» {Watzlawick, Beavin y
Jackson, 1974: 70). La interaccidn simétrica se basa en la ignaldad de los inter-
actuantes, mientras que la complementaria se basa en su diferencia. En mi opi-
nién, aunque evidentemente debe valorarse cada situacién comunicativa en
particular, en muchos de los contactos interculturales se produce una relacién
complementaria en la que un participante ocupa una posicién mds superior que
el otro. En 12 comunicacién también se establecen relaciones de poder.

Como puede apreciarse, basicamente en la Escuela de Palo hacian una aproxima-
cién pragmdtica a la comunicaci6n. La Escuela de Palo rompi6 con la idea de la co-
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municacién como una transmisién de un mensaje de un emisor a un receptor, que se
daba en la teorfa matemdtica de la comunicacién y también en el funcionalisnlo Par.
ellos la comunicacién es un proceso creativo en el que participan maltiples men.sa'es&'l
los ge‘stos,-las .palabras, la mirada, el espacio, etc. La Escuela de Palo Alto hace ima
aprommagén interaccionista a la cultura (Cuche, 1996: 49-50) y en este aspecto estd
muy préxirna al interaccionismo simbélico. , v =
Uno de los campos en los que la Escuela de Palo Alto tiene una notable inciden-

cia, inclusoe aunque no incluyéramos
' en ella a Edward T. Hall, es en ! icacid
intercultural. ’ " comumeacion

1.2, El interaccionismo simbélico

Por lo que respecta al interaccionismo simbélico se suele considerar a George H. Me-
ad como el fundador del interaccionismo simbélico, sin olvidar a Charles H. Cooley y
a William I. Thomas. Sin embargo, el término de interaccionismo simbélico se debe a
Herbert Blumer (1982: 1), ' L

. A pesar d,e Publicar bastantes artfculos, la obra de Mead no fue sistematizada por
€l. gulobra mds importante Espirifu, persona y sociedad (Mead, 1982) se realiz6 a par-
Flr ¢ los apuntes _de c}a.se de su ! amigs y de manuscritos inéditos de Mead, Para el
interaccmmsmo simbdlico, los bolos el lenguaje verbal y no verbal) permiten que
ag personas se comunigquen entré ’:gr/xplica que es medi icaci

€ comuniquen entl ca que es mediante esta comunicacion co-
mo se establece la sociedad.. B e

Para el interaccionismo simbélico, mediante fa interaccién permanente, vamos
construyendo e{ sentido de las situaciones sociales de la vida cotidiana, que est,ablecen
i&qug-les«dema%spemmdmnggptrw v.10.que.nosotros-esperamos.de.cllos..Fs decir:
por ¢jemplo, en la comunicacién intercultural es necesario que se llé:gue a comy arti,
con el otro el sentido de las nuevas situaciones creadas. .

Cuando Blumer (1982: 13) sefiala que «[...] la vida de todo grupo humano se basa en
y depende de la adaptaci6n reciproca de las lineas de acci6n de los distintos miembros del
grupo. La artif:ulacién de dichas lineas origina y constituye la “accién conjunta” e; de-
cir, una organizacién comunitaria de comportamiento basada en los diferentes a::tos de
los diversos participantes» estd pensando en una sociedad homogénea culturalmente ha-
b.land(_) 0 como minimo con una notable conocimiento de los demds. «Bn la mayorfa de las
sttuaciones en que las personas actiian con respecto a otras, los individuos cuentan de an-
temano con un profunde conocimiento del modo en que han de comportarse y de como
se C(?mpfma.rén los demds» (Blumer, 1982; 13). Precisamente en muchos intentos de co-
municacion intercultural no se da conocimiento mutuo, de ahf los posibles malentendidos

Frente al conductismo, el interaccionismo simbélico considera que la.conducia n(; '
e@un‘a’ respu.es.ta aufomatica a los estimulos de_origen externo sino quem
truccién subjetiva sobre uno mismo, sobre los otros y sobre las exigencias sociales que
se producen en las situaciones de la vida cotidiana. !

- Saperas (1998: 136-137) recoge los siguientes objetivos del interaccionismo sim-
Slico:

@) Descripcion e interpretacién de los diversos senfidos elaborados por los hom-
bres en el proceso de su relacién mutua,
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b) Estudio de cémo los individuos y los grupos forman los sentidos y el signifi-
cado social y cémo los negocian socialmente.

¢) Andlisis de c6mo los individuos tienen expectativas respecto al comporta-
miento de los otros individuos y cémo desarrollan su propia actividad respec-
to a estas expectativas.

Para el interaccionismo simbélico la sociedad puede ser entendida como up sistema
de significados compartidos. Se trata de una actividad interpersonal de la que surgen ex-
pectativas éstables'quie gufan la conducta hacia esquemas previsibles. Es decir, la socie-
dad es producto de la interaccién comunicativa. Para el interaccionismo simbélico las
realidades sociales son construcciones de significado que han sido establecidas por ia par-
ticipacion de las personas en la interaccion simbélica que. se produce en la sociedad y
que, al mismo tiempo, la constituyé. Asi 1as interpretaciones individuales y colectivas pa-
san a ser socialmente convenidas e individualmente internalizadas. Es decir, se produce
un proceso de objetivizacién de la realidad. Una realidad social al ser compartida por un
erupo social pasa a ser patrimonio del sentido comin o comunitario de dicho grupo.

Los interaccionistas simbolicos consideran que hay un cierto grado de indetermi-
nacién o de impredecibilidad en la conducta humana, se trata de una conducta provi-
sional y en curso. Es decir que las personas bosquejan, ponen a prueba, suspenden y
revisan sus actos manifiestos en respuesta a las acciones de los demds.

Para el interaccionismo simbélico 1a imagen que uno tenga de si mismo y de los
demés es un elemento muy importante en Ja vida social. Ademas, estas imdgenes son
consirucciones personales de significados que surgen de la interaccién simbdlica. Uno
de los conceptos mds importantes de] interaccionismo simbélico es el self, el «si mis-
mo». De la misma manera que una persona debe atribuir significados a las personas,
a los objetos y a los acontecimientos que lo rodean, deben también darse significado a
sf mismo. Fl si mismo es un elemento importantisimo para la integracién de las per-
sonas dentro de la trama de la existencia social.

Otro concepto importante del interaccionismo simbélico es el «otro eneralizado».
El «otro generalizado» supone la interiorizacién de las actitudes delos demds en rela-
cién con nosotros:.Como sefiala Mead (1982: 185) «Hs en 1a forma del otro generali-
zado que los procesos sociales influyen en la conducta de los individuos involucrados
en ellos y que los Tlevan a cabo, es decir, que es en esa forma que la comunidad ejer-
ce su control sobre el comportamiento de sus miembros individuales; porque de esa
manera ¢l proceso o comunidad social entra, como factor determinante, en el pensa-
miento del individuo». Aqui es donde el papel de la comunicacion intercultural tiene
gran importancia en la imagen de «el otro». 1 Qué imagen se da de «el otro» en la so-
ciedad? ;Qué imagen se forma «el otrox» de si mismo a partir de las imégenes sociales
que circuian sobre €17 Evidentemente no todos los miembros de las distintas culturas
tienen la misma imagen en los medios de comunicacion. Pero Delgado (1998: 29-44)
pone de manifiesto que en la construccion de 1a figura del inmigrante se esconde una
profunda discriminacién. Esto es todavia més patente cuando, a algunos de estos in-
migrantes, los medios de comunicacién los denomntinan «los ilegales». Piénsese que con
esta sustantivizacion del adjetivo ilegal lo que se hace es atribuir la ilegalidad s6lo a un
tipo de conducta. /Por qué a los defraudadores de impuestos no se les denomina «los
ilegales»? Cuando se sustantiviza upa conducta ilegal no se estd calificando una accién
simplemente sino que se califica al ser de un colectivo, Es precisamente la identidad de
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este colectivo lo que se define. Si aceptdramos, que es mucho aceptar, que cualquier
persona que comete un acto ilegal fuera «un ilegals, ;por qué sélo los i’nmi grantes sin
papeles son «los ilegales»? ; Qué imagen de sf mismos puede tener un colectivo cur;m-
do la sociedad receptora los denomina «los ilegales»?

En relacién con los medios de comunicacién de masas y con la opinién piblica
Blumer (1982: 141-160) hizo distintas aportaciones. Hay que destacar que las pro-
puestas de Blumer, realizadas a finales de los afios 60, sintonizan con 1a actual teI())ria
de la I‘f.:CEPCléIl. Blumer (1982: 142) sefiala que los aspectos a discutir al estudiar la in-
fluencia de los medios de comunicacién son los siguientes:

1) La diversidad de las formas y del contenido de los medios

«Lg qi’l’e se expone a través de los medios de comunicacién, es decir, su “con-

tenido”, varfa enorme y continuamente. [...] lo que sus “audiencias” ven, es-
. - - ,

cuchan y leen es, en esencia, algo siempre cambiante» (Blumer, 1982: 142).

2) La.variabilidad de respuesta de los individuos ya que se produce un proceso
de intermediacién

No todas las personas reaccionan de igual manera ante el contenido de los me-
dios de comunicacién. «La sensibilidad y la respuesta ditiere no sé6lo entre las
personas que forman una determinada audiencia, sino también, lo que es atn

rlngégs zinﬁ(;r)tante, entre esas mismas personas con el paso del tiempo» (Blumer,

3) La conexi6n interdependiente de todas las formas de comunicacién

Como sena}a Bh'lmer (1932: 143) «[...] no puede considerarse que los medios
operen en dreas independientes y claramente delimitadas sino, més bien que
confluyen en un amplio cauce comtins,

Aunque el propio Blumer (1982: 148) considera que es dificil establecer un mo-

delo apr‘0p1ad¢? para el estudio de los medios de coraunicacién, establece las siguien-
tes consideraciones:

1} Para estudiar la influencia de los medios de comunicacién se debe reflejar fiel-
mente ¢l mundo empirico en que se produce esta influencia,

2) Ha3./ que estudiar lz sensibilidad de 1a poblacién hacia los medios de comuni-
cacion. Esta sensibilidad, que es cambiante, es fruto de una serie de experien-
clas previas y va a estructurar los intereses, las opiniones y los sentimientos de
las personas.

3) Es un .error aislar Ia influencia de los medios de comunicacién de otras in-
f!uenc;as,. porque en la experiencia real de las personas es una combinacidn de
todas las influencias interrelacionadas.

4) Al est}Jdiar la influencia de los medios de comunicacién en las personas, son es-
tas dltimas las que van a determinar 1a influencia en su contexto social ca;nbiante

5) Se debf.:n estudiar en toda su amplitud la influencia especifica de los medios df;
comunicacién. «Perfilar una sola linea de efectos, aunque sea ésta la intencién

declarada del estudio, puede debilitar seriamente el andlisi
i § andlisis de los hal
(Blumer, 1982: 148), e los hallazgos»
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En relacién con la opinién piiblica, Blumer (1982: 153-156) también hace una se-
rie de consideraciones:

1) La opinién piiblica tiene su base en una sociedad, es decir, que toma su forma
de un marco social concreto y del proceso social que en el mismo se produce,
y cumple una funcién de acuerdo con el papel que desempefia en 1a accidén so-
cial, . .

2) Toda sociedad implica una organizacion con diversos tipos d‘.: grupos funcio-
nales, que orientan las acciones de las personas en distintas direcciones. .

3) Estos grupos funcionales actiian a través de los cauces accesibles en la socie-
dad. Esto hard que se intente influir, directa o indirectamente, en aquetlos gru-
pos o individuos que pueden facilitar e} acceso a estos cauces. ‘

4) «Los individuos clave que tienen que tomar las decisiones craciales se en-
frentan, casi inevitablemente, a la necesidad de valorar las diversas influencias,
reclamaciones, demandas, y urgencias y presiones que recaen sobre ellos»
(Blumer, 1982: 154).

5) En los puntos anteriores se viene a ofrecer una vision a grandes trazos del fun-
cionamiento social en relacion con 1a formacién de la opinién piiblica. Asf fa

de.Jos grupos. La idea es que la opinién publica se produce entre gruposﬂfum
cionales y no entre individuos aislados. Sin embargo también hay que sefialar
que no todos los grupos tienen la misma capacidad de influencia. Colmo afir-
ma Blumer (1982: 155) «en 1a formacién de la opinién piblica intervienen las
diferencias de prestigio, posicién e influencia que caracterizan a los grupos y
a Jos individuos en las organizaciones funcionales de toda sociedad>.

6) Para que la opini6n ptblica sea efectiva debe poder afectar 2 aquéll-os que t.ie-
nen capacidad de decisién en distintos dmbitos de la vida social: legislafiva, ju-
dicial, etc. Estos individuos van a evaluar a la opinién piblica tal y como se les
presenta, es decir con puntos de vista diversos. En su evaluacion no sdlo se va
a tener en cuenta la argumentaci6n de los puntos de vista sino también los dis-
tintos grados de prestigio y poder de las personas que los sostienen.

Como puede apreciarse las propuestas de Blumer no han perdido una/indudable vi-
gencia. Pero otro autor que, dentro de la Escuela de Chicago, se destact por su estu-
dio de 1a comunicacién de masas fue Robert Ezra Park, que fue profesor de Blumer.
Este autor fue uno de los pioneros de lo que hoy serfa la sociologia urbana partir de su
«ecologfa humana». Este concepto fue inventado en 1959 por el bi(’)lqgo alemdn E]’H(?S[
Haeckel que definia la ecologia humana como la ciencia de las relaciones del organis-
mo con el enforno (Mattelart y Mattelart, 1997: 24).

Park aplicé esta concepcion evolutiva a la comunicacion. En palabras de Saperas

(1992 a: 163):

Desde la perspectiva de la ecologfa humana Jos piblicos de Ia comun%caci(’)n de masas
y la opinidén piblica son analizados como el resultado de forma evolutivas FIB los meca-
nismos sociales de la comunicacién que dan lugar a los procesos de conflicto, acomo-
dacién v asimilacién. Para ser mds exactos Park analiza la produccion de la noticia, y la
organizacion de la opinién ptiblica consigutente, entendida como una forma de mante-
nimiento de la normativa social v de las costumbres, pero al mismo tiempo que puede
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provocar el cambio social ya que dispone de la posibilidad de modificar los valores bé-
sicos que sustentan las normas sociales y la tradicién social.

El estudio de la produceion de 1a noticia es para Saperas (1992 a: 165) el aspecto
mds innovador de Park. Los medios de comunicacién de su época (prensa, radio y ci-
ne) creaban para Park nuevas formas de comunicacién y la noticia se converlia, en es-
te contexto, en la forma de conocimiento propia de la época.

Saperas (1998: 138-139) resume el impacto general del interaccionismo simbéli-
co en las teorfas de la comunicacion en los siguientes puntos:

a) Rompe con la hegemonia del estructural funcionalismo.

b) Impuisa la introduccién de técnicas cualitativas.

¢) Introduce en la investigacién comunicativa las nociones de sentido y de cono-
cimiento social.

d) Supone la refutacién de la consideracién lineal del proceso comunicativo.

) La nocidn de produccién adquiere mayor importancia,

5 Seredescubre al comunicador.

g% La noficia es-un objeto preferente de la investigacidn y una unidad bésica del
conocimiento social.

h) Se da laintroduccién del estudio de los formatos informativos y de los forma-
tos generales de los medios de comunicacién,

7} El andlisis de la audiencia evoluciona hacia el andlisis de la recepcién,

J) Se fragmenta la nocién de efecto, ya no se establece segiin las intencionalida-
des del comunicador, sino como un proceso cognitivo.

k) Se da la voluntad de colaboracién o de didlogo con las otras formas de la so-
ciologia aplicadas al estudio de la comunicacién.

1.3. Erving Goffman

Quisiera tratar a Goffiman separado de las otras corrientes, en primer lugar, para poner
de manifiesto su singularidad y, en segundo lugar, porque no hay un acuerdo entre los
distintos autores sobre dénde encasillar a Goffman, Saperas (1992 a: 169-172) 1o con-
sidera como el reanimador del interaccionismo simbélico. Armand y Michgle Matte-
lart (1997: 48) lo sitian dentro de la Escuela de Palo Alto. Tanto el uno como los otros
tienen razén, o al menos razones, y ninguno tiene razén. En la entrevista que Yves Win-
kin (Goffman, 1991 a: 211) le hizo en 1980, Goffman se siente muy molesto de ser en-
casillado en un movimiento, ya que segdn él sélo hay individuos. Goffman se
manifiesta en contra del etiquetado sociol6gico.

No voy a hacer ni yna breve biografia de Erving Goffinan, recomiendo «Fl retra-
to del sociélogo joven» que hace Yves Winkin (1991). Se me va a permitir recoger

~ simplemente algunos de sus postulados.

En su principal obra, Frame Analysis, Goffman (1991 b: 22) sefiala claramente que
su libro trata de la organizaci6n de la experiencia de la persona individual, no preten-
de estudiar ni la organizacién ni la estructura social; es decir, que estudia asuntos que
normalmente se consideran secundarios.

A Goffman le interesa analizar especialmente la dramaturgia social. De hecho en
otro estudio afirmaba «En este estudio empleamos la perspectiva de la actuacién o re-
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presentacion teatral; los principios resultantes son de indole dramdtica. En las péginas
que siguen consideraré de qué manera el individuo se presenta y presenta su actlvu.iad
ante otros, en las situaciones de trabajo corriente, en qué forma gufa y controla la m-
presién que los otros se forman de €L, y qué tipo de cosas puede y no puede hac.e}“ rm?fl—
tras actda ante ellos» (Goffman, 1987: 11). La vida cotidiana es una.cscenificacion
teatral donde el actor se presenta.en publico en las ccasiones mas ratinarias. Goffma’n
(1979) describe las situaciones y c6mo se establecen estas relaciones cara a cara en pi-
blico. Asf establece un modelo de 1a interaccién conversacional (Goffman, 1991 @) con

las siguientes premisas, que sintetizo:

1) Hay un orden social donde Ja actividad distinta de diferentes af:tores se integta
en un todo coherente, permitiendo el desarrollo consciente o inconsciente, de
ciertos fines o funciones globales.

2) El que un actor conribuya a la interacci6n es una expectativa legitimffl por par-
te de los demds actores que asi pueden prever el desarrollo de la acci6n.

3) La contribucién adecuada de los participantes se garantiza o estimula median-
te sanciones positivas y negativas.

4) Toda manifestacién concreta de orden social debe producirse denfro de un con-
texto social mds amplio. N

5) Cuando no se respetan las reglas, o ninguna regla parece aplicable, los partici-
pantes dejan de saber cmo comportarse y de saber lo que deben esperar del otro.

6) La persona que infringe las reglas es un contraventor. El que las infringe con-
tinuamente es un desviado, .

7) Cuando un actor infringe una regla, debe sentirse culpable o con rermordi-
mientos, y la persona ofendida debe sentirse justamente ofendida. .

8) Un delito o infraccién del orden social requiere urgentemente acciones co-
rrectivas que restablezcan el orden amenazado y reparen ¢l dafio causado,

9) Algunos participantes desarroltan tretas y maniobras para, sin violar las reglas
del orden social, alcanzar objetivos particulares proscritos por ellas.

Como puede apreciarse la vida cotidiana es una continua puesta en escena, con
acotaciones ticitas interiorizadas acerca del uso de etiquetas, de reglas y de deﬁmc.lo—
nes de conductas. Goffman divide al individuo en el actor, que es el soporte biolégico
y cognoscitivo, y el personaje, que es la imagen que el individuo tiene de si mjsm0: }“xl
estudiar su actuacion hay que ver como el individuo se presenta y presenta su activi-
dad ante los demés. Goffman (1987: 27) define la actuacién «como la actividad total
de un participante dado en una ocasién dada que sirve para influir de algiin modo so-
bre los otros participantes». Ademds, especifica que la fachada es «la parte‘ de la ac-
tuacién del individuo gue funciona regularmente de un modo general y prefijado, a fin
de definir la situacién con respecto a aquellos que observan dicha actuacién» {Goft-
man, 1987: 33-34). La fachada puede tener distintas partes, Por un lado, tenemos el
medio, que hace referencia a los aspectos escénicos y, por ofro lado, est4 la fachada
personal, que estd relacionada con actuantes (sexo, vestido, edad...). A su vez ‘la fa-
chada se compone de la apariencia, que se refiere a aquellos estimulos que funcionan
en el momento de informarnos acerca del status social del actuante, y los modaﬂgs, que
se refiere a aquellos estimulos que funcionan en el momento de advertirnos aéerca‘del
rol de interacci6n que el actuante esperard desempefiar en la situacion que se avecina,
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por ejemplo modales agresivos. Goffman (1987; 39) afirma que «Cuando un actor
adopta un rol social establecido, descubre, por lo general, que ya se le ha asignado una
fachada particular».

Aungue este autor no se caracterizé por centrarse demasiado en el estudio de los
medios de comunicacién podemos dejar constancia de un estudio sobre 1a imagen de
ia mujer en la publicidad, en concreto cémo se ritualizaba la femineidad (Goffman,
1991 a: 135-168). La conclusidn a la que Hega es que «los publicitarios no crean las ex-
presiones ritualizadas que emplean: explotan el mismo cuerpo de exhibiciones, el mis-
mo idioma ritual, que todos nosotros los que participamos en situaciones sociales, y
con la misma finalidad, la de hacer interpretable un acto previsto» (Goffman, 1991 a:
168). Lo que caracteriza a la publicidad es 1o que Goffman (1991 a: 167) denomina
«hiperritualizacién»: «[...] la normalizaci6n, la exageracion y la simplificacién que ca-
terizi tos en general se reconocen en las poses publicitarias, pero elevadas a
un grado superior y acordadas a menudo a la puerilidad, la irrisién, etc.». Goffman
{1991 b: 150-154) también trats algo el tema de la radio v, en concreto, cémo los oyen-
tes deben aceptar ciertas reglas a la hora de comprender los mensajes radiofénicos. Sin
embargo, no se trata de una gran aportacién.

Otro de los objetos de estudio de Goffman es la construccién de la identidad y, mas
en concreto, la identidad deteriorada. Asi considera que los signos de estigma de la
identidad son «aquellos signos especialmente efectivos para Hamar la atencién sobre
una degradante incongruencia de la identidad, y capaces de quebrar lo que de otro mo-
do serfa una imagen totalmente coherente, disminuyendo de tal suerte nuestra valori-
zacién del individuo» (Goffman, 1989: 58). Los estndios de Goffman sobre la
estigmatizacion son un punto de referencia ineludible para los estudiosos del trata-
miento periodistico de los mds desfavorecidos, a veces estigmatizados por fos medios
de comunicacién (Rodrigo y Veloso, 1995).

Para finalizar hay que recordar el concepto de marco que es crucial en 1a teorfa de
Goffman, En la vida diaria la construccion de la realidad social se desarrolla median-
te un flujo continuo de definiciones de las situaciones. Definir una situacién significa
«identificar cooperativamente una cierta estructura de interacciones, expresiones,
comportamientos, expectativas, valores, como adecuados a los sujetos en aquel mo-
mento» (Wolf, 1982; 35). Como sefiala Goffman (1991 &: 19) «Toda definicién de la
situaci6n es construida de acuerdo con los principios de organizacién que estructuran
los acontecimientos —al menos los sociales— y nuestra propia implicacién subjetiva. El
término “marco” designa a estos elementos de base». As{ pues, el marco. (frame) es el
sistema de premisas, de instrucciones necesarias para-descifrar, para dar un sen
flujo-de-acontecimientos: El frime permite definir las situaciones de interacci6n y la
competénicia de los individuos interactuantes, Ademds el marco implica expectativas de
tipo normativo. Recordemos que, en una interaccién, los dos interlocutores han de co-
operar en ideatificar el cardcter de la interaccion, y que la tendencia normal del paxti-
cipante es tomar como real la definicién dada por el interlocutor. En definitiva, el
marco va a establecer los limites del comportamiento apropiado a cada situacion. Es
decir que en una interaccidn los participantes necesariamenie deberdn Ilevar a cabo un
enmarcamiento (framing) de la situacion, y ademds recordemos el principio de refle-
xividad por el que la definicién del encuentro social forma parte del mismo encuentro.

Abril (1997: 26} pone de manifiesto con distintos ejemplos que «la interpretacin
de los mensajes-discursos de la comunicacién masiva lleva también consigo una per-
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manente aplicacién/conjetura de marcos. [...] la aplicacién de estf: tipo de interpretril-
ciones enmarcadoras tiene mucho que ver con nuestra competencia respecto a los gé-
neros de la comunicacién masiva, es decir, con nuestra distincién de lo “informativo™,
1o “documental”, lo “dramético”, lo “ficticio”, etc.».

Para Saperas (1992 a: 171) «El trabajo de Goffman represegtc’) en su n:u.)rpento_ia
primera propuesta de una sociologia que negé el valor de las t.écmcas de andlisis social
cuantitativo. Se enfrentard, por consiguiente, a la investigacién representada por La-
zarsfeld o Merton mediante la propuesta de un método cualitativo basadol en la obser-
vacion participante. Goffman no elabora un método en el sm.}tido convencional de este
término académico, mas bien, crea una propuesta metodeldgica que se encuentra & me-
dio camino entre el método cualitativo y la intuicién particulars.

1.4. El construccionismo

El construccionismo ha tenido una cierta influencia en los estudios de comunicacién en
particular, Hay que recordar, antes de nada, la famosa obra de Berger y Luckmann La
construccién social de la realidad. Veamos un resumen de sus propuestas,

La realidad de la vida cotidiana es un mundo intersubjetivo gue comparto con los
otros a través del sentido comun. El objeto de estudio del constructivismo es la vida co-
tidiana. La realidad de la vida cotidiana es la suprema realidad. Se impone sobre la
conciencia de manera masiva, trgente ¢ intensa. Es imposible ignorarla o atenuar su
presencia. La persona se ve obligada a prestarle atencién total, Ademds,la realidad de
la vida cotidiana se da por establecida como. realidad, no requiere verificaciones.adi-
cionales. E§ a través ‘del sentido comin que le doy significado a Ja vida cotidiana.
Cuando hay algtn fenémeno nuevo sélo doténdole de sentido ya lo integro en la vida
cotidiana. Es cierto que hay otras realidades, por ejemplo el mundo de lo snefios, Pe-
ro el individuo diferencia perfectamente estas distintas realidades, aunque en algunas
ocastones se puedan producir interferencias entre los distintos mundos. Esto sucede
cuando un actor de una telenovela es increpade, en la calle, por algo que hace su per-

sonaje de ficcién (Rodrigo y Veloso, 1995). Pero, en principio, estas otras realidades
son unas zonas limitadas de significado que «se caracterizan por desviar la atencién de
la realidad de la vida cotidiana» (Berger y Luckmann, 1983: 43). Pe-ro no hay gue pen-
sar que estas zonas limitadas de significado carezcan de importai.lma., . .
Téngase en cuenta que la cultura de masas es un espacio snpbohco y narrativo
donde 1a construccién de lo imaginario y de 1o mitolégico ha tenido un papel fllmda—
mental. Como afirma Abril (1997: 155) «La personalizacidn, la fabricacién de héroes,
la puesta en drama y en mito serfan, pues, algunas de la expresiones centrales de la
massmediacién y no, como a veces se dice, el resultado de una perversion o de un uso
puramente ‘manipulador” de los medios».

20 que comparto con los otros». El prototipo de ihis
ra a cara», Se percibe a los demds a través de tlplﬁcacnon- Ta gent.e se aprehende
entre sf a través de esquemas tipificadores. Por supuesto los esquemas t1p1ﬁ(j,adores en-
tran en negociacién continua en las situaciones cara a cara. <_<La re_ahclad social de la vi-
da cotidiana es pues aprehendida en un continuwm de tlpl’ﬁcacmnes”quf: se .vueh.rf,:n
progresivamente anénimas a medida que se alejan del “aqui” y “ahora” de la situacion
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“cara a cara™ (Berger y Luckmann, 1983: 51). Asi el continuum iria de las personas
con las que convivo intensamente a aquéllas que tipifico mediante un estereotipo. Pa-
ra Berger y Luckmann (1983: 52) «La estructura socizal es la suma total de estas tipi-
ficaciones y de las pautas recurrenies de interaccion establecidas por intermedio de
ellas».

El lenguaje ocupa un papel central en nuestra vida cotidiana, va que se refiere a lo
que experimento en la conciencia y que comparto con otros de una manera estableci-
da. Aunque el lenguaje también es capaz de trascender la vida cotidiana y referirse a
experiencias que corresponden a zonas limitadas de significado.

En relacién con el conocimiento Berger y Luckmann (1983: 61) sefialan que la vi-
da cotidiana estd dominada por el conocimiento de receta: «el conocimiento que se Ji-
mita a la competencia pragmética en quehaceres rutinarios ocupa un lugar prominente
en el cimulo social de conocimientoy, Este ciimulo social de conocimiento, que estd
distribuido de forma diferente segtin los tipos de individuos, estd estructurado de acuer-
do con unos criterios de relevancia segtin los propios intereses pragmaticos y segiin la
situacion general en la sociedad de cada individuo. Hay que tener en cuenta que las es-
tructuras de relevancia de una persona se entrecruzan con las de los otros.

Una de las principales aportaciones de Berger y Luckmann ha sido el andlisis de
la sociedad como realidad objetiva y como realidad sublg:g\@, e Quoesede

Empecemos por el punto de vista filogenétieor Ta s ociedad como realidad objeti-
va. El orden social no se da natnralmente, sino que es un producto dela’ actividsd ho-
mana. De hecho desde el constructivismo hay una gran desconfianza cuando se
pretende naturalizar los comportamientos sociales, En muchos casos esta naturaliza-
cién no es més que una estrategia de manipulacién ideoldgica. Para Berger y Luck-
mana (1983: 73) el orden social es «[...] una produccién humana constante, realizada

por el hombre en el curso de su continua externalizacion». Ademds, toda actividad hu-
mana estd sujeta a la habituacion. Esta habituacién va a permitir una economia de es-
fuerzos. La habituacién antecede a la institucionalizacién. «La institucionalizacién
aparece cada vez que se da una tipificacién reciproca de acciones habitualizadas por ti-
pos de actores» (Berger y Luckmann, 1983: 76). La institucionalizacién adquiere his-
toricidad y objetividad, se presenta como un hecho externo y coercitivo. Las
mstituciones desarrollan mecanismos de control social. Las instituciones invocan au-
toridad sobre los individuos. El mundo institucional, una vez cerrado, necesita de la le-
gitimacion para permanecer. Es decir, necesita de unas férmulas por las cuales pueda
explicarse y justificarse. La legitimidad no es indispensable en Ia primera fase de ins-
titucionalizacion puesto que los individuos conocen perfectamente el origen de la mis-
ma y no necesitan justificarla. La necesidad de legitimar el mundo social aparece
cuando éste se ha de transmitir a las generaciones venideras que no han conocido el
proceso de formacion de fa institucién. «La legitimacién produce nuevos significados
que sirven para integrar los ya atribuidos a procesos institucionales dispares. La fun-
cion de la legitimacion consiste en lograr que las objetivaciones de “primer orden” ya
institucionalizadas lleguen a ser objetivamente disponibles y subjetivamente plausi-
bles» (Berger y Luckmann, 1983: 120-121). En esta legitimaci6n se pueden describir
distintos niveles. El primero es el vocabulario, el propio lenguaje transmite una reali-
dad objetiva que se impone al individuo. El segundo son proposiciones te6ricas rudi-
mentarias: proverbios, sentencias, aforismos. El tercero «son teorias explicitas por las
que un sector institucional se legitima en términos de un cuerpo de conocimiento di-
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ferenciado» (Berger y Luckmann, 1983: 123). El cuarto son 10§; m.]iversos §imbélicos
que son «cuerpos de tradicidn tedrica que integran zonas de significado diferentes y
abarcan el orden institucional en su totalidad simbdlica {..]» (Be%‘gel.: y Luckmgnr-l,
1983: 124). «Los universos simbélicos son la matriz Qe todos: 10,5 .s1gn1ﬁca'dos Ob’]etl-
vados socialmente y subjetivamente reales; toda la sociedad histérica y la biografia de
un individuo se ven como hechos que ocurren dentro de ese universo» (Berger.).r Luc.k~
mann, 1983: 125). Asf el universo simbdlico, que es una construcc‘i(’m ciognosc1uva, tie-
ne una funcién organizadora individual y social. El universo simbélico ordena los
acontecimientos colectivos e individuales dentro de una unidad coberente.

Abril (1997: 285-287) sefiala que el discurso de la informacién pro?ede deuna f01-r—
ma autolegitimadora, y pone algunos ejemplos tomando como referencia los cuatro ni-
veles propuestos por Berger y Luckmann.

1) El discurso informativo se presenta como el disp(?sitivo sqcial adecu?do, e
incluso el dnico, para representar la realidad piblica. Mediante los géneros
se semantiza/contextualiza los acontecimientos y se establece cémc‘; fieben ser
interpretados, como ficcién o realidad, triviales o trascendentes., po]mcos.o de-
portivos, etc. Incluso en relacién con los temas, para ser un ciudadano infor-
mado legitimamente se debe ser competente tanto respecto a las for‘mas
textuales de los medios de comunicacién como en relacién con los contenidos
de actualidad que seleccionan. ‘ N

2) Una de las teorias serfa la que establece la correspond.encm «obj f—:tlva» entrfz IB;S
imédgenes de la televisién y los acontecimientos. Se sostiene el aforismo: <}<1‘as imé-
genes no mienten». En este nivel también estarfan los esquemas pragmaticos en
forma de actitudes legitimas de lecturas. Los periodistas se pres.entan- como au-
toridades interpretativas de Ios acontecimientos y dirige%n las posibles lecihnas de
los espectadores a coincidir con ellos. Por dltimo, Abrll. (1997: 286) sefiala que
«En la autolegitimacién del discurso informativo televisual un esquema prag-
mético central es la interpelacion visual al espectador, en virtud de la cual el dis-
curso previene posibles sospechas sobre el cardcter ﬁct}cm de sus relato:%».

3) En este nivel, el de las teorfas explicitas, se podrian 31tua‘r las ideologias pro-
fesionales de los periodistas y los presupuestos y convenciones que comparten
los profesionales de la producci6n informativa. . .

4) Finalmente, «[...] los universos simbélicos producidos o mediados por la co-
municacién masiva (sus mitologias, sus imaginarios) estdn hoy'en la base de
todo proceso de legitimacién y, a fortiori, del proceso autolegitimador de los
medios» (Abril, 1997: 287).

AN .
Desde un punto de vista onfogengtico Berger y Luckmann des‘cn,he'n las da
como una realidad subjetiva. La sociedad es un continuo proceso (.h’alectlco compues-
10 por tres momentos: interializacién, objetivacion y externghzacmn. Berg?r y~Luck-
mann (1983: 164) advierten que no se trata de una secuencia temporafl, més ble)n los
tres caracterizan simultdnearente a la sociedad. La persona «m.cternah.za-SImultanea-
mente su propio ser y el mundo social y lo internaliza como realidad objetiva» (Berger
y Luckmann, 1983: 164). . ‘

La internalizacién constituye la base «primero, para la comprension de 1(?5 propios

semejantes y, segundo, para la aprehension del mundo en cuanto realidad significati-
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vay social» (Berger y Luckmann, 1983: 165). Veamos este proceso de internalizacion.
Un individuo no nace como miembro de una sociedad sino que tiene simplemente una
predisposicién hacia la sociabilidad. El punto de partida es la internalizacién: mediante
la socializacién no sélo comprendo.el-mundo. sino .,qlie,utamb_,ién.._sc‘_Qqny_i_eytc en mi
mundo. Berger y Luckmann (1983; 164-204) distinguen una socializacion primatia’y
otra’secundaria. La socializacién primaria es la que vive el nifio hasta convertirlo en un
miembro de la sociedad. Se construye el primer mundo del individuo, y no sélo a ni-
vel cognoscitivo sino, ademds, en circunstancias de enorme carga emocional. EJ nifio
acepta los roles y actitudes de los otros, 1os internaliza y se apropia de ellos. Pero tam-
bién hay una socializacién secundaria, es la que realiza el individuo va socializado. «La
socializacién secundaria requiere la adquisicién de vocabularios especificos de “roles”,

lo que significa, por lo pronto, la internalizacién de campos semdnticos que estructu-

ran interpretaciones y comportamientos de rutina dentro de una 4rea institucional»

(Berger y Luckmann, 1983: 175). Evidentemente existe unia gran variedad cuftural e

histérica en el contenido de estos procesos de socializacién. Pero en cualquier caso la

socializaci6n jam4s se termina y los contenidos que la misma internaliza enfrentan con-

tinuas amenazas a su realidad subjetiva, Toda sociedad debe desarrollar procedimien-

tos de mantenimiento de Ia realidad para salvaguardar cierto grado de simetria entre la
realidad objetiva y subjetiva. Asi, por ejemplo, el didlogo es un vehiculo importante de
mantenimiento de la realidad. De hecho es el didlogo el que mantiene, modifica y re-
construye continuamente la realidad subjetiva.

Aunque Berger y Luckmann (1983: 188) s6lo lo mencionan de pasada el papel de
los medios de comunicacion es, en este aspecto, muy importante, Recordemos, de nue-
vo, que Martin Serrano (1982: 43) en su investigacién sobre el uso de los medios de co-
municacion sefiala que, en Espafia, la televisién y la radio cumplen la funcidn de
refuerzo de laidentidad social. Esta funcién se da cuando el hecho de que el medio co-
munique significa que el mundo sigue funcionando regularmente independientemen-
te del contenido de los medios. Pero en relacién con el contenido habria que recordar

que las personas también llevamos a cabo una interaccitn permanente con los medios.
Como sefiala Krieg (1994: 125):

En 1a medida en que esa sociedad crece, se sirve de herramientas técnicas para la co-
mmicacion: los medios. El sentido de esos medios es crear conjuntamente dmbitos con-
sensuales dentro de los cuales es posible una coordinacién de las acciones de los
individuos, A esos 4mbitos consensuales los denominameos simplemente «realidads. Por
lo tanto la realidad es una construccion social que a su vez permite y constituye a I §o-
_giedad. PoF 1o tanto los medios tienen la funcién de crear esa «realidids constroyéndo-
la mediante 1a observacion de la sociedad v difundiéndota en ella, Cuanto mds compleja
¥ grande es la sociedad, tanto m4s importante es la funcién de los medios, pues sin eltos

una sociedad de dimensiones y complejidad mas grandes no podria funcionar como so-
ciedad.

La socializacion tiene pleno éxito cuando se produce un alto grado de simetrfa en-
tre la realidad objetiva y la subjetiva. Aungue nunca se produce una socializacién abso-
luta. La méxima socializacién probablemente se da en las sociedades que tienen una
divisién del trabajo sencilla y una minima distribucién del conocimiento (poca especia-
lizacién). Bs decir en lo que Tonnies denominaria «comunidad» o Durkheim «solidari-
dad mecanica». En sociedades con una distribucién mds compleja del conocimiento se
pueden producir tensiones en la estructura social, amenazando a los programas institu-
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cionales y su realidad establecida. Precisamente esta situacion es la que Berger y Luck-
mann (1997) ponen de manifiesto en su dltima obra, de la que ya hemos hablado.

Lo interesante de Berger y Luckmani es que partiendo de un andlisis microsocio-
16gico finalizan con una visién macrosociolégica. Para Berger y Luckmann (1983: 33):

El fracaso en realizar la vinculacién entre la psicologia social de Mead y la sociologia
del conocimiento, por parte de los «interaccionistas-simbélicos», tiene, por supuesto, re-
lacién con la limitada «difusidn» de la sociologia del conocimiento en América, pero su
fundamentacién teérica mds importante ha de buscarse en el hecho de que, tanto el mis-
mo Mead, como sus seguidores posteriores, no desarrollaron tn concepto adecuado de
estructura social. Precisamente por esta razén, creemos, que Ja integracién de los enfo-
ques de Mead y Durkheim cobra tanta importancia.

El construccionismo o constructivisiio es realmente importante porgue supone un
cambio de concepcitn de la comumicacion, como todas las perspectivas interpretativas en
mayor o menor medida. Mientras que la teorfa matemdtica de la comunicacion se preo-
cupaba fundamentalmente por la transmision de la informacién, el constructivismo con-
stdera que lo fundamental es Ia produccion de sentido, a partir de la interaccion social.

Sin embargo, dentro del propic construccionismo hay matices diferenciales” Segiin
Pearce (1994: 271-273) en lo que todos los constructivistas estdn de acuerdo es, en pri-
mer hugar, que gl lenguaje construye el mundo, no lo representa. En segundo lugar, sos-
tienen la idea que la funcién primaria del Tengukfees-ta-eonstruccién de mundos
humanos v, por dltimo, se afirma que la comunicacién es un proceso social funda-
mental. Las discrepancias se manifiestan en que mientras algunos afirman que vivimos
inmersos en el lenguaje y no hay nada fuera de él, otros —como Pearce— afirman que el
lenguaje forma parte de todas nuestras actividades, impregna a la totalidad pero no es
la totalidad. Este tltimo enfoque es lo que Pearce (1994: 273-276) denomina «con-
truccionismo social» y que se fundamenta en la siguientes ideas bésicas:

» El mundo social consiste en actividades conversacionales que son definidas co-
mo disefios de actividades conjuntas semejantes a juegos.

= Los seres homanos tienen la capacidad innata para hacerse un lugar en esta cla-
se de juegos.

+ Estas actividades se estructuran segiin ciertas reglas de obligatoriedad acerca de
1o que debemos y no debemos hacer.

»  Si queremos entender estos juegos debemos centrarnos en el producir y en el
hacer.

» De hecho, en la vida cotidiana nunca nos incorporames a sélo un juego, sino
que estamos jugando muchos juegos a la vez.

Estas ideas suponen una serie de implicaciones que el propio Pearce (1994: 276-
280} se encarga de sefialar:

a) La identidad es fruto de la interaccién. Luego las mdltiples interacciones nos
permiten tener ciertas identidades.

b} Todo acto es co-construido, Es decir gue es una interaccién social con los otros.
«Cuando se piensa seriamente en los actos como co-construidos y se pretende
comprender la comunicacién humana, la menor unidad de andlisis debe ser una
triada de acciones. Para entender lo que acontece en un momento dado, usie-
des deben consideraro como co-construido por los eventos circondantes y en
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funcién de lo que sucedié previamente ¥ de lo que sucederd después. Esta tria-
daes Ig unidad bésica de anglisis» {(Pearce, 1994: 278). -

¢) Nada tiene significado fuera de contexto. Siempre actuamos desde v hacia con-
te).(tos. El contexto en que nos encontramos prefigura cémo debemos actuar, C:])Elll
mi teoria de la comunicacién utilizo dos tecnicismos que pueden ser dtiles (;0<I‘nn
l?ltos. Hab]o de fuerza contextual (la prefigurada por el contexto vigente) yde 12
iuer_za mllplicativa {lo que 1a accién realizada implica para el contexte). Y es da-
blt.i Imaginar una situacién en la cual una cierta accién ten ga suficiente fuerza im-
plicativa como para cambiar el contexto en que sucedes» (Pearce, 1994: 279).

‘ Las p1:?p.uestas constructivistas han dado lugar a distintas aproximaciones a la rea-
lidad {nedlanca, sobre todo a la concepeitn de la noticia como construccion social de
13 realidad (Rodrigo, 1996 c: 29-31). En relacién con la construccion de la noticia qui-
siera recorda‘r Ia obra de Tuchman (1983) La produccion de la noticia. Estudio sobre
la. construccion de la realidad, porque en ella se recogen précticamen.te todas las co-
rrientes de la perspectiva interpretativa; Edward T, Hall, Harold Garfinkel, Erving Goff-
man, Peter Berger y Thomas Luckmann. De acuerdo con la sintesis de M,onterogiw94'
54-56) en el estudio de Tuchman sobre las rutinas del trabajo periodistico, que deter-.

minan la produccién de la informacio
1 10n, se pueden destacar cuatro niveles di
interrelacionados, *eferentese

1 L-as -C)I.'ganizaciones informativas dan forma al mundo social y definen la noti-
c1ab111dac_i d.e los acontecimientos a través de su red espacial de informadores

2) El conocimiento de rutina de los profesionales de la informacion permite do—‘
minar &?l‘ttempo social en que se desarrollan los hechos y los acontecimientos

3) Lg foticia es una institucién y como tal tiende a cohesionar el marco institu-.
cional social.

4} La noticia es una realidad construida y una forma de conocimiento.

También quisiera rt??ordar cual es el papel de los medios de comunicacién en el
proceso de la construccion social de la realidad. Para Adoni ¥y Mane {1984: 325-326)
flos encontramos ante un proceso dialéctico entre tres tipos de realidad:

1) La;_r__e_ali_dad social objetiva. Es experimentada como el mundo objetivo que
existe fuera del individuo. Esta realidad eg aprehendida por los individuos %0—
ino algo que no necesita verificacién Y por esto no dudamos de ella, permi-
téndonos llevar a cabo los actos de existencia cotidianos. P

2y La reahdad social simbélica. Consiste en las distintas formas de ex presién sim-
b.éhc‘?’de la realidad objetiva. En este apartado entrarian los medjos de comu-
mcaiclon, aunque hay multitud de realidades simbélicas con diferentes sistemas
Qe simboios (arte, literatura, etc.). Sin embargo, el individuo diferencia ias dis-
tintas esferas de esta realidad simbélica. No es lo mismo una novela in-
formativo de televisién. e

3) Larealidad social subjetiva. Esta realidad es producto de las otras dos: la reali-
dad social objetiva y la realidad social simbdlica. Las construccionle.s indivi-
du.ales dle la realidad social se basan en las acciones sociales individuales, la
existencia de la realidad objetiva y el significado de sus expresiones simbé]ic;as.
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En un interesante articulo, Schmidt (1991) plantea un tema fundar.nental .en Ia
construccién de 1a realidad por los medios de comunicacién, como es la diferencia en-
tre realidad y ficcidn. Desde un punto de vista ontolégi.co (Schrm:lt, ]99‘1: 12”) consi-
dera que «el mando coguitive que intuitivamente cons;der‘a.mos 1a realidad es una
construccién social viable producida en el individuo cogmt‘xvo.,E.sta construc.c:lon se
lleva a cabo segiin las condiciones sociales, neuronales y psicoldgicas de log sm(tiemas
cognitivos en los sistemas sociales». Por lo que respecta al papel de los medios de co-

municacién considera que tienen un papel muy importante en los procesos de inter- .-

pretacién del mundo. «A pesar de que a causa de la constructiv.idad. cogniti fi.del

“Individuo, loque ofrecen los medios de comunicacién no ptlede influir automatica-
mente v casnalmente al piblico de una manera predecible, si que influyen de alguna
manera en los receptores. Los sistemas de medif)s dﬂmw maneraj

-especiales de percepeidh y de comunicacion; introducen ggmlgsmcl'@mvmwygﬁiﬁm*c_
ciones 48 Fealdades S6CalEs, pohlcas o culturales que pueden servir de mode 08y fan
trar, asi en la comunicacién privada y piblica, y provocar E:onsenso u oposicion»
{Schmidt, 1991; 15-16). Para Schmidt (1991: 16) «La mteraccwn_constante entre }a co-
municacion mediada y la no-mediada funciona como uno de lols mstrume.ntos mas po-
derosos para crear y consolidar las respectivas COIl‘StI'uCCIOHf‘:SL sociales de una
realidad». Por lo que se refiere a la distincidn entre .reahdad y ﬁccmn, df:sdfe un punio
de vista episternolégico, «es el resultado de operaciones cognitivas del lndl\fi,dl]() qu‘e
estin encasquetadas en sus experiencias sociales. No obstar.lte‘, est'zz operacién no se
produce en un espacio vacfo: las personas, a travéf @e la socializacién y las exgt_:ne(rll-
cias previas, normalmente saben muy bien ante qué tipo de productos de.Ios me: I?S e
comunicacién se encuentran, en qué lugares y en qué contextos» (Schmidt, 1991: 2?)
Asi, para poder determinar ante qué tipo de dis'c?rso se encqentra, el espectador apli-
ca los esquemas «medios de comunicacidn-accién» que rer'rgten a las personas a unos
modos de referencia de realidad socio-histéricamente admisibles.

Los esquemas «medios de comunicacidn-accidn» constituyen los r'nodos de referen(.:ia ge
la realidad, es decir especifican qué «estatuto de realidad» se asigna a un determinado
comportamienio verbal o no-verbal (pero referencial) en el marc? f:le un esqu.ema «ne-
dios de comunicacién-accidn» y qué grado de fiabilidad y autent;c;dac-l se atrlbuye.a.all-
guien que actia en este esquema (por ejemplo,‘los prese:ntadores de nloucias df? tfelewsmn
frente a los portavoces de una empresa industrial). Segt.m las rcspec"uvas condiciones 80~
cio-histéricas, la especificacién de los modos de referirse a la realidad p'uedc ser «ver-
dadera, real, auténtica, creible, fidedigna, indudable», etc., 0 «falsa, irreal, ficticia,
utépica, no-fidedigna, dudables etc. (Schmidt, 1991: 20).

Asf las personas distinguen, también la realidad de I'a _ficci(’)n. F’ero, finalmente, lo
gue plantea Schmidt (1991: 21) es que para el clonst.r)u(m\fmm(') no interesa tanto la ex-
plicacién ontoldgica de la realidad, sino su explicacion operativa, para la que no se ne-
cesita una hase ontoldgica.

1.5. La etnometodologia

Harold Garfinkel, que habia sido alumno de Parsons en Harvard, propuso el iérmino
«etnometodologia» para designar la metodologia mediante la que los _}UI'B:dOS popu%a—
res norteamericanos toman sus decisiones. Es decir, «La Etnometodologia es la bus-
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queda empirica de los métodos empleados por los individuos para dar sentido ¥, al mis-
mo tiempo, realizar sus acciones de todos los dias: comunicarse, tomar decisiones, ra-
zonar» (Coulon, 1988: 32). El prefijo «etno» hace referencia a la competencia que tiene
una persona en los conocimientos de sentido comiin propios de su sociedad, y «meto-
dologia» significarfa el conjunto de actuaciones précticas basadas en dichos conoci-
mientos o en los modos de organizacién del conocimiento que los individuos poseen
acerca de las secuencias normales de accién (Wolf, 1982: 109-1 10},

La etnometodologia estudia las actividades corrientes que caracterizan la vida co-
tidiana, aquello que todo el mundo sabe pero que se pasa por alto, casi siempre, a la ho-
ra de estudiar el comportamiento. En definitiva, se estudia de qué modo | as
crean y mantienen sus concepciones de un mundo real a través de sus interacciones so-

TLIAIES. No-cuestionan-laexistencia de ese mundo. Afirman que existen miiliples Téa-
lidades percibidas y procuran examinar esas numerosas versiones {(incluidas las suyas
propias) acerca del modo en que es compuesto el mundo por cada sujeto. Si quisiéra-
mos caracterizar los estudios etnometodolégicos podriamos destacar Jo signiente:

@) La etnometodologia estudia la sociedad desde dentro y toma el punto de vista
del actor social.

b) Su objeto de estudio bésico es la vida cotidiana.

¢) Para la etnometodologia los sujetos de un grupo social organizado estan con-
tinuamente comprometidos a decidir, reconocer, evidenciar el cardcter racional
de su forma de actuar,

d) Toda propiedad «racional» de la accién es considerada como una realizacién
contingente de pricticas comunes organizadas socialmente,

e) Laetometodologia propone la hipétesis de que toda sitnacién organiza las ac-

tividades que 1a componen de modo que formen un contexto coherente de
actividades.

Al estudiar la actoacién en Ia practica cotidiana, la etnometodologia enfatiza los
supuestos ticticos de interaccion mutua. Para le etnometodologia, incluso «...] 1a sig-
nificacion es una interaccién reflexiva (pudiendo ser identificada y organizdndose por
ella misma) entre la organizacién de Ia memoria, el razonamiento préctico y el dis-
curso» (Cicourel, 1979: 135). Ademés al estudiar el lenguaje pone el acento en los de-
cticos o expresiones indexicales, que sélo pueden comprenderse a partir del contexto
y del enunciador. La caracteristica indexical de un discurso pone de manifiesto que és-
te s6lo puede entenderse d partir dé las circunstancias propias del contexto ' quie se

. produce: Para la etnometodologia Ta indexicalidad es omnipreserite & ineludible, Pero

ademids estd interaccidn no sélo hace referencia a la situacién de comunicacién sino
también al conocimiento compartido de los interactuantes. «I a reciprocidad y los pro-
cedimientos formales normales implican que los miembros de una comunidad inte-
riorizan los aspectos fundamentales de su cultura comiin —supuestamente la misma
para todos— para facilitar las cosas [...]» {Cicourel, 1979: 113). Estamos ante el prin-
cipio del et caetera. «Laregla del et caetera requiere que un hablante y un oyente acep-
ten facilmente y asuman juntos la existencia de significaciones y de comprensiones
comunes de lo que se dice cuando las descripciones se consideran evidentes, e inchi-
50 8i no son inmediatamente evidentesy {Coulon, 1988: 38).
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Otro concepto clave de la etnometodologia es el de reflexividad. ija reflexividad
designa las précticas que describen’y constituyen a la vez un marco 50(;}31. «Un enun-
ciado no “transmite” sélo una cierta informacion, sino gue al mismo tiempo crea un
contexto en el cual la informacién misma pueda aparecer» (Wolf, 1982; 132). En el
curso de puestras actividades ordinarias no solemos prestar atencién al hecho de que
mientras hablamos, a medida que enunciamos, estamos construyendo el sentido, el or-
den y la racionalidad de lo que estamos haciendo en ese momento. ]

Segiin Armand y Michele Mattelart (1997: 9 1), Cicourel es el etnometoddlogo gue
mds se ha interesado por criticar a la Mass Communication Resgarch, sobre todo por
lo que se refiere a la metodologia de la soctologia tradicional (C;lCO}ll‘el, 1982). Coxpo
afirma Cicourel (1982: 64) «Por tanto, la ciencia y el método cientifico -como med1.os
de considerar y adquirir conocimiento sobre el mundo en torr}o proporcionan, a quie-
nes aceptan sus principios, una gramdtica que no €s un mero 1nstrumen'to reproduct(?r
para explicar en qué consiste el mundo, sino también conforma nuestf‘as ideas sobre co-
mo es el mundo, a menudo con exclusidn de otras maneras de considerarlo». '

Por su parte Giddens (1987: 53) critica a la etnometodolc-)gia, entre otras corrien-
tes interpretativas, sefialando tres debilidades de sus concepclones:

1) Se ccupa de la accidn como significado antes de entender la accién como pra-
xis, es decir, el compromiso de los actores con la realizacidn préactica de inte-
reses. ' _

2) No reconoce la centratidad del poder en la vida social, Incluso en una conver-
sacion nos encontramos con una interaccién en la que se dan relaciones de po-
der. . ‘

3) Las normas sociales son susceptibles de interpretacion diferencial. De hecho en
una sociedad dividida en clases o intereses diferentes es inevitable esta inter-
pretacién diferencial, que la etnometodologia no tiene en cuenta.

En relacidn con la aplicacién a las teorias de la comunicacion Montero (1994: 58)
afirma que:

La etnometodologfa, desarrolfada por H. Garfinkel y A, Cicourel, condujo a un plantea-
miento més radical al aplicarse al estudio de los medios de comunicacion. Desde ell pun-
to de vista de algunos autores inspirados en esta disciplina, la accién de los m)edlos en
1a construccion social de la realidad no pasa por constituirse en un elemento mds que s
tiene que tener en cuenta al lado de otros agenies del entramado social. Los medios ma-
sivos son una parte activa en la construccion de la realidad: construyen ,y presenta.n re-
alidades que circulan en la sociedad. La aplicacitn de la etnometodologl‘a al estudio d.e
1os medios de comunicacién ha enfatizado las formas en que éstos organizan el conoci-
miento social y el mismo procese de produccidn de este conocimiento.

2. La perspectiva funcionalista

Bn primer lugar, establecer¢ algunos de los principales origepes del funcionalismo. En
segundo lugar, describiré el contexto en que aparece y cudles pueden se:r algunas de las
razones por las que tuvo una gran aceptacién. En tercer lugar, recogere sus postuiados
bésicos y los presupuestos implicitos que comporta, En cuarto Jugar, trataré de las fun-
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ciones de la comunicacién. Por tltimo, recogeré distintas criticas que se han hecho al
funcionalismo.

2.1. Los origenes

Los orfgenes del funcionalismo se pueden encontrar en Comte (1789-1857) y Dur-
kheim (1858-1917), pero el desarrollo del funcionalismo moderno esta muy influido
por la antropologfa. Radclifte-Brown (1881-1955) y Malinowski (1884-1942) sostie-
nen que debemos estudiar una sociedad o una cultura en su conjunto si queremos com-
prender sus principales instituciones y explicar el comportamiento de sus miembros.
Estudiar la funcién de una préctica o una institucién social s analizar 1a contribucién
que esa préictica o institucion hace a la continuidad de 1a sociedad en su conjunto. Com-
te y Durkheim hacfan una analogia del cuerpo humano con el cuerpo social, con una
visién organicista que en su momento tuvo gran influencia, Asf para estudiar un 6rga-
no, como por gjemplo el cerebro, debemos mostrar cémo se relaciona con las demds
partes del cuerpo y cudl es su funcién en el desarrollo del organismo. De modo simi-
lar analizar Ia funci6n de un elemento social implica mostrar el papel que juega en el
funcionamiento de una sociedad, Durkheim sefialaba que la religién refuerza la adhe-
sion de fas personas a los valores sociales centrales, y por ello contribuye al manteni-
miento de la cohesidn social. :

Para entender 1a rdpida aceptacidn del funcionalismo en los estudios de comuni-
cacion hay que recordar en qué contexto cientifico hizo su aparicién. En los afios 20 y
30 el paradigma dominante en el mundo de la psicologia era el conductismo. Recor-
demos brevemente los principales principios del conductismo:

1) En la investigacion hay que hacer un uso exclusivo de procedimientos objeti-
vos para la obtencién de los datos.

2} Se reduce del lenguaje psicolégico a términos de estimulo y respuesta. Las
conductas son estudiadas a partir del mecanismo estimulo-respuesta.

3) Se pone el énfasis en el aprendizaje como proceso asociativo de estfmulos y
respuestas,

Como apunta Wolf (1987: 28) las ideas conductistas podfan integrarse muy bien en
las teorizaciones de las sociedad de masas de 1a época. A principios del siglo xx, la au-
topercepcion que se tenia era que, con la sociedad de masas, se estaba produciendo una
impersonalizaci6n de las relaciones personales y un aislamiento de las personas. La
aparicion de la radio pudo fomentar esta idea ya que se empezd a describir a su an-
diencia como andénima y aislada. Ademds el conductismo aportaba el prestigio de las
ciencias naturales, mediante la cuantificacion y los experimentos de laboratorio con
animales, que luego se extrapolaban a la conducta humana, Esta concepcién biologi-
cista tuvo su influencia en las primeras teorizaciones sobre la comunicacién. Recor-
demos a Lasswell (1985: 56) cuando afirmaba «Los procesos de comunicacién de la
sociedad humana, una vez examinados detalladamente, revelan numerosas equivalen-
cias con las funciones especializadas que se encuentran en el organismo fisico y en las
sociedades animales inferiores».




