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Cuando hablamos de la identidad de la investigacion en comunicacion, se esta haciendo
alusion a qué es esta investigacion, como es, en qué se diferencia de otras areas del
saber etc. Supongo que si pensamos en nuestra propia identidad -“qué somos, quiénes
somos, qué nos hace diferentes del resto”- podremos ver con mayor claridad a lo que
hace referencia el titulo del articulo que escribié en 2006 Wolfang Donsbach, teérico y

profesor aleman, investigador en comunicacion.

No es la polémica acerca de la identidad de la investigaciébn en comunicaciéon una
cuestion baladi pues, al contrario, el debate que subyace de fondo es si la investigacion
en comunicacioén puede considerarse una ciencia o no es mas que un objeto de estudio,
un punto de encuentro de las demas ciencias sociales. Por eso, podriamos resumir esta
cuestion a través de la siguiente pregunta: ;es la investigacion en comunicacién una
ciencia o un objeto de estudio? Como ya se ha comentado en clase, nuestra apuesta
tedrica, la de la asignatura, es la de que la comunicacién es ya una ciencia,
interdisciplinar (es decir, que bebe de otras ciencias sociales) pero que ha alcanzado un
estatuto propio a lo largo del siglo XX. No es contradictorio apuntar la
interdisciplinariedad y el caracter autondmico de las ciencias de la comunicacion (en
plural debido a la fragmentaciéon de nuestro campo) puesto que las investigaciones
realizadas desde nuestra disciplina beben del resto de saberes sociales (antropologia,
sociologia, psicologia...), pero presentan una perspectiva, un punto de vista diferente:
para nuestra ciencia, la comunicacion es la realidad primaria, el factor esencial que

explica todos los demas factores (sean de caracter psicoldgico, sociologico...).



Esta es la clave de las disciplinas cientificas: lo que las diferencia no es el objeto de
estudio (muchas veces los objetos de estudio son compartidos por las distintas areas del
saber cientifico) sino la perspectiva, el punto de vista con el que se aborda el objeto de

estudio.

En este sentido, hace ya algunos afios Shepherd decia: “En la habitacion en la que estoy
trabajando hay una silla. ;Cudles serian las posibles perspectivas ontologicas de esta
silla? O lo que es lo mismo, ;Cual seria el punto de vista con el que analizarian el objeto
las diferentes ciencias? La disciplina de fisica ensefia una doctrina que sugiere que la
silla es una masa compuesta por particulas subatdmicas. La disciplina de biologia ofrece
un punto de vista alternativo y es que entiende que la silla tiene una naturaleza orgénica
(compuesta por algodon, madera...). Por supuesto, la disciplina de arte argumenta que
la silla es esencialmente estética o la economia dird que el asiento es un recurso, etc.”
(Shepherd, 1993: 84). La cuestion estd en que es precisamente la naturaleza y el
proposito de las disciplinas y de sus discipulos construir una vision del ser, que sea
unica de entre todas las alternativas posibles. “Hay algo primario, esencial, en esa
particular mirada” (ibidem), de ahi que la comunicacion sea una perspectiva mas del ser
(Shepherd, 1993: 90), porque es la esencia del mismo (la comunicacion hace el ser), en
el sentido de que las cosas no son hasta que se comunican, por lo que su existencia es
esencialmente simbolica: “El caracter esencial de ‘la silla’ es que es construida
comunicacionalmente, donde la comunicaciébn es mas que una estructura celular,
energia o cualidad estética. Este es el punto de vista que los discipulos de la
comunicacion deberian ofrecer como alternativa a las visiones de otras disciplinas (...)
Comunicacion como esencia del ser” (Shepherd, 1993: 90). Por eso la comunicacion
llega a ser un punto de vista de caracter cientifico, porque parte de que el mundo no
existe hasta que es comunicado. De manera mas pragmatica, Craig (1999: 126) asegura
que “la comunicacioén, desde una perspectiva comunicacional, no es un fendémeno
secundario que puede ser explicado por antedecentes psicologicos, socioldgicos,
culturales o factores econdmicos; mas bien, la comunicaciéon es en si misma el
fenémeno primario, el proceso social constitutivo que explica los demaés factores”
(Craig, 1999: 126). Asi pues, para este autor las teorias sobre comunicacion elaboradas

desde otras perspectivas disciplinares, en sentido estricto, no estan dentro del campo de



las ciencias de la comunicaciéon porque no estan construidas desde una perspectiva

comunicacional.

En este contexto, la postura que adopta Wolfang Donsbach es clara: reclama la
necesidad de que existan las ciencias de la comunicacion, reclama la necesidad de
definir claramente la identidad de la disciplina (qué somos, qué nos hace diferentes del
resto, etc.). Ahora bien, Donsbach no ofrece argumentos tedricos para definir qué son
las ciencias de la comunicacion (o lo que es practicamente igual, las teorias de la
comunicacion) y qué las hace diferentes del resto de disciplinas sociales. Lo que
Donsbach hace es justificar por qué necesitamos a las ciencias de la comunicacion y
cuales son las fortalezas y debilidades de la disciplina. Resume sus argumentos en tres
tesis (fortalezas de la investigacion en comunicacion) y contratesis (debilidades de la
investigacion en comunicaciéon). Creo que esas tres tesis y contratesis podemos
resumirlas en dos, puesto que la tesis 2 y 3, asi como la contratesis 2 y 3, pueden ser
resumidas en una misma. A continuacidon expongo brevemente estas argumentaciones.
En ningln caso se trata de una traduccion literal del trabajo, sino que es una traduccion
completamente libre. Estas notas que dejo deben ser utilizarlas como guia que ayude y
apoye la lectura del articulo, no como sustitutivo del articulo original del teorico

aleman.

Tesis 1: la comunicacion como campo de investigacion es uno de los que mas ha

crecido en los ultimos 30 anos

En esta tesis, en este argumento favorable a la disciplina, Donsbach argumenta que es
previsible que el crecimiento del campo aumentard debido a que vivimos en una
sociedad de la informacion, en la que cada vez es mas importante el acceso a la
informacion (tanto a nivel personal, como econdémico); en la que las habilidades
comunicativas son determinantes en la vida en sociedad; en la que la gente cada vez
dedica mas tiempo al consumo de medios y en donde los mass media se han convertido
en una fuente muy importante de percepcion de la realidad. Ademas, el resto de
sistemas sociales (politico, econdmico...) presentan una gran dependencia del

mediatico, lo que remarca la importancia de los media.



Por tanto, el hecho de que la informacion y la comunicacion cada vez sean realidades
mas importantes le otorga a la investigacion en comunicacion un papel destacado y
protagonista, pues se convierte en una prioridad el conocer profundamente estos

Procesos.

Contratesis 1: a la investigacion en comunicacion le falta, e incluso, pierde

identidad

Desde hace tiempo, hemos debatido si la comunicacion es una disciplina. Normalmente,
una disciplina es definida por la coherencia en el objeto de estudio y en sus teorias
(ojo!! En este punto, Donsbach no coincide con Shepherd (1993), para quien las
disciplinas cientificas se identifican mas que por el objeto de estudio, por la perspectiva
con la que abordan el objeto de estudio). Siempre se ha nombrado a la Fisica como el
prototipo de saber cientifico, puesto que su objeto es la naturaleza y sus teorias son
construidas unas sobre otras (por ejemplo, la teoria de la relatividad de Einstein fue

construida sobre la mecénica de Newton).

Ahora, miremos por un momento a la comunicacién. Algunos dicen que somos un
campo, mas que una disciplina, definido por un objeto comun (la comunicacion). Pero
dudo de que incluso hayamos definido bien el objeto. La comunicacion es un término

muy amplio, hasta tal punto, que casi todo en la vida est4 envuelto por la comunicacion.

La crisis de identidad ha estado con nosotros desde que han existido en la academia las
ciencias de la comunicacion. Cuando durante las primeras décadas del siglo XX los
investigadores alemanes reclamaron la existencia de una ciencia de la prensa (o ciencia
del periodismo) independiente de la sociologia, el presidente de la Asociacion Alemana
de Sociologia, Ferdinand Toénnies, dijo: “;Por qué necesitamos una ciencia de la prensa
dentro del periodismo? No necesitamos una ciencia del pollo o una ciencia del pato

dentro de la biologia”.

Nuestro contraargumento ha sido siempre que la comunicacion es una interdisciplina,
que utiliza teorias y métodos de otras disciplinas. Pero la cuestién estd en que no

tenemos clara nuestra identidad.



Una circunstancia que puede ayudar a definirnos es que actualmente la mayor parte de
personas que investigan dentro del campo tienen un grado o posgrado propio en
comunicacion. De ahi que dos de cada ters miembros de la ICA (International
Communication Association, una de las asociaciones mas importantes en comunicacion
a nivel mundial) sean titulados en comunicacién (y no en sociologia o psicologia). Este
autoreclutamiento estd aumentando: hoy tres cuartas partes de los miembros mas
jovenes de ICA son titulados en comunicacion. Esta situacion le da a la disciplina mas
coherencia, porque no debemos olvidar tal y como recoge Shpeherd (1993) que una
disciplina estd definida por el punto de vista, por la perspectiva que es transmitida de
generacion en generacion. Obviamente, la perspectiva comunicacional es la que se

encuentra presente en nuestras facultades y en la que son formados los comunicélogos.

(Por qué es importante la coherencia en el campo? Es decir, jpor qué es importante
consolidar la existencia de las ciencias de la comunicacion? Hay una razoén intrinseca y
otra extrinseca. Extrinsecamente, es importante justificar la existencia del campo para la
negociacion de fuentes financiadoras. La comunicacion constantemente lucha dentro de
las universidades para tener independencia administrativa. Nuestros departamentos
compiten con los de sociologia o ciencia politica, de ahi que es importante mantener la
identidad, reclamar la existencia de las ciencias de la comunicaciéon para que nuestras
carreras no desaparezcan reintegradas en otras, para obtener fondos publicos y mas
recursos. En este sentido, un claro ejemplo de esta situaciéon ha sido la reciente
circunstancia en la que el consejo de universidades no reconocié a la comunicacion
materia bésica. Intrinsecamene, la coherencia y la identidad del campo es importante
porque la ciencia avanza mediante la acumulacion del conocimiento cientifico. Esta
acumulacion, este crecimiento sélo puede producirse aceptando hipotesis y teorias que
sean recogidas en una plataforma comun. Es decir, las ciencias de la comunicacién son
necesarias para que sirvan como plataforma sobre la que se vaya construyendo el saber

cientifico comunicolégico.

Tesis 2 y 3: hemos acumulado buenas evidencias empiricas en el estudio del
proceso comunicativo. Tenemos un buen conocimiento de algunas areas

comunicativas



Cuando Donsbach habla de evidencias empiricas se refiere a aquellos conocimientos
que han sido comprobados empiricamente a través de métodos cientificos. De tal
manera que el ser humano, en este caso sus comportamientos comunicativos, puede ser
analizado cientificamente y desde las ciencias de la comunicacion se han obtenido un
buen niimero de teorias y conocimientos que se muestran como verdaderos. Uno de los
campos mas desarrollados en este sentido son las teorias de los efectos que generan los

medios de comunicacion.

Contratesis 2 y 3: en ocasiones, las investigaciones en comunicacion no son guiadas

por los valores sociales

En principio, seglin el autor de este articulo, nuestra investigacion tiene un problema y
es que la cercania del objeto de estudio provoca que la gente se autoproclame como

experto en el campo de la comunicacion, lo que resta legitimidad al campo.

Teniendo esto en cuenta, en ocasiones los trabajos no son guiados por los valores
sociales. Para Donsbach, ante todo, las investigaciones deben ser realizadas para
alcanzar el bien comun, valores humanos y democraticos. De ahi que hay valores
humanos basicos que deben articular la construccion del saber cientifico como el acceso
universal a la informacion y la comunicacion, o la pluralidad y la calidad en los
contenidos mediaticos. En definitiva, el ser humano debe tener libertad para elegir las

fuentes, principio basico de la autonomia individual.

Finalmente, la investigacion en comunicacion debe trabajar para ayudar a que la gente y

las sociedades se comuniquen mejor.
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