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Quality of bibliographic
references in the FISIOTERAPIA
journal (1991-1999)

RESUMEN

Obijetivo. Analizar el proceso de transmision

de informacion a través del estudio de la calidad

de las referencias bibliograficas contenidas en los

162 articulos publicados en la seccion de originales

de la revista Fisioterapia durante el periodo 1991-1999.
Disefio. Estudio descriptivo, retrospectivo y longitudinal.
Material y método. La poblacion de estudio fueron

las 1072 referencias bibliograficas de publicaciones
periddicas. Se revisé una muestra de 177 referencias
obtenidas mediante muestreo sistematico. Para

la evaluacion de la calidad se establecieron seis criterios
(autoria, titulo, revista, afio, volumen y péginas)

con sus subcriterios correspondientes, en términos

de ausencia de errores. EI cumplimiento de los criterios
para cada referencia se realizo por cotejo con la misma
referencia (“referencia de oro™) obtenida a partir

de una base de datos electronica (MEDLINE, IME,
REDATEL). Los errores fueron clasificados como leves
0 graves. Se cuantificaron las frecuencias absolutas

y relativas de las variables descritas y se realiz6
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ABSTRACT

Objective. Analyze process of transmission of
information through the study of the quality of references
contained in the 162 articles published in original’s
section of the Fisioterapia journal during period
1991-1999.

Design. Study descriptive, retrospective and longitudinal.
Material and Method. The study population was

1072 references of articles of journal. A sample of

177 obtained by systematic sampling was revised. For the
evaluation of the quality, six criteria were established
(autory, title, journal, year, volume and pages) with their
corresponding subcriteria, in terms of absence of errors.
The accuracy of each bibliographic reference was carried
out verifying the information with the same reference
(“reference of gold™) obtained from an electronic database
(MEDLINE, IME, REDATEL). Errors were classified as
level or major. The absolute and relative frequencies of the
described variables were quantified and it was carried out
an analysis of x2 Mantel-Haenszel to discover if the total
proportion of any error type and erroneous references it
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un analisis de tendencias mediante la x? de
Mantel-Haenszel para averiguar si la proporcion total
de cualquier tipo de error y referencias erroneas
evolucionaba con los afios utilizando el programa
estadistico Spss 10.0.

Resultados. De las 177 referencias comprobadas,

34 (19,2 %) eran correctas y las restantes 143 (80,8 %)
contenian algun tipo de error. EI nimero total de
errores detectados por subcriterios fue de 309, siendo

el nimero medio de errores por referencia bibliografica
de 1,75 (IC 95%:1,52 a 1,98) (DE: 1,52). El error

era multiple en el 46,3 % de los casos. Del total

de 143 referencias con error, 50 (34,9 %) contenian

un error de tipo grave y el resto (65,1 %) de tipo leve.
La prueba x? de Mantel-Haenszel mostrd diferencias
estadisticamente significativas tanto en la variacion

del nimero absoluto de errores como de referencias
errneas asi como en su presencia y la calidad de los
mismos (graves o leves) a partir del afio 1997 (p < 0.05).
Conclusiones. Existe un alto porcentaje de errores en las
referencias bibliograficas analizadas. Estas cifras unidas
al elevado nimero de errores graves (a pesar de que
existe una disminucion significativa a partir del afio
1997) dificultan el proceso de transmision de la
informacion al no permitir recuperar la referencia para
su consulta, interrumpiendo asi el vinculo establecido
entre la investigacion actual, la precedente y la futura.
Los errores en la transcripcion o la copia de referencias
de articulos ya publicados en la literatura

sin la consulta del documento original podrian

ser las causas de las incorrecciones.

PALABRAS CLAVE

Investigacion; Fisioterapia; Bibliometria; Referencias.
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varied throughout the study period using the statistical
package Spss 10.0.

Results. Of the total 177 references verified, 34 (19,2 %)
were error free and the remaining 143 (80,8 %) were
inaccurate. The total number of errors detected by
subcriteria was of 309. The mean number of errors per
reference was 1,75 (CI 95 %:1,52 at 1,98) (SD: 1,52).
Multiple errors were found in 46,3 % of cases. Of the
total of 143 references with error, 50 (34,9 %) they
contained an major errors and the rest (65,1 %) level
type. x2 of Mantel-Haenszel it showed differences
statistically significant so much in the variation of the
absolute number of errors like of erroneous references as
well as in their presence and the quality of the errors (level
or major) starting from the year 1997 (p < 0.05).
Conclusions: A high percentage of errors exists in the
analyzed bibliographical references. This rate together to
the high number of major errors (although a significant
decrease exists starting from the year 1997) difficulties the
process of transmission of the information and it don't
allow to recover the reference for its consultation,
interrupting the way established among the current
investigation, the precedent and the future one.
Muisspellings of transcription or the copy of references of
articles published in the literature without verifying the
information with the original document may be the cause
of incorrect citations.

KEY WORDS

Investigation; Physical Therapy; Bibliographic reference;
Bibliometry.

INTRODUCCION

En la actualidad en las ciencias de la salud (fisioterapia,
medicina, enfermeria...), el papel mas importante en el
proceso de transferencia de informacién entre producto-
res y usuarios lo desempefia la revista cientifica. Puede ad-

Fisioterapia 2003;25(2):59-68

mitirse que solamente se realiza el producto de la activi-
dad cientifica cuando su autor comunica su aportacion en
una publicacidn con posibilidades de difusion, al alcance
de la comunidad cientifica. Por lo tanto, la publicacién es,
en sentido estricto, el producto final de la investigacion®.
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El aumento de informacion especializada ha desperta-
do entre las editoriales el legitimo deseo de aumentar la
calidad de las revistas biomédicas. Este objetivo unido a
la necesidad de realizar evaluaciones de la productivi-
dad cientifica, el consumo de informacidn, y en general,
los procesos de comunicacion cientifica, han despertado
el interés en Espafia por los indicadores bibliométricos y
asi revistas espafiolas como Atencién Primaria?,
Medicina Clinica (Barc)®, Radiologia®, Fisioterapia®®,
Cirugia Espariola’, Rehabilitacion® han publicado estu-
dios de estas caracteristicas.

Entre todas ellas, el andlisis bibliométrico de las refe-
rencias constituye una forma de evaluar la calidad de una
revista, por cuanto facilitan el proceso de transmision de
informacion. En este sentido, la publicacidn periddica
adquiere una doble mision: difusidn de la informacién
relevante sobre un tema a la comunidad cientifica, con-
virtiéndose en el puente hacia otras investigaciones
(como documento primario en si), y a través de las refe-
rencias bibliograficas como manifestacion material del
enlace que existe entre la labor de investigacion que se
expone y la labor de investigacion precedente.

A esto Ultimo hay que afiadir que a pesar del estableci-
miento de criterios uniformes —el mas conocido las
Normas Vancouver— en la forma de presentar los ar-
ticulos originales®, incluyendo la manera de referenciar
los trabajos para una correcta recuperacion de los mis-
mos, diversos estudios han demostrado la imprecision
de las referencias bibliograficas'®*?, dificultando la recu-
peracion de la informacion consiguiente.

El objetivo de este estudio fue analizar el proceso de
transmision de informacion a través de una muestra de
las referencias bibliograficas de los articulos originales
publicados en la revista Fisioterapia a lo largo de 10 afios
(1991-1999) por medio del proceso de cotejado con la
misma referencia obtenida a partir de una base de datos
electrdnica.

MATERIAL Y METODO

La poblacion de estudio estd constituida por la totali-
dad de las referencias contenidas en los 162 articulos pu-
blicados en la seccion de originales de la revista
Fisioterapia durante el periodo 1991 a 1999, con un
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total de 1072 referencias>®. No se ha incluido en el anéa-
lisis de la calidad, el resto de referencias de tales articulos
relativas a documentos primarios tales como libros, actas
de congresos, tesis, etc.. Tampoco ninguna de las refe-
rencias de los articulos editoriales ni los pertenecientes
a alguna de las diferentes secciones que han ido apare-
ciendo a lo largo del periodo de estudio (“Contamos
con”, “Docencia”’, “Neuroglia”...).

Del conjunto de 1072 referencias bibliograficas de pu-
blicaciones periodicas, se seleccioné una muestra de
177 referencias para su estudio. El tamario de la misma
se calculd asumiendo un error del 5% en el calculo de
los intervalos de confianza.

La seleccion de las 177 referencias de la muestra se rea-
liz siguiendo un procedimiento de muestreo sistemati-
co. Para ello, primero se ordenaron todas las referencias
siguiendo un criterio de temporalidad de la publicacién
y de su aparicion dentro del articulo y posteriormente se
eligieron a intervalos de 1:6 (1072/177 = 6), de manera
que cada seis referencias se escogio una.

Construccion de los criterios de evaluacion

Para la evaluacion de la calidad de las referencias selec-
cionadas se establecieron previamente unos criterios de
calidad. Para su construccion se consideraron las normas
de publicacion de la revista Fisioterapia para los autores
durante el periodo de estudio. Se observo que las normas
establecidas por la revista eran las normas de Vancouver*2,
Se elaboraron los criterios en términos de ausencia de
errores, siguiendo la metodologia descrita por Pulido®*
para evaluar dichas normas. Se establecieron los siguien-
tes seis criterios con sus subcriterios correspondientes:

— Criterio 1 (C1): La autoria no debe contener errores.
Se definieron los siguientes subcriterios: (C1.1) errores en
el apellido del primer autor, (C1.11) omision de autores
(Aclaracidn: segun las normas de Vancouver se deben
mencionar los seis primeros autores y a continuacion la
abreviatura “et al.”), (CL1.111) orden equivocado, (C1.1V)
errores ortograficos en los apellidos de los otros autores,
(C1.V) faltas en las iniciales del nombre o su omision.

— Criterio 2 (C2): El titulo del articulo no debe incluir
errores. Subcriterios: (C2.1) omision de palabras, (C2.11)
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palabras cambiadas, (C2.111) omision de subtitulo,
(C2.1V) errores ortograficos y de puntuacion, (C2.V)
traduccion del titulo original, (C2.VI) titulo completa-
mente erréneo.

— Criterio 3 (C3): La revista en la que se publicé la re-
ferencia no debe tener errores. Los subcriterios fueron
los siguientes: (C3.1) revista equivocada, (C3.11) faltas
en el nombre o abreviatura de la revista.

— Criterio 4 (C4): El afio de publicacion de la referen-
cia no debe contener errores.

— Criterio 5 (C5): El volumen de la revista debe in-
cluirse y no contener errores (Aclaracion: No se consi-
dera el criterio relativo al namero de la revista ya que
las Normas de Vancouver®3 disponen que es optativo si la
revista posee nimero de volumen).

— Criterio 6 (C6): Las paginas del documento deben
incluirse y no contener errores. Subcriterios: pagina ini-
cial (C6.1) y pégina final (C6.11).

Evaluacion de la calidad de las referencias

El cumplimiento de los criterios para cada referencia
de la muestra seleccionada se realiz6 por cotejo con la
misma referencia obtenida a partir de una base de datos

Calidad de las referencias en la revista FisioTErRAPIA (1991-1999)

electronica (“referencia de oro”). Las bases de datos con-
sultadas para extraer las “referencias de oro” fueron las si-
guientes: MEDLINE, IME y REDATEL.

El proceso de busqueda de las referencias en las tres
bases de datos fue diferente para cada una de ellas de-
bido a que presentaban un formulario de basqueda dis-
tinto (figs. 1 a 3), combinando en cualquier caso los di-
ferentes campos de manera sistematica hasta recuperar
la referencia. Si no era posible la localizacion de una de
las referencias de la muestra inicial en ninguna de las
tres bases de datos (por no estar indexada la revista en
ninguna de las bases consultadas, por ser anterior al afio
en que se inicia la indizacion de la revista en las bases de
datos o por un error grave en la formulacion de la refe-
rencia), la referencia inicial era excluida del estudio sus-
tituyéndose por la inmediatamente posterior, o por la an-
terior en aquellos casos en los cuales el paso a la siguiente
referencia constituia alcanzar referencias del siguiente ar-
ticulo original.

En la evaluacion de los criterios se consideré como
incumplimiento la omisién completa de informacion o
su error (p. ej., referencia con volumen incorrecto o
sin volumen). En el caso de los criterios 1, 2, 3y 6 se
considerd como incumplimiento si se encontraba al
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Fig. 1. Proceso de bUsqueda en MEDLINE.
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Fig. 2. Proceso de bUsqueda en REDATEL.

menos un error en alguno de sus subcriterios. Para rea-
lizar un analisis mas completo, cada uno de los subcri-
terios fueron evaluados independientemente. De esta
forma, una referencia era completamente correcta si
cumplia todos los criterios (autoria, titulo, revista, afio,
volumen, paginas).

A partir del numero total de incumplimientos para
cada uno de los criterios se establecid la variable “nu-
mero total de errores por referencia”.

Por otra parte los diferentes errores (incumplimientos)
se clasificaron como graves o leves. Se consider6 error
grave las inexactitudes en el apellido del primer autor
(c1.1), revista equivocada (c3.1), afio de publicacion
(c4), volumen (c5) y pagina inicial del articulo (c6.1),
por cuanto podian impedir la localizacion del docu-
mento original. EI incumplimiento del resto de subcri-
terios se consideraron leves.

El computo de los diferentes incumplimientos se rea-
liz6 sobre el numero total de errores para identificar la

15

frecuencia individual de cada error y sobre el nimero to-
tal de referencias ya que diversos errores podian coinci-
dir en la misma referencia.

La introduccion, gestion y analisis de los datos se ha
realizado utilizando el programa estadistico SPSS 10.0.
En el andlisis estadistico se ha cuantificado las frecuen-
cias absolutas y relativas de las variables descritas. Dado
el amplio periodo de estudio que se consider6 en el pre-
sente estudio, se agruparon las referencias en tres sub-
periodos (de 1991 a 93; de 1994 a 96; y de 1997 a 99)
realizandose un analisis de tendencias mediante la x? de
Mantel-Haenszel para averiguar si la proporcion total de
cualquier tipo de error y referencias erréneas evolucio-
naba con los afios.

RESULTADOS

El andlisis se efectud en un total de 177 referencias
bibliograficas distribuidas por afios de la siguiente for-

Fisioterapia 2003;25(2):59-68
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Fig. 3. Proceso de busqueda en IME.

Tabla 1. Tipos de errores por categorias

Tipo de error N2 de errores (%) IC al 95%
Autores 112 (36,25) 33,1a39,1
Titulo 79 (25,6) 2292282
Revista 51 (16,5) 12,62 20,3
Afio de publicacién 8(2,6) 0,3a4,9
Volumen de la revista 9 (2,9 0,4a5,3
Paginas 50 (16,2) 10,7a21,6
Total 309 (100)

ma: 41 en el periodo 91-93, 41 en el 94-96 y 95 en
el periodo 97-99.

La base de datos que permitié una mayor recupera-
cion de los documentos para el proceso de comproba-
cion fue Medline con un 71,2 %, seguido del IME con
un 27,1 %, constituyendo ambas un 98,3 %.

Fisioterapia 2003;25(2):59-68

En 58 ocasiones (32,8 %) la referencia bibliogréafica ini-
cialmente seleccionada no pudo ser comprobada por lo
gue tuvo que escogerse la inmediatamente posterior o an-
terior para obtener una referencia vélida para el anélisis.

De las 177 referencias comprobadas, 34 (19,2 %) eran
correctas (cumplian los seis criterios) y las restantes
143 (80,8 %) contenian algun tipo de error (incumpli-
miento). El nimero total de errores por subcriterios de-
tectados fue de 309 (tabla 1), siendo el nUmero medio
de errores por referencia bibliogréfica de 1,75 (1C 95 %:
1,52 a 1,98) con una desviacion estandar de 1,52. El
error era multiple en el 46,3 % de los casos (tabla 2).

Tipos de errores (incumplimientos)

Errores en la autoria. Considerando el criterio global-
mente el 52 % de las referencias contenian errores en la
autoria (al menos no cumplian un subcriterio). En la eva-
luacion por subcriterios, se encontraron un total de

16
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Tabla 2. Datos comparativos de diferentes estudios relativos a errores en las referencias bibliogréaficas

« Sin error Con error Distribuciép Media Tipo de rror
Autor(gs) (afio) N2 refs. (% o) (%6 abut) ’ _error (% relatlvo)l _ ortores 16, (% absoluto)
Unico Multiple Grave Leve
Key y Roland (1977) 1752 747 (42,63) 1005 (57,36) 35,04 28,80 0,89 NC NC
Goodrichy Roland (1977) 2195 1561 (71,11) 634 (28,88)  NC** NC NC NC NC
De Lacey et al (1985) 300 229 (76,33) 71 (23,66) NC NC 0,23 36,61 54,66
Foreman y Kirchhoff (1987) 112 77 (68,75) 35(31,25) NC NC NC NC NC
Eichorn y Yankauer (1987) 150 104 (69,33) 46 (30,66) NC NC 0,52 6,41 93,58
Doms (1989) 475 289 (60,84) 186 (39,15) NC NC 0,52 30,0 70,0
Evans et al (1990) 150 78(52) 72 (48) NC NC NC NC NC
Putterman y Lossos (1991) 384 256 (66,66) 128 (33,33) NC NC 0,35 22,05 77,94
Stull et al (1991) 973 516 (53,03) 457 (46,96) NC NC 0,52 NC NC
McLellan et al (1992) 348 173(49,71) 175(50,28) 34,48 15,80 NC NC NC
Benning y Speer (1993) 524 372 (70,85) 152 (28,95) NC NC NC NC NC
Pulido et al (1994) 398 132(38,56) 236(64,13) 35,32 28,80 1,13 22,54 77,45
Valera et al (2002) 177 34(19,2) 143 (80,8) 34,5 46,3 1,75 34,9 65,1

(13,2a24,7)* (74,9a86,6) (27,4a41,5) (38,9a53,6) (1,52a1,98) (27,1a42,7) (57,3a72,9)

*Intervalo de Confianza al 95 %; **NC: No consta

112 errores (36,3 % del total). Por orden de frecuen-
cia, los fallos correspondian a omision de autores con
65 (58,1 % de su categoria), de los cuales en un 89,4 %
no citaban al conjunto de los autores como indican las
Normas de Vancouver, faltas ortograficas u omision de
las iniciales de los nombres de los autores en 23, erro-
res ortograficos en los apellidos de los autores en 12,
equivocaciones en el primer autor en 11 casos, e inco-
rrecciones en el orden de los autores s6lo un caso (ta-
bla 3). Los errores en el primer autor contabilizaron el
9,8% (11/112) del total de equivocaciones imputables
a la autoria y se detectaron en un 6,2 % de las referen-
cias estudiadas.

Errores en el titulo. ElI 39,5 % de las referencias no
cumplian el criterio relativo al titulo. El analisis por sub-
criterios correspondientes al titulo de los articulos con-
tabilizo el 25,6 % de los errores (79/309). Se detectaron
errores ortograficos y/o de puntuacion en 51 casos, omi-
sion de palabras en 12, palabras cambiadas en 6 casos,

17

omision de subtitulos en 7, traduccion del titulo origi-
nal en dos y en un caso el titulo era completamente
erroneo (tabla 3).

Errores en la revista. Las referencias que no cumplian
este criterio fueron 48 (27,1 %). Del analisis por sub-
criterios este componente de las referencias bibliografi-
cas contenia el 16,5% de errores (51/309). En tres casos
(5,8 %) la revista estaba equivocada, mientras que los
restantes se referian a faltas en la abreviatura de la revis-
ta (tabla 3).

Incorrecciones en los datos de publicacion. El criterio que
de forma global contenia mas incumplimientos del con-
junto de elementos relativos a los datos de publicacion
(criterios 4, 5y 6) correspondia a las paginas con un
19,2 %. La descripcion por subcriterios indica que el
afio de publicacion del articulo original se habia trascri-
to errdneamente en el 2,6 % de los casos (8/309), el vo-
lumen en el 2,9 % (9/309) y las paginas en el 16,2 %
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Calidad de las referencias en la revista FisioTErRAPIA (1991-1999)

Tabla 3. Categorias por tipos de error

Tipo de error (incumplimientos) Erectencia % absoluto % relativo grupo % referencias
Criterios (n=309) (n = 112/79/51/8/9/50) (n=177)

C1. Autoria 92 - - 52,0
C1.1  Primer autor 11 3,6 9,8 6,2
C1.1l Omisién de autores 65 21 58 36,7
CL.II Incorrecciones en el orden 1 0,3 0,9 0,6
CL1.IV Faltas ortogréficas apellidos 12 3,8 10,7 6,7
C1l.V Faltas ortograficas/omision iniciales 23 7,4 20,5 13

Errores totales 112 36,3 100 63,3
C2. Titulo 70 - - 39,5
C2.I  Omision de palabras 12 3.8 15,2 6,8
C2.11 Palabras cambiadas 6 19 7,6 34
C2.111 Omisién del subtitulo 7 2,3 8,8 3,9
C2.1V Errores ortograficos y/o puntuacion 51 16,5 64,5 28,8
C2.V Traduccion del titulo original 2 0,6 25 11
C2.VI Titulo completamente erréneo 1 0,3 1,3 0,6
Errores totales 79 25,6 100 44.6
C3. Revista 48 - - 27,1
C3.1 Incorrecta 3 1 5,9 17
C3.1l Faltas en la abreviatura 48 15,5 94,1 271
Errores totales 51 16,5 100 28,8
C4. Ao 8 2,6 100 45
C5. Volumen 9 2,9 100 51
C6. Paginas 34 - - 19,2
C6.1  Pégina inicial incorrecta 19 6,1 38 10,7
C6.11  P4gina final incorrecta 31 10 62 17,5
Errores totales 50 16,1 100 28,2

(50/309). Con respecto a los 51 errores de las paginas,
19 correspondian a la pagina inicial del documento y
31 a la pagina final (tabla 3).

Errores graves y leves. Del total de 143 referencias con
error, 50 (34,9 %) contenian un error de tipo grave y el
resto (65,1 %) de tipo leve. En doce ocasiones (12/50)
los errores graves estuvieron combinados en la misma re-
ferencia. Su distribucion fue la siguiente: 11 casos de
error en el apellido del primer autor (7,7 %), 3 casos
de revista equivocada (2,1 %), 8 casos en el afio de pu-
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blicacion (5,6 %), 9 casos en el volumen (6,3 %) y
19 casos en la pagina inicial del articulo (13,2 %).

La prueba x? de Mantel-Haenszel ha mostrado dife-
rencias estadisticamente significativas tanto en la varia-
cion del nimero absoluto de errores como de referencias
erroneas asi como en su presencia y la calidad de los mis-
mos (graves o leves) (p < 0.05). En este sentido, a partir
del afio 1997 existe tendencia a que las referencias con-
tengan un menor namero de errores de manera abso-
luta, con una reduccion casi del 50 % pasando del
14,5% de errores en las referencias en el periodo 91-93 al
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7,6 % en el bienio 97-99, asi como a un incremento del
namero de referencias completamente correctas (del
4,9% al 30,5 % en el mismo periodo de tiempo) y a una
disminucidn estadisticamente significativa del nimero
de referencias que incluian errores graves (del 36,6 al
12,6) asi como a su computo de manera absoluta (del
20,8% al 11,4 %).

DISCUSION

La hipotesis del estudio ha quedado perfectamente veri-
ficada. Las referencias bibliogréficas contienen errores, y
este hecho que ya habia sido demostrado en la literatura
espafiolal* adquiere si cabe una mayor dimension para la
revista Fisioterapia. En un 80,8 % las referencias conte-
nian algun tipo de error, que llegaba a ser multiple en el
46,3 % de los casos y que en un 34,9 % constituian un
error grave, con una media de errores por referencia de
1,75 (1IC95%: 1,52 a 1,98) y desviacion estandar de 1,52.

Las limitaciones del estudio radican en la “referencia
de oro” que se ha utilizado para evaluar la calidad de las
referencias: la formulacion de la referencia incluida en la
base de datos. Por un lado, aunque improbable, no esta
tan exenta de errores como si se hubiera utilizado el ar-
ticulo original. Por otro, el hecho de que algunas revistas
0 algunos volimenes antiguos no se localizaran por no
estar indizadas en ninguna de las bases de datos utiliza-
das puede haber sesgado el estudio. En un estudio pre-
vio se evidencio, que para la revista Fisioterapia la anti-
gliedad de las referencias bibliograficas establecido por el
indice de Burton-Kleber en el mismo periodo de estudio
(1991-1999) era de 7 afios®. Asi, ha sido habitual que al-
gunas de las referencias incluidas en los primeros afios
correspondieran a publicaciones anteriores a 1975 difi-
cultando su recuperacion a través de la consulta infor-
matizada de las bases de datos.

Del andlisis sobre el nimero total de referencias, los
criterios de autoria y titulo abarcan el mayor computo
de incumplimientos (el 52 % y 39,5 % de las referen-
cias no cumplen el criterio global, respectivamente).
Sin embargo, este dato es precisado a partir del nime-
ro de subcriterios que incumple cada uno de ellos, ya
gue en ocasiones una referencia era portadora de mas
de un error.
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Las incorrecciones més frecuentes sobre el nimero to-
tal de errores por subcriterios corresponden también a las
englobadas en la autoria (36,3 %) y el titulo (25,6 %), y
a excepcion de los errores atribuidos al primer autor el
resto constituye la parte mas importante de los errores
catalogados como leves. Estos errores leves que se con-
centran en la autoria y el titulo indican falta de meticu-
losidad, exigencia o simplemente descuido por parte
del autor a la hora de referenciar las fuentes de informa-
cion empleadas y pueden tener su causa en varias cir-
cunstancias:

1. Desconocimiento. Ignorancia en primer lugar del pa-
pel que tienen las referencias en el proceso de transmisién
de conocimiento y en segundo lugar de los diferentes
signos de puntuacion y numeracion gue definen la refe-
rencia bibliogréfica perfectamente, situaciones que pue-
den motivar un desinterés por la seccion de bibliografia.

2. ldioma. Dificultad para transcribir apellidos inu-
suales y términos técnicos en idiomas diferentes al pro-
pio en los titulos.

3. Borradores. En el proceso de preparacion de un ar-
ticulo hasta que es enviado a una determinada revista,
el texto pasa por diversos borradores en los que suelen
participar diferentes personas, situacion que puede favo-
recer las incorrecciones.

Los errores propios de la revista, el afio, volumen y pa-
ginacion suponen el 38,1 % sobre el nimero total de in-
correcciones, sin embargo el que sean considerados erro-
res graves los hace determinantes. Los diferentes
estudios que han analizado los errores graves poseen va-
lores que oscilan entre el 6,41% y el 36,61 % (tabla 3).
Esto significa que la revista Fisioterapia con un 34,9 %
se situa practicamente a la cabeza en cuanto a errores,
aungue existe una disminucion porcentual de los mis-
mos de manera significativa a partir del afio 1997.

La verdadera importancia de estas cifras esta en que
casi en un 35 % de los casos, al investigador no le ha-
bria sido posible la recuperacién de dicho articulo si
hubiera empleado la referencia aparecida en el articulo
bien para la consulta del resumen en una base de datos o
para la peticion directa a un centro de documentacion
ya que el formulario de peticion hubiera sido errdneo.
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Todo esto hace necesaria una reflexion entorno a los
factores asociados a la actual calidad y a las consecuen-
cias. Respecto a estas Ultimas, las imprecisiones dificul-
tan el proceso de recuperacion de las fuentes originales
a otros investigadores porque interrumpen el vinculo
establecido entre la investigacion actual, la precedente y
la venidera. Respecto a los primeros, tanto autores
como las propias revistas tienen sus respectivas respon-
sabilidades.

La exactitud de las referencias es responsabilidad di-
recta y en primera instancia del autor. A los editores y re-
visores les corresponde incluir en sus actividades de va-
loracion de un articulo la revision de las referencias para
no convertirse en perpetuadores de informacién fraudu-
lenta. Varios son los sistemas empleados por otras revis-
tas para evitarlos, tales como la comprobacién electréni-
ca con bases de datos en su totalidad o en una seleccion
al azar, la obligacion de remitir una declaracion firmada
del proceso de cotejado con los originales o incluso la fo-

Calidad de las referencias en la revista FisioTErRAPIA (1991-1999)

tocopia de la pagina inicial donde aparezca la cita de di-
cho articulo para su posterior comprobacidn.

Finalmente, cabe reflexionar también respecto al rigor
cientifico de los estudios por cuanto que teéricamente
las referencias bibliograficas debieron servir para definir
el marco conceptual, el propoésito del estudio, el disefio,
para comparar datos, fundamentar la discusion o extraer
conclusiones. Ante tanto error detectado en el presente
estudio, no parece improbable que una de las causas se
debiera a la utilizacion excesiva de la copia de las refe-
rencias en lugar de su consulta, tal y como se ha identi-
ficado en otros estudios'“. Por todo ello, son diversas las
acciones que se estan llevando a cabo por otras revistas
para intentar solucionar este problema, tales como li-
mitar el nGmero de referencias bibliograficas para que
el autor seleccione las verdaderamente importantes, el
compromiso firmado de autenticidad,...

Todo ello, constituye una garantia de calidad para una
correcta transmision de la informacion.

BIBLIOGRAFIA

1. Lopez Pifiero JM, Terrada ML. Los indicadores bibliométricos y
la evaluacion de la actividad médico-cientifica. (I) Usos y abusos
de la bibliometria. Med Clin (Barc) 1992;98:64-8.

2. Aleixandre R, Giménez Sanchez JV, Terrada Ferrandis ML,
Lo6pez Pifiero JM. Anélisis del consumo de informacion en la re-
vista Atencién Primaria. Aten Prim 1996;17:321-5.

3. Aleixandre R, Giménez Sanchez JV, Terrada Ferrandis ML,
Lo6pez Pifiero JM. Anélisis del consumo de informacion en la re-
vista Medicina Clinica. Med Clin (Barc) 1994;103:246-51.

4. Martinez M, Saez Gomez JM, Garcia Medina V. La producti-
vidad de los autores espafioles en radiodiagndstico. Analisis bi-
bliométrico de la revista Radiologia (1984-1993). Radiologia
1997;39:417-21.

5. Masso Avila JJ, Bernabéu Lledé M, Medina i Mirapeix F, Valera
Garrido JF. Productividad de los fisioterapeutas espafioles en el
periodo 1991-1999 a través del anélisis bibliométrico de la re-
vista Fisioterapia. Fisioterapia 2000;22(1):2-11.

6. Massd Avila JJ, Valera Garrido JF, Medina i Mirapeix F,
Bernabéu Lledd M. Andlisis del consumo de informacion en la
revista Fisioterapia (1991-1999). Fisioterapia 2001;
23(3):154-9.

7. Pardo Garcia JL, Sdez Gdmez JM, Domingo Garcia P, Carrasco
Gonzalez I, Ortolano Gémez A, Aguayo Albasini JL. La pro-

Fisioterapia 2003;25(2):59-68

ductividad de los autores nacionales de cirugia. Analisis biblio-
métrico de la revista Cirugia Espafiola en el periodo 1974-1993.
Cir Esp 1996;60:21-5.

8. Lbzano Guadalajara JV, Sdez Gomez JM. La productividad de
los autores nacionales de Rehabilitacion: anlisis bibliométrico
de la revista Rehabilitacion (Madr) en el periodo 1967-1995.
Rehabilitacion (Madr) 1999;33(1):22-4.

9. Negro Alvarez JM, Aguinaga Ontoso E, Gonzalez Giménez J.

Las referencias bibliogréficas. Revista Espafiola de Alergologia e
Inmunologia Clinica 1996;11(5):215-20.

10. Pulido M. Sobre la calidad de los escritos médicos. Med Clin
1985;85:276-8.

11. KeyJD, Roland CG. Reference accuracy in articles accepted for
publication in the Archives of Physical Medicine and
Rehabilitation. Arch Phys Med Rehabil 1977;58:136-7.

12. Stull GA, Christina RW, Quinn SA. Accuracy of references in
Research Quarterly of Exercise and Sport. Res Q Exerc Sport
1991;62:245-8.

13. Mass6 Avila JJ. El lenguaje de la publicacion cientifica en las cien-
cias de la salud. Rev Iberoam Fisioter Kinesiol 2000;3(1):33-46.

14. Pulido M, Gonzalez JC, Sanz F. Errores en las referencias bi-
bliogréficas: un estudio retrospectivo en Medicina Clinica

20



