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PLENO EXTRAORDINARIO CEUM 

14 DE MAYO DE 2021 

 

Asisten: 

- Amal Guzmán Conesa 

Erragbaoui, Presidente del 

CEUM 

- Eva Garcés De Los Fayos López, 

Vicepresidenta de Política 

Universitaria  

- María Sánchez Sánchez, 

Secretaria General 

- Gabriel José Carrión Pérez, 

Vicepresidente de 

Comunicación 

- María Dolores Fernández 

Hidalgo, Subdelegada BBAA 

- Beatriz Cano Dólera, 

Vicepresidenta de Ciencias de la 

Salud y Delegada de Enfermería 

- David Lozano Campillo, 

Tesorero y Subdelegado de 

Matemáticas 

- José Víctor Hernández Tovar, 

Delegado Facultad de Química 

- María Juárez Muñoz, 

Subdelegada Facultad de Letras 

y Vocal de diseño y redes 

- María José Sánchez Roca, Vocal 

de Igualdad y Responsabilidad 

Social 

- Roberto Rodríguez Gálvez, 

Vocal de Comunicación y Prensa 

- Antonio Cánovas Pinto, 

Subdelegado Facultad de 

Derecho 

- Roberto Pitarch Carrasco, 

Delegado Facultad Informática 

- Alberto Jiménez Alcaraz, 

Subdelegado Facultad Medicina 

- Laurena Christina Ndi Mangwa, 

Subdelegada Facultad de 

Psicología 

- Lucía Valcárcel de Pedro, 

Delegada Facultad de Ciencias 

del Trabajo 

- Guillermo Carrillo Martín, 

Subdelegado Facultad Biología 

- Gloria Cascales Serrano, 

Delegada Facultad Biología 

- Luis Francisco Ros Sánchez, 

Delegado del centro adscrito 

ISEN 

- Enrique Soler Espejo, 

Subdelegado del centro adscrito 

ISEN 

- Juan Antonio Del Olmo 

Fernández, Delegado de 

Turismo 

- Jesús Garres, Subdelegado 

Facultad de CCSS 

- Francisco Griñó López, 

Delegado Facultad de Trabajo 

Social 

- Edison Fernando Rodríguez 

Rodríguez, Delegado 

Comunicación y Documentación 

- Paloma Ríos Albaladejo, 

Subdelegada Facultad de 

Enfermería 

- Francisco Javier Belmonte 

Alarcón Miembro de la 

Delegación Facultad de 

Medicina (Invitado) 

Justifican asistencia: 

- Antonio Bernal García, 

Delegado Facultad de Medicina
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Da comienzo la sesión siendo las 16:10 horas, con el siguiente orden del día: 

1. Reforma de los cuestionarios de evaluación de la actividad docente del 

profesorado. 

1.1. Debate y aprobación, si procede, de las enmiendas propuestas por la Junta 

Directiva del CEUM. 

1.2. Debate y aprobación, si procede, de las enmiendas propuestas por las 

distintas Delegaciones. 

 

El Sr. Presidente explica el funcionamiento del Pleno y solicita a los asistentes que 

indiquen su nombre y cargo en el chat para llevar el control de la asistencia. Modera 

la sesión Eva Garcés que da comienzo al único punto del día. Da la palabra al Sr. 

Presidente. 

Se somete a votación admitir a trámite la propuesta de enmienda presentada fuera de 

plazo por la Delegación de Química. Sin oposición activa se admite a trámite. Da 

comienzo el debate a enmiendas: 

- Delegación Facultad de Psicología. Expone el documento Laurena Christina. 

Sin oposición activa se aprueba por asentimiento. 

- Delegación Facultad de Turismo. Expone el documento Juan Antonio del Olmo. 

José Víctor Hernández se muestra en contra de la enmienda al ítem 6 

(profesorado), propone su modificación en lugar de eliminación. Sobre el ítem 

13 (profesorado), no considera adecuada su eliminación por considerarlo ítem 

de control. Alberto Jiménez, sobre el ítem 6, interpreta que es necesario, aunque 

propone su modificación. Guillermo Carrillo, sobre el mismo ítem, debido a 

experiencias en su Facultad considera necesario mantenerlo. Beatriz Cano 

solicita a del Olmo que explique la propuesta de modificación 2 al ítem 1 

(asignatura). Del Olmo aclara que se propone modificar las partículas “para 

planificar la asignatura” por “para conocer los contenidos de la asignatura” 
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debido a que la Guía Docente no incluye cronograma de las asignaturas. María 

Sánchez añade que, aunque en la Guía Docente no aparecen fechas, si está bien 

estructurada permite la planificación de la asignatura. Francisco Javier 

Belmonte consulta por el procedimiento de aprobación de enmiendas en el caso 

en el que se propongan diferentes modificaciones al mismo ítem. El Sr. 

Presidente propone someter a aprobación las modificaciones que no presenten 

oposición y debatir posteriormente los ítems en los que no se dé acuerdo. Con 

el acuerdo del Pleno y sin oposición activa se aprueba por asentimiento la 

enmienda al ítem 4. Se aplaza la aprobación de los ítems 1, 6 y 13. 

- Delegación Facultad de Letras. Expone el documento María Juárez. Juan del 

Olmo, sobre la propuesta de incluir la opción no sabe/no contesta (NS/NC), 

consulta si es posible dejar en blanco un ítem. Juárez indica que la respuesta a 

los ítems no es obligatoria, pero considera más efectivo incluir una casilla 

NS/NC, ya que el encuestado puede desconocer si debe o no responder de 

forma obligatoria. Alberto consulta sobre la propuesta de eliminación al ítem 3 

(asignatura). Juárez indica que “actividades de clase” es un concepto abstracto 

que no especifica el tipo de actividad ni implica el planteamiento de un 

cronograma de planificación. Alberto considera más adecuada su modificación. 

Beatriz Cano, por características de su Facultad, se suma a la propuesta de 

modificación de este ítem. Luis Francisco Ros consulta por el motivo de 

propuesta de sustitución de “alumno” por “estudiante”. Gabriel Carrión 

explica que la designación “alumno” presenta una connotación jerárquica que 

implica una relación de sumisión. El Sr. Presidente recuerda que la Universidad 

ese rige por la cogobernanza por lo que no deben establecerse jerarquías. 

Alberto Jiménez, sobre el ítem 13, valora que el sentido de esta cuestión es 

identificar diferencias o conflictos personales con el docente. Juárez no ve eficaz 

el ítem para identificar esas situaciones. Toma la palabra el Sr. Presidente, sin 
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oposición activa se aprueban por asentimiento el conjunto de enmiendas a 

excepción de los ítems 3 y 13. 

- Delegación de la Facultad de Medicina. Expone el documento Francisco Javier 

Belmonte. Del Olmo, sobre la primera enmienda, ve obvio que se está 

encuestando sobre la asignatura en concreto. Jiménez responde que, aunque es 

obvio, resultaría más preciso. Garcés ruega a los miembros del Pleno que eviten 

los diálogos. Jiménez continúa con la exposición del documento. El Sr. 

Presidente recuerda que Garcés modera la sesión. María Sánchez, sobre la 

enmienda número 5, precisa que con la modificación propuesta se estaría 

desvirtuando el objetivo del ítem al añadirle variables externas a la asignatura 

y docencia. Jiménez muestra su acuerdo, pero no ve claro el ítem tal como está 

planteado, sostiene que la modificación aporta valor. Del Olmo se suma a la 

propuesta de la Delegación de Medicina. Conesa remarca que tanto el horario 

como el calendario no dependen del docente, por lo que se daría una 

problemática al evaluar al docente en aspectos en los que no tiene competencia. 

Del Olmo indica que los docentes, al formar parte de Junta de Facultad y 

Consejo de Departamento, sí participan en los horarios y calendarios. Conesa 

insiste en que la toma de decisiones en estos aspectos, por determinadas 

cuestiones, no depende directamente del docente. María Sánchez muestra su 

acuerdo con Conesa y añade que, aunque parezca que el ítem es erróneo porque 

la respuesta va a ser negativa, esos resultados son necesarios ya que mostrarán 

que la Guía Docente no cumple su cometido. Sin oposición activa se aprueba el 

documento de enmiendas a excepción de las propuestas a los ítems 1, 3, 6 y 13.  

- Delegación de la Facultad de Química. Expone el documento José Víctor 

Hernández. Del Olmo pregunta qué ocurre con los estudiantes que no han 

asistido a clase y deben responder a las preguntas abiertas. Hernández indica 

que no son obligatorias. Garcés consulta que significa “estrictamente necesario” 
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en referencia a la repetición de contenidos. Sobre el ítem 13 solicita le aclare a 

qué se refiere con pregunta de control. Hernández explica que, en ocasiones, es 

necesario volver sobre contenidos ya trabajados por lo que ve necesario incluir 

esa partícula. Sobre la pregunta de control, expone que es una forma de 

corroborar la información y que en caso de no ser necesaria ven adecuada su 

eliminación. Jiménez, sobre el ítem 6, duda si con su modificación se acerca a la 

cuestión planteada en el ítem 5, perdiendo su sentido inicial. Reitera que están 

a favor de mantener el ítem. Hernández señala que tuvieron ese aspecto en 

cuenta y consideran que, aunque están relacionados, con la propuesta no se 

desvirtúa el sentido original de los ítems. María Sánchez señala que no 

considera el ítem 13 como de control y que, en cualquier caso, en este tipo de 

encuestas breves no sería una opción pertinente ni estaría planteada en forma 

adecuada. Hernández aclara que en caso de considerarlo así se suman a la 

propuesta de eliminación de este ítem. Del Olmo muestra su acuerdo con 

Sánchez, consulta si la enmienda al ítem 1 ha sido aprobada y valora peligroso 

considerar que un docente domina la materia porque explique bien. Hernández 

muestra su acuerdo. Sin oposición activa se aprueban por asentimiento el 

conjunto de enmiendas a excepción de los ítems 1, 3, 6 y 13. 

- Propuesta de la JD. Expone el documento María Sánchez. Belmonte consulta 

por la sugerencia de evitar la negación en los ítems. Sánchez responde que en 

este tipo de cuestionarios incluir un ítem en negativo conlleva la posibilidad de 

responder con una doble negación lo que resulta confuso para el encuestado. 

Belmonte pregunta si en el ítem 4 se tendrían en cuenta las modificaciones del 

resto de enmiendas aprobadas. Sánchez considera que se incluirían todas las 

enmiendas. El Sr. Presidente confirma que se realizara la integración de todas 

las propuestas. Gloria Cascales ruega que se respeten los turnos de palabra. 

Alberto Jiménez pide perdón. Sin oposición activa se aprueban por 
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asentimiento el conjunto de enmiendas a excepción de los ítems 1, 3, 6 y 13. 

Gabriel Carrión abandona la sesión. 

 

Garcés da paso al debate de enmiendas que presentan oposición. En primer lugar, se 

someten a votación las enmiendas presentadas al cuestionario de la asignatura. 

Sin oposición activa se aprueba por asentimiento la primera enmienda de modificación 

al ítem 1: incluir una pregunta previa: “¿Has consultado la Guía Docente de la 

asignatura?”. Del Olmo sostiene que, en caso de que la segunda propuesta presente 

oposición, votará a favor de la enmienda de la Delegación de Medicina. Antonio 

Cánovas y Alfonso Marín abandonan la sesión. A continuación, se realiza la votación 

de las distintas propuestas de segunda modificación al mismo ítem con los siguientes 

resultados: 

Propuesta Delegación Resultados 

Eliminar las partículas “para planificar la 

asignatura” y sustituirlas por “para 

conocer los contenidos de la asignatura” 

Facultad de Turismo 3 (tres) votos  

Mantener el ítem añadiendo “y la 

planificación establecida en el horario y 

calendario oficial de la Facultad” 

Facultad de Medicina 6 (seis) votos  

Ninguna de las anteriores 5 (cinco) votos  

En blanco 3 (tres) votos  

 

Con un total de 17 votos emitidos, se aprueba la propuesta de enmienda de la 

Delegación de Estudiantes Medicina. 

 

Edison Fernando abandona la sesión. Continúa la votación de las distintas propuestas 

de enmienda al ítem 3: 
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Propuesta Delegación Resultados 

Eliminación en su totalidad Facultad de Letras 5 (cinco) votos 

Mantener el ítem modificando 

“actividades de clase” por “metodología 

docente” 

Facultad de Medicina 9 (nueve) votos  

Ninguna de las anteriores 0 (cero) votos 

En blanco 3 (tres) votos  

 

Con un total de 17 votos emitidos, se aprueba la propuesta de enmienda de la 

Delegación de Estudiantes Medicina. Roberto Rodríguez abandona la sesión. 

 

Finalizadas las enmiendas al cuestionario de la asignatura, da comienzo el proceso de 

votación a la encuesta al profesorado, con la votación de las enmiendas al ítem 6. 

Propuesta Delegación Resultados 

Eliminación en su totalidad Facultad de Turismo 2 (dos) votos 

Mantener el ítem sustituyendo “domina 

la materia” por transmite los contenidos 

de forma clara bien estructurada y con 

seguridad” 

Facultad de Química 9 (nueve) votos  

Ninguna de las anteriores 4 (cuatro) votos 

En blanco 2 (dos) votos  

 

Con un total de 17 votos emitidos, se aprueba la propuesta de la Delegación de 

Estudiantes de Química. 

 

Prosigue el proceso de votación con la enmienda relativa al ítem 13. José Víctor indica 

que se suma a la propuesta de eliminación. Sin oposición activa se aprueba por 
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asentimiento la eliminación del ítem 13. 

 

Del Olmo consulta si es posible que la JD solicite aumentar el número mínimo de 

estudiantes encuestados. El Sr. Presidente señala que es necesario hacer una propuesta 

concreta por lo que propone llevarlo a la Comisión de Calidad. 

 

Sin más enmiendas a debatir, el presidente recuerda que están abiertas las salas de 

estudio y levanta sesión siendo las 18:12 horas. 

 

En Murcia, a 14 de mayo de 2021, levanto la presente acta. 

 

La Secretaria General 

Dña. María Sánchez Sánchez 

Con el Vº Bº del Presidente del CEUM 

D. Amal Guzmán Conesa Erragbaoui 
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