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1. INTRODUCCIÓN 
 

Esta memoria se presenta en cumplimiento de lo establecido en el artículo 8 del 
Reglamento del Defensor del Universitario, aprobado por el Claustro en su sesión de 30 
de marzo de 1995, donde se dice: anualmente, el Defensor del Universitario remitirá al 
Claustro una memoria en la que dará cuenta de la gestión realizada. La memoria reco-
ge las actividades de la Oficina del Defensor del Universitario (ODUUM) durante el 
curso académico 2017/2018.  
 

Desde diciembre de 2009 hasta junio de 2018, ya alcanzado el límite máximo de 
su mandato, el Prof. José Palazón Espinosa estuvo al frente de la ODUUM. Tras la 
elección por el Claustro el 29 de mayo, con toma de posesión el 25 de junio y efectos 
formales de 1 de Julio de 2018 el Prof. Juan José Vera Martínez toma el relevo en el 
encargo de “velar por el respeto de los derechos y libertades de los miembros de la co-
munidad universitaria”, dentro del ámbito de la Universidad de Murcia. Tarea cuyas 
funciones y competencias se detallan en el anexo I. 

 
Durante el mes de junio y prácticamente casi el de julio, el anterior Defensor y el 

actual, en un proceso de trasvase de información y procedimientos, compartieron mu-
chos de los asuntos que se presentaban, e incluso de las visitas y contactos instituciona-
les. Así también, el viaje institucional para la constitución de la Red Iberoamericana 
(RIDU) en septiembre. 

 
Las actividades de las que se rinde cuenta, se han realizado en el curso 

2017/2018, un curso en el que se siguen experimentando los efectos negativos de las 
reformas legislativas que han afectado al derecho de acceso a la enseñanza superior, el 
endurecimiento de los requisitos académicos para obtener becas, la minoración o la in-
certidumbre sobre la cantidad a percibir, a la par que se mantiene el elevado nivel de los 
precios públicos, especialmente de las segundas y posteriores matrículas, en grados y 
másteres. Ya se ha señalado como estas reformas están cambiando el modelo de univer-
sidad pública abierta a todas las clases sociales. Las reformas legislativas o las políticas 
de recortes también han incidido negativamente en las condiciones de trabajo, el salario 
o la estabilidad y carrera profesional del PDI y del PAS. No obstante, los acuerdos sin-
dicales para aumentar las tasas de reposición, mejorar retribuciones, estabilizar planti-
llas con procesos de consolidación de empleo para las plazas ocupadas más de tres años, 
compromiso de reducir la temporalidad del 24% al 8% y recuperación de algunos dere-
chos perdidos han abierto una ventana en la situación acumulada.  

 
Ya se ha denunciado en memorias anteriores, como el Gobierno de España sigue 

incumpliendo la legalidad y el PDI sigue privado desde hace diez años de su Estatuto, 
algo fundamental para regular sus derechos y su carrera profesional. Tampoco se ha 
concretado lo dispuesto en el Estatuto Básico del Empleado Público sobre una ley de 
desarrollo del mismo que venga a unificar en su interior el catálogo de infracciones gra-
ves y leves lo que determina que, al día de hoy, exista un único listado de infracciones 
disciplinarias muy graves para el personal de la Universidad (sea laboral o funcionario). 
Por su parte en el caso de los estudiantes, el Gobierno sigue sin desarrollar la Disposi-
ción Adicional Segunda del Estatuto del Estudiante Universitario de 2010 y, en su efec-
to, los estudiantes carecen de una norma legal o reglamento regulador de la potestad 
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disciplinaria y siguen dependiendo de un Reglamento de Disciplina Académica de 1954 
con origen en la Ley de Ordenación de la Universidad de 1943, ambas encuadrables en 
la primera etapa de la dictadura franquista y, como poco, tildable de pre- o anti- consti-
tucional.  

 
La memoria intenta describir sucintamente las actividades realizadas por la Ofi-

cina del Defensor y se estructura en varios apartados: actuaciones realizadas, relaciones 
institucionales, consideraciones y agradecimientos. Para facilitar su lectura, hemos op-
tado por incluir los datos en diferentes anexos. Así: 
a) anexo II se recoge una tabla con un breve resumen de todos los casos tratados,  
b) anexo III se presenta el tratamiento estadístico de los datos,  
c) se incluye un anexo IV con una comparativa de los últimos años, 
d) anexo V se presentan los asuntos en los que se ha colaborado con otros Defensores y  
e) anexo VI se muestra el estado de cuentas de la liquidación del presupuesto de 2018.  
f) Por último en el  anexo VII se recogen literalmente las recomendaciones que tienen 

repercusión general.  
 
Respecto a la tipificación de actuaciones, se ha seguido la utilizada en los últi-

mos informes: consulta, queja (con orientación y seguimiento, mediación, recordatorio 
o recomendación), denuncia y relato de hechos. Las recomendaciones han sido en su 
mayoría orales. 

 
Hemos seguido aceptando casos de personas ajenas a la Universidad (acceso, 

preinscripción y matrícula,..), por considerar que desde la Oficina podíamos contribuir 
al Servicio Público que presta la Universidad a la Sociedad.  

 
Hemos pretendido primar la eficiencia frente al procedimiento. En ese sentido, 

se ha intentado solucionar los problemas con los medios más ágiles (teléfono, correo 
electrónico o entrevista personal), en lugar de acudir a los requerimientos o a las solici-
tudes formales de información y al correspondiente proceso de trámite de expedientes. 
Este tipo de actuación ha permitido resolver muchos casos en uno o dos días, lo que no 
hubiera sido posible sin la colaboración de las personas a las que se les ha requerido su 
concurso, aunque no siempre se ha encontrado esa colaboración. 
 

Debemos destacar especialmente el papel de la Asesoría Jurídica a la que hemos 
recurrido numerosas veces en busca de asesoramiento o consejo y que siempre ha aten-
dido nuestras demandas con prontitud, profesionalidad y eficacia, complementando así 
las necesidades de asesoramiento y consulta jurídicas que se presentan en la Oficina del 
Defensor. También ha sido importante la comunicación y colaboración con la Inspec-
ción de Servicios, la Unidad para la Igualdad entre Mujeres y Hombres, y el Área de 
Gestión Académica. 

 
Dentro del papel de un ombudsman, hemos intentado detectar si una situación o 

una queja planteadas de forma individual, podían afectar a más personas y requerir de 
una solución general. Dado ese caso, se ha formulado una recomendación, verbal o es-
crita, sugiriendo una re-interpretación de la normativa, la adopción de nuevas normas o 
la modificación de las existentes. Ese tipo de actuaciones corresponde a lo que se podría 
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denominar “actuación preventiva y sistémica” del Defensor en consonancia con el man-
dato, recogido en la LOU, de dirigir sus actuaciones a la mejora de la calidad universita-
ria en todos sus ámbitos. 

 
Hemos pretendido tratar a las personas como seres humanos y no como núme-

ros, dotar de identidad y nombre a cada caso. Hemos intentado no llevar “asuntos o ex-
pedientes”, sino escuchar a las personas que han acudido a la ODUUM e intentar resol-
ver sus dificultades. Se ha partido de la consideración de que lo más justo no es siempre 
lo que indica la norma (que, sin embargo, sí es condicionante legal de nuestra actua-
ción), sino un concepto mucho más amplio, genuino y equitativo de Justicia, ya que, en 
ocasiones, la aplicación estricta de las normas puede resultar injusta y lesionar derechos 
e intereses de los miembros de nuestra comunidad.  

 
También hemos pretendido que la actuación del Defensor tenga un componente 

“educativo o transformador” insistiendo en aspectos como: el valor del diálogo, apren-
der a ponerse en lugar del otro, intentado prestigiar las soluciones negociadas como al-
ternativa al enfrentamiento y procurado transmitir la convicción de que hay que afrontar 
los conflictos como alternativa a la resignación o la ruptura. En esta lógica se ha procu-
rado promover la resolución de conflictos a través del diálogo, la mediación y el com-
promiso. 

 
Los principios éticos universitarios y los que rigen la acción de la Defensoría 

han sido las guías de una actuación basada en la independencia, la imparcialidad, la au-
tonomía, la transparencia, el diálogo y el sentido común. Hemos auspiciado un clima de 
responsabilidad, diálogo, comprensión y respeto mutuo entre todas las personas de la 
comunidad y con la aspiración final de la mejora de la calidad, en todos los sentidos, de 
nuestra Universidad.  

 
Para concluir esta introducción, hemos que señalar que en el momento de redac-

tar esta Memoria está casi cerrada la previsión de presupuesto para 2019, y se presenta, 
en el anexo VI la liquidación del presupuesto de 2018 también prácticamente culmina-
do.  
 

Esta memoria anual no quiere ser una mera relación de casos heterogéneos, re-
sueltos con mayor o menor acierto. Al contrario, se pretende invitar a los miembros de 
la comunidad universitaria a la reflexión sobre el funcionamiento del Servicio Público 
que prestamos a la sociedad 

 
Quedamos a disposición de los y las claustrales, y de todos los miembros de la 

comunidad universitaria, para aclarar y ampliar, durante la sesión del Claustro o poste-
riormente, aquellos aspectos que estimen pertinentes.  
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2. RESUMEN DE ACTUACIONES 

 
 

2.1. DE LOS ASUNTOS 
 

Durante el periodo analizado, del 1 de octubre de 2017 al 30 de septiembre de 
2018, se han atendido 309 casos, lo que representa una cifra un poco por debajo de los 
atendidos en el mismo periodo del curso anterior 360 de 2016-17, 363 de 2015-16 y los 
365 del curso 2013/2014. 

 
En cuanto a la distribución temporal a lo largo del curso 17/18 (ver el corres-

pondiente gráfico), lo más destacable es el punto álgido que suponen los 62 casos del 
mes de julio (supone un 20% del total) y como los meses de junio, julio y agosto-
septiembre acaparan casi la mitad de los casos (48.54%). Es decir, esos tres meses (sal-
vando el no lectivo agosto) supone el trimestre más caliente y no sólo a nivel climatoló-
gico. Es cierto que es el momento del cierre de exámenes y evaluaciones, TFGs y 
TFMs, elaboración de PODs, y tiene cierta lógica. El primer cuatrimestre, de octubre a 
enero, acumula un poco más del 30% y el segundo cuatrimestre, de febrero a mayo, 
supera ligeramente el 21%.y llega al 33.66 si añadimos junio. Los meses lectivos con 
menor número se asuntos presentados fueron abril (10 casos—3.24%) y febrero (17 
casos—5.5%).  

 
No disponemos de evidencias o datos para saber si el proceso electoral al Recto-

rado, extendido por los tres primeros meses del año 2018, y también la renovación y 
elección del Defensor del Universitario, más luego el tiempo de toma de posesión y 
puesta en acción del nuevo equipo y del nuevo defensor; han tenido alguna marcada 
influencia en el número total de casos y su distribución en el curso. Lo cierto es que 
desde su toma de posesión el 25 de junio hasta finales de septiembre (fin del curso 
17/18) el nuevo Defensor recibió más de un tercio de los casos totales (121 casos, casi 
el 40%). 

 
El 93.2% de los asuntos se han comenzado a atender el mismo día. No obstante, 

el periodo de resolución ha dependido de su complejidad, y a veces también de la rapi-
dez o posibilidad de respuesta de otros servicios o figuras. Incluso en las consultas al-
gunas se han contestado inmediatamente, pero otras han tenido que ser objeto de una 
gestión más compleja para poder dar una respuesta adecuada. 

 
Respecto a la forma de presentación, el 43% la hizo por correo electrónico (10 

puntos menos que el curso anterior), el 18.77% por teléfono (prácticamente igual), el 
casi el 26% se personó en la Oficina (varios puntos más que anteriormente), el 8.4% 
rellenó el formulario Web y el 3.88% presentó un escrito en el Registro. Disminuye 
perceptiblemente el correo electrónico, y aumentan la visita presencial, el registro y el 
buzón web. Se mantiene el teléfono. 
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Si consideramos la tipología de las actuaciones, se puede observar que hay 148 
consultas, 97 quejas, 6 relatos de hechos, 6 solicitudes de mediación, 14 denuncias y se 
han realizado 4 actuaciones de oficio.  

 
Respecto a las consultas, algunas personas nos han indicado que han acudido a 

la Oficina por la consideración del Defensor Universitario como órgano independiente, 
lo que le confiere una especial fiabilidad para responder dichas consultas. La resolución 
de las consultas cumple, a nuestro juicio, una función positiva para la Universidad, pues 
informa a los interesados del alcance concreto de los derechos que, en su caso, pudieran 
asistirles y ayuda a prevenir eventuales futuros conflictos. Por otra parte, el asesora-
miento es una de las funciones que encarga el Estatuto del Estudiante a los Defensores 
Universitarios. 

 
Siguiendo lo expuesto en anteriores Memorias, se ha tipificado un asunto como 

queja cuando se denuncia trato incorrecto o conculcación de derechos por la actuación 
de otra persona u órgano colegiado. Nuestra actuación posterior puede ser de: 

 
• Orientación y seguimiento: Se indica al reclamante los pasos que ha de seguir 

para resolver su caso y se trata de hacer el seguimiento hasta que finaliza el pro-
ceso. 

• Recomendación: Se analiza el caso y se hace una recomendación, verbal o es-
crita, a la instancia que corresponda para resolverlo. Se trata de sugerencias de 
interpretación de las normas, de modificación de las mismas o de introducción 
de nueva normativa que permita, a nuestro juicio, mejorar la calidad del Servicio 
Público o la salvaguarda de los derechos. 

• Recordatorio: Se refiere a aquellas situaciones en las que el Defensor ha recor-
dado a la autoridad académica, a la instancia administrativa o, con más frecuen-
cia, al docente la normativa universitaria y la obligación de cumplirla. 

• Intermediación: Se trata de acercar posturas o encontrar una solución, median-
do entre la persona que presenta la queja y la que tiene la potestad de poner los 
medios para su resolución. 

 
La clasificación anterior, como cualquier otra, no puede reflejar toda la realidad 

y, en bastantes casos, los procedimientos combinan dos o más tipos de actuaciones. Así, 
una recomendación puede ser el resultado de un proceso previo de mediación o se puede 
iniciar la mediación tras un proceso de orientación y seguimiento. 

 
No admitidos: después de su estudio, se han rechazado 29 casos por considerar 

que la queja no tenía relación con las funciones del Defensor, porque la actuación admi-
nistrativa objeto de la queja había sido correcta o porque se manifestaban discrepancias 
con decisiones de política universitaria tomadas por los órganos competentes y que no 
representaban, a nuestro juicio, ninguna vulneración de derechos.  

 
Desistimiento: hemos tenido 5 casos en los que los reclamantes, por diversas ra-

zones, no han querido continuar con su reclamación.  
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También nos encontramos con 6 relatos de hechos, en los que los afectados han 
pretendido que el Defensor conozca una situación pero que se abstenga de cualquier 
intervención. Por otra parte, hemos tenido 14 denuncias y tras su estudio hemos deriva-
do algunas a las autoridades competentes por si procediese la apertura de un expediente 
disciplinario u otro tipo de actuación. 

 
De los temas tratados, 136 han sido presentados por hombres, 157 por mujeres y 

15 lo han sido de forma colectiva. Así, este curso ha bajado un tanto el número de hom-
bres y se ha mantenido el de personas de sexo femenino que han acudido a la Oficina. 
El porcentaje de asuntos presentados por mujeres estudiantes es del 53,11% (un poco 
más que el curso anterior); el de profesoras es del 40% (algo menos que el año pasado) 
y en el caso del PAS, las mujeres representan un 70,59% (casi igual que en 2016/17). 

 
Si clasificamos los asuntos según el sector de procedencia, la mayor parte de las 

actuaciones, 67.64%, corresponden a los-as estudiantes (frente a un 21% del PDI y un 
5.5 del PAS), lo que parece lógico por tratarse del colectivo más numeroso y con menos 
mecanismos alternativos para plantear consultas o denunciar posibles vulneraciones de 
derechos. Sin embargo, si se considera el porcentaje sobre la totalidad del colectivo es, 
de nuevo, el PDI el grupo que más ha acudido al Defensor y, como se puede ver en el 
anexo IV, el número de quejas por colectivo mantiene su tendencia. Así, la proporción 
de estudiantes que se han dirigido a la Oficina representa un 0,64% de su grupo, frente 
al 2.5% del PDI o el 1,3% del PAS. Estos porcentajes contrastan con la errónea percep-
ción de quienes reducen las funciones del Defensor del Universitario a las de Defensor 
del Estudiante.  

 
 
2.2.  DE LOS-LAS ESTUDIANTES 
 
En los casos planteados por estudiantes, la mayoría de las actuaciones (una de 

cada cuatro) están motivadas por quejas o consultas muy diversas sobre los procesos de 
evaluación tales como: 

 
° asistencia obligatoria o evaluable y conciliación,  
° bajada de notas después de la revisión,  
° calificación con NP entregando el examen en blanco,  
° derecho de reclamación y ausencia de plazo para resolver,  
° derecho de revisión,  
° discrepancia entre estudiante y profesor sobre la entrega de informes,  
° discriminación en los criterios de evaluación para estudiantes de grupos diferentes 

de la misma asignatura o entre convocatorias diferentes,  
° enfermedad infecciosa y negativa del derecho al examen de incidencias,  
° exigencia de superar obligatoriamente el examen sin estar fijada en la guía,  
° expediente disciplinario por acusación de copia,  
° imposibilidad de reclamar la nota del tutor de prácticas externas 
° incumplimiento de los criterios de evaluación de la guía docente,  
° imposibilidad de reclamar la nota en un examen oral,  
° negativa a explicar en la revisión la calificación de la evaluación continua, etc. 
° retraso en la publicación de notas o revisión,  
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° suspenso en febrero aprobando el examen por aplicarle las notas de evaluación con-
tinua del curso anterior, 

° suspenso por sospecha de copia. 
 
En segundo lugar, están las solicitudes de aplicación de medidas excepcionales 

como: anulación de matrícula por impago y solicitud de anulación fuera de plazo o baja 
de matrícula por enfermedad de madre/padre o por otras situaciones graves sobreveni-
das, solicitud de ayuda de matrícula por ser hijo de una víctima de violencia de género, 
derecho a examen en titulaciones extinguidas, ampliación del plazo para pagar la matrí-
cula por tener trabajo en verano. También entran aquí las solicitudes de permanencia o 
exención de la aplicación de normas de permanencia por motivos justificados, y los re-
querimientos relativos a cambios en el reconocimiento de nueva identidad de género. 

 
 En tercer lugar, encontramos las actuaciones relacionadas con la tutorización-

realización, defensa y evaluación de TFG, TFM o Tesis Doctoral: falta de atención 
del tutor del TFG o TFM, discrepancia y reclamación ante la valoración del tribunal, 
desajuste entre fechas de cierre de TFGs y Grado con la matrícula de másteres; proble-
mas en el acceso o continuidad en Doctorado, etc. 
 

A continuación se encuentran los asuntos diversos y diferentes que hemos agru-
pado bajo el epígrafe de gestión administrativa: devolución de importe de matrícula 
por cambio de horario o por reconocimiento CRAU, expedición de título SET en grado, 
disconformidad con tasas de matrícula y precios de actos administrativos. 

  
Otro paquete amplio de cuestiones (más del 20% en conjunto) son las relativas a: 
a) reconocimiento de créditos (de FP, en máster o entre títulos);  
b) la evaluación por compensación (y sus requerimientos en convocatorias y 

pagos de repetición de matrícula);  
c) las becas (sobre todo denegación y sus criterios –por ejemplo denegación por 

no superar el 100% de los créditos en una matrícula parcial de 58,5 crs., o por haber 
recibido la ayuda del plan PIVE--, o revocación y dificultad para devolverla, retrasos y 
becas en estudios propios y sociales) y  

d) las prácticas externas (temas de conciliación para prácticas, cambios en des-
tinos, situaciones excepcionales, prácticas extracurriculares después del TFG, y costes 
adicionales en prácticas curriculares no asumibles por estudiantes con dificultades eco-
nómicas). 

 
Los asuntos relacionados con el desarrollo de la docencia ocupan un volumen 

menor que se liga a otros descriptivos como el comportamiento inadecuado de un do-
cente así como a otros anteriormente comentados. En este apartado se puede hacer refe-
rencia a las quejas sobre el comportamiento o el trato irrespetuoso, faltas de asistencia y 
mala calidad en un docente, la modificación unilateral de horarios y su incompatibilidad 
entre asignaturas o grupos, fricciones ante sospecha o acusación de copia en examen y 
el uso de “lectores” para sustituir la docencia de profesores. Las “advertencias” de una 
docente tras tener conocimiento de los comentarios vertidos sobre ella en grupos de 
Whatsapp. Y especialmente más grave la denuncia a una profesora por comentar con 
otros compañeros de clase el informe de ADyV sobre una estudiante y afirmar que ésta 
se quería aprovechar con las adaptaciones propuestas. 
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Se han presentado también incidencias relativas a infraestructura en términos 

de docencia en varios edificios y cambio de aulas, falta de mobiliario o supresión de una 
línea de autobús.  

 
Tampoco pueden obviarse las dificultades relacionadas con los programas de 

movilidad (especialmente las relativas a docencia o reconocimiento de materias en el 
compromiso de asignaturas, así como algunas dificultades experimentadas por estudian-
tes extranjeros en su estancia en nuestra universidad). Ha habido quejas también en re-
lación a becas y bonificaciones en el Aula Senior, devolución de tasas de UNIMAR 
(ante la enfermedad de un familiar) 

 
Siguen planteándose problemas para hacer efectiva la compatibilidad entre es-

tudio y trabajo o situaciones de enfermedad o estancias en el extranjero, como conse-
cuencia de la obligatoriedad de asistencia a actividades como las prácticas, tutorías o 
seminarios. 

 
También se pueden notar los casos de conflictos interpersonales, denuncias so-

bre el acoso entre estudiantes y su comportamiento (v.g. novatadas, acoso sexual) seña-
ladas a menudo por los propios estudiantes y otras por PDI. Se ha planteado una solici-
tud de traslado a otra universidad por “acoso” de compañeros y una denuncia por “com-
portamiento inadecuado de tipo sexual” en el autobús por un estudiante con discapaci-
dad social. 

  
El 3 de octubre de 2018 (en el inicio del curso) nos dirigimos a los-las estudian-

tes para recordarles que las “novatadas” están prohibidas y advertirles de la posibilidad 
de consecuencias disciplinarias en la UMU y que si las conductas desembocaban en 
algo grave podría repercutir en consecuencias judiciales por violación de derechos fun-
damentales. No obstante, se señaló el deseo de que pudiesen darse actividades de acogi-
da a las nuevas personas incorporadas a la comunidad universitaria con dignidad y res-
peto a sus derechos. 

 
-------- Mensaje reenviado -------- 
Asunto:  NO es NO también en las novatadas 

Fecha:  Wed, 3 Oct 2018 20:00:31 +0200 
De:  Defensor UMU <defensor@um.es> 

Para:  defensor-alumnos@listas.um.es, anuncios@listas.um.es 
 

Estimados y estimadas estudiantes. 
Desde la Oficina del Defensor del Universitario (ODUUM) nos sumamos a las adver-
tencias, precauciones y preocupaciones sobre las "llamadas novatadas" que ya se han 
adelantado desde la Secretaría General, y los mensajes que llegan a nuestra oficina. 
L@s estudiantes de primer curso, reciban nuestra bienvenida y el conocimiento de la 
protección de derechos y la defensa de libertades y valores que se propugnan desde la 
UMU y desde la ODUUM. 
L@s estudiantes que ya son "veteran@s" pueden saber o deben ir sabiendo del código 
ético de la Universidad de Murcia, de la diligencia para alcanzar una madurez ciudada-
na y profesional, y del reto que tienen para abordar un cambio de cultura y de funcio-
namiento en prácticas que corresponden o debieran corresponder al pasado. 
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Se anexa un mensaje con más detalles e información y que pronto estará disponible en 
la página de novedades de la ODUUM. 
Saludos. 
 
En el mismo mensaje les manifestamos 
Más allá de la limitaciones caben plantearse opciones y alternativas que modifiquen la 
“cultura estudiantil” con el protagonismo prioritario de l@s estudiantes. Con las cola-
boraciones y participaciones que sean necesarias, me ofrezco a dar espacio, apoyo y 
guía a una “conversación pública” (múltiples voces) donde tratar/debatir sobre cómo y 
con qué propuestas generar un cambio que respete e integre posturas en torno a esta 
problemática. 
 
 
2.3.  DEL PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR 

 
 Aunque como en cursos anteriores, una parte importante de los asuntos plantea-

dos por el PDI se refieren a los procesos de evaluación (en sí mismos y también en 
relación a TFs y exámenes) con cuestiones que van desde las relacionadas con la dis-
conformidad con la valoración y sesgos del tribunal en la evaluación de TFs, o con la 
reclamación de exámenes, así como dudas y consultas relativas a cómo organizar esa 
evaluación y sus criterios. Asimismo cuestiones aparentemente puntuales que luego se 
hacen mayores en ciertas reclamaciones recibidas desde los estudiantes, específicamen-
te: posibilidad de repetir un examen por haber puesto el mismo (o una parte importante) 
de otra convocatoria y descubrir que los estudiantes conocen las respuestas, cómo actuar 
y demostrar la copia de estudiantes en un examen o cómo dejar evidencia de que un-a 
estudiante ha asistido a revisión de examen e incluso grabar esa revisión. 
 

Sin embargo, van a ser las quejas o consultas relacionadas con los conflictos y 
relaciones interpersonales los aspectos más destacados. Esto es así, si entendemos que 
se pueden aglutinar en este apartado temas frecuentes como las controversias relativas al 
POD en el seno de los departamentos, que es algo más grupal y relacionado aparente-
mente con cuestiones de preferencia o derechos. Pero también al considerar otros asun-
tos más puntuales y posiblemente graves como las quejas sobre abuso de autoridad y 
falta de respeto en el comportamiento de un superior, incumplimiento de obligaciones 
de un compañero o las denuncias de actuaciones de compañeros. Han existido varios 
casos enquistados con larga trayectoria y alguno de ellos contiene violencia física, ver-
bal y psicológica con amenazas y trato denigrante, también acusación de posibilidad de 
acoso sexual o laboral.  
 

Han disminuido las quejas o consultas referidas al comportamiento de estudian-
tes pero siguen apareciendo demandas relativas a novatadas, falta de respeto o compor-
tamiento inadecuado de un estudiante hacia la docente u otros compañeros, aco-
so/difamación entre estudiantes, etc. 

 
También se mantienen las quejas y consultas de gestión administrativa u organi-

zacional, y siguen estando ahí las relacionadas con falta o retraso de respuestas, derecho 
a la información, presentación de datos o procedimientos. 

 
Asimismo hay que destacar los problemas relacionados con las condiciones de 

trabajo y la carrera profesional especialmente en el colectivo de contratados, asociados 
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y sustitutos (reserva de plazas para personas con discapacidad, baremos, compatibilidad 
en situación laboral, deberes y derechos, asignación de docencia en el POD). 

 
 
2.4. DEL PERSONAL DE ADMINISTRACIÓN Y SERVICIOS 
 
En el caso del PAS, hemos recibido diversas peticiones (quejas o consultas) re-

lacionadas con la carrera profesional y los procesos selectivos (modificaciones de la 
RPT, promoción interna, listas de espera), especialmente relativas a interinos. Se añade 
algún conflicto interpersonal y acusación de acoso, alguna queja de prevención de ries-
gos y también alguna denuncia en favor de otros. 
 
 

2.5. DE PERSONAS EXTERNAS A LA COMUNIDAD UMU 
 
Los asuntos planteados por personas ajenas a la comunidad universitaria son va-

riados pero, como ocurre todos los años, la mayoría están relacionados con el acceso 
entendido en un sentido amplio. Cuestiones para acceder a estudios, traslados o matricu-
la fuera de plazo, reconocimiento de créditos. Hay varias relativas en a los retrasos de 
cierre de proceso de TFG y obtención del título de grado para entrar en nuestros máste-
res. También relativas a adaptaciones para estudiantes discapacitados. Incluso relativas 
a concursos y ofertas para PDI laboral. Algunos de estos asuntos han sido consultas 
planteadas por familiares de nuestros estudiantes o que deseaban serlo.  

 
Las 4 actuaciones de oficio están relacionadas con: a) la admisión excepcional 

de traslado de una estudiante –originaria de nuestra región— desde otra universidad a la 
UMU para poder ser asistida por su familia y recibir tratamiento adecuado; b y c) con 
una situación excepcional para la realización de prácticas en otra universidad y en la 
UMU; y d) reconocimiento del nombre con el que la persona se identifica en su identi-
dad de género (demanda previa a la aprobación del protocolo/reglamento correspon-
diente). 
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3. RECOMENDACIONES 

 
 

En este apartado sólo se recogen las recomendaciones de carácter general que 
han presentado cuando, a partir de una queja individual, hemos detectado situaciones 
que podían afectar a más personas de las que han presentado la queja. También se reco-
gen las realizadas de oficio ante la detección de algún problema sobre el que hemos 
visto conveniente sugerir alguna actuación. 

 
 Por otra parte, este curso hemos vuelto a presentar al nuevo Rector aquellas re-

comendaciones de carácter general que se habían presentado formalmente en otros cur-
sos a los anteriores rectores, que no habían obtenido respuesta y que hemos considerado 
que las situaciones a las que se pretendía responder permanecían vigentes. 

 
Todas las recomendaciones generales presentadas formalmente están recogidas 

en el anexo VII. A continuación se indican también, ordenadas de la más reciente a la 
más antigua, con su enlace a la página web de la ODUUM: 
 

• Recomendación sobre la reactivación del Comité de Seguridad y Salud. Estu-
dio de riesgos psicosociales. 

• Recomendación sobre matrícula gratuita para refugiados y víctimas de violen-
cia de género. 

• Recomendación relativa a los estudiantes afectados por la extinción de las titu-
laciones anteriores al EEES 

• Recomendación sobre el procedimiento de contestación de recursos y reclama-
ciones. 

• Recomendación sobre evaluación continua y asistencia obligatoria y compati-
bilidad de estudio y trabajo. 

• Recomendación sobre propuesta de modificación del Reglamento sobre movi-
lidad de estudiantes y alumnado visitante de la Universidad de Murcia. 

• Recomendación relativa a la modificación de la Orden de Precios Públicos. 
• Recomendación relativa a la definición de alto cargo de la Universidad de 

Murcia y sus consecuencias retributivas.  
• Recomendación relativa a la regulación de la convocatoria de incidencias. 
• Recomendación sobre la modificación del Reglamento de Progresión y Per-

manencia 
• Recomendación relativa al reconocimiento de créditos CRAU para estudiantes 

que cambian de Grado 
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https://www.um.es/documents/192381/10424502/Recomendaci%C3%B3n+sobre+re-activaci%C3%B3n+del+Comit%C3%A9+de+Segurida+%28COPIA%29.pdf/f0a2bcac-92e9-46a9-b907-54359eafc223
https://www.um.es/documents/192381/10424502/Recomendaci%C3%B3n+sobre+re-activaci%C3%B3n+del+Comit%C3%A9+de+Segurida+%28COPIA%29.pdf/f0a2bcac-92e9-46a9-b907-54359eafc223
https://www.um.es/documents/192381/4989740/Precios+de+matr%C3%ADcula+para+refugiados+y+v%C3%ADctimas+de+violencia+machista.pdf/09b6a06f-a2c5-469b-8e59-924668448e53
https://www.um.es/documents/192381/4989740/Precios+de+matr%C3%ADcula+para+refugiados+y+v%C3%ADctimas+de+violencia+machista.pdf/09b6a06f-a2c5-469b-8e59-924668448e53
https://www.um.es/documents/192381/4989740/Extinci%C3%B3n+de+titulaciones.pdf/988163fb-7b87-48fa-9ff9-0d356cf7ca10
https://www.um.es/documents/192381/4989740/Extinci%C3%B3n+de+titulaciones.pdf/988163fb-7b87-48fa-9ff9-0d356cf7ca10
http://www.um.es/documents/192381/4989740/Recomendaci%C3%B3n+sobre+recursos+y+reclamaciones.pdf/7bd55d37-66d1-456a-8a14-ea0787d6b558
http://www.um.es/documents/192381/4989740/Recomendaci%C3%B3n+sobre+recursos+y+reclamaciones.pdf/7bd55d37-66d1-456a-8a14-ea0787d6b558
http://www.um.es/documents/192381/4989740/Evaluaci%C3%B3n+continua+2018+%28COPIA%29.pdf/95c8a319-df79-4502-b0cb-67f001124588
http://www.um.es/documents/192381/4989740/Evaluaci%C3%B3n+continua+2018+%28COPIA%29.pdf/95c8a319-df79-4502-b0cb-67f001124588
http://www.um.es/documents/192381/4989740/Reglamento+de+Movilidad+%28COPIA%29.pdf/3ebec8c7-981f-448d-bbf0-2dfc01ed7770
http://www.um.es/documents/192381/4989740/Reglamento+de+Movilidad+%28COPIA%29.pdf/3ebec8c7-981f-448d-bbf0-2dfc01ed7770
http://www.um.es/documents/192381/4989740/Precios+publicos+%28COPIA%29.pdf/f915938c-507c-4050-9f79-b99e0b463c03
https://www.um.es/documents/192381/4989740/Alto+cargo.pdf/c62d153f-ecc9-4719-917f-599a7409fb09
https://www.um.es/documents/192381/4989740/Alto+cargo.pdf/c62d153f-ecc9-4719-917f-599a7409fb09
http://www.um.es/documents/192381/4989740/Incidencias+EE+%28COPIA%29.pdf/43203503-73bd-4e73-a742-0db1421e6100
http://www.um.es/documents/192381/4989740/Permanencia+Consejo+Social+2018.pdf/d6718ac2-ae09-48ef-bb9c-c038ffa25359
http://www.um.es/documents/192381/4989740/Permanencia+Consejo+Social+2018.pdf/d6718ac2-ae09-48ef-bb9c-c038ffa25359
http://www.um.es/documents/192381/4989740/CRAU.pdf/0c2eed5e-47fb-49f9-bd82-24a0b44ad707
http://www.um.es/documents/192381/4989740/CRAU.pdf/0c2eed5e-47fb-49f9-bd82-24a0b44ad707
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4. RELACIONES INSTITUCIONALES 
 
 

4.1.  REDES DE DEFENSORÍAS 
 
Este curso ha sido un curso de transición y relevo en la defensoría y las relaciones 

institucionales han estado condicionadas por esa circunstancia. Conscientes de que du-
rante el curso académico vencía el mandato del anterior defensor y se iba a proceder a la 
elección de un nuevo defensor universitario para el periodo 2018-2022, hemos termina-
do nuestra participación en algunas organizaciones sin presentarnos a la reelección. Ese 
ha sido el caso de la presidencia de la CEDU (Conferencia Estatal de Defensores Uni-
versitarios), la Coordinación de la RIDU (Red Iberoamericana de Defensorías Universi-
tarias) o la pertenencia a la Comisión Ejecutiva de la ENOHE (European Network of 
Ombudsmen in Higher Education) 

 
En octubre se participó en el Congreso Internacional de Organismos Defensores 

de Derechos Universitarios sobre: “El Rol de las Defensorías Universitarias Iberoame-
ricanas en la Defensa de los Derechos de los Miembros de la Comunidad Universitaria”. 
El Congreso se realizó en la Universidad de El Salvador con participación de defenso-
rías de México, Canadá, El Salvador, Panamá, Honduras, Brasil, Perú y España. En ese 
Congreso presentamos dos ponencias “El Acceso a métodos alternos de solución de 
controversias a través de las Defensorías Universitarias” y “Estructura de las Defenso-
rías Universitarias Españolas” https://www.reddu.org.mx/encuentros/asambleaxiv.html 

 
En noviembre de 2018 se aprobó el convenio entre la Conferencia Estatal de Defen-

sores Universitarios (CEDU) y la Coordinadora de Representantes de Estudiantes de 
Universidades Públicas (CREUP) que fue negociado cuando nuestra defensoría ejercía 
la presidencia de la CEDU. 

 
Hemos participado, del 8 al 10 de noviembre de 2017 en la Universidad de Castilla 

La Mancha, en el XX Encuentro Estatal de Defensores Universitarios y en la X 
Asamblea anual de la CEDU, en la que se eligió nuevo presidente y comisión ejecuti-
va. En el Encuentro, celebrado en Cuenca, se trataron los siguientes temas: “La propie-
dad intelectual en la Universidad (PDI y Estudiantes)”, “La libertad de cátedra: con-
cepto, límites y armonización con otros derechos y obligaciones” y “La función de los 
Defensores Universitarios: balance y perspectivas”. http://cedu.es/estatales-2/162-la-
conferencia-estatal-de-defensores-universitarios-cedu-ha-celebrado-del-8-a-10-de-
noviembre-su-xx-encuentro-anual-en-la-universidad-de-castilla-la-mancha-3 

 
El anterior defensor participó el 20 de diciembre de 2017, en su calidad de presiden-

te saliente de la CEDU, en la reunión conjunta de la nueva comisión ejecutiva y de la 
saliente, celebrada en Madrid, para hacer el traspaso de funciones.  

En febrero recibimos al Defensor Universitario de la Universidad Peruana de 
Ciencias Aplicadas (UPC) que nos solicitó conocer nuestra forma de trabajo aprove-
chando su estancia en España. 

En abril se participó en la reunión del grupo de Defensores del G9, celebrada en 
Zaragoza, en la que se trataron los siguientes temas: “Régimen disciplinario”, “Homo-
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logaciones/convalidaciones de títulos extranjeros”, “Acción social a los trabajadores” 
y “Posibles actuaciones en materias con bajas tasas de éxito y/o rendimiento”  

 
También se participó en mayo en la Jornada de Técnica de Trabajo de la CEDU 

en la que se trató de la "Protección de datos personales: principios, novedades normati-
vas y su repercusión en el ámbito universitario”. El texto de la ponencia se puede con-
sultar en la página Web http://cedu.es/noticias-2/168-jornada-tecnica-de-cedu-en-la-
universidad-de-salamanca  

 
En junio nos reunimos con el Defensor de la Universidad de San Luis Potosí (Mé-

xico), aprovechando su visita a nuestra Facultad de Derecho, dónde impartió una confe-
rencia sobre la figura del defensor y el protocolo de acoso que se ha aprobado en su 
universidad, a la que asistimos. 

 
Hemos seguido participando en las reuniones virtuales de la Comisión Ejecutiva de 

la European Network of Ombudsmen in Higher Education (ENOHE). 
 
Hemos formado parte, desde su creación en 2015, de la Comisión Coordinadora de 

la Red Iberoamericana de Defensorías Universitarias (RIDU), que está formada por 
los defensores de las universidades de Murcia, Cantabria, Vigo, Federal de Rio de Ja-
neiro, Córdoba (Argentina), PUCP (Lima), El Salvador, Autónoma de Ciudad Juárez y 
Aguascalientes (México). El Defensor de la UM ha tenido un papel muy activo como 
Coordinador de la misma, convocando y participando en las reuniones virtuales men-
suales. 

 
En septiembre de 2018 hemos asistido al Encuentro Fundacional de la RIDU, ce-

lebrado en la Universidad Nacional de Córdoba (Argentina), en el que quedó constituida 
formalmente la red con la adhesión de más de 40 defensorías universitarias, entre las 
que se encuentra la nuestra además se aprobaron los Estatutos de la Red y se eligieron 
los componentes de la nueva Comisión Ejecutiva https://www.ridu.red/wp-
content/uploads/2018/10/Acta_fundacional_RIDU.pdf,. En ese Encuentro, al que asis-
tieron defensorías de España, Portugal, Brasil, Perú, México, Costa Rica, Panamá, El 
Salvador, Chile y Argentina, hemos coordinado una Mesa Redonda sobre “Redes de 
Defensorías Universitarias: la experiencia del trabajo en red“ y presentado ponencias 
sobre “Las Defensorías Universitarias con soporte legislativo nacional“ y sobre “El 
proceso de formación de la RIDU” 

 
Hemos publicado un artículo en la revista de la CEDU, Rued@, sobre “Las Defen-

sorías Universitarias como un instrumento para la mejora de las universidades”. 
https://revistas.uca.es/index.php/Rueda/article/view/4399  

 
Se ha mantenido un alto nivel de colaboración en red con otras defensorías, deba-

tiendo diversos asuntos que se relacionan en el anexo V.  
 

4.2.  CONTACTOS INSTITUCIONALES UMU Y COMUNIDAD 
 

Como es tradición, se mantuvo una entrevista con el Director General de Universi-
dades de la CARM para presentarle la Memoria del curso anterior. También se le solici-
tó que considerase nuestra recomendación pidiendo que la nueva Orden de Precios Pú-
blicos para el curso 2018/2019 contemplase la exención total del pago de matrícula tan-
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to para las víctimas de violencia de género y para los hijos o hijas a su cargo, como para 
los-las estudiantes que tuviesen el estatus de refugiado o protección subsidiaria y a 
aquellos otros que se encontrasen pendientes de la resolución de su solicitud de asilo o 
refugio en España. 

 
Hemos asistido como invitados a los Consejos de Gobierno, interviniendo cuando se 

ha requerido nuestra opinión o cuando hemos considerado que una decisión pudiera 
entrar en colisión con los derechos de los universitarios. La asistencia a los Consejos de 
Gobierno permite al Defensor conocer más a fondo la realidad de nuestra Universidad, 
lo que es de una gran utilidad en el desarrollo de sus funciones. También hemos asisti-
do, como invitados, a las reuniones del Claustro Universitario. Por otra parte, hemos 
mantenido entrevistas con el Presidente del Consejo Social, que ha mostrado mucha 
receptividad a los problemas detectados por la defensoría. 

 
No recogemos en este apartado las múltiples reuniones con las autoridades universi-

tarias con capacidad ejecutiva para resolver los problemas de las personas que acuden a 
nuestra Oficina o para tomar las decisiones que permitan implementar nuestras reco-
mendaciones de carácter más general. Incluimos en este apartado reuniones con el Rec-
tor, Secretario General, Gerente, Vicerrectores, Decanos, Jefes de Área o Servicio, etc. 

 
Hemos asistido y participado en las reuniones de la Comisión de Igualdad colabo-

rando especialmente en la elaboración del “Protocolo para la prevención, detección y 
actuación frente al acoso sexual, por razón de sexo, por orientación sexual e identidad 
y/o expresión de género de la Universidad de Murcia”. También hemos colaborado con 
la Unidad de Igualdad entre Hombres y Mujeres, miembros del equipo rectoral y res-
ponsables de otros servicios en la búsqueda de soluciones coordinadas para algún caso 
complejo de estudiantes con problemas de violencia de género y para intentar resolver 
los problemas expuestos por algunas personas con la aprobación del “Reglamento del 
Procedimiento de cambio de nombre propio de uso común, a efectos internos, de las 
personas transexuales, transgénero e intersexuales que estudian o prestan servicios en 
la UMU”. 

 
También hemos participado en las reuniones de la Comisión de Derechos Humanos 

de nuestra universidad. 
 
Hemos intervenido sobre “Hospitalización en el Espacio Europeo de Educación Su-

perior” en una Mesa Redonda sobre Retos Emergentes, en el marco del IX Encuentro 
anual de la Red de Servicios de Atención a Personas con Discapacidad en la Universi-
dad (SAPDU), celebrado en la Universidad de Murcia. 

 
4.3.  PROYECCIÓN-ECO EN LOS MEDIOS 

 
“El ‘ombudsman’ de los campus”…el profesor Juan José Vera es el nuevo Defensor del Universi-
tario de la UMU - La Verdad, domingo 3 de junio de 2018, página 14. 

''Las nuevas condiciones han quebrado la función de cohesión social de la UMU'' - José Palazón 
(Defensor del Universitario de la Universidad de Murcia) - La Verdad, domingo 20 de mayo de 
2018, página 13. 

http://agencias.abc.es/agencias/noticia.asp?noticia=2831245  
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http://murciadiario.com/art/9901/juan-jose-vera-nuevo-defensor-del-universitario-de-la-umu  

http://www.totananoticias.com/noticia/9160-casi-2-000-universitarios-han-tenido-que-devolver-la-
beca-desde-el-decretazo-de-wert.html 

https://novaciencia.es/juan-jose-vera-asume-el-lunes-el-cargo-de-defensor-del-universitario-de-
la-umu/  

https://tv.um.es/video?id=115771 [Toma de posesión] 

https://tv.um.es/video?id=119731&cod=a1 [Programa 415 (10’).Entrevista del Día] 

https://twitter.com/umu/status/1011157393747652608  

https://www.20minutos.es/noticia/3354451/0/profesor-juan-jose-vera-martinez-elegido-nuevo-
defensor-universitario-umu/  

https://www.carm.es/web/pagina?IDCONTENIDO=75421&IDTIPO=160&RASTRO=c77$s4$m 

https://www.eldiario.es/murcia/murcia_y_aparte/Desafios-docentes-universidad-
queremos_6_742335784.htmlÂ  

https://www.eldiario.es/murcia/murcia_y_aparte/Evaluacion-injustificada-presencialidad-
estudiantes-salvapantallas_6_746885307.html  

https://www.laopiniondemurcia.es/comunidad/2018/06/24/juan-jose-vera-cambio-
licenciatura/933041.html 

https://www.laopiniondemurcia.es/murcia/2018/05/29/claustro-umu-elige-hoy-nuevo/925941.html 

https://www.laopiniondemurcia.es/murcia/2018/05/30/juan-jose-vera-nuevo-defensor/926326.html  

https://www.lavanguardia.com/local/murcia/20180530/443946196014/el-profesor-juan-jose-vera-
martinez-elegido-nuevo-defensor-del-universitario-de-la-umu.html 

https://www.laverdad.es/murcia/2000-universitarios-devolver-20180322014913-ntvo.html 

https://www.laverdad.es/murcia/acoso-estudiantes-llega-20171214212130-nt.html 

https://www.laverdad.es/murcia/juan-jose-vera-20180626012341-ntvo.html 

https://www.laverdad.es/murcia/medio-millar-universitarios-20171030003557-ntvo.html 

https://www.laverdad.es/murcia/quejas-criterios-evaluacion-20171215010909-ntvo.html 

https://www.noticiascyl.com/leon/sociedad-leon/2017/09/15/conmemorados-los-30-anos-del-
defensor-de-la-comunidad-universidad/ 

https://www.orm.es/programas/murycia-juan-jose-vera-defensor-del-universitario-de-la-umu/ 
https://www.orm.es/programas/tag/defensor-universitario [Entrevista en radio] 
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5. CONSIDERACIONES 

 
 

Partiendo del análisis de las consultas y quejas que han llegado a nuestra Ofici-
na, y complementariamente a las recomendaciones que se recogen en esta memoria, 
debemos compartir algunas reflexiones sobre diversos problemas detectados y hacer un 
conjunto de observaciones y sugerencias para que la Comunidad Universitaria y sus 
Órganos de Gobierno consideren si es posible que puedan contribuir a ofrecer un Servi-
cio de mayor calidad y un mayor desarrollo de los Derechos Universitarios. Es observa-
ble que muchas anotaciones ya se han presentado en memorias anteriores, pero en tanto 
siguen sin resolverse, en nuestra opinión, los problemas detectados, es obligado seguir 
planteándolos. 

 
5.1.  REVOCACIÓN DE BECAS 
  
 Sólo hemos tenido un caso (22-11-2017) relacionado con la falta de recursos 

económicos para hacer frente a la devolución del importe de la beca, como conse-
cuencia de no haber superado el 50% o el 40%de los créditos. El caso lo planteó la ma-
dre de la alumna, angustiada porque se le reclamaban 2800€ y ese dinero se lo había 
gastado el curso anterior en transporte, comida y material para los estudios de su hija. 
La familia dependía solo de la ayuda de 426€ para parados de larga duración, ayuda que 
iban a dejar de percibir en dos meses, y no tenían medios para afrontar el pago de la 
deuda. Aunque sólo nos haya llegado ese caso a la Oficina, sabemos que en nuestra uni-
versidad el número de revocaciones se ha estabilizado en torno a las 300 (305 este cur-
so) y un 21% de los afectados no ha procedido a reintegrar el importe exigido, quedando 
en la misma situación de deuda con la Agencia Tributaria. 
 

La nueva normativa de becas considera que la no superación del 50% o del 40% 
de los créditos supone el uso indebido de la subvención recibida y tiene como conse-
cuencia la exigencia de devolver su importe. Consideramos que es injusto imputar el 
mal uso de fondos públicos cuando en muchos casos el fracaso se debe a una mala elec-
ción de la carrera, a circunstancias personales o familiares que afectan al rendimiento y 
que son difícilmente demostrables, a la necesidad de ponerse a trabajar para ayudar a la 
economía familiar que es incompatible con nuestra exigencia de presencialidad o a tener 
la desgracia de estar en asignaturas con porcentajes de rendimiento o de éxito anormal-
mente bajos. Lamentablemente, la universidad puede hacer poco porque la exigencia de 
devolución, y la posibilidad de aplazar la deuda pagando los correspondientes intereses 
de demora, se tramita a través de la Agencia Tributaria. Sólo cabe que la Comisión de 
Selección de Becarios proponga la anulación de la revocación en casos graves justifica-
dos documentalmente. 
 

Le hemos planteado el problema al Presidente del Consejo Social, que se ha 
comprometido a estudiar la posibilidad de establecer ayudas para hacer frente a esas 
revocaciones y también se lo hemos trasladado al Director General de Universidades 
pidiéndole trasladar el problema a la Conferencia General de Política Universitaria. 
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5.2. ASIGNATURAS INCOMPATIBLES 

 
 Ya en mayo de 2015 se presentó una recomendación proponiendo la eliminación 

de la incompatibilidad de asignaturas. Aunque satisfactoriamente se sigue reduciendo 
el número de asignaturas incompatibles, todavía persisten asignaturas incompatibles en 
los Grados de: Derecho, Educación Infantil, Educación Primaria, Educación Social, 
Pedagogía, Odontología y Biología. Es cierto que también se elude el impedimento a la 
matrícula y de alguna forma es conveniente que el Vicerrectorado con competencias y/o 
el Consejo de Gobierno revisen si es absolutamente imprescindible mantener asignatu-
ras incompatibles en esas titulaciones, adoptando alguna decisión definitiva sobre este 
tema.  
 

5.3. PERMANENCIA 
 

 Cuando se modificó el Reglamento de Progresión y Permanencia no se aceptó la 
sugerencia de suprimir el cupo para estudiantes a tiempo parcial de primer curso y pri-
mera matrícula por vulnerar el derecho individual del estudiante a acogerse al régimen 
de tiempo parcial, recogido en el artículo 7.2 del Estatuto del Estudiante. El hecho de no 
informar a los-las estudiantes de nuevo ingreso de la posibilidad de acogerse al 
tiempo parcial más allá de la extensa norma de matrícula provoca situaciones com-
plicadas especialmente en el caso de estudiantes que trabajan o tienen cargas familiares 
y que se traducen en un mayor grado de fracaso al no poder atender las demandas de 
todas las asignaturas. Volvemos a insistir en que se den las instrucciones oportunas a las 
Secretarías de los Centros para que informen visiblemente a los-las estudiantes de pri-
mera matrícula de la posibilidad de acogerse al tiempo parcial y del modo de solicitarlo. 
 

 Otro asunto a considerar es que las resoluciones favorables a las solicitudes de 
exención de aplicación del Reglamento de Permanencia por situaciones sobrevenidas 
contemplan la autorización a matricularse en el curso siguiente. Sin embargo, hemos 
conocido situaciones de estudiantes que siguen sin superar las circunstancias asociadas 
a una enfermedad grave y que solicitan no matricularse hasta no superar esas circuns-
tancias que afectan notablemente a su rendimiento. Se debería estudiar la posibilidad de 
contemplar la remisión de esas situaciones a la hora de redactar las resoluciones favora-
bles y el momento de continuar sus estudios. 
 

5.4. EVALUACIÓN CONTINUA, ASISTENCIA OBLIGATORIA Y 
COMPATIBILIDAD DE ESTUDIOS Y TRABAJO  

 
 Este es un tema que estamos planteando varios años, como se puede comprobar 

en las Memorias presentadas a este Claustro desde el año 2011. En el curso 2015/2016 
el Sr. Rector manifestó ante este Claustro, y en los medios de comunicación, que se iba 
a afrontar el problema. En mayo de 2016 se presentó formalmente una recomendación 
sobre este asunto. En enero de 2017 el rectorado presentó una propuesta de modifica-
ción del Reglamento de Convocatoria, Evaluación y Actas a las Comisiones de Planifi-
cación de las Enseñanzas y de Estudiantado sin llegar al Consejo de Gobierno ninguna 
propuesta formal de modificación del Reglamento. Tenemos que resaltar que desde que 
se hizo nuestra recomendación hay dos universidades, Extremadura y País Vasco, que 
han modificado su normativa de evaluación y que permiten, como hemos recomendado, 
que el estudiante elija libremente entre la evaluación global o la continua. Tras tomar 
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posesión el Rector Luján, volvimos a presentarle la recomendación recogiendo los cam-
bios comentados en Extremadura y País Vasco.  
 

 Otra importante novedad es que el Congreso de los Diputados aprobó, en sep-
tiembre de 20171, una proposición no de ley para que se facilite la conciliación de los 
estudios con otras actividades. En la defensa de la proposición se hace referencia a la 
Conferencia Estatal de Defensores Universitarios (CEDU) y a un documento2 corres-
pondiente a una Jornada de Debate de la CEDU en mayo de 2017:  

En conclusión, podemos afirmar que se han producido mejoras muy significativas en 
los últimos años al diversificar la oferta entre presencial, semipresencial, a distancia o, 
incluso, online en los títulos de grado y máster y que la flexibilidad y adaptabilidad que 
ofrecen los currículos de los estudiantes con relación a la situación anterior a Bolonia 
ha mejorado, pero no es suficiente si hacemos caso del documento de la CEDU, Crisis 
de derechos en las universidades, una perspectiva desde las defensorías universita-
rias.  

 
 También se hace referencia a los defensores universitarios en la exposición de 

motivos:  
A pesar de las mejoras en la oferta presencial, semipresencial, a distancia o incluso on 
line de los títulos de Grado y Máster y en la flexibilidad y adaptabilidad de los currícu-
lum de los estudiantes con relación a la situación anterior a Bolonia, las oficinas de los 
Defensores Universitarios de las diferentes Universidades han destacado la dificultad 
que sigue habiendo para estudiar y trabajar al tiempo, o para conciliar los estudios 
con determinados momentos de la vida personal o familiar, lo que puede suponer una 
desventaja para estos estudiantes. 

 
 El texto de la proposición no de ley aprobada por unanimidad es el siguiente  
«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a impulsar, en colaboración con las 
universidades, el desarrollo de un marco común que favorezca la compatibilización 
entre los estudios de grado o master, en todas sus modalidades, con el desarrollo de 
cualquier otro tipo de actividad profesional, laboral y/o deportiva, de acuerdo con la 
Ley Orgánica 4/2007, de 12 de abril, de modificación de la Ley Orgánica de Universi-
dades y el Estatuto del Estudiante Universitario.» 

 
 El Claustro aprobó una enmienda a la redacción del artículo 99 del nuevo Pro-

yecto de Estatutos que corregía la inicial redacción sobre la asistencia a actividades pre-
senciales, evitando que la obligación de asistencia se pueda convertir en un filtro social 
para los-las estudiantes que tienen que compaginar trabajo y estudios. No obstante, la 
universidad no ha adoptado todavía ninguna decisión para facilitar que los-las estudian-
tes puedan hacer efectivo el derecho a la conciliación de los estudios con la vida laboral 
y familiar recogido en el Estatuto del Estudiante, derecho cuya satisfacción constituye 
una obligación para las universidades. Por otra parte, nos alegra poder informar al 
Claustro de que algunos profesores y profesoras se nos han dirigido para consultar sobre 
la forma de implementar nuestra recomendación sin entrar en colisión con la normativa 
de la universidad y cada vez hay más colegas que incluyen una alternativa de evaluación 
en sus guías docentes para aquellos estudiantes que tienen dificultades de asistencia. 

1 
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Iniciativas?_piref73_2148295_73_133
5437_1335437.next_page=/wc/servidorCGI&CMD=VERLST&BASE=IW12&FMT=INITXDSS.fmt&DOCS=1-
1&DOCORDER=FIFO&QUERY=%28161%2F002209*.NDOC.%29 
2 http://cedu.es/images/encuentros/jornadas/2017_05_26/JornadaDebateMayo2017_publico.pdf 
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También hemos recibido consultas sobre este asunto por parte de algunos miembros de 
equipos decanales. 
 

 Queremos recordar que nuestro Reglamento sobre Convocatoria, Evaluación y 
Actas deja a lo que disponga la Guía Docente el carácter obligatorio de prácticas, asis-
tencia a seminarios, entrega o exposición de trabajos o cualquier otra actividad diferente 
del examen global y sólo deja abierta la posibilidad de que se puedan ofrecer métodos 
de evaluación alternativos “se podrá ofrecer al estudiante que acredite su imposibilidad 
de participación en procedimientos de evaluación presencial, y a criterio del departa-
mento, la posibilidad de efectuar actividades que las suplan”. Muchos casos que llegan 
a nuestra Defensoría muestran la evidencia de que no siempre se ofrece esa posibilidad. 
Por tanto, consideramos que para garantizar el derecho a conciliar los estudios con 
el trabajo debe ser contemplada nuestra recomendación en una revisión del Re-
glamento de Convocatoria, Evaluación y Actas. 
 

Seguimos insistiendo en que nuestra universidad tiene que decidir, sin más dila-
ciones, si quiere acoger exclusivamente a los-las estudiantes que no tengan necesidad de 
trabajar para mantenerse porque puedan disponer de una beca o tengan una familia con 
un poder adquisitivo que permita su manutención y el pago del coste de las matrículas y 
los demás gastos asociados al estudio o si opta por buscar itinerarios alternativos para 
poder acoger a los-las estudiantes que tienen que trabajar para poder pagar esos costes o 
para poder ayudar al mantenimiento de su familia. Creemos que se debe apostar decidi-
damente por esta segunda opción que es más coherente con nuestro carácter de Servicio 
Público y que tenemos que desterrar la afirmación, que hemos tenido que oír demasia-
das veces, de que los que los que no puedan compaginar trabajo y asistencia a clase se 
vayan a la UNED. No resulta tampoco coherente con la pretensión cada vez mayor de 
nuestra universidad de ofrecer cursos online y semipresenciales y mantener una dispo-
nibilidad para el reciclaje de profesionales o le perfeccionamiento de personas que no 
disponen de todo el tiempo o no pueden acudir con regularidad a los turnos de enseñan-
za. 
 

 Como se recoge en las conclusiones del XII Encuentro Estatal de Defensores 
Universitarios, que tuvo lugar en la Universidad de Zaragoza en 20093“tenemos que 
poner los medios para evitar que la dificultad de estudiar y trabajar al tiempo se con-
vierta en un filtro social para estudiantes que necesitan trabajar”. El derecho a conci-
liar los estudios con la vida familiar y laboral ha sido un tema recurrente de preocupa-
ción de los Defensores Universitarios que volvieron a debatir sobre ese problema en los 
Encuentros Estatales de Córdoba (2016)4 y de Almería (2012)5 en cuyas conclusiones6 
se puede leer que  

El perfil de los estudiantes universitarios es cada día más diverso. Así sucede con la 
edad de los estudiantes, la dedicación a los estudios (tiempo parcial en cada vez más si-
tuaciones), discapacidad, conciliación de la vida familiar y laboral, etc. Junto a estas 
circunstancias cabe considerar las de aquellos estudiantes que realizan segundas o 
posteriores matrículas o simultaneidad de estudios. Por eso surgen a veces dificultades 
para integrarse en el sistema de evaluación previsto en alguna asignatura. Las planifi-
caciones docentes de las asignaturas debieran ir precedidas de una reflexión sobre los 

3http://cedu.es/images/encuentros/estatales/XIIEncuentro/12.conclusiones1.pdf, 
4http://cedu.es/images/encuentros/estatales/XIXEncuentro/mesa3-conciliacion.pdf 
5http://cedu.es/images/encuentros/estatales/XVEncuentro/15.mesa1.pdf 
6http://cedu.es/images/encuentros/estatales/XVEncuentro/15.conclusiones1.pdf 
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distintos perfiles de estudiantes que las cursan y, en consecuencia, sería deseable que 
incluyeran sistemas de evaluación alternativos (siempre que sea posible) sin que se es-
tablezcan diferencias ni agravios en cuanto a la dificultad y permitiendo (en la medida 
de lo posible) que los estudiantes puedan elegir entre los diversos sistemas de evalua-
ción que pudieran existir en una asignatura.  

 
 Si hasta hace muy poco tiempo, la universidad ha sido capaz de formar titulados 

con una buena preparación y muchos de nosotros hemos podido adquirir una formación 
de calidad sin la obligación de a asistir al aula, es difícil entender que, con la actual dis-
ponibilidad de acceso a las TICs, no seamos capaces de ofrecer itinerarios alternativos 
en la mayor parte de las materias. Esta pretensión no es contraria al “espíritu de Bolo-
nia” y el aprendizaje de competencias, y algunos expertos (Furedi, 2018; MacFarlane, 
2018) ya vienen llamando la atención sobre la “excesiva tutorización o superprotección 
de los estudiantes”.7 
 

5.5. REVISIÓN DE LA NORMATIVA DE EVALUACIÓN  
 

 Como acabamos de comentar, la revisión del Reglamento de Convocatoria, Eva-
luación y Actas puede ser una oportunidad para abrir el debate que se planteaba en el 
apartado anterior y para implementar nuestra recomendación sobre compatibilidad de 
estudios y trabajo y, en concreto, la sugerencia de ofrecer al estudiante la posibilidad de 
optar entre la evaluación continua y la tradicional evaluación global.  
 

 También opinamos que se debería recoger la posibilidad de recuperar las acti-
vidades de evaluación continua evaluadas negativamente y que las guías docentes 
contemplen, como regla general, la recuperación de las diferentes actividades de la eva-
luación continua, salvo en aquellos casos en que sea imposible por las características de 
la actividad y, en esos casos, se debería tener en cuenta la recomendación del Defensor 
de la Universidad de Cantabria, que asumimos, de que las Juntas de Facultad no admi-
tan actividades no recuperables si no están suficientemente justificadas8. 
 

 Además de lo expuesto, volvemos a reproducir algunas sugerencias, realizadas 
en anteriores Memorias, al Reglamento de Convocatoria, Evaluación y Actas9 y que son 
consecuencia de la experiencia acumulada en esta Defensoría.  
 

 Respecto a la convocatoria de incidencias, sugerimos que se considere la posi-
bilidad, no la obligación, de que el profesor y uno o varios estudiantes puedan, de mu-
tuo acuerdo y sin necesidad de una convocatoria de incidencias, establecer una fecha 
distinta de la oficial para la realización de una evaluación, en casos no contemplados en 
la convocatoria de incidencias. Nos referimos a situaciones como la coincidencia de 
exámenes de asignaturas de cursos diferentes, la dificultad o el gasto ocasionado a estu-
diantes que estén realizando una estancia de movilidad u otras que pueden ser valoradas 
por el profesor y que, probablemente, no revestirían la gravedad suficiente para que el 

7 Furedi, Frank (2018) ¿Qué le está pasando a la Universidad? Madrid: Narcea (orig.2016). 
 Macfarlane, Bruce (2018). La libertad académica del estudiante en contextos de educación superior. 

Madrid: Narcea. 
8 https://web.unican.es/unidades/defensor-
universitario/Documents/Actividades%20de%20evaluaci%C3%B3n%20no%20recuperables.pdf 
9 https://www.um.es/c/document_library/get_file?uuid=4da5ef82-6385-4d3d-85b3-
925a4eec6bdc&groupId=192381 

 27 

                                                

https://web.unican.es/unidades/defensor-universitario/Documents/Actividades%20de%20evaluaci%C3%B3n%20no%20recuperables.pdf
https://web.unican.es/unidades/defensor-universitario/Documents/Actividades%20de%20evaluaci%C3%B3n%20no%20recuperables.pdf
https://www.um.es/c/document_library/get_file?uuid=4da5ef82-6385-4d3d-85b3-925a4eec6bdc&groupId=192381
https://www.um.es/c/document_library/get_file?uuid=4da5ef82-6385-4d3d-85b3-925a4eec6bdc&groupId=192381


decanato obligase a una convocatoria de incidencias. Esos arreglos de “buena voluntad” 
permiten solucionar algunas circunstancias sin violentar el principio de igualdad y pue-
den permitir un funcionamiento más ágil y eficaz que la aplicación estricta de las nor-
mas. En todo caso, se puede considerar la conveniencia de que se informe al decanato 
de ese cambio por si pudiera suponer una situación de discriminación o de perjuicio 
para el resto de estudiantes. 
 

 Ya en mayo de 2010 se planteó una recomendación10 para modificar el artículo 
12.4, referente a la posibilidad de grabar los exámenes orales. Proponemos que no sea 
precisa la petición del estudiante o de la representación estudiantil y que se realice la 
grabación “de oficio” en el supuesto de las convocatorias globales. Así, se evitaría que 
forzar esa petición pueda ser interpretada por el profesor, o por el estudiante, como una 
manifestación de desconfianza “a priori”, cuando esa grabación es una evidencia favo-
rable tanto para los-las estudiantes (porque les permite ejercer su derecho de reclama-
ción) como para los-las docentes (porque les permite mostrar la correspondencia entre el 
examen realizado y la calificación otorgada al mismo). Si se deja la posibilidad sólo a 
que sea la representación estudiantil la que haga la petición sólo va a ser practicable si 
esa representación funciona correctamente en todos los centros.  
 

También se debería revisar el “Reglamento por el que se regulan los Trabajos de 
Fin de Grado y de Fin de Máster en la Universidad de Murcia” para recoger la graba-
ción “de oficio” de la presentación y defensa del trabajo como práctica ordinaria, 
ya que ni el estudiante ni el tribunal de reclamaciones pueden disponer de ese elemento 
probatorio para poder estudiar cualquier reclamación en la que se cuestione la califica-
ción obtenida en esos apartados, y son muchas las quejas que se plantean al respecto.  
 

 Asimismo nos hemos encontrado que siguen dándose reclamaciones a una eva-
luación por considerar excesiva la interpretación que se había hecho de la potestad que 
concede el artículo 8.3 al responsable de la asignatura para realizar especificaciones 
que aclaren o desarrollen los criterios de evaluación (p.ej. exigir aprobar una prueba 
para poder superar toda la materia sin advertirlo previamente). Recomendamos que se 
aclare que esas especificaciones no pueden modificar los requisitos mínimos que 
establece la guía docente en cada procedimiento de evaluación para poder superar 
la asignatura. En ese vía, las especificaciones establecidas en las Guías Docentes son 
fundamentales y no deberían admitirse interpretaciones unilaterales que alteren lo que 
se deduce o cabe esperar de lo enunciado en el sentido de un endurecimiento de las exi-
gencias. 
 

Un problema que plantean algunos estudiantes es la denuncia, veraz o falsa, de 
que el profesor ha perdido trabajos o documentos que tienen incidencia en el proceso de 
evaluación, asunto que fue objeto de una recomendación en mayo de 201011. También 
nos han llegado en otros cursos quejas sobre la pérdida total o parcial de un examen. 
Sería recomendable estudiar algún procedimiento que permita dejar constancia de la 
entrega del trabajo o del examen para evitar esos supuestos. Y en otro sentido pero asi-
milable, también genera consultas recurrentes de docentes y estudiantes, y da lugar a no 
pocos problemas, es cuándo se considera no presentado (NP). No es lo mismo que el/la 

10 https://www.um.es/c/document_library/get_file?uuid=e68fd737-5ca7-456e-9c38-
725c71a3e76e&groupId=192381 
11 https://www.um.es/c/document_library/get_file?uuid=4d7365e3-6aa4-4f33-a261-
a6ccd05bb106&groupId=192381 
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estudiante no vaya al examen o pruebas principales, que falte a algunas de las que com-
ponen la evaluación y por tanto no supera la asignatura, que se acuda el examen y lo 
entregue en blanco nada más tomarlo, que lo firme o no lo firme, etc. Se han generado 
polémicas complejas porque no ha quedado claro si el/la estudiante se había presentado 
y suspendido o si se consideraba no presentado (en algún expediente de compensación). 

 
En lo referente al derecho a revisión, artículo 24, se debería establecer un plazo 

máximo razonable entre la publicación de las calificaciones y las sesiones de revisión. 
De hecho, en el artículo 29 del Estatuto del Estudiante se establece que la revisión se 
realizará “con anterioridad a la finalización del plazo de entrega de actas” y en el artícu-
lo 30 de nuestro reglamento se establece un plazo inconcreto de días para la revisión. 
También sería aconsejable aclarar que el derecho de revisión no se limita al examen 
final, sino a cualquier prueba o evidencia que tenga incidencia en la calificación. 

 
La regulación del derecho de reclamación que establece el artículo 30.2 está 

generando interpretaciones contradictorias en distintas facultades. La mayoría de los 
Decanatos consideran acertadamente que, salvo incumplimiento de los plazos de pre-
sentación o de otros requisitos formales, el estudiante tiene derecho a que se constituya 
un tribunal de reclamaciones. Sin embargo, algunos Decanatos asumen la función asig-
nada al tribunal de reclamaciones y estudian la justificación de cada reclamación, algu-
nas veces con criterios restrictivos, para decidir si procede o no admitirla y nombrar el 
tribunal. Sería recomendable mejorar la redacción de ese artículo para evitar la contra-
dicción expuesta y regular el cumplimiento de lo establecido sobre este derecho en el 
Estatuto del Estudiante. También nos hemos vuelto a encontrar con quejas porque re-
clamaciones a un examen de julio seguían sin resolverse a finales de noviembre vulne-
rando, en la práctica aunque no formalmente, el ejercicio de reclamación. Volvemos a 
insistir en que las reclamaciones a las calificaciones deben estar resueltas antes del co-
mienzo del nuevo curso para que la persona afectada pueda planificar su matrícula y sus 
estudios. 

 
Por último, nos queremos referir al problema, no contemplado en el Reglamento, 

que plantean las asignaturas con un alto índice de suspensos que pueden acarrear 
consecuencias de tanta gravedad como el abandono de los estudios por parte de estu-
diantes que pierden injustamente sus becas y tienen que hacer frente a un coste del cré-
dito muy elevado en segundas y posteriores matrículas. Algunas universidades han con-
templado y han establecido la necesidad de analizar los casos de asignaturas con un nú-
mero desproporcionado de suspensos, para comprender su origen y tomar medidas, in-
cluso hay universidades que contemplan el derecho de los-las estudiantes a repetir la 
evaluación o la no computación de la convocatoria. Pero también se puede reflexionar 
sobre la adecuación del número de créditos asignados a la asignatura, su ubicación en el 
plan de estudios,… Es fundamental que se analice cada caso concreto con sumo cuida-
do, tanto para sacar las conclusiones oportunas relativas a la docencia y la evaluación de 
la materia como para ser justos con el alumnado y, lo que es igualmente importante, con 
la persona o personas que imparten la asignatura. La revisión del reglamento de evalua-
ción puede ser una buena ocasión para abordar este problema que no debe quedar como 
algo inevitable y connatural al ámbito universitario. Por otra parte, si se aborda adecua-
damente este problema estaríamos en mejores condiciones para replantearnos la eva-
luación por compensación que, en su origen, intentaba dar una respuesta a las asigna-
turas que hacían de “tapón” e impedían terminar los estudios. 
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5.6. MOVILIDAD Y RECONOCIMIENTO DE CRÉDITOS 

 
Favorecer la movilidad de los-las estudiantes y la “convalidación de los conoci-

mientos adquiridos y el mejor reconocimiento de las respectivas titulaciones” constitu-
yen dos grandes objetivos del Proceso de Bolonia, contemplados desde la primera de-
claración de la Sorbona. Si bien el primer objetivo lo estamos cumpliendo satisfacto-
riamente en nuestra Universidad con un elevado número de estudiantes Erasmus, esta-
mos detectando problemas en el reconocimiento de créditos fuera del Learning Agree-
ment asociado a los-las estudiantes Erasmus.  
 

La normativa de implantación de los nuevos estudios de Grado parte del princi-
pio de flexibilidad en el diseño de la oferta formativa de cada Universidad y ha acabado 
con la exigencia de troncalidad asociada a los títulos que se están extinguiendo. En esta 
nueva situación, la legislación sólo contempla la obligatoriedad de reconocimiento de 
36 créditos asociados a las materias básicas de los títulos de Grado o a un mínimo de 
30 créditos para los-las estudiantes provenientes de estudios superiores de Formación 
Profesional, que han obtenido un título de Técnico Superior relacionado con las ense-
ñanzas de Grado que están cursando.  
 

La diversidad de los planes de estudio de las universidades, tanto españolas co-
mo extranjeras, dificulta el reconocimiento de asignaturas, si se pretende una coinciden-
cia de programas. Sería conveniente que se abriese un debate sobre las características de 
los procesos de reconocimiento de créditos, por competencias adquiridas, como condi-
ción indispensable para cumplir con los objetivos de favorecer la movilidad y de reco-
nocimiento de aprendizajes previos, que son dos ejes fundamentales del Espacio Euro-
peo de Educación Superior.  

 
5.7. TÍTULOS EXTINGUIDOS Y CONVOCATORIA DE EXÁMENES 

 
Tras un recorrido de antecedentes judiciales (sentencia en 2016 en Palma de Ma-

llorca; en mayo de 2017 en Murcia, otra posterior en Alicante) parecía obligado por los 
tribunales que la universidad reconociese el derecho a examen de las asignaturas pen-
dientes de los títulos extinguidos los cursos 2015-16 y 2016-17. 

 
Una recomendación que se presentó el 11 de abril de 2016 y todavía no había 

obtenido respuesta, solicitaba la revisión del rechazo a la solicitud de convocatorias de 
gracia  y que se autorizase a los-las estudiantes a examinarse de las asignaturas necesa-
rias para terminar sus estudios, convocando los exámenes con un margen de tiempo 
adecuado para su preparación. Esto debía producirse además no reduciéndose a los ca-
sos de cumplimiento de sentencias de procesos contencioso sino también para  aquellos-
as estudiantes que no habían reclamado en los juzgados de lo contencioso-
administrativo. 
 

Con el nuevo equipo rectoral, se vuelve a retomar el tema y las peticiones de los 
afectados. En junio se produce una reunión en la ODUUM con el Secretario General 
que revisa todos los casos y una reevaluación de los expedientes por parte de la Aseso-
ría Jurídica. Por otro lado, y a instancias de la CEDU, el Ministerio de Ciencia, Innova-
ción y Universidades comunica su intención de modificar el RD 1393/2007 de 29 de 
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octubre, por el que se establece la ordenación de las enseñanzas universitarias oficiales, 
en su disposición transitoria segunda 

 Veintitrés. Se añade la letra e) a fa disposición transitoria segunda. 
"C) Sin perjuicio de las responsabilidades en que hubieran podido incurrir las Univer-
sidades, en su caso, los estudiantes que finalicen sus estudios universitarios con carác-
ter posterior al 30 de septiembre de 2015 podrán solicitar la expedición del título uni-
versitario oficial que corresponda al Rectorado de la Universidad". 
 
El proceso de aceptación para admitir una matrícula extraordinaria y el ofreci-

miento de convocatorias finales de examen tras muchos retrasos, parece desbloquearse 
cuando ya en noviembre de 2018 el Ministerio hace exposición pública de esa disposi-
ción, y por tanto permite que si los-las estudiantes con unas pocas materias pendientes 
de títulos en extinción superan esas convocatorias superextraordinarias puedan obtener 
en consecuencia y finalmente el título correspondiente.  

 
Agradecemos desde aquí, y en nombre también de los citados estudiantes que no 

han dejado en todo este tiempo de preguntarnos por la cuestión, la disposición de la Se-
cretaria General y el esfuerzo que de primera mano sabemos va a tener que realizar el 
Área de Gestión Académica y los Decanatos afectados, a la hora de reacondicionar la 
situación académica y la ejecución de estas evaluaciones. Ese procedimiento se está 
realizando en estos meses y aún no ha culminado. 
 

5.8. USO DE MEDIOS FRAUDULENTOS EN LA EVALUACIÓN 
 

Las quejas y consultas del profesorado sobre la detección del uso de medios 
fraudulentos en los exámenes siguen produciéndose en los últimos años. La novedad 
es que más allá de los casos referidos a la tradicional copia utilizando “chuletas” o in-
tercambio de respuestas entre estudiantes en el aula, cada vez son más abundantes los 
tipos de fraude utilizando medios tecnológicos avanzados (calculadoras capaces de al-
macenar imágenes y que se venden como ideales para copiar, exámenes dictados desde 
fuera con medios de transmisión de voz o de imágenes, bolígrafos electrónicos con da-
tos grabados etc.) y con posible ánimo de lucro por parte de algunos facilitadores. Va-
rios docentes han manifestado su preocupación al no saber cómo pueden proceder en 
esas situaciones y si la adopción de algunas medidas les puede acarrear una denuncia 
por parte del estudiante más allá de la resistencia y fricciones en el momento de la in-
fracción.  

 
Ciertamente ni el Ministerio ni la CRUE ha sabido por ahora ir más allá del ob-

soleto Decreto de 8 de septiembre de 1954 por el que se aprueba el Reglamento de dis-
ciplina académica de los Centros oficiales de Enseñanza Superior y de Enseñanza 
Técnica dependientes del Ministerio de Educación Nacional (BOE núm. 285, de 12 de 
octubre de 1954, cuya última modificación de 19 de junio de 1985 deroga muchos ele-
mentos por provenir de un régimen no constitucional). Se viene hablando de que habrá 
un nuevo Código de Conducta o Reglamento Disciplinario pero por ahora no ha visto la 
luz y concreción adecuada para su difusión y aplicación. 

 
No obstante, deberíamos ser capaces de ofrecer a la comunidad universitaria un 

protocolo de actuación que permita a nuestro profesorado actuar conociendo las medi-
das que pueden adoptar en cada situación de detección de copia o plagio y que tam-
bién contemple pautas de actuación ante situaciones de indisciplina o de comportamien-
tos inadecuados de los-las estudiantes, que también son motivo de consulta a nuestra 
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Defensoría. Por otra parte, ese protocolo podría servir como un instrumento de preven-
ción al advertir a los-las estudiantes de las posibles consecuencias de esos comporta-
mientos fraudulentos o inadecuados. 

 
5.9. DERECHO DE PETICIÓN Y AGILIDAD EN LAS RESOLUCIONES  

 
Este curso hemos vuelto a constatar que, en ocasiones, hay una excesiva demora 

en la resolución de solicitudes o reclamaciones y que esa demora puede generar conse-
cuencias irreparables. Nos referimos a situaciones como el reconocimiento de créditos 
cuando la asignatura afectada ya está aprobada, o se ha cursado una parte importante de 
la misma, o la resolución de procesos de reclamación de exámenes o de recursos a las 
resoluciones del tribunal de reclamaciones que se resuelven cuando ya está avanzado el 
curso extendiéndose incluso hasta diciembre. Lo mismo se puede decir de todos aque-
llos procesos que pueden condicionar las materias de las que se debe matricular el/la 
estudiante. Deberíamos buscar soluciones para que todos estos procesos puedan estar 
resueltos antes del inicio del curso, evitando perjuicios, muchas veces irreparables, a 
los-las estudiantes. En ese sentido, se deberían modificar las normas de matrícula que 
establecen que “La resolución de reconocimiento y transferencia de créditos será emiti-
da, con anterioridad al 15 de diciembre, y notificada por los Sres. Decanos a los intere-
sados”, ya que no parece razonable resolver cuando el primer cuatrimestre ya está casi 
totalmente impartido si la asignatura afectada pertenece a ese cuatrimestre. 
 

Por otra parte, a la Oficina llegan personas que se quejan de la falta de respuesta 
por parte de autoridades y servicios a sus escritos o reclamaciones. También se produ-
cen quejas porque la respuesta obtenida no está motivada o es muy general y no respon-
de a las cuestiones concretas planteadas o a la reclamación realizada (a veces la respues-
ta a un recurso de reposición es una respuesta estándar y no tiene en cuenta los argu-
mentos del recurrente). La falta de respuesta puede estar relacionada con la insuficiencia 
de personal o con otros motivos pero eso no debe de ser óbice para que se busquen so-
luciones. Este tema se trató en el XVIII Encuentro de CEDU en Madrid12 y considera-
mos que todo miembro de la comunidad universitaria tiene derecho a que su voz sea 
escuchada y debidamente atendida cuando se dirige a su administración. 
 

5.10.  POD (PLAN DE ORDENACIÓN DOCENTE) 
 

El profesorado sigue planteando quejas y consultas que tienen que ver con los 
criterios de asignación de docencia en los departamentos y siguen existiendo conflictos 
vivos al respecto. El art. 89 de nuestros Estatutos se limita a establecer que los departa-
mentos “procurarán el consenso y la coherencia académica” en su elaboración, lo que 
constituye una recomendación suficiente si hay consenso, pero indefinida en caso con-
trario. Volvemos a insistir en la conveniencia de que se estudie la posibilidad de elabo-
rar una normativa que reglamente, cuando no haya existido consenso y garantizando los 
derechos del profesorado, la prelación y formas de distribución abordables para el en-
cargo docente. Esa normativa puede recoger derechos y obligaciones básicas a respetar 
en la prelación del POD, a la vez que puede introducir regulaciones que limiten o impi-
dan excesos de prerrogativa. 

 

12http://cedu.es/images/encuentros/estatales/XVIIIEncuentro/18.tema2_ponencia.pdf 
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El derecho a conciliar la vida laboral y familiar debe ser considerado cuando 
se decide la distribución de asignaturas en el POD y el horario asignado a las mismas en 
los Centros y queremos reconocer el trabajo que se está haciendo en esa dirección desde 
la Unidad para la Igualdad entre Mujeres y Hombres. 
 

5.11. ADAPTACIONES PARA DISCAPACIDAD / O DIFICULTAD DE 
APRENDIZAJE DIAGNOSTICADAS 

 
Aunque el número absoluto de quejas o consultas, planteadas por profesores o 

por estudiantes, relacionadas con las adaptaciones para estudiantes con discapacidad no 
es importante, su mera existencia debe ser motivo de preocupación para toda la comuni-
dad universitaria. En el caso de estudiantes algunas se refieren a la necesidad de adapta-
ciones (más o menos claras en función de que exista una disfunción-dificultad reconoci-
da) y a la resistencia o respuesta inadecuada ante ellas por parte de los-las docentes. En 
el caso del PDI, se plantea la inexistencia de reserva de plazas en concursos para perso-
nas con discapacidad. 
 

5.12. NORMATIVA DEL DEFENSOR (del) UNIVERSITARIO 
 

El Reglamento del Defensor del Universitario fue aprobado por el Claustro en su 
sesión de 30 de marzo de 1995. Han pasado más de 20 años desde su aprobación y que-
remos someter a la consideración del Claustro la conveniencia de su revisión, aprove-
chando el proceso de reforma de los Estatutos y contemplando la nueva normativa esta-
tal que incide en las funciones del Defensor. Incluso puede ser revisada su denomina-
ción que en muchos lugares se habla ya de la “Defensoría Universitaria” (que puede 
estar desempeñada por un defensor o defensora), al igual que existe la “Secretaría Gene-
ral” o la “Abogacía del Estado”. Existe también algo de inconsistencia con la Ley 
3/2005, de 25 de abril, de Universidades de la Región de Murcia (cuyo texto consolida-
do es de 30/12/2009) donde se habla de “Defensor Universitario”. Debe ser perfeccio-
nada la regulación de su elección ante la existencia de una, dos o más de dos candidatu-
ras. Por otro lado, el considerable aumento de solicitudes o complejidad de actuaciones 
del Defensor, las nuevas funciones de asesoramiento establecidas por el Estatuto del 
Estudiante y la complejidad de algunas de las quejas o consultas planteadas deberían ser 
consideradas a efectos de reforzar los medios humanos con que cuenta la Oficina del 
Defensor. También sería conveniente que se permitiese la posibilidad de disponer de 
un/a “Adjunto/a” que ayudase a resolver algunos asuntos y con el que pudiese inter-
cambiar puntos de vista en cuestiones complejas.  
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6. OBJETIVOS. CURSO 18/19 

 
 

• Mejoras relativas al funcionamiento interno en los sistemas de gestión y soporte 
de la Oficina del Defensor del Universitario (ODUUM) en general. Revisar el 
formulario general de gestión de Reclamaciones, readaptando descriptores, for-
mas de presentación, actuaciones y respuestas para ajustarlo a la realidad de la 
Oficina y las situaciones actuales. 
 

• Agilizar fórmulas de apoyo especialmente jurídico, de protección de datos y de 
proyección digital a la gestión de la Oficina. 
 

• Elaborar un protocolo/acuerdo relativo al consentimiento y confidencialidad so-
bre el anonimato/uso/protección de datos personales en los procesos (queja, de-
nuncia, relato de hechos, intermediación) de la ODUUM. 
 

• Siguiendo el modelo de la próxima directiva de la Unión Europea13: el Comité 
de Asuntos Legales quiere garantizar que los denunciantes –los alertadores o 
whistleblowers— puedan informar de las infracciones e irregularidades en dis-
tintos ámbitos (v.g. la evasión fiscal, la corrupción, la protección del medio am-
biente, la salud pública y la seguridad, derechos fundamentales), sin temor a re-
presalias o intimidación. Del mismo modo, cabe estudiar conjuntamente con la 
Secretaria General y los servicios dependientes de ella y otras instancias, cómo 
establecer un protocolo de protección con plenas garantías y contra posibles re-
presalias a aquellas personas que alerten de irregularidades o mala praxis en los 
procesos universitarios. 
 

• Iniciar los pasos, con contactos con otras experiencias de “centros de mediación” 
ya en marcha en universidades españolas, para informar, proponer y articular, en 
su caso, un servicio de resolución de conflictos multipuerta (inspirado en la idea 
de los multidoor court-house14) en la Universidad de Murcia. 
 

• Divulgación entre la comunidad universitaria de la existencia de la Oficina y de 
sus funciones, utilizando actividades presenciales en los distintos centros, de 
acuerdo con los decanatos o servicios. 
 

• Diseño de un folleto en versión pdf (disponible en web) y en papel impreso para 
su distribución en delegaciones, conserjerías y secretarias de centros en momen-
tos claves del curso. Estudiar previamente la posibilidad de encuesta sobre el 
conocimiento que la comunidad universitaria y especialmente los-las estudiantes 
tienen sobre la ODUUM y sus servicios.  

13https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/com-2018-218_en  
 https://www.lavanguardia.com/economia/management/20180905/451633980537/alertadores-
corrupcon.html  
https://confilegal.com/20181125-la-union-europea-decidida-a-proteger-a-los-whistleblowers-o-
alertadores/  
14 http://ncmginternational.org/projects/multi-door-courthouse-mdc-initiative/  
https://agers.es/la-mediacion-la-ultima-moda/  

 35 

                                                

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/com-2018-218_en
https://www.lavanguardia.com/economia/management/20180905/451633980537/alertadores-corrupcon.html
https://www.lavanguardia.com/economia/management/20180905/451633980537/alertadores-corrupcon.html
https://confilegal.com/20181125-la-union-europea-decidida-a-proteger-a-los-whistleblowers-o-alertadores/
https://confilegal.com/20181125-la-union-europea-decidida-a-proteger-a-los-whistleblowers-o-alertadores/
http://ncmginternational.org/projects/multi-door-courthouse-mdc-initiative/
https://agers.es/la-mediacion-la-ultima-moda/


 
• Elaborar una encuesta de satisfacción sobre el servicio prestado por la Oficina a 

los usuarios que hayan realizado consultas y demandas a ella. Necesitamos in-
tensificar el feedback (tanto de un modo proactivo como receptivo) sobre los 
efectos, percepción y satisfacción con las acciones de la ODUUM. 
 

• Seguir participando en la Comisión de Seguimiento del Código Ético de la 
UMU, en el compromiso de que la transmisión de valores y principios a la co-
munidad universitaria promueva tanto el ejercicio responsable de sus derechos 
como la capacidad de reclamación en caso de que sean conculcados o no reco-
nocidos.  

 
• Continuar desarrollando el compromiso de mantenimiento e impulso de las rela-

ciones institucionales e internacionales con otras defensorías, participando en las 
reuniones y actividades de las redes de las que somos miembro: CEDU, ENOHE 
y RIDU, etc.) y la coordinación con otros defensores universitarios. 

 
• Mantener reuniones con los representantes del personal (Juntas de Personal y  

Comités de Empresa) y de los-las estudiantes (CEUM) para intercambiar opi-
niones sobre problemas de carácter general, dentro del ámbito de competencia 
del Defensor, y sobre la forma de abordarlos. 

 
• Intensificar los contactos con el Rector y con los miembros del equipo rectoral 

para que conozcan, sin esperar a la Memoria anual, el tipo de asuntos que llegan 
a la Oficina y escuchen propuestas y opiniones sobre posibles abordajes. 
 

• En el mismo sentido hacer hincapié, difusión monográfica y como estímulo a la 
reflexión de la comunidad universitaria, de aquellos aspectos destacados de la 
problemática identificada en la memoria anual sobre los que sea posible hacer 
una profundización o fundamentación más detallada, de forma que se cree una 
mayor conciencia sobre su posible resolución o transformación. 

 
• Trabajar en la búsqueda y promoción de soluciones para aquellos temas y pro-

blemas apuntados en las consideraciones.  
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7. AGRADECIMIENTOS 
 

Queremos agradecer a las personas que han acudido a la Oficina del Defensor 
del Universitario a plantear una consulta o una sugerencia, exponer una queja o mani-
festar un problema y, en general, a solicitar la intervención del Defensor, la confianza 
que han mostrado en el trabajo de la Oficina y en la figura del Defensor. Gracias a la 
ayuda de todas aquellas a las que se ha pedido su colaboración, ha sido posible articular 
soluciones a los problemas planteados. Expresar también nuestro agradecimiento a las 
autoridades académicas, personal de administración y servicios, profesores, estudiantes 
y, en general, a todos las que vienen contribuyendo a facilitar la labor de la Oficina en 
pasado curso. 

 
Un agradecimiento explícito merece la eficaz colaboración de María Isabel Mar-

tínez, que ha sido fundamental tanto para elaborar esta Memoria como para atender a 
todas las personas que han acudido a la Oficina del Defensor. Es destacable, a su vez, su 
disposición para orientar y ayudar a todas esas personas usuarias y su diligencia en la 
realización de las gestiones necesarias para la resolución de muchos casos. También 
queremos dejar patente el agradecimiento a Eloy Lacal por su colaboración desinteresa-
da, por su disponibilidad para responder con agilidad a las consultas y por el asesora-
miento legal prestado en todo este periodo. Asimismo, a otras personas de la comunidad 
UMU que han sido emisores y receptores de nuestras peticiones y consultas frecuentes; 
sin ánimo de exhaustividad, al personal de las secretarías de los decanatos y centros, al 
del ADYV, la Unidad para la Igualdad y especialmente al Área de Gestión Académica y 
a su Jefatura, José Reche, al que casi constantemente requerimos de comprensión y 
ayuda. 

 
Tenemos que agradecer al precedente Claustro y al actual, la confianza y opor-

tunidad que nos ha otorgado (al anterior Defensor y al presente) para ampliando el co-
nocimiento profundo de la diversidad de nuestra comunidad universitaria, poder prestar, 
dentro de las limitaciones de la ODUUM, un servicio directo a muchas personas e indi-
recto a la propia institución. Esto supone una importante satisfacción cuando se han 
podido resolver los problemas; a la vez que una inevitable frustración e impotencia 
cuando no ha sido posible resolver situaciones que siendo reconocidas como injustas, 
han tropezado con rigideces normativas o posiciones contrarias de otras personas.  

 
No obstante, incluso en los casos donde no ha sido posible resolver o interme-

diar en el sentido de la demanda e intereses de los peticionarios, estas personas han 
agradecido el simple hecho de ser atendidas y escuchadas. Estamos convencidos de que 
la Universidad de Murcia, resuelva en un sentido u otro estas peticiones y dificultades, 
está obligada por su condición de institución pública, por su código ético, por su voca-
ción de servicio y su convicción de RSC, a atender, escuchar y responder estas deman-
das.  

 
Por último pero no menos destacable, es manifestar nuestra solicitud de discul-

pas por los probables errores o incapacidades mostradas en nuestro rol de Defensoría a 
la hora de orientar o encontrar soluciones o elementos de reparación. Y esto se extiende 
a aquellas personas a las que no hemos sabido ayudar para resolver los problemas plan-
teados y que pueden no haberse sentido defendidas o no suficientemente escuchadas. 
Excusas que también es necesario hacer llegar a quienes hayan podido sentirse ofendi-
das o tratadas inadecuadamente ante los requerimientos o actuaciones emprendidas por 
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nosotros. No siempre es fácil encontrar las palabras adecuadas, sostener la actitud empá-
tica y la sintonía armónica necesaria para abordar problemas o situaciones no agrada-
bles. Pero ello no quita, que deba ser una constante de esfuerzo y dedicación para lo-
grarlo. 

 
Murcia, 14 de diciembre de 2018 

El Defensor del Universitario. 
Curso 17/18, hasta 25 de junio…  …desde 25 de junio de 2018 

 
José Manuel Palazón Espinosa   Juan José Vera Martínez 
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8. ANEXOS 
 

ANEXO I 
LAS FUNCIONES DEL DEFENSOR DEL UNIVERSITARIO. 

http://www.um.es/web/defensor/normativa 

 
Ley 6/2001 de Universidades (LOU) 
 
Disposición adicional decimocuarta. Del Defensor Universitario. 
Para velar por el respeto a los derechos y las libertades de los profesores, estudiantes y personal 
de administración y servicios, ante las actuaciones de los diferentes órganos y servicios univer-
sitarios, las Universidades establecerán en su estructura organizativa la figura del Defensor Uni-
versitario. Sus actuaciones, siempre dirigidas hacia la mejora de la calidad universitaria en todos 
sus ámbitos, no estarán sometidas a mandato imperativo de ninguna instancia universitaria y 
vendrán regidas por los principios de independencia y autonomía. 
Corresponderá a los Estatutos establecer el procedimiento para su elección o designación, dura-
ción de su mandato y dedicación, 
 
Estatutos de la Universidad de Murcia (Decreto 85/2004) 
 
Artículo 15. 
4. El Defensor del Universitario es una figura de carácter general. 
 
Sección 9ª. Del Defensor del Universitario. 
Artículo 49. Naturaleza y funciones. 
1. El Defensor del Universitario es la figura encargada de velar por el respeto a los derechos y 
las libertades de los profesores, estudiantes y personal de administración y servicios, en el seno 
de la comunidad universitaria. Su actividad se extenderá a los ámbitos propios de la mediación 
y conciliación. 
2. Sus actuaciones no estarán sometidas a mandato imperativo de ninguna instancia universitaria 
y se regirán por los principios de independencia y autonomía, conforme a su Reglamento de 
régimen interno, que será aprobado por el Claustro Universitario. 
3. El Defensor del Universitario podrá ser eximido por el Rector, total o parcialmente, de sus 
obligaciones académicas, sin detrimento de su régimen de dedicación. 
4. La condición de Defensor del Universitario es incompatible con el desempeño de cualquier 
cargo de gobierno universitario o cualquier función de representación en comisiones universita-
rias. 
 
Artículo 50. Elección del Defensor del Universitario. 
1. El Defensor del Universitario será elegido por el Claustro, entre profesores doctores pertene-
ciente a los cuerpos docentes universitarios o profesores contratados doctores con contrato fijo 
en servicio activo en la Universidad de Murcia. 
2. La elección se realizará mediante voto directo y secreto de los claustrales. Para que el Claus-
tro se considere válidamente constituido a estos efectos, se requiere la presencia de la mayoría 
absoluta de sus miembros. Realizado el escrutinio, será proclamado Defensor del Universitario, 
en primera votación, el candidato que obtenga la mayoría absoluta del total de los miembros del 
Claustro. De no alcanzar ningún candidato tal mayoría se procederá a una segunda votación 
entre los dos que, manteniendo su candidatura, hayan obtenido en la primera votación mayor 
número de votos. En esta segunda votación será proclamado el candidato que obtenga mayor 
número de votos. 
3. La duración de un mandato será de cuatro años. 
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Artículo 51. Nombramiento y remoción. 
1. El Defensor del Universitario será nombrado por el Rector, a propuesta del Claustro. 
2. El Claustro Universitario podrá revocar al Defensor del Universitario mediante la interposi-
ción de una moción de censura en la forma que determine el Reglamento de régimen interno del 
Claustro. Para ser aprobada, se requerirá el voto favorable de, al menos, dos tercios de los 
miembros del Claustro. 
 
Ley 3/2005 de Universidades de la Región de Murcia 
 
Artículo 39.- Defensor Universitario. 
1. De conformidad con lo previsto en la disposición adicional decimocuarta de la Ley Orgánica 
6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, las universidades de la Región de Murcia esta-
blecerán en su estructura organizativa la figura del Defensor Universitario que tendrá la misión 
de velar por el respeto a los derechos y las libertades de los miembros de la comunidad universi-
taria ante las actuaciones de los diferentes órganos de gobierno y servicios universitarios. 
2. El Defensor Universitario actuará con independencia y autonomía respecto de las diferentes 
instancias universitarias. Corresponderá a los estatutos en el caso de las Universidades públicas 
o a las normas de organización y funcionamiento de las Universidades privadas, establecer el 
procedimiento para su elección o designación, la duración de su mandato y dedicación, así como 
su régimen de funcionamiento. 
 
Estatuto del Estudiante (Real Decreto 1791/2010) 
 
Artículo 46. El Defensor universitario. 
1. De acuerdo con lo establecido en la disposición adicional decimocuarta de la Ley Orgánica 
6/2001, para velar por el respeto a los derechos y las libertades de los profesores, estudiantes y 
personal de administración y servicios, ante las actuaciones de los diferentes órganos y servicios 
universitarios, las universidades establecerán en su estructura organizativa la figura del Defen-
sor Universitario. Sus actuaciones, siempre dirigidas hacia la mejora de la calidad universitaria 
en todos sus ámbitos, no estarán sometidas a mandato imperativo de ninguna instancia universi-
taria y vendrán regidas por los principios de independencia y autonomía. 
2. Los Defensores Universitarios podrán asumir tareas de mediación, conciliación y buenos 
oficios, conforme a lo establecido en los Estatutos de las Universidades y en sus disposiciones 
de desarrollo, promoviendo especialmente la convivencia, la cultura de la ética, la corresponsa-
bilidad y las buenas prácticas. 
3. Los Defensores Universitarios asesorarán a los estudiantes sobre los procedimientos adminis-
trativos existentes para la formulación de sus reclamaciones, sin perjuicio de las competencias 
de otros órganos administrativos.  
4. Los estudiantes podrán acudir al Defensor Universitario cuando sientan lesionados sus dere-
chos y libertades en los términos establecidos por los Estatutos de las universidades y sus dispo-
siciones de desarrollo. 
5. Los estudiantes colaborarán con el Defensor Universitario, individualmente o, en su caso, a 
través de sus representantes, en los términos y conforme a los cauces que establezcan las Uni-
versidades… 
 
Reglamento del Defensor del Universitario 
(Aprobado por el Claustro de la Universidad, el 30 de marzo de 1995) 
 
Artículo 1 
El Defensor del Universitario es el órgano de la Universidad de Murcia destinado a la defensa y 
tutela de los derechos de los miembros de la comunidad universitaria dentro del ámbito docente 
y administrativo de la institución. 
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Artículo 2 
1. El Defensor del Universitario no estará sometido a mandato imperativo alguno ni obligado 
jerárquicamente a ninguna autoridad y órgano de gobierno de la Universidad. 
2. No podrá ser expedientado ni sancionado por razón de las opiniones que formule o los actos 
que realice en el ejercicio de sus funciones. 
3. La condición de Defensor del Universitario es incompatible con el desempeño de cualquier 
cargo de gobierno universitario o cualquier función de representación en comisiones universita-
rias. 
 
Artículo 3 
Son funciones del Defensor del Universitario la supervisión de la actividad administrativa y 
académica de la Universidad cuando pueda ocasionarse el quebrantamiento de deberes o el per-
juicio de derechos reconocidos en nuestros Estatutos. Su actividad se extenderá a los ámbitos 
propios de la mediación y conciliación. 
 
Artículo 4 
El Defensor del Universitario actuará tanto a instancia de parte como de oficio. 
Las reclamaciones, tanto individuales como colectivas, deberán formularse de manera escrita, 
con la firma de la parte interesada. En ningún caso, las reclamaciones ante el Defensor del Uni-
versitario producirán la suspensión de los plazos señalados en la ley para presentar recursos. El 
plazo para poner fin a las actuaciones será como máximo de un mes a partir de la aceptación de 
la reclamación. Contra las decisiones del Defensor del Universitario no cabrá interponer recur-
so. 
 
Artículo 5 
Las quejas se registrarán y se dará acuse de recibo al interesado. En un plazo no superior a quin-
ce días se aceptarán a trámite o rechazarán de forma motivada. No se podrán admitir reclama-
ciones sobre las que esté pendiente un proceso jurisdiccional ni un expediente disciplinario ad-
ministrativo. 
 
Artículo 6 
1. Admitida la queja, el Defensor del Universitario promoverá la oportuna investigación. En 
todo caso dará cuenta a la dependencia o persona directamente implicada de la apertura de la 
investigación. Igualmente dará cuenta del objeto de la reclamación a fin de que remita -en el 
plazo ordinario de una semana- el correspondiente informe, así como las alegaciones que estime 
oportunas. Si el informe o las alegaciones no fueran presentadas en el plazo anteriormente fija-
do, el Defensor del Universitario informará de tal extremo a la autoridad administrativa que 
corresponda, para que ésta proceda. 
2. A juicio del Defensor del Universitario, el plazo ordinario podrá ser ampliado. 
3. El Defensor del Universitario podrá recabar la información complementaria que estime nece-
saria para el desarrollo de su investigación, estando a tal efecto todos los miembros de la comu-
nidad universitaria obligados a prestar su colaboración y auxilio, dentro de los límites de la le-
galidad vigente, teniendo la obligación de contestar por escrito si así se les pidiera. 
4. Concluida la investigación, el Defensor del Universitario dará traslado de sus conclusiones a 
las partes afectadas, ejerciendo sus funciones de mediación y conciliación. En el caso de que 
esto no se consiga, trasladará los resultados de su gestión a la instancia universitaria que proce-
da, para que ella resuelva. El Defensor del Universitario deberá comunicar al Rector las anoma-
lías que advierta en el funcionamiento de alguna dependencia o servicio que requiera una modi-
ficación organizativa; también cuando tenga conocimiento de conductas que puedan dar lugar a 
una infracción disciplinaria o a una actuación jurisdiccional. 
 
Artículo 7 
La Universidad de Murcia deberá proveer los medios humanos y materiales adecuados para la 
correcta realización de las funciones que se encomiendan al Defensor del Universitario. 
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Artículo 8 
Anualmente, el Defensor del Universitario remitirá al Claustro una Memoria en la que dará 
cuenta de la gestión realizada. 
 
Artículo 9 
Podrá ser Defensor del Universitario cualquier profesor perteneciente a alguno de los Cuerpos 
Docentes de Universidad y con 5 años de servicio en la Universidad de Murcia. 
(Contradice el artículo 50.1 de los estatutos de la Universidad de Murcia.) 
 
Artículo 10 
1. Convocada la elección del Defensor del Universitario, se abrirá un período de presentación de 
candidaturas durante un plazo de diez días lectivos. La presentación de candidaturas se podrá 
hacer a título personal o por un número mínimo de 20 claustrales. 
2. Proclamados los candidatos, la Mesa del Claustro debe comunicar a los miembros del mismo, 
el día, hora, lugar y demás circunstancias de la elección. La elección se realizará mediante voto 
directo y secreto de los claustrales. Para que el Claustro se considere válidamente constituido a 
estos efectos, se requiere en primera convocatoria la presencia de las tres quintas partes de sus 
miembros. En segunda convocatoria, prevista media hora más tarde, será suficiente la presencia 
de la mayoría absoluta de sus miembros. (Contradice el artículo 50.2 de los Estatutos de la Uni-
versidad de Murcia) 
3. Realizado el escrutinio, será proclamado Defensor del Universitario, en primera votación, el 
candidato que obtenga la mayoría absoluta del total de los miembros del Claustro. De no alcan-
zar ningún candidato tal mayoría se procederá a una segunda votación entre los dos que, mante-
niendo su candidatura, hayan obtenido en la primera votación mayor número de votos. En esta 
segunda votación será proclamado el candidato que obtenga mayor número de votos. 
 
Artículo 11 
La duración del cargo será por un período de cuatro años. Podrá ser reelegido por una sola vez. 
 
Artículo 12 
La finalización del mandato del Defensor del Universitario se podrá producir por renuncia al 
cargo del mismo o por agotar el periodo de tiempo para el que fue elegido. Concluido el manda-
to, se mantendrá en el ejercicio de sus funciones hasta que tome posesión su sucesor. En cual-
quier caso, dicho período en funciones no podrá exceder de seis meses. 
 
Artículo 13 
El Defensor del Universitario podrá ser cesado de su cargo por el voto de una mayoría de 3/5 de 
claustrales. 
(Contradice el artículo 51.2 de los Estatutos de la Universidad de Murcia) 
 
Artículo 14 
Una vez vacante el cargo se iniciará el procedimiento de elección en un plazo de cinco días 
lectivos 
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ANEXO II 
 

TABLA: SEXO X PERFIL USUARIO X PETICIÓN X OBSERVACIÓN 
 

Sexo Colectivo Tipo Observaciones 
Colectivo ESTUDIANTE Consulta Coincidencia de exámenes parciales de dos cursos diferentes. 

Colectivo ESTUDIANTE Consulta Incumplimiento de la promesa verbal de créditos por una actividad de volun-
tariado 

Colectivo ESTUDIANTE Consulta Modificación del horario oficial por complicaciones en prácticas clínicas 

Colectivo ESTUDIANTE Consulta Obligación de comunicar las notas de prácticas antes del examen cuando el 
tipo de examen depende de esas notas 

Colectivo ESTUDIANTE Consulta No hay criterios de evaluación en la GD y los publicados en el aula virtual 
contradicen a los de la memoria del título 

Colectivo ESTUDIANTE Consulta Evaluación 

Colectivo ESTUDIANTE Desistimiento Falta de respeto de un profesor en la revisión y negativa a justificar las notas 
de evaluación continua 

Colectivo ESTUDIANTE Intermediación Supresión de línea de autobús. 

Colectivo ESTUDIANTE Intermediación Incompatibilidad del turno de trabajo y asistencia a clases. 

Colectivo ESTUDIANTE No admitida No reconocimiento de asignaturas de un máster en un grado 

Colectivo ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Queja colectiva sobre las faltas de asistencia y la poca calidad de la docencia 
de un profesor 

Colectivo ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Comportamiento de una persona del PAS 

Colectivo ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Exigencias de evaluación diferente entre grupos y docentes en asignaturas 

Hombre ESTUDIANTE Consulta Solicitud de aplicación de la Orden de Precios Públicos fuera de plazo. 

Hombre ESTUDIANTE Consulta Excepción a las normas de permanencia por enfermedad grave del padre y 
trabajo. 

Hombre ESTUDIANTE Consulta Posibilidad de beca social para Máster 

Hombre ESTUDIANTE Consulta No reconocimiento del TFG realizado en una estancia ILA 

Hombre ESTUDIANTE Consulta Entrega cuadernillo de preguntas y no la plantilla del examen. 

Hombre ESTUDIANTE Consulta No reconocimiento de créditos con temario equivalente  

Hombre ESTUDIANTE Consulta Coincidencia de actividades obligatorias de asignaturas de cursos distintos 

Hombre ESTUDIANTE Consulta Posibilidad de adelantar la fecha de un examen para poder presentarse a una 
oposición 

Hombre ESTUDIANTE Consulta Anulación de matrícula por impago 

Hombre ESTUDIANTE Consulta Amenaza de expediente disciplinario. 

Hombre ESTUDIANTE Consulta Expediente disciplinario  

Hombre ESTUDIANTE Consulta Limitaciones de la normativa de una facultad para el reconocimiento de crédi-
tos en estancia ISEP  

Hombre ESTUDIANTE Consulta Incumplimiento de los criterios de evaluación de la GD 

Hombre ESTUDIANTE Consulta Asistencia obligatoria y enfermedad 

Hombre ESTUDIANTE Consulta Conciliación entre trabajo y estudio (asistencia obligatoria o evaluable) 

Hombre ESTUDIANTE Consulta Dificultad para afrontar el pago de asignaturas en cuarta matrícula o superior 

Hombre ESTUDIANTE Consulta Dificultad para aprobar la última asignatura para terminar el grado 

Hombre ESTUDIANTE Consulta Posibilidad de reclamación por obtener el Cum Laude 

Hombre ESTUDIANTE Consulta Falta de plazo para resolver la reclamación a un examen 

Hombre ESTUDIANTE Consulta Retraso en la subida de actas. 

Hombre ESTUDIANTE Consulta Incidencia en las calificaciones mostradas en el aula virtual. 

Hombre ESTUDIANTE Consulta Criterios de penalización en examen tipo test no comunes y no publicados. 

Hombre ESTUDIANTE Consulta Incidencias médicas y error de justificación para la evaluación.  

Hombre ESTUDIANTE Consulta Incumplimiento de la GD 

Hombre ESTUDIANTE Consulta Becas y bonificaciones en Aula Senior 

Hombre ESTUDIANTE Consulta Acusación por parte de un alumno de trato inadecuado por una profesora. El 
alumno ha copiado.  

Hombre ESTUDIANTE Consulta Alto índice de suspensos en una asignatura. 
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Sexo Colectivo Tipo Observaciones 
Hombre ESTUDIANTE Consulta Revisión de examen: Adaptaciones para TDAH.  

Hombre ESTUDIANTE Consulta Guardar una nota para la convocatoria de gracia.  

Hombre ESTUDIANTE Consulta Normas de matrícula: exención de tasas para víctimas de violencia de género 

Hombre ESTUDIANTE Consulta Permanencia en la Universidad. 

Hombre ESTUDIANTE Consulta Permanencia en la Universidad por motivos justificados.  

Hombre ESTUDIANTE Consulta Beneficios de matrícula por violencia de género 

Hombre ESTUDIANTE Consulta Reclamación a la nota de la defensa de TFG 

Hombre ESTUDIANTE Consulta Extinción de un máster propio y reconocimiento oficial  

Hombre ESTUDIANTE Consulta Acceso a Doctorado 

Hombre ESTUDIANTE Consulta Criterios de evaluación de la investigación de la ANECA 

Hombre ESTUDIANTE Consulta Prácticas obligatorias con coste adicional.  

Hombre ESTUDIANTE Denuncia Acoso entre estudiantes 

Hombre ESTUDIANTE Denuncia Acoso entre estudiantes. 

Hombre ESTUDIANTE Desistimiento Docencia de un curso en varios edificios y cambio de aulas 

Hombre ESTUDIANTE Desistimiento Confusión en la fecha y hora para realizar la automatrícula.  

Hombre ESTUDIANTE Intermediación Impartición de docencia por lectores sustituyendo al profesorado 

Hombre ESTUDIANTE Intermediación Ajuste del compromiso académico de Erasmus 

Hombre ESTUDIANTE Intermediación Problemas en la revisión de un examen. Posible reclamación. 

Hombre ESTUDIANTE Intermediación Discriminación sexual e identidad de género 

Hombre ESTUDIANTE Intermediación Discriminación sexual e identidad de género 

Hombre ESTUDIANTE Intermediación Discriminación sexual e identidad de género 

Hombre ESTUDIANTE Intermediación Desacuerdo con la valoración del TFG 

Hombre ESTUDIANTE No admitida Falta de sillas en un seminario 

Hombre ESTUDIANTE No admitida Mala información en la web de los plazos de matrícula 

Hombre ESTUDIANTE No admitida Denuncia de una conferencia de carácter ultra-derechista celebrada en la 
UMU  

Hombre ESTUDIANTE No admitida ponderación de las asignaturas de modalidad de la EBAU 

Hombre ESTUDIANTE No admitida Desacuerdo por no estar la Biblioteca con servicios mínimos en la huelga del 
8M 

Hombre ESTUDIANTE No admitida Segunda evaluación negativa y baja definitiva en el programa de doctorado 

Hombre ESTUDIANTE No admitida Problemas con la universidad asignada para una estancia Erasmus 

Hombre ESTUDIANTE No admitida Problemas Tutorización de TFM 

Hombre ESTUDIANTE No admitida  Constancia de la Superación de más de una Mención vinculada a un mismo 
título de Grado 

Hombre ESTUDIANTE No admitida Requisitos de convocatoria Erasmus no superados. 

Hombre ESTUDIANTE Oficio Alumno SICUE de la UMU al que se le anula la matrícula por hacerla fuera 
de plazo 

Hombre ESTUDIANTE Oficio Situación excepcional para realizar las prácticas.  

Hombre ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Convocatoria de incidencias por coincidencia de exámenes de cursos diferen-
tes. 

Hombre ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Modificación de horarios y problemas de docencia en un Máster 

Hombre ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Malas prácticas docentes y falta de respeto de una profesora 

Hombre ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Falta de atención en prácticas clínicas. 

Hombre ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Comportamiento poco respetuoso de un profesor 

Hombre ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Falta de respeto del profesor ante la sospecha de que llevaba una chuleta 

Hombre ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Suspenso por sospecha de copia en un examen 

Hombre ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Posibilidad de impugnar un examen 

Hombre ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Bajada de nota en la revisión 
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Sexo Colectivo Tipo Observaciones 

Hombre ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Imposibilidad de reclamar la nota en un examen oral 

Hombre ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Conciliación personal y vida laboral. Realización de las prácticas. 

Hombre ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Incumplimiento de la GD. Incidencia Evaluación 

Hombre ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Incidencia en examen y calificación. 

Hombre ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Reclamación a un examen  

Hombre ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Compensación. Convocatoria "perdida" 

Hombre ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Aplicación de las adaptaciones de ADyV 

Hombre ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Denegación del cambio de Grupo.  

Hombre ESTUDIANTE Recomendación Solicitud de compensación fuera de plazo por mala información 

Hombre ESTUDIANTE Recomendación Recurso a la resolución del tribunal de reclamaciones de un TFG 

Hombre ESTUDIANTE Recomendación Suspenso en febrero, a pesar de aprobar el examen, por aplicarle las notas de 
casos prácticos y asistencia del curso anterior 

Hombre ESTUDIANTE Recomendación No reconocimiento de créditos CRAU en actividades de voluntariado al cam-
biarse de grado 

Hombre ESTUDIANTE Recordatorio Examen de febrero utilizando los criterios de evaluación de la GD del curso 
anterior sin advertirlo en la actual 

Hombre ESTUDIANTE Solicitud de 
mediación 

Contestación a la solicitud de convocatoria de Incidencias por el Decano. 

Hombre ESTUDIANTE Solicitud de 
mediación 

Denegación de presencia en listados por no confirmar presencia en listas. 

Mujer ESTUDIANTE Consulta 
Posibilidad de matricularse directamente de asignaturas de tercer curso al no 
quedar plazas en primero y tener que reconocerle las asignaturas de primero y 
segundo al tratarse de un segundo Grado  

Mujer ESTUDIANTE Consulta Certificación de la imposibilidad de tener 180 créditos en la Licenciatura de 
Psicopedagogía 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Conflicto en elecciones de representantes de estudiantes 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Asignatura del learning agreement que no se imparte  

Mujer ESTUDIANTE Consulta Revocación de beca, e imposibilidad de hacer frente al pago. 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Adaptaciones de las prácticas para una estudiante con discapacidad motora 
temporal 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Disconformidad con el reconocimiento de créditos en un máster 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Posibilidad de recurso ante una resolución de reconocimiento de créditos 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Disconformidad con la convocatoria de becas: posibilidad de alegar 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Derecho a más componentes de la beca 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Denegación de beca por no haber superado el 100% de los créditos de una 
matrícula parcial de 58,5 créditos 

Mujer ESTUDIANTE Recomendación Denegación de la convocatoria de incidencias a pesar de tener una enfermedad 
contagiosa 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Un profesor no acepta las adaptaciones recomendadas para una alumna con 
dislexia 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Posibilidad de hacer la revisión de exámenes en otro campus y otra facultad 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Posibilidad de bajar las notas en la revisión. 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Ampliación de matrícula en febrero para una asignatura anual incompatible 

Mujer ESTUDIANTE Consulta No le permiten la ampliación de matrícula en febrero porque los colegios para 
prácticas ya están asignados 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Indisposición después de comenzar un examen y abandono del mismo 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Exigencia de una nota mínima en el examen sin estar contemplada en la GD 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Precio de matrícula en la Facultad de Turismo  

Mujer ESTUDIANTE Consulta Advertencia de una profesora sobre los comentarios en grupos de WhatsApp 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Evaluación de la asistencia a clases teóricas y Estatutos 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Solicitud de compensación antes de tiempo. 
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Sexo Colectivo Tipo Observaciones 
Mujer ESTUDIANTE Consulta Anulación de matrícula por impago 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Robo de móvil y dinero por tirón en el Campus 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Incompatibilidad entre trabajos y asistencia obligatoria. 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Criterios de evaluación no publicados en la GD 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Reclamación de la nota del tutor de prácticas externas 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Modificación de los criterios de evaluación de la GD 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Criterio para la asignación de matrícula de honor. 

Mujer ESTUDIANTE Consulta El profesor obliga a ir a revisión para conocer el desglose de la nota 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Necesidad de conseguir el programa de una asignatura de un plan de estudios 
antiguo (1995) 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Retraso en el pago de la beca en la nómina.  

Mujer ESTUDIANTE Consulta Tutorización de TFG 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Aprobado por compensación o aprobado presentándose al examen. 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Tutorización y evaluación de TFG: Discrepancia de evaluaciones.  

Mujer ESTUDIANTE Consulta Sobre evaluación y examen 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Reconocimiento para titulaciones de distinta rama del conocimiento.  

Mujer ESTUDIANTE Consulta Baja de matrícula fuera de plazo. 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Traslado de expediente por acoso entre compañeros 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Becas y bonificaciones en Aula Senior 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Problemas con el casero y con las facturas eléctricas en los apartamentos de 
estudiantes. 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Al no existir Defensor del Universitario en la UPTC, nos consulta a nosotros 
sobre evaluación. 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Apoyo y ayuda económica para personas con doble nacionalidad. 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Solicitud de compensación de asignaturas. 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Denegación de beca por no reunir los requisitos y finalización del plazo para 
reclamar. 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Devolución de matrícula por asignatura convalidada por CRAU. 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Incumplimiento de requisitos para la compensación. 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Falta de justificación en la reclamación a la denegación de baja de matrícula. 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Expedición del título para poder firmar un contrato de trabajo  

Mujer ESTUDIANTE Consulta Anulación de matrícula de asignaturas no aprobadas por motivos de salud y 
trabajo 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Evaluación. Revisión notas entre convocatorias. 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Evaluación. Expediente Doctorado 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Denegación de traslado de expediente por no reunir los requisitos. 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Incompatibilidad de asignaturas. 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Adaptación para poder continuar estudiando por problemas de salud.  

Mujer ESTUDIANTE Consulta TFG. Caducidad de la defensa. Asignatura pendiente. 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Dificultad para el pago de matrícula. 

Mujer ESTUDIANTE Consulta Devolución de tasas UNIMAR, inasistencia por hospitalización familiar  

Mujer ESTUDIANTE Denuncia Comentarios ofensivos de un profesor sobre el velo a una estudiante musul-
mana 

Mujer ESTUDIANTE Denuncia Recurso a la evaluación y denuncia por no atender en el horario de tutorías 

Mujer ESTUDIANTE Denuncia Comentarios improcedentes de una profesora sobre las adaptaciones propues-
tas para una estudiante con discapacidad 

Mujer ESTUDIANTE Denuncia Discrepancias entre profesor y alumna sobre la entrega de informes de una 
asignatura. 

Mujer ESTUDIANTE Desistimiento Docencia de un curso en varios edificios y cambios diarios de aula 

Mujer ESTUDIANTE Intermediación Anulación de matrícula fuera de plazo por problemas graves 

Mujer ESTUDIANTE Intermediación Solicitud de ser evaluada por otro profesor 

Mujer ESTUDIANTE Intermediación Aplicación de los criterios de evaluación de la GD 

Mujer ESTUDIANTE Intermediación Subsanación errores de acta para solicitud de Compensación.  
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Sexo Colectivo Tipo Observaciones 
Mujer ESTUDIANTE Intermediación Retraso en subida de notas al acta de TFG y otras. 

Mujer ESTUDIANTE Intermediación Resolución Becas en Estudios Propios 

Mujer ESTUDIANTE Intermediación Asignación de las prácticas externas por conciliación 

Mujer ESTUDIANTE Intermediación Cierre del TFG y Grado. Matrícula de máster.  

Mujer ESTUDIANTE Intermediación Prácticas curriculares y conciliación 

Mujer ESTUDIANTE Intermediación Permanencia en la Universidad 

Mujer ESTUDIANTE Intermediación Incompatibilidad de asignaturas y reconocimiento Erasmus 

Mujer ESTUDIANTE Intermediación Cambio de Grupo por necesidades educativas especiales. 

Mujer ESTUDIANTE No admitida  Erasmus extranjera no admitida a una asignatura no contemplada en el lear-
ning agreement  

Mujer ESTUDIANTE No admitida Pago de 4º matrícula para poder compensar. 

Mujer ESTUDIANTE No admitida Posibilidad de cambiar de hospital de prácticas al haber renuncias 

Mujer ESTUDIANTE No admitida Disconformidad con pagar la tasa cada vez que se solicita una certificación 
académica 

Mujer ESTUDIANTE No admitida Denegación de beca por recibir ayuda del plan PIVE 

Mujer ESTUDIANTE No admitida Evaluación. Criterios, reincorporación tras Erasmus. 

Mujer ESTUDIANTE No admitida Coincidencia de examen de dos asignaturas de cursos distintos en el mismo 
día y en horas contiguas. 

Mujer ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Reconocimiento de créditos. 

Mujer ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Reconocimiento de créditos. 

Mujer ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

La califican con NP aunque se presentó al examen de junio y tiene que volver 
a matricularse para compensar 

Mujer ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Disconformidad con la nota en los créditos de FP reconocidos 

Mujer ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Acoso continuado de un estudiante en el autobús del Campus 

Mujer ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Disconformidad con la nota en los créditos de FP reconocidos 

Mujer ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Derecho a que se le expida el SET en un título de Grado 

Mujer ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

No expedición inmediata de un certificado 

Mujer ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Cambio de tutor en un máster por baja del asignado 

Mujer ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Comportamiento inadecuado de una profesora. 

Mujer ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Incumplimiento de los criterios de evaluación de la GD y penalización de las 
respuestas en blanco en un examen tipo test sin advertirlo 

Mujer ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Devolución del importe de la matrícula de un curso por modificación del 
horario 

Mujer ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Incidencia en un examen. No acude el profesor 

Mujer ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Subida de notas. No aparece el profesor el día de la revisión del examen.  

Mujer ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Obligación de matrícula en septiembre de asignatura para solicitar la compen-
sación. 

Mujer ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Reconocimiento del carácter profesional de un máster oficial 

Mujer ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Reclamación por impago de matrícula por motivos justificados 

Mujer ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Error en la información sobre la Aplicación de la Orden de Precios Públicos 
en un traslado de expediente entre Universidades Publicas de la Región de 
Murcia 

Mujer ESTUDIANTE Orientación y 
Seguimiento 

Incompatibilidad de asignaturas 

Mujer ESTUDIANTE Recomendación Fraccionamiento del pago de la matrícula 

Mujer ESTUDIANTE Recomendación Prácticas extracurriculares después del TFG 

Mujer ESTUDIANTE Recomendación Prácticas extracurriculares después del TFG 
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Sexo Colectivo Tipo Observaciones 
Mujer ESTUDIANTE Recomendación Prácticas extracurriculares después del TFG 

Mujer ESTUDIANTE Recomendación Derecho a examen en titulación extinguida 

Mujer ESTUDIANTE Recomendación Retraso de 20 días en la publicación de las notas de la convocatoria de junio y 
revisión 2 días antes de la de julio 

Mujer ESTUDIANTE Recomendación Incidencias y evaluación en tribunales de TFs 

Mujer ESTUDIANTE Solicitud de 
mediación 

Anulación de matrícula por impago y solicitud de aplazamiento 

Mujer ESTUDIANTE Solicitud de 
mediación 

Error en los proceso de preinscripción y matrícula 

Hombre OTROS Consulta Recurso al no reconocimiento de créditos. 

Hombre OTROS Consulta Relaciones con los jefes en empresa que trabaja para la universidad 

Hombre OTROS Consulta Anulación de matrícula por impago y deuda contraída 

Hombre OTROS Consulta Orden de prelación en la preinscripción al Grado. 

Hombre OTROS Consulta Prorroga excepcional de la matrícula de doctorado 

Hombre OTROS Consulta Matricula en titulación de alumno con discapacidad 

Hombre OTROS Consulta Cambio en la normativa este año en la ponderación de las notas de pruebas de 
acceso.  

Hombre OTROS Denuncia Denuncia sobre el comportamiento de la UCAM en la evaluación de sus 
estudiantes 

Hombre OTROS Intermediación Matricula fuera de Plazo. 

Hombre OTROS No admitida Disconformidad con los requisitos para acceder a plazas de Ayudante Dr 

Mujer OTROS Consulta Denuncia de la situación de una academia privada de Formación Profesional. 

Mujer OTROS Consulta Traslado de expediente por problemas de trabajo y familia 

Mujer OTROS Consulta Derecho a examen de título extinguido en la UCM 

Mujer OTROS Consulta Desajuste título TFG y con matrícula de máster 

Mujer OTROS Consulta Cierres de TFG y Grado. Matrícula de Máster 

Mujer OTROS No admitida Solicitud fuera de plazo para la admisión en un Máster 

Mujer OTROS Recomendación Disconformidad con la forma de comunicar las ofertas de vacantes en las 
bolsas de empleo del PDI 

Mujer OTROS Recordatorio Falta de respuesta, en un año, a un recurso 

Colectivo PAS Denuncia Prevención de riesgos y salud laboral 

Hombre PAS Denuncia Conflicto interpersonal. 

Hombre PAS No admitida Desacuerdo con los criterios de adscripción de plaza por los acuerdos en la 
RPT. 

Hombre PAS Orientación y 
Seguimiento 

Inclusión en la carrera profesional del personal interino. 

Hombre PAS Orientación y 
Seguimiento 

Inclusión en la carrera profesional de los interinos. 

Mujer PAS Consulta Estafa a estudiante extranjero en un piso de alquilado a través de Vimur 

Mujer PAS Denuncia Irregularidad en varias plazas de la RPT del PAS y cobro indebido de com-
plementos salariales 

Mujer PAS Denuncia Denuncia de acoso laboral 

Mujer PAS Intermediación Percepción de inequidad en el proceso selectivo del PAS 

Mujer PAS Intermediación Percepción de inequidad en el proceso selectivo del PAS 

Mujer PAS No admitida Promoción interna 

Mujer PAS Orientación y 
Seguimiento 

Disconformidad con la baremación en el concurso de traslados 

Mujer PAS Orientación y 
Seguimiento 

Carrera profesional para los interinos. 

Mujer PAS Orientación y 
Seguimiento 

Inclusión en la carrera profesional del personal interino 

Mujer PAS Orientación y 
Seguimiento 

Inclusión en la carrera profesional de los interinos. 

Mujer PAS Orientación y 
Seguimiento 

Inclusión en la carrera profesional de los interinos. 

Mujer PAS Orientación y 
Seguimiento 

Inclusión en la carrera profesional de los interinos. 
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Sexo Colectivo Tipo Observaciones 
Anónimo PDI No admitida Posible favoritismo en una plaza vinculada 

Colectivo PDI No admitida Situación laboral de profesorado asociado. 

Hombre PDI Consulta Profesor con solapamiento horario de dos asignaturas 

Hombre PDI Consulta Reserva de plazas de PDI para personas con discapacidad 

Hombre PDI Consulta Corrección de un error en el acta 

Hombre PDI Consulta Deberes y derechos de los contratados predoctorales 

Hombre PDI Consulta Compatibilidad entre dos contratos de profesor sustituto a TP en la UMU 

Hombre PDI Consulta Denegación de la venia docendi por el departamento 

Hombre PDI Consulta Derecho a la información y obligación de responder 

Hombre PDI Consulta Actuación ante una queja presentada por sus estudiantes 

Hombre PDI Consulta ¿Puede el profesor grabar una revisión de exámenes? 

Hombre PDI Consulta Difamación de una alumna por algunos compañeros de clase 

Hombre PDI Consulta Procedimiento para que una alumna presente una denuncia anónima por acoso 

Hombre PDI Consulta Adaptaciones para estudiante con discapacidad 

Hombre PDI Consulta Compatibilidad entre profesor sustituto y profesor de universidad privada. 

Hombre PDI Consulta Copia en trabajos válidos para la evaluación continua y posibilidad de expe-
diente disciplinario 

Hombre PDI Consulta Incumplimiento de las normas de evaluación por una estudiante 

Hombre PDI Consulta Falta de constancia de las reclamaciones presentadas al VALDOC 

Hombre PDI Consulta Información sobre normativa 

Hombre PDI Consulta Procedimientos ante la denuncia del comportamiento de un profesor y de un 
alumno 

Hombre PDI Consulta 
Posibilidad de repetir un examen al detectar que los estudiantes conocían las 
respuestas validas al haber conseguido el test resuelto de un examen de la 
convocatoria anterior que es idéntico 

Hombre PDI Consulta Consulta de un decano ante una reclamación 

Hombre PDI Consulta Prelación y prioridades en la elección del POD 

Hombre PDI Consulta Guía Docente 

Hombre PDI Denuncia Amenazas y conflicto interpersonal.  

Hombre PDI Denuncia Denuncia de novatadas. 

Hombre PDI Intermediación Falta de respuesta a una solicitud de información 

Hombre PDI Intermediación Retraso en la firma de un contrato financiado con una beca de la ONCE 

Hombre PDI Intermediación 
Incumplimiento de normas básicas en asignación POD. Ausencia de orienta-
ciones y normativa para la prelación docente en la asignación del encargo en 
POD 

Hombre PDI Intermediación Criterios de evaluación no suficientemente definidos en Guía Docente 

Hombre PDI No admitida Baremo de maestro en oposiciones para la CARM 

Hombre PDI No admitida Diferencia salarial entre los contratados Saavedra Fajardo y Juan de la Cierva. 

Hombre PDI No admitida Desacuerdo con la valoración de la acción formativa. 

Hombre PDI Oficio Derecho a utilizar el nombre deseado en procesos de cambio de sexo 

Hombre PDI Orientación y 
Seguimiento 

Queja por la aparición del DNI junto al nombre en algunos documentos  

Hombre PDI Recomendación Incidencias Evaluación de TFs. Criterios, sesgos valorativos. 

Hombre PDI Relato de he-
chos 

Denuncia de la continuidad y agravamiento de un conflicto interpersonal 

Hombre PDI Relato de he-
chos 

Conflictos entre áreas e interpersonales entre docentes (docencia e investiga-
ción) 

Hombre PDI Relato de he-
chos 

Conflicto interpersonal (intromisión con violencia verbal de persona externa) 

Mujer PDI Consulta Consulta de un departamento sobre criterios de evaluación 

Mujer PDI Consulta Posibilidad de obligar al alumnado a rellenar una encuesta sobre docencia 

Mujer PDI Consulta Conflicto con una compañera  

Mujer PDI Consulta Comportamiento irrespetuoso de un estudiante.  

Mujer PDI Consulta Forma de cubrir la vacante por cese de Contratado Dr. en un área deficitaria 
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Sexo Colectivo Tipo Observaciones 
Mujer PDI Consulta Reclamación a la resolución de una plaza de PDI 

Mujer PDI Consulta Posible acoso sexual 

Mujer PDI Consulta Pasa de tener 45 en 2013 a 22 puntos en 2016 para optar a una plaza de AsTP 
en la misma área 

Mujer PDI Consulta Discrepancia con valoración de tribunal. Información sobre revisión y recla-
mación. 

Mujer PDI Consulta Precisiones de cara a la Guía Docente 

Mujer PDI Consulta Comportamiento inadecuado por razón de sexo 

Mujer PDI Denuncia Incumplimiento de obligaciones PDI. Agravio comparativo 

Mujer PDI Desistimiento Obligaciones y derechos de una profesora asociada 

Mujer PDI Intermediación Reclamación de la entrega de actas del Consejo de Departamento 

Mujer PDI No admitida Profesora disconforme con la resolución del tribunal de reclamaciones de un 
examen 

Mujer PDI No admitida Disconformidad con los criterios de adscripción a centros del profesorado  

Mujer PDI Oficio Petición de informe desde un Centro. 

Mujer PDI Orientación y 
Seguimiento 

Denuncia de Acoso de una compañera  

Mujer PDI Orientación y 
Seguimiento 

Abuso de autoridad de un superior 

Mujer PDI Orientación y 
Seguimiento 

Reclamación a los premios extraordinarios de doctorado 

Mujer PDI Orientación y 
Seguimiento 

Relaciones Interpersonales y Criterios POD 

Mujer PDI Relato de he-
chos 

Acoso laboral 

Mujer PDI Relato de he-
chos 

Comportamiento irrespetuoso de un vicerrector en una reunión 

Mujer PDI Relato de he-
chos 

Conflicto interpersonal entre docentes y aplicación de la Guía Docente (eva-
luación, clases, etc...) 

Mujer PDI Solicitud de 
mediación 

Conflicto interpersonal Departamento. 

Mujer PDI Solicitud de 
mediación 

POD. Conflicto interpersonal Departamento 
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ANEXO III 

TABLAS DESCRIPTIVAS Y GRÁFICOS 
 
 

Distribución de los casos según el sexo 
 

  Estudiantes Estudiantes Total PAS PAS Total PDI PDI Total 
Hombres 85 12.976 4 722 37 1512 
Mujeres 111 19.568 12 592 26 1108 
Colectivo 13 

 
1 

 
1 

 Total 196 32.544 16 1314 63 2620 
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Distribución de los casos por sectores de la comunidad universitaria 
 

 N % 
PAS 17 5,49 
PDI 65 21,04 
Estudiantes 209 67,64 
OTROS 18 5,83 
Total 309 100 

 

 
 
Comparación con el total de cada colectivo en la comunidad universitaria 
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Distribución de los casos según la forma de presentación 
 

 

 N % 
Email 133 43,05 

Presencial 80 25,89 
Registro 12 3,88 
Teléfono 58 18,77 

Web 26 8,41 
Total 309 100 
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Distribución temporal 
 

 N % 
Octubre  28 9,06 
Noviembre  24 7,77 
Diciembre  20 6,47 
Enero  21 6,8 
Febrero  17 5,5 
Marzo  20 6,47 
Abril  10 3,24 
Mayo  19 6,15 
Junio  38 12,3 
Julio  62 20,06 
Agosto  4 1,29 
Septiembre 46 14,89 
Total 309 100 
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Tipología de las actuaciones 

 

 N % 
Solicitud de mediación 6 1,94 
Oficio 4 1,28 
Denuncia 14 4,53 
No admitida 29 9,39 
Recomendación 14 4,53 
Recordatorio 2 0,65 
Desistimiento 5 1,62 
Orientación y Seguimiento 52 16,83 
Intermediación 29 9,39 
Consulta 148 47,9 
Relato de hechos 6 1,94 
Total 309 100 
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Distribución por Centros  

 

FACULTAD DE BELLAS ARTES 4 FACULTAD DE LETRAS 23 
FACULTAD DE BIOLOGÍA 16 FACULTAD DE MATEMÁTICAS 1 
FACULTAD DE CIENCIAS DEL DEPORTE 2 FACULTAD DE MEDICINA 34 
FACULTAD DE CIENCIAS DEL TRABAJO 8 FACULTAD DE ÓPTICA Y OPTOMETRÍA 1 
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIOSANITARIAS 7 FACULTAD DE PSICOLOGÍA 10 
FACULTAD DE COMUNICACIÓN Y DOCUMENTACIÓN 4 FACULTAD DE QUÍMICA 21 
FACULTAD DE DERECHO 14 FACULTAD DE TRABAJO SOCIAL 3 
FACULTAD DE ECONOMÍA Y EMPRESA 22 FACULTAD DE TURISMO 1 
FACULTAD DE EDUCACIÓN 41 FACULTAD DE VETERINARIA 14 
FACULTAD DE ENFERMERÍA 16 ISEN FORMACIÓN UNIVERSITARIA 5 
FACULTAD DE FILOSOFÍA 2 TOTAL 252 
FACULTAD DE INFORMÁTICA 3   
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Características de los conflictos 
 
Distribución del número de actuaciones para estudiantes 
TFG, TFM y Tesis 15 Docencia 6 
Acceso 4 Estudios propios 4 
Acoso entre estudiantes 4 Evaluación 56 
Adaptaciones para discapacidad 5 Evaluación por compensación 10 
Becas 11 Gestión administrativa 13 
Comportamiento de estudiantes 2 Infraestructura 5 
Comportamiento de profesores 8 Medidas excepcionales 21 
Comportamiento del PAS 1 Otros 7 
Conciliación y asistencia 3 Prácticas externas 12 
Conflicto interpersonal 1 Programas de movilidad 8 
Copia en exámenes o trabajos 1 Reconocimiento de créditos 12 
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Distribución del número de actuaciones para PAS 

 N % 
Acceso 2 11,78 
Condiciones de trabajo 1 5,88 
Otros 1 5,88 
Programas de movilidad 1 5,88 
Carrera profesional 10 58,82 
Comportamiento de un superior 1 5,88 
Conflicto interpersonal 1 5,88 
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Distribución del número de actuaciones para PDI 

 N % 
TFG, TFM y Tesis 2 3,08 
Abuso de autoridad 2 3,08 
Acoso entre estudiantes 1 1,54 
Adaptaciones para discapacidad 2 3,08 
Carrera profesional 2 3,08 
Comportamiento de estudiantes 3 4,62 
Comportamiento de profesores 1 1,54 
Comportamiento de un superior 1 1,54 
Condiciones de trabajo 6 9,21 
Conflicto interpersonal 12 18,46 
Copia en exámenes o trabajos 1 1,54 
Docencia 2 3,08 
Evaluación 11 16,92 
Gestión administrativa 5 7,69 
Infraestructura 1 1,54 
Medidas excepcionales 1 1,54 
Otros 5 7,69 
POD 5 7,69 
Procesos de selección de personal 2 3,08 
Total 65 100 
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Distribución del número de actuaciones para las personas ajenas  

 N % 
Acceso 3 16,67 
Medidas excepcionales 2 11,11 
Gestión administrativa 4 22,2 
Otros 2 11,11 
Adaptaciones para discapacidad 1 5,56 
Reconocimiento de créditos 1 5,56 
 TFG, TFM y Tesis 3 16,67 
Carrera profesional 1 5,56 
Comportamiento de un superior 1 5,56 
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Distribución por fecha de inicio 

 N % 
El mismo día 288 93,2 
2 a 5 días 14 4,53 
6 a 15 días 7 2,27 
Total 309 100 

 

 

Distribución por plazo de resolución 

 N % 
El mismo día 138 44,66 
2 a 5 días 38 12,3 
6 a 15 días 30 9,71 
16 a 30 días 26 8,41 
Más de 30 días 77 24,92 
Total 309 100 
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ANEXO IV. COMPARATIVA INTERANUAL 
Colectivo peticionario a la ODUUM 

  2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 

PDI 27 33 47 47 50 61 68 77 65 

PAS  6 20 5 6 2 9 11 14 17 

Estudiantes 140 215 214 221 290 321 258 241 209 

Oficio     1 1 1 4  
Otros 29 19 17 35 22 19 25 24 18 

Total  202 287 283 309 365 411 363 360 309 
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Tipos de intervenciones planteadas a la ODUUM 

 
  2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 
Relato de hechos 3 9 7 7 2 9 4 3 6 
Consultas 67 91 125 118 153 177 184 171 148 
Quejas 131 187 151 184 207 221 160 166 131 
Oficio 1    1 2 1 4 4 
Denuncia       11 15 14 
Solicitud de mediación     2 2 3 1 6 
Total 202 287 283 309 365 411 363 360 309 
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ANEXO V 

RELACIÓN DE ASUNTOS TRATADOS CON OTROS DEFENSORES 
 

• Acción Social de trabajadores de la Universidad 
• Acoso 
• Ayudas para la conciliación en verano 
• Complemento de Alto Cargo 
• Confidencialidad de los resultados individuales y por asignatura de la evaluación de la 

docencia 
• Convocatorias extraordinarias 
• Discapacidad y carga docente 
• Docencia y maternidad 
• No presentado y evaluación continua 
• Normativa de convivencia 
• Obligación del director de publicar artículos de la Tesis Doctoral 
• Practicas externas. Calificación por el tutor 
• Precios de matrícula y refugiados 
• Protocolo de cambio de identidad de género 
• Reconocimiento de créditos de master propio a oficial 
• Refugiados 
• Rehabilitación de matrículas impagadas 
• Reserva de plazas de PDI para personas con discapacidad 
• SET 
• Tasa para compatibilidad 
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ANEXO VI 
ESTADO DEL PRESUPUESTO 
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ANEXO VII 
RECOMENDACIONES REALIZADAS O RECUPERADAS PARA ESTE CURSO 
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Oficina del Defensor del Universitario
Edf  Rector Soler Planta, Baja, Campus de Espinardo Telf.: 868 88 36 89-3525 E-mail: defensor@um.es

1

D. José Orihuela Calatayud
Rector Magnífico

RECOMENDACIÓN RELATIVA AL RECONOCIMIENTO DE CRÉDITOS 
CRAU PARA ESTUDIANTES QUE CAMBIAN DE GRADO

Estimado Rector:

La normativa de nuestra universidad sobre reconocimiento de créditos CRAU 
establece, en su artículo  cuatro, que “Los estudiantes deben desarrollar las actividades 
susceptibles de reconocimiento en créditos simultáneamente a las enseñanzas de grado a 
las que las quieran incorporar”.  De esa exigencia se excluyen, tras una recomendación 
del defensor, las actividades de libre configuración reconocidas a los estudiantes durante
la realización de una diplomatura o licenciatura, posteriormente adaptada al grado.

Se me ha dirigido un estudiante del grado en Educación Primaria que tiene 
reconocidos 3 créditos CRAU por actividades de voluntariado realizadas en los dos 
cursos en que cursó el grado de Economía, antes de decidir cambiarse al de Educación 
Primaria. El estudiante se queja de que se trata de actividades que no están relacionadas 
con los estudios abandonados y que, por tanto, deberían de ser susceptibles de aplicarse 
a la nueva titulación.

Tras analizar lo ocurrido, me permito recomendar que se revise el Reglamento
de reconocimiento de créditos por realización de actividades universitarias (CRAU) y
que se excluya de la exigencia de simultaneidad a los estudiantes que cambian de grado, 
siempre que se trate de actividades no relacionadas con el contenido del grado con el 
que se realizaron en condiciones de simultaneidad y con la condición de que sólo se 
puedan aplicar a unos estudios de grado. Por tanto, el traslado de créditos CRAU al 
nuevo grado debería ser posible, al menos, cuando se trate de actividades que no tengan 
que ser acreditadas por un Centro o un Departamento.

Esperando que consideres esta recomendación, recibe un cordial saludo.

Murcia, 6 de febrero de 2018

Fdo. José Manuel Palazón Espinosa
Defensor del UniversitarioFi
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D. José Luján Alcaraz 
      Rector Magnífico 

RECOMENDACIÓN SOBRE LA MODIFICACIÓN DEL REGLAMENTO DE PROGRESIÓN Y 
PERMANENCIA  

Estimado Rector: 

 Por medio del presente escrito te sugiero que consideres la introducción de 
algunas modificaciones al Reglamento de progresión y permanencia, aprobado por el 
Consejo Social en julio de 2011 y modificado en julio de 2015, recogiendo la propuesta 
aprobada en el Consejo de Gobierno de abril de 2015. Esta recomendación ha sido 
dirigida también al Presidente del Consejo Social, ya que es el órgano que tiene la 
última competencia sobre esta materia. 

 Cuando se modificó, en 2015, el Reglamento  de progresión y permanencia, se 
introdujo en el artículo 4.1, tras una recomendación del Defensor del Universitario, la 
posibilidad de que “el  Rector, a petición del estudiante, podrá eximir del cumplimiento 
de estos mínimos por causas mayores sobrevenidas y debidamente justificadas”. Esa 
modificación ha permitido continuar sus estudios a algunos estudiantes afectados por 
esas causas. Sin embargo, las resoluciones favorables a las solicitudes de exención de 
aplicación del Reglamento de permanencia por situaciones sobrevenidas contemplan la 
autorización a matricularse en el curso siguiente y se me han dirigido algunos 
estudiantes que, tras recibir la resolución, siguen sin superar las circunstancias asociadas 
a una enfermedad grave y solicitan no matricularse hasta no superar esas circunstancias 
que afectan gravemente a su rendimiento. Ese es el caso, por ejemplo, de estudiantes 
con problemas de depresión severa y sugiero que se estudie la posibilidad de contemplar 
esas situaciones a la hora de redactar las resoluciones favorables y permitir que el 
estudiante se vuelva a matricular cuando haya superado la enfermedad o la causa por la 
que tuvo que pedir la exención del cumplimiento de las normas de permanencia.  

 Otro aspecto que se debería considerar, en mi opinión, es la imposibilidad, 
establecida también en el artículo 4.1, de matricularse en el mismo título durante los 3 
cursos siguientes. En efecto, se puede dar la circunstancia de que el estudiante opte por  
matricularse en un Grado de la misma rama de conocimiento y supere todas las 
asignaturas correspondientes a las materias básicas de esa rama. En este supuesto, el 
estudiante tendría reconocidos, al menos, 36 créditos de la titulación en la que se le 
impide matricularse hasta que pasen dos cursos más. Otra posibilidad es que el alumno 
que pretenda continuar en su misma titulación consiga aprobar más de esos 12 créditos 
en otra universidad y, sin embargo, el Reglamento le impediría pedir el traslado para 
continuar en nuestra universidad hasta que transcurran otros dos años. En mi opinión, 
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sería razonable limitar a un curso el periodo en el que no es posible matricularse en la 
misma titulación. 

La redacción del artículo 3.1 “El Consejo de Gobierno establecerá anualmente 
para cada titulación, oído el centro, un cupo para estudiantes a tiempo parcial de 
primer curso y primera matrícula, entre el 2% y el 20% del número de plazas ofertadas, 
o del número entero inmediatamente superior resultado del redondeo de ese 
porcentaje” puede vulnerar, en mi opinión, el derecho individual del estudiante a 
acogerse al régimen de tiempo parcial. En efecto, el artículo 7.2 del RD 1791/2010 
establece que: “En el marco del compromiso con la dimensión social de la educación 
superior y el aprendizaje a lo largo de toda la vida, las administraciones públicas con 
competencias en materia universitaria y las universidades establecerán, dentro de sus 
disponibilidades presupuestarias, las medidas que sean necesarias para hacer posible 
el ejercicio de estos derechos a los estudiantes a tiempo parcial y, en especial, la 
obtención de cualificaciones a través de trayectorias de aprendizaje flexibles. A estos 
efectos, los estudiantes que lo deseen solicitarán el reconocimiento de estudiante a 
tiempo parcial a su universidad, que procederá a identificar esta condición”. Por tanto, 
entiendo que se trata de un derecho individual que se ejerce libremente después de la 
admisión a la universidad y en cualquier momento de la trayectoria académica y que no 
puede ser limitado por un cupo. 

Por otra parte, no se está informando a los estudiantes de nuevo ingreso de la 
posibilidad de acogerse al tiempo parcial y eso provoca situaciones complicadas 
especialmente en el caso de estudiantes que trabajan o tienen cargas familiares y que se 
traducen en un mayor grado de fracaso al no poder atender las demandas de todas las 
asignaturas. Algunos afectados acuden a mi Oficina cuando se dan cuenta de que no han 
podido superar los créditos mínimos exigidos por el Reglamento de permanencia y que 
no pueden continuar sus estudios, ya que en esos casos no se puede aducir una causa 
sobrevenida. Otras veces acuden porque, aunque hayan aprobado los 12 créditos 
exigidos por el Reglamento de permanencia, tienen dificultades para afrontar el coste de 
las segundas matrículas de las asignaturas no superadas y atribuyen, al menos 
parcialmente, esos suspensos a haber tenido que matricularse a tiempo completo.  

Por lo expuesto en los dos párrafos anteriores, sugiero que se suprima el artículo 
3.1 del Reglamento de Permanencia y que se den las instrucciones oportunas para que 
se informe a los estudiantes de nuevo ingreso de la posibilidad de acogerse a un régimen 
de tiempo parcial. 

El artículo 95.2 de nuestros Estatutos establece el derecho de los alumnos a 
“matricularse, en un curso académico, en cuantas asignaturas deseen”, aunque lo hace 
“sin perjuicio de las normas que regulan el acceso y la permanencia de los alumnos en 
la Universidad”. Al no nombrar explícitamente a la Universidad de Murcia, se puede 
entender que se está haciendo referencia a normas de ámbito superior. En mi opinión, lo 
dispuesto en el artículo 2.3 del Reglamento de progresión y permanencia, que limita esa Fi
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libertad al establecer topes mínimos y máximos de créditos de los que se puede 
matricular un estudiante, podría vulnerar lo dispuesto en los Estatutos. También podría 
oponerse a ese artículo de los Estatutos la obligación de matricularse en primer curso de 
todas las asignaturas. 

En el artículo 4.2 se dispone la obligación de cubrir la matriculación de las 
asignaturas no superadas desde cursos inferiores hacía arriba, Esa obligación puede 
estar en contradicción con el derecho a “interrumpir, por uno o varios cursos, la 
matriculación en una o varias asignaturas” establecido en el artículo 95.3 de nuestros 
Estatutos. Además, la obligación de matricularse de todos los créditos pendientes puede 
generar problemas para cumplir con las exigencias establecidas para la obtención de 
beca o exigir el pago de terceras o cuartas matrículas cuando tengamos  asignaturas con 
altos índices de suspensos que se encuentren ubicadas en los primeros cursos de la 
titulación. 

Por otra parte, desde la primera aprobación del Reglamento de progresión y 
permanencia, en 2011, se han producido cambios en la normativa estatal para la 
obtención de beca de estudios y en las normas sobre precios públicos de las enseñanzas 
universitarias que hacen aconsejable, en mi opinión, su revisión por los siguientes 
motivos: 

En primer lugar, la obligación de matricularse de todas las asignaturas de primer 
curso reduce las posibilidades de optar a una beca, al exigirse porcentajes de 
rendimiento académico superiores a los existentes en el momento de aprobarse 
por primera vez el Reglamento de progresión y permanencia. 
En segundo lugar, se ha producido, desde entonces, un importante incremento de 
los precios de las segundas y sucesivas matrículas, por lo que la no superación 
de una asignatura supone para el alumno, o para su familia, asumir el mayor 
coste de esa matrícula en el curso siguiente. 

Por otra parte, hay un considerable número de alumnos que tienen que trabajar 
en la economía sumergida y que no podrían justificar ese trabajo a efectos del baremo 
propuesto para la consideración de estudiante a tiempo parcial. Sin embargo, ese tiempo 
dedicado al trabajo supone una dificultad importante para poder superar 60 créditos y no 
tener que abonar el coste de segundas o sucesivas matrículas. La posibilidad de fracaso, 
al compatibilizar el trabajo con una dedicación académica de 60 créditos, se ve 
acrecentada si se considera la dificultad que tienen esos estudiantes para superar algunas 
asignaturas si  no pueden asistir a las actividades presenciales. 

 Por lo expuesto, recomiendo que se revise el Reglamento de Progresión y 
Permanencia en los siguientes aspectos: 
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a) Permitir que el estudiante al que se le ha concedido una exención del 
cumplimiento de las normas de permanencia por causas sobrevenidas y al que se 
ha autorizado volver a matricularse, pueda aplazar la matrícula hasta que haya 
superado la enfermedad o la causa por la que tuvo que pedir la exención del 
cumplimiento de las normas de permanencia. 

b) Limitar a un curso el periodo en el que no es posible matricularse en la misma 
titulación si no se han superado 12 créditos (art. 4.1) 

c) Suprimir el art. 3 que establece cupos y requisitos adicionales, para estudiantes a 
tiempo parcial de primer curso y primera matrícula, dando las instrucciones 
oportunas para que se informe a los estudiantes de nuevo ingreso de la 
posibilidad de acogerse a un régimen de tiempo parcial. Esta modificación 
permitiría, además, reconocer en el Reglamento el derecho de elección, recogido 
en el artículo 7.2 del RD 1791/2010, a todos los estudiantes. 

d) Suprimir el límite mínimo de 18 créditos de matrícula y el máximo de 72, 
establecidos en el art. 2.3, por vulnerar la libertad de matrícula recogida en el art. 
95.1 de nuestros Estatutos 

e) Suprimir el art. 4.2, que establece la obligación de “cubrir la matriculación de las 
asignaturas no superadas desde cursos inferiores a superiores” por ser 
contradictorio con el art. 95.3 de nuestros Estatutos 

Esperando que consideres estas recomendaciones, recibe un cordial saludo. 

Murcia,  27 de abril  de 2018 

Fdo. José Manuel Palazón Espinosa 
Defensor del Universitario 
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D. Juan Samuel Baixauli Soler
Decano de la Facultad de

Economía y Empresa

RECOMENDACIÓN RELATIVA A LA REGULACIÓN DE LA 
CONVOCATORIA DE INCIDENCIAS

Estimado Decano:

Como te comenté en un correo, en julio de 2015, envié una recomendación a la 
anterior Decana solicitando que se modificase la regulación de la convocatoria de 
incidencias y de la que no he tenido respuesta. Mi recomendación partía del 
conocimiento de la denegación de esa convocatoria a una estudiante de tu Facultad a la 
que se le informó de que no podía solicitar la convocatoria de incidencias porque su 
“incidencia” no estaba dentro de las que contempla la normativa de la Facultad, por 
tratarse de una enfermedad que no requería hospitalización. Esa denegación no era la 
primera de la que ha tenido conocimiento este Defensor y, en enero de este curso, se le 
ha vuelto a denegar la convocatoria de incidencias a una estudiante que aducía el 
padecimiento de una mononucleosis infecciosa que, consultado nuestro médico de 
empresa, hacía totalmente desaconsejable su asistencia a un examen para evitar 
perjuicios a la salud de la alumna y para evitar contagiar a sus compañeros. La 
estudiante presentó, por recomendación mía, un recurso de alzada al Rector.

Considero que no se debe limitar, en el caso de solicitud por problemas de salud, 
la concesión de la convocatoria de incidencias por “circunstancia personal acreditada,
de carácter excepcional”, a la única circunstancia que admite vuestra normativa: 
“intervención quirúrgica inaplazable”. La Facultad debería replantearse este asunto 
porque una normativa tan estricta genera, en algunos casos, la vulneración del derecho a 
la convocatoria de incidencias, vulneración que no siempre es conocida por el Defensor. 

Como ejemplos de denegación de la convocatoria de incidencias en tu Facultad
puedo señalar el caso de la mononucleosis infecciosa, que ha dado origen a reiterar mi 
recomendación, el de un estudiante operado de sinus pilonidal (fístula o quiste sacro) y
con prescripción médica de reposo absoluto, presión en la zona y permanecer acostado 
boca abajo en la medida de lo posible o el de una estudiante con una neumonía 
infecciosa.
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Las situaciones que he conocido me llevan a sugerirte, de nuevo, que se revise 
vuestra normativa en el sentido de dejar a criterio del equipo decanal, o de la instancia 
que consideréis en la Facultad, la valoración de la “circunstancia personal acreditada, de 
carácter excepcional” que genera el derecho a la convocatoria de incidencias, según 
contempla nuestro Reglamento de Convocatoria, Evaluación y Actas. Considero que se 
pueden dejar como ejemplo las causas que se detallan en la normativa de la Facultad:
“Catástrofe de tipo natural, fallecimiento de un familiar de primer y segundo grado de 
consanguinidad y primero de afinidad, citación a un juicio, intervención quirúrgica 
inaplazable”, y esas causas se podrían aceptar de oficio por alguna instancia 
administrativa. Sin embargo, se pueden producir otras circunstancias diferentes de las 
anteriores, como puede ser el caso de estudiantes afectados por una enfermedad 
contagiosa o por enfermedades que requieran reposo absoluto durante unos días o que 
impidan acudir al examen en igualdad de condiciones con el resto de los estudiantes,
circunstancias que justificarían plenamente la concesión de una convocatoria de 
incidencias y que es imposible reflejar en un reglamento porque requieren la valoración 
individual de cada solicitud.

En consecuencia, te reitero la petición de que se modifique la Regulación de la 
Convocatoria de Incidencias en la Facultad de Economía y Empresa para dejar abiertas 
las causas que pueden generar el derecho a una convocatoria de incidencias ante una 
circunstancia personal acreditada.

Esperando que consideres esta recomendación, recibe un cordial saludo.

Murcia, 23 de marzo de 2018

Fdo. José Manuel Palazón Espinosa Defensor del 
Universitario
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D. José Luján Alcaraz
Rector Magnífico

RECOMENDACIÓN RELATIVA A LA DEFINICIÓN DE ALTO CARGO DE 
LA UNIVERSIDAD DE MURCIA Y SUS CONSECUENCIAS RETRIBUTIVAS

Estimado Rector:

En el último Informe del Tribunal de Cuentas sobre el ejercicio 2015 se puede 
leer lo siguiente: 

Recomendación nº 10: “Dada la trascendencia que tiene en las normas de 
transparencia y buen gobierno la delimitación concreta de quienes sean “altos cargos y
máximos responsables” de las entidades incluidas en el ámbito de la aplicación de las 
mismas, y la falta de un reconocimiento explícito en el ámbito universitario, este 
Tribunal entiende que debe regularse adecuadamente esta materia teniendo en cuenta 
las especiales características predicables a las mismas”.

Manifiesta la CA que los Rectores tienen la consideración de alto cargo, y por tanto 
“tienen que presentar declaración de bienes en el Registro de Altos Cargos e Intereses 
de la Consejería de Presidencia de la CARM, tanto a la toma de posesión como tras su 
cese”, reconociendo el vacío existente respecto de los demás cargos universitarios,
situación que “podrá ser también objeto de regulación en la futura Ley Regional de 
Universidades”.

Por otra parte, en el Informe sobre los ejercicios 2013 y 2014, se dice:

La UMU manifiesta que de acuerdo con la normativa aplicable solo el Rector tendría 
la consideración de alto cargo, con independencia que su normativa interna, al regular 
los gastos de representación y atenciones protocolarias considere a estos efectos tienen 
la consideración de alto cargo el Rector, el Presidente del Consejo Social, los 
Vicerrectores, el Gerente y el Secretario General.

Según el Diario de León1, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo 
desestimó el recurso de  ocho exvicerrectores y un secretario general para que se les 
considerase alto cargo, a efectos de percibir el complemento retributivo. Según el 

1 http://www.diariodeleon.es/noticias/leon/altos-cargos-birrete_63383.html
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Diario, la sentencia de 2002 “no admitió la condición de altos cargos de los ex 
vicerrectores y el ex secretario general. El magistrado argumenta que aunque la ley no 
define qué se entiende por «alto cargo», sí establece el perfil o características de los 
mismos. Entre otras condiciones, la ley señala que «los altos cargos ejercen sus 
funciones con dedicación absoluta sin que puedan compatibilizar su actividad con el 
desempeño, por sí o mediante sustitución o apoderamiento, de cualquier otro puesto, 
cargo, representación, profesión o actividad, sean de carácter público o privado, por
cuenta propia o ajena», subraya la sentencia. El juez basa sus fundamentos en el 
artículo 2 de la Ley de Incompatibilidades referido a las limitaciones profesionales de 
las personas que ocupan puestos de alta responsabilidad en la administración pública.
Otra característica de los altos cargos es que tampoco pueden percibir -añade-
«cualquiera otra remuneración con cargo a los presupuestos de las administraciones 
públicas o entidades vinculadas o dependientes de las mismas, ni cualquier otra 
percepción que directa o indirectamente provenga de una actividad privada». «No es 
por tanto el hecho de que el puesto de que se trate suponga el desempeño de funciones 
de gobierno o de alta dirección de la Universidad», aclara la sentencia. De ser así, 
también serían altos cargos no sólo el rector, sino también el secretario general, los 
vicerrectores, el gerente e incluso los decanos y directores de departamento. En la 
misma dirección hay sentencias en Canarias (2000) o Extremadura (1994).

Por otra parte, en la Región de Murcia hay un precedente en el que una persona 
que ocupó el cargo de gerente en la UPCT y a la que la Comunidad Autónoma no le 
reconoció el complemento de Alto Cargo al reincorporarse a la misma. En sentencia de 
16 de diciembre de 2011 el Tribunal Superior de Justicia de Murcia considera ajustada a 
derecho la decisión de la Comunidad Autónoma de no reconocerle el complemento de 
Alto Cargo

Según Juan Eduardo González González2 (Asesor Jurídico de la Universidad de 
Oviedo), Entre otras, el hecho de que no se produzca un cambio de situación 
administrativa y un pase a servicios especiales, así como el hecho de que la 
retribución percibida forme parte del complemento específico y no del de destino, está 
en la ratio decidenci de muchas de las sentencias judiciales que han negado a los 
cargos universitarios la condición de “alto cargo” y el consiguiente derecho al cobro 
del denominado “complemento de alto cargo”. Así, en concreto: STSJ de Canarias, de 
7 de marzo de 1997 (ex Vicerrector), STSJ de Extremadura, de 17 de marzo de 1994 (ex 
Vicerrectora), STSJ de Extremadura, de 21 de diciembre de 1994 (ex Secretario 
General), STSJ de Cataluña, de 16 de febrero de 1998 (ex Secretaria General) o STSJ 
de Navarra, de 19 de enero de 1999 (ex Vicerrector).

2

http://www.bcongresos.com/congresos/gestor/ckfinder/userfiles/files/SAJGU/4%20PERSONAL%20DIR
ECTIVO.pdf
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En opinión de Juan Manuel del Valle Pascual y José Ramón Chaves García3 el
rector se puede considerar alto cargo al ser presidente de un ente público nombrado por 
el Consejo de Gobierno autonómico y ser el puesto incompatible con otras actividades. 
Sin embargo los autores consideran que no se puede considerar altos cargos a los 
vicerrectores, ya que son nombrados por resolución del rector, no tienen dedicación 
exclusiva a su puesto (completan su dedicación con el ejercicio de la docencia) y no 
quedan en servicios especiales cuando son nombrados

Según me informan otros defensores universitarios, hay muchas universidades, 
como las de Granada, Santiago de Compostela, Coruña, Vigo, Girona, Valladolid, 
Autónoma de Madrid, Alcalá de Henares, Complutense, Politécnica de Madrid en las 
que ni los ex vicerrectores, ni los ex secretarios generales, ni los ex gerentes cobran ese 
complemento de alto cargo. En el caso de las universidades madrileñas, se me informa 
de que las razones para no pagar ese complemento se fundamentan en que no resultan
de aplicación ni el artículo 33.2 de la Ley 31/1990, de 27 de diciembre, de presupuestos 
Generales del Estado para 1991(ámbito de la administración estatal en el que surgió) y 
que no constituye legislación básica, ni el artículo 11.1 de la Ley 18/2000, de 27 de 
diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas de la Comunidad de Madrid, cuyo 
ámbito se circunscribe a funcionarios que se incorporan al servicio activo en la propia 
administración de la Comunidad de Madrid, ni el artículo 87.3 de la Ley 7/2007, de 12 
de abril, por la que se aprobó el Estatuto Básico del Empleado Público, cuyas 
previsiones precisan de un desarrollo que no se ha producido.

Tampoco se cobra ese complemento en la Universidad de Valladolid, aunque 
hay un complemento autonómico por desempeño de cargo académico equivalente al 
20% del complemento atribuido al máximo cargo académico de gestión desempeñado. 
Es decir que si un profesor ha desempeñado los cargos de Decano, Director de 
Departamento y Vicerrector, percibirá el complemento del 20% del complemento como 
Vicerrector. En el caso del Gerente no percibe complemento alguno al cesar en su 
función pero, si es funcionario, consolida el nivel 30 asignado al cargo de Gerente.

En el caso de Granada, me informan de que conforme a la ley de altos cargos de 
la Comunidad Autónoma Andaluza, ninguno de los cargos académicos tienen 
consideración de Alto Cargo, excepto el Rector o Rectora, por acuerdo favorable del 
Consejo de Gobierno de la Comunidad Autónoma.

Por otra parte, respecto a las personas que han sido Alto Cargo en la 
Administración Estatal, Local o Autonómica, se me ha manifestado la duda de si es 
correcto aplicar ese complemento si se considera la disposición adicional tercera del RD 
1086/89: El nivel de complemento de destino asignado en virtud de lo dispuesto en el 
presente Real Decreto no generará derecho alguno fuera del ámbito universitario. 

3 El profesorado universitario: situación en España y tendencias internacionales
editado por José Ginés Mora Ruiz, Consejo de Universidades (Espanya). Secretaría General. 2000
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Tampoco generará derecho alguno en el ámbito universitario el nivel de complemento 
de destino del personal docente universitario por razón de los servicios prestados en 
otros ámbitos de la Administración.

En la sentencia nº 568/2004 del TSJ de Madrid, Sala de lo Contencioso, se dice:   
La Intervención General del Estado, con ocasión del control financiero de la UNED 
correspondiente al Ejercicio de 1997, detectó que se había reconocido el referido 
derecho a catorce funcionarios de la misma habiéndose además satisfecho las 
cantidades correspondientes por ese concepto, solicitando el oportuno informe del 
Servicio Jurídico del Estado a fin de que se pronunciase sobre la procedencia de tal 
reconocimiento; informe que fue emitido con fecha 12 de Abril de 1999 (folios 44 y 
siguientes del expediente administrativo) y en el que, previas las consideraciones 
jurídicas que refleja, se concluía que el Rector de la UNED tenía la condición de Alto 
Cargo a que se refiere la Ley 12/1995, de 11 de mayo, por lo que a los Catedráticos 
que ocuparon dicho puesto les era de aplicación lo dispuesto en el artículo 33.dos de la 
Ley 31/1990. de 27 de diciembre, mientras que por el contrario los Vicerrectores no 
tenían esa condición por lo que sólo podían percibir el complemento de destino fijado 
en el artículo 2.2 del Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto, no siéndoles de 
aplicación el artículo 33.2 de la Ley 31/1990 después de cesar en su cargo.

De esa misma opinión es el Consejo de Estado y en el expediente 2291/20024

relacionado con el cobro de ese complemento en la Universidad de Oviedo se puede leer 
que “El 22 de julio de 2002 el instructor del expediente elevó propuesta de declaración 
de nulidad de la resolución del Rector de 10 de febrero de 1997, previo dictamen del 
Consejo de Estado, sobre la base de la nulidad de pleno derecho al tratarse de un 
supuesto del artículo 62.1.f) de la Ley 30/1992 ya que, ni los cargos universitarios son 
altos cargos a los efectos de la Ley que crea el citado complemento de destino, ni
puede el mismo aplicarse a cargos en activo al tratarse de un complemento que se 
cobra, en su caso, cuando se cesa en el cargo y se vuelve al servicio activo. La
propuesta razona en catorce páginas de fundamentos jurídicos la no aplicación de esa 
norma a dichos altos cargos cuyo régimen retributivo está regulado por otra norma 
totalmente distinta que no prevé ese complemento (el Real Decreto 1086/1989, de 28 de 
agosto, sobre retribuciones del profesorado universitario, que prevé los complementos 
específicos por el cargo de Rector, Secretario General y Vicerrector, siendo la del 
Gerente regulada en la correspondiente relación de puestos de trabajo)”. “Por lo que 
al fondo de la cuestión se refiere, ciertamente no existe norma alguna que ampare el 
cobro del complemento de Alto Cargo por parte de los cargos universitarios. El 
complemento de los Directores Generales de la Administración del Estado es el fijado 
por la legislación y nada tiene que ver con el complemento específico establecido para 
los cargos universitarios que tienen su propio régimen retributivo regulado en el Real 
Decreto 1086/1989 perfectamente analizado en la propuesta y en el informe del 
Servicio Jurídico”.

4 http://www.boe.es/buscar/doc.php?id=CE-D-2002-2291
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Es conocido que la Universidad de Murcia está pagando el complemento de alto 
cargo a todas las personas que han estado más de dos años seguidos, o tres alternos,
ejerciendo los cargos de rector, gerente, secretario general o vicerrector. En las 
resoluciones rectorales en las que se reconoce el derecho a percibir la diferencia entre el 
complemento de destino de su cuerpo y el de director general de la administración del 
Estado, se hace referencia a unos fundamentos de derecho que justificarían la legalidad 
de esa resolución. No obstante, esas resoluciones rectorales reconociendo el carácter de 
alto cargo son aparentemente contradictorias con el hecho de que se manifieste lo 
contrario ante el Tribunal de Cuentas y que se afirme ante el mismo que “solo el Rector 
tendría la consideración de alto cargo”.

Además, en esas resoluciones se hace referencia a que "la Inspección General de 
Servicios del Ministerio para las Administraciones Públicas, en consulta formulada por 
otra Universidad, el 12 de junio de 1995 dictaminó de manera indubitada que los cargos 
de Rector, Vicerrector, Gerente y Secretario General de las Universidades están 
sometidos al ámbito de la Ley 12/95 sobre incompatibilidades, de donde se deduce su 
cualidad de alto cargo de los mismos". Tras solicitar ese dictamen y no poder 
encontrarlo en la Universidad de Murcia, lo he solicitado a la Inspección General de 
Servicios y se me informa por la Subdirectora General de Régimen de los Altos Cargos 
del Ministerio de Hacienda y Administración Pública de que “dicha consulta se produjo, 
tal y como usted indica, hace 23 años y, desde entonces, la normativa de 
incompatibilidad de altos cargos de la Administración General del Estado se ha 
modificado en dos ocasiones, por lo que la norma que se aplicó en aquel momento ya no 
está vigente”.

Tras lo expuesto, considero que es de dudosa legalidad que la Universidad de 
Murcia decida unilateralmente, por resolución rectoral, quienes tienen derecho a 
percibir el complemento de alto cargo, complemento que, en mi opinión, solo está 
autorizado para los altos cargos del Estado por normativa estatal y para los que cada 
Comunidad Autónoma determine legalmente y con las consecuencias económicas que 
estipule. La regulación de las autoridades universitarias se ha establecido por la 
Comunidad Autónoma en casos como los de Andalucía (sólo el Rector) o Islas Baleares 
y Extremadura (Rector, Vicerrectores, Secretario General y Gerente)

Al margen de las dudas sobre la legalidad del pago de ese complemento de alto 
cargo, considero que nuestra universidad debería considerar la oportunidad de emplear 
una cantidad no despreciable del presupuesto para hacer frente a ese pago. Según me 
han informado el coste actual del pago de ese complemento, que he tenido que pedir 
porque no está contemplado como partida diferenciada en los presupuestos, es de 
160.438€ correspondientes a 6 ex secretarios generales, 29 ex vicerrectores y 2 ex 
gerentes. Evidentemente, esa cantidad se verá incrementada en breve al incorporarse los 
miembros del último equipo de rectoral.
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En consecuencia, en aras a la competencia que tiene el defensor del universitario 
de supervisión de la actividad administrativa y académica de la Universidad, considero 
necesario hacer las siguientes recomendaciones:

Que se someta a debate del Consejo de Gobierno la procedencia de seguir 
pagando el complemento de Alto Cargo a todas las personas que han sido 
miembros de los equipos rectorales 
Que si se considera que se debe se seguir pagando ese complemento, se estudie 
si es legal que se pueda justificar su pago solo con una resolución rectoral  
Que una vez se determine quienes tienen la consideración de Alto Cargo en 
nuestra universidad y qué efectos tiene esa consideración, se debe de informar 
adecuadamente en el Portal de Transparencia de quienes son Altos Cargos en la 
Universidad de Murcia. Asimismo, esa información debe ser conocida por el 
Tribunal de Cuentas.
Que se refleje el coste del pago de ese complemento en los presupuestos de la 
Universidad de Murcia y que se dé también información pública del coste de su 
repercusión en los presupuestos de la universidad en aras a la mejor 
transparencia y rendición de cuentas

Esperando que consideres esas recomendaciones, recibe un cordial saludo.

Murcia, 19 de abril de 2018

Fdo. José Manuel Palazón Espinosa
Defensor del Universitario
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D. José Luján Alcaraz
Rector Magnífico

RECOMENDACIÓN RELATIVA A LA MODIFICACIÓN DE LA ORDEN DE 
PRECIOS PUBLICOS

Estimado Rector:

La Disposición Adicional de la Orden de Precios Públicos de nuestra 
Comunidad Autónoma “autoriza a las Universidades de Murcia y Politécnica de 
Cartagena a mantener los mismos precios públicos de matrícula del curso anterior”
para los estudiantes cuyo rendimiento haya sido afectado por causas sobrevenidas y 
debidamente justificadas y establece la posibilidad de que “al matricularse de nuevo en 
la/s asignatura/s no superada/s, se le aplicará el precio de matrícula correspondiente al 
del curso anterior y no el que le correspondería si se tratase de una sucesiva matrícula 
de esa asignatura”.

Las instancias administrativas de la Universidad de Murcia interpretan esta 
norma en sentido estricto y no se está aplicando a los estudiantes que no se matriculan 
en el curso inmediatamente posterior a aquel en el que se produjo la causa sobrevenida. 
Considero que es comprensible que estudiantes afectados por circunstancias tan graves 
como el fallecimiento de un familiar, enfermedad grave, depresión severa, etc. no estén 
en condiciones de matricularse en el curso siguiente y necesiten un tiempo para 
recuperarse de esas circunstancias y estar en condiciones de reanudar sus estudios. No
parece justo que, como consecuencia de necesitar más tiempo para superar los efectos 
negativos de esa causa sobrevenida, esos estudiantes pierdan su derecho a que se les 
aplique la Disposición Adicional y se les reduzca el precio de matrícula.

En  consecuencia, recomiendo o que se solicite a la Comunidad Autónoma que 
en las sucesivas  órdenes de precios públicos se sustituya el término “curso anterior” por 
“último curso en que el estudiante estuvo matriculado” o por “el curso en que se dieron 
las causas sobrevenidas”.

También se podría redactar la Disposición Adicional en los siguientes términos: 
“Se autoriza a las Universidades de Murcia y Politécnica de Cartagena a modificar los 
precios públicos de matrícula en el caso de estudiantes que por causas sobrevenidas 
debidamente justificadas (enfermedad, intervención quirúrgica, fallecimiento o 
enfermedad grave de familiares en primer grado de consanguineidad, incorporación al 
mercado de trabajo por exigencias derivadas de empeoramiento de la situación 
económica familiar, entre otras), no puedan presentarse al examen o afecte a su 
rendimiento académico. En estos casos y a petición del interesado, al matricularse de 
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nuevo en la/s asignatura/s no superada/s, se le aplicará el precio correspondiente al 
número de matrícula que resultaría si se hubiese procedido a anular la matrícula de 
esas asignaturas y no el que correspondería si se tratase de una sucesiva matrícula de 
las mismas”.

Otra posibilidad es que, en lugar de solicitar la modificación de la Orden de 
Precios Públicos, desde ese rectorado se dicten las instrucciones oportunas para que se 
interprete su Disposición Adicional en el sentido de que se considere como curso 
anterior el último en el que el estudiante estuvo matriculado y en el que se produjeron 
las circunstancias que dieron origen a la aplicación de esa disposición adicional.

Esperando que consideres esta recomendación, recibe un cordial saludo.

Murcia, 24 de abril de 2018

Fdo. José Manuel Palazón Espinosa
Defensor del Universitario
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D. José Luján Alcaraz
Rector Magnífico

Propuesta de modificación del Reglamento sobre Movilidad de Estudiantes y 
Alumnado Visitante de la Universidad de Murcia

Estimado Rector:

Como consecuencia de algunos problemas, relacionados con la movilidad de 
estudiantes, que han llegado a la Oficina del Defensor del Universitario, recomiendo 
que se modifique el Reglamento sobre Movilidad de Estudiantes y Alumnado Visitante 
de la Universidad de Murcia en algunos supuestos. Esta recomendación ya fue 
presentada en junio de 2017.

En primer lugar, sería conveniente introducir un nuevo apartado en el artículo 6 
para evitar que el retraso en la notificación de las “calificaciones oficiales obtenidas”
impida al estudiante poder formalizar su matrícula en  el plazo ordinario con la 
consecuencia de no poder acceder al aula virtual, no tener posibilidad de realizar 
prácticas clínicas o de laboratorio, solicitar la beca,…El hecho de que las calificaciones 
oficiales no sean enviadas por la universidad de destino antes del inicio del curso parece 
que afecta especialmente a los estudiantes que han realizado su estancia en 
universidades italianas y alemanas.

Una posible forma de afrontar este asunto sería permitir al estudiante hacer una 
matrícula provisional y condicionada a la recepción oficial de sus calificaciones. De 
hecho, según me ha informado el Jefe del Área de Gestión Académica esta solución ya 
se ha aplicado para resolver algunos casos. Para hacer esa matrícula debería bastar la 
autorización del tutor o tutora a partir de la constatación de que ha superado en la 
universidad de destino las asignaturas relacionadas en el compromiso de reconocimiento 
académico con aquellas que tendría superadas en nuestra universidad cuando recibiese 
la comunicación oficial. Una posible redacción puede ser la siguiente:

En el supuesto de que las calificaciones oficiales obtenidas en la universidad de destino 
no hubiesen sido comunicadas al tutor antes del comienzo del curso académico, el tutor 
certificará con los documentos no oficiales que le suministren los estudiantes, o la 
universidad de destino de los mismos, las asignaturas del plan de estudios de nuestra 
universidad  que estarían superadas. Esa certificación sólo tendría validez para que el 
estudiante la entregase en la secretaría del centro para poder hacer una matrícula 
provisional y condicionada. Una vez recibidas las calificaciones oficiales, el tutor o 
tutora procederá de acuerdo con lo establecido en el resto del artículo 6 y el estudiante 
deberá formalizar la matrícula  definitiva.

En el caso de que no coincidan las calificaciones oficiales con las comunicadas al tutor 
por el estudiante, el tutor dará parte de este hecho al Secretario General por si 
procediese la apertura de un expediente disciplinario
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También propongo añadir un nuevo apartado al artículo 10 para permitir que los 
estudiantes de movilidad, que cursan sus estudios en la Universidad de Murcia y que no 
han superado alguna asignatura en la convocatoria ordinaria, no tengan que desplazarse 
desde su lugar de residencia para ejercer su derecho a la convocatoria extraordinaria. En 
muchos casos, este problema se ha resuelto gracias a la colaboración entre el 
Vicedecano responsable de la movilidad, que ha gestionado con la universidad  de 
origen del estudiante las condiciones para que pueda realizar allí el examen con plenas 
garantías de vigilancia, y el profesor responsable de la asignatura, que ha confiado en 
las garantías gestionadas por el Vicedecano entregándole el examen y corrigiendo el 
examen cumplimentado por el estudiante que le ha sido entregado por el Vicedecano.

No obstante, en algún caso, el profesor responsable se ha negado a aceptar esas 
garantías y se ha negado a entregar y corregir el examen. Como el problema sólo afecta 
a las asignaturas del primer cuatrimestre, puesto que en las del segundo el estudiante 
tiene la posibilidad de realizar el examen extraordinario en la inmediata convocatoria de 
julio, se propone adelantar  la convocatoria extraordinaria de junio o julio para los 
estudiantes de movilidad que lo soliciten, evitándoles tener que desplazarse.

Sin perjuicio de que se pueda seguir utilizando la posibilidad de acuerdos entre el 
Vicedecano responsable de la movilidad y el profesor de la asignatura para que el 
estudiante realice el examen su universidad de origen y en la misma fecha de la 
convocatoria oficial, considero que se debería buscar una alternativa para solucionar 
aquellos casos en que no sea posible el acuerdo. Tras reunirme con el Jefe del Área de 
Relaciones Internacionales y con la Jefa de la Sección de Movilidad, se hace la siguiente 
propuesta de adición  al artículo 10:

Artículo 10.9. Los estudiantes que no hubiesen superado alguna asignatura en el primer 
cuatrimestre tendrán derecho a solicitar que se adelante la convocatoria extraordinaria 
de junio para que puedan examinarse en la Universidad de Murcia antes de su regreso 
a su universidad de origen. No obstante, decaerán del ejercicio de ese derecho si se les 
ofrece la posibilidad de realizar el examen correspondiente a la convocatoria 
extraordinaria en su universidad de origen y en la fecha establecida en el calendario de 
exámenes de la Universidad de Murcia.

Esperando que atiendas esta recomendación, recibe un cordial saludo.

Murcia, 27 de abril de 2017 
El Defensor del Universitario

Fdo. José Manuel Palazón EspinosaFi
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D. José Luján Alcaraz
Rector Magnífico

RECOMENDACIÓN SOBRE EVALUACIÓN CONTINUA, ASISTENCIA 
OBLIGATORIA Y COMPATIBILIDAD DE ESTUDIOS Y TRABAJO 

Estimado Rector, te vuelvo a presentar la recomendación que envié al anterior 
Rector en marzo de 2016. Desde aquella fecha he detectado que sigue aumentando el 
número de universidades que permiten a sus estudiantes que puedan optar entre ser 
evaluados mediante evaluación continua o mediante la tradicional evaluación por 
examen final. 

He actualizado la recomendación con las modificaciones introducidas por las 
universidades de Extremadura y del País Vasco que permiten esa libertad de elección,
favoreciendo el cumplimiento del derecho a la conciliación de los estudios con la vida 
laboral y familiar.

Espero que consideres esta recomendación que es coherente con la enmienda 
presentada al artículo 99 del Proyecto de Estatutos de la Universidad de Murcia y que 
fue aprobada por el Claustro: “La Universidad garantizará el derecho de los estudiantes 
a conciliar la vida laboral o familiar y los estudios y evitará que la obligación de asistir 
a todas las actividades presenciales se convierta en un filtro social para los estudiantes 
que necesitan trabajar”.

CONSIDERACIONES

La implantación generalizada de los procesos de evaluación continua, en los 
nuevos Grados, está generando problemas que llegan todos los cursos a la Oficina del 
Defensor. Este Defensor ya ha advertido de esos problemas en las Memorias que 
presenta anualmente al Claustro Universitario, sugiriendo la conveniencia de abrir un 
debate en la comunidad universitaria y en sus órganos de gobierno y representación 
sobre un asunto que tiene relación con uno de los ejes fundamentales del Proceso de 
Bolonia y con los derechos de los estudiantes.

La puesta en marcha de las nuevas enseñanzas, con alto requerimiento de 
presencialidad y con evaluación continua, dificulta la posibilidad de que los alumnos 
puedan hacer compatible el trabajo con la obligación de asistir a seminarios, prácticas, 
tutorías u otras actividades. Esta dificultad se ha manifestado con meridiana claridad en 
la resistencia de los estudiantes de planes en extinción para adaptarse al Grado, por la 
exigencia de la asistencia obligatoria que es incompatible con el trabajo o con la 
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matriculación en asignaturas de cursos diferentes con coincidencia horaria.  También 
nos llegan casos asociados a la dificultad de superar las asignaturas en las convocatorias 
extraordinarias al no contemplarse la posibilidad de recuperar las actividades evaluables 
diferentes del examen final.

Considerando el difícil momento en que nos encontramos, deberíamos explorar 
posibles alternativas para permitir la compatibilidad de ambas tareas, tanto en el Grado 
como en el Máster, y hacer efectivo el derecho a la conciliación de los estudios con la 
vida laboral y familiar recogido en el Estatuto del Estudiante como el derecho “A una 
atención y diseño de las actividades académicas que faciliten la conciliación de los 
estudios con la vida laboral y familiar, así como el ejercicio de sus derechos por las 
mujeres víctimas de la violencia de género, en la medida de las disponibilidades 
organizativas y presupuestarias de la Universidad”. La introducción de itinerarios 
flexibles de aprendizaje está en consonancia con los objetivos del Proceso de Bolonia y, 
especialmente, con el aprendizaje a lo largo de la vida que ya aparece en el Comunicado 
de la Conferencia de Ministros celebrada en Praga en 2001. 

Por otra parte, tenemos que recordar que la Universidad de Murcia es una 
Universidad pública, financiada con los impuestos de los ciudadanos y que tiene la 
misión de ofrecer a esos ciudadanos el Servicio Público de la educación superior. 
Nuestra Universidad tiene que decidir si quiere acoger exclusivamente a los estudiantes 
que no tienen necesidad de trabajar para mantenerse porque pueden disponer de una 
beca o tienen una familia con un poder adquisitivo que permite su manutención y el 
pago del coste de las matrículas y los demás gastos asociados al estudio o si opta por 
buscar itinerarios alternativos para poder acoger a los estudiantes que tienen que trabajar 
para poder pagar esos costes o para poder ayudar al mantenimiento de su familia. Yo 
sugiero que apostemos decididamente por esta segunda opción que es más coherente 
con nuestro carácter de Servicio Público y que desterremos la afirmación que he tenido 
que oír demasiadas veces de que los que los que no puedan compaginar trabajo y 
asistencia a clase se vayan a la UNED.

En mi opinión, la evaluación continua ha supuesto un importante avance en el 
proceso de enseñanza-aprendizaje y es un método que resulta muy beneficioso para 
aquellas personas que pueden asistir a las diferentes actividades, ayudando a disminuir 
las cifras de fracaso académico de los estudiantes. También permite que el profesorado
pueda aprovechar el conocimiento continuo de los resultados del aprendizaje para 
introducir variaciones destinadas a mejorarlo y la posibilidad de evaluar algunas 
competencias transversales, si las condiciones son adecuadas. Sin embargo, opino que 
esas evidentes ventajas de la evaluación continua no deben entrar en colisión con el 
derecho a que, al menos en la evaluación global extraordinaria, los estudiantes que no 
han podido asistir regularmente a las actividades presenciales puedan aspirar a obtener 
la máxima calificación. Una posible excepción sería el caso de las prácticas cuya 
realización esté contemplada como obligatoria en la Guía Docente. 
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Por tanto, sería conveniente que en las guías docentes se especificasen las 
actividades del proceso de evaluación continua que son recuperables y las que, por sus 
características, no se pueden recuperar. También considero que se debería permitir, 
como hacen algunas universidades, que el estudiante que no pueda seguir el sistema de 
evaluación continua tenga la opción de optar a un examen con la posibilidad de obtener 
la máxima calificación. En este sentido, nuestro Reglamento sobre Convocatoria, 
Evaluación y Actas deja a lo que disponga la Guía Docente el carácter obligatorio de 
prácticas, asistencia a seminarios, entrega o exposición de trabajos o cualquier otra 
actividad diferente del examen global y sólo deja abierta la posibilidad de que se puedan 
ofrecer métodos de evaluación alternativos “se podrá ofrecer al estudiante que acredite 
su imposibilidad de participación en procedimientos de evaluación presencial, y a 
criterio del departamento, la posibilidad de efectuar actividades que las suplan”. 
Muchos casos que llegan a este Defensor muestran la evidencia de que no siempre se 
ofrece esa posibilidad.

Se ha generalizado la falsa convicción de que el Espacio Europeo de Educación
Superior obliga a implantar sistemas de evaluación continua que exigen un alto grado de 
presencialidad, aunque esa obligación no forma parte de las diferentes declaraciones de 
los Ministros de Educación desde la primera declaración de La Sorbona. La posible 
incidencia de esa visión ya se puso de manifiesto en el XII Encuentro Estatal de 
Defensores Universitarios, que tuvo lugar en Zaragoza en 2009
http://cedu.es/images/encuentros/estatales/XIIEncuentro/12.conclusiones1.pdf, donde se 
resaltaban como problemas principales en la implementación del nuevo sistema 
diseñado en Bolonia, los siguientes: "a) la escasa o nula participación democrática con 
que se ha aprobado todo lo concerniente al EEES, tanto en Europa, como en España; 
b) la queja de que para obtener un reconocimiento de formación equiparable con las 
licenciaturas, se haya de cursar un master, a precios más elevados que los créditos de 
grado, aunque sean precios públicos; c) que en Europa el Grado sea de tres años y, 
aquí de cuatro; d) la dificultad de estudiar y trabajar al tiempo, lo que provoca un 
filtro social para estudiantes que necesitan trabajar; e) el miedo a que no haya los 
recursos económicos necesarios para adaptar los centros y los estudios a las nuevas 
exigencias con el consiguiente peligro de que las empresas patrocinen ciertos estudios y
eso "mercantilice" la Universidad." Poco hemos podido avanzar desde aquellas fechas, 
y la situación económica y social actual todavía impone mayores dificultades a nuestros 
alumnos.

Sobre este aspecto, en el XV Encuentro Estatal de Defensores Universitarios 
http://www.cedu.es/xv_encuentro_estatal_-_almeria_-_2012.html se decía: “El perfil de 
los estudiantes universitarios es cada día más diverso. Así sucede con la edad de los 
estudiantes, la dedicación a los estudios (tiempo parcial en cada vez más situaciones), 
discapacidad, conciliación de la vida familiar y laboral, etc. Junto a estas 
circunstancias cabe considerar las de aquellos estudiantes que realizan segundas o 
posteriores matrículas o simultaneidad de estudios. Por eso surgen a veces dificultades 
para integrarse en el sistema de evaluación previsto en alguna asignatura. Las
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planificaciones docentes de las asignaturas debieran ir precedidas de una reflexión 
sobre los distintos perfiles de estudiantes que las cursan y, en consecuencia, sería 
deseable que incluyeran sistemas de evaluación alternativos (siempre que sea posible) 
sin que se establezcan diferencias ni agravios en cuanto a la dificultad y permitiendo 
(en la medida de lo posible) que los estudiantes puedan elegir entre los diversos 
sistemas de evaluación que pudieran existir en una asignatura”.

Los Estatutos de la Universidad de Murcia contemplan que, con carácter general, 
la asistencia a las clases de teoría no es obligatoria y para las clases prácticas se estará a 
lo que determine el Consejo de Departamento: “Con carácter general, y salvo los casos 
excepcionales que establezca motivadamente el Consejo de Departamento, la 
asistencia a las clases teóricas no será obligatoria.  El Consejo de Departamento 
determinará el carácter obligatorio o voluntario de la asistencia a las clases prácticas, 
en función de su naturaleza”.

Por otra parte, el Proyecto de Estatutos de la Universidad de Murcia, aprobado 
por el Claustro en octubre de 2017, también contempla la obligatoriedad de asistencia 
sólo en los supuestos aprobados y justificados por el Consejo de Departamento. Así, en 
el artículo 99, se establece que “La Universidad garantizará el derecho de los 
estudiantes a conciliar la vida laboral o familiar y los estudios y evitará que la 
obligación de asistir a todas las actividades presenciales se convierta en un filtro social 
para los estudiantes que necesitan trabajar”, que “El Consejo de Departamento 
determinará y justificará el carácter obligatorio de la asistencia a las actividades 
presenciales. El carácter obligatorio de esas actividades deberá quedar reflejado en las 
guías docentes y en la información que se suministre a las personas interesadas en 
acceder al grado o máster correspondiente, recogiendo al efecto lo que se indique en 
los correspondientes planes de estudio y señalando, en su caso, a qué metodología de 
aprendizaje afecta” y que “ El centro responsable de cada título deberá establecer 
mecanismos de compatibilidad en el caso de imposibilidad de asistencia, así como los 
casos en que ello no proceda por razones académicas fundadas”.

Por tanto, mientras que los Estatutos vigentes y su proyecto de reforma se 
decantan, como regla general,  porque la asistencia a clase tenga carácter voluntario, 
nuestro Reglamento de Convocatoria, Evaluación y Actas opta por los procedimientos 
de evaluación continua, ligados a la asistencia regular a clase, aunque aceptando que se 
puedan ofrecer otras alternativas. 

SITUACIÓN EN OTRAS UNIVERSIDADES

Del estudio de las diferentes reglamentaciones de 46 universidades públicas 
españolas con enseñanzas presenciales, se puede deducir que existen diversas formas de 
enfrentarse a este problema. 
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En 28 universidades, incluida la de Murcia, no se contempla una regulación del 
derecho a optar por una evaluación global. En el extremo opuesto, hay 5 universidades 
que reconocen el derecho de los estudiantes a elegir entre evaluación global o 
evaluación continua y 11 universidades que contemplan el derecho de los estudiantes 
que acrediten que no pueden seguir el sistema de evaluación continua a ser evaluados 
por otro procedimiento. En el resto encontramos diferentes reglamentaciones 
relacionadas con la evaluación y la asistencia (sobre la posibilidad de recuperar 
actividades de evaluación continua, sobre la no exigencia de asistencia o sobre el 
derecho a evaluación global en las convocatorias extraordinarias).

DERECHO A EVALUACIÓN GLOBAL EN CUALQUIER CONVOCATORIA

En marzo de 2016, las universidades de Barcelona, Zaragoza y Politécnica de 
Madrid reconocían, sin ninguna restricción, el derecho de los estudiantes a optar por un 
sistema u otro de evaluación tanto en la convocatoria ordinaria como en la 
extraordinaria. 

En la Universidad de Barcelona se establece que “En el caso de que un 
estudiante manifieste que no puede cumplir los requisitos de una evaluación 
continua, tendrá derecho a una evaluación única. El derecho a la evaluación única 
no puede comportar discriminación respecto a la evaluación continua en relación con 
la calificación máxima que se puede obtener. . Si las características de la asignatura 
lo hacen necesario, podrá ser requisito para tener la opción de evaluación única la 
asistencia a determinadas actividades presenciales (prácticas, seminarios, etc.) 
especificadas en el plan docente de la asignatura”.

En la Universidad de Zaragoza también se explicita ese derecho: “El estudiante 
que no opte por la evaluación continua o que no supere la asignatura por este 
procedimiento o que quisiera mejorar su calificación, tendrá derecho a presentarse a 
la prueba global, prevaleciendo, en cualquier caso, la mejor de las calificaciones 
obtenidas. Excepcionalmente, aquellas asignaturas que por su especial dimensión 
práctica o clínica y en las que necesariamente los estudiantes deban demostrar sus 
conocimientos o competencias en instalaciones o localizaciones fuera del aula 
convencional, podrá evaluarse únicamente por la modalidad de evaluación continua. 
Esta excepcionalidad deberá ser declarada por la Comisión de Garantía de la Calidad 
de la titulación y contará con la aprobación de la Comisión de Estudios de Grado, 
aplicándose, en todo caso, únicamente a la dimensión práctica de la asignatura. La 
segunda convocatoria de evaluación, a la que tendrán derecho todos los estudiantes 
que no hayan superado la asignatura, se llevará a cabo mediante una prueba global
realizada en el periodo establecido al efecto por el Consejo de Gobierno en el 
calendario académico”.
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También en la Universidad Politécnica de Madrid se reconoce la elección del 
sistema de evaluación como un derecho del alumno: “En la convocatoria ordinaria de 
cada asignatura, la elección entre el sistema de evaluación continua o el sistema de 
evaluación mediante sólo prueba final corresponde al estudiante”. También se 
establece que “Excepcionalmente, en los sistemas de evaluación mediante sólo prueba 
final, también se podrá exigir la asistencia del estudiante a aquellas actividades de 
evaluación que estando distribuidas a lo largo del curso estén relacionadas con la 
evaluación de resultados de aprendizaje de difícil calificación en una prueba final. En 
estos casos, el examen final de la convocatoria ordinaria no incluirá aquellas pruebas 
que evalúen estos resultados de aprendizaje” y que “La evaluación de las asignaturas 
en las convocatorias extraordinarias se realizará exclusivamente a través del sistema 
de sólo prueba final”.

Posteriormente, las universidades de Extremadura y del País Vasco han 
modificado sus reglamentos de evaluación introduciendo el derecho de los estudiantes a 
optar por un sistema de evaluación global o continua. 

La Universidad de Extremadura modificó su reglamento en noviembre de 2016, 
reconociendo, en el art. 4.6, el derecho a optar entre evaluación global o continua: " El 
plan docente de cada asignatura preverá para todas las convocatorias una prueba final 
alternativa de carácter global, de manera que la superación de ésta suponga la 
superación de la asignatura. La elección entre el sistema de evaluación continua o el 
sistema de evaluación con una única prueba final de carácter global corresponde al 
estudiante durante las tres primeras semanas de cada semestre. La Comisión de 
Calidad de la titulación velará porque el derecho a la evaluación global no comporte 
discriminación respecto a la evaluación continua en relación con la calificación 
máxima que se puede obtener. En los sistemas de evaluación global, también se podrá 
exigir la asistencia del estudiante a aquellas actividades de evaluación que, estando 
distribuidas a lo largo del curso, estén relacionadas con la evaluación de resultados de 
aprendizaje de difícil calificación en una prueba final".

La Universidad del País Vasco modificó su reglamento en diciembre de 2016 
reconociendo, en el artículo 8.3, el derecho del alumnado a una evaluación final, 
siempre que lo solicite en el plazo establecido al efecto: “En todo caso el alumnado 
tendrá derecho a ser evaluado mediante el sistema de evaluación final, 
independientemente de que haya participado o no en el sistema de evaluación 
continua. Para ello, el alumnado deberá presentar por escrito al profesorado 
responsable de la asignatura la renuncia a la evaluación continua, para lo que 
dispondrá de un plazo de 9 semanas para las asignaturas cuatrimestrales y de 18 
semanas para las anuales, a contar desde el comienzo del cuatrimestre o curso 
respectivamente, de acuerdo con el calendario académico del centro. La guía docente 
de la asignatura podrá establecer un plazo mayor.”
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DERECHO A LA EVALUACIÓN GLOBAL EN DETERMINADOS 
SUPUESTOS 

Este es el caso de varias universidades que reconocen la posibilidad de solicitar 
un procedimiento alternativo de evaluación y regulan la instancia que resuelve sobre esa 
solicitud. Cuando se recogen explícitamente supuestos que justificarían una evaluación 
alternativa, estos están relacionados con obligaciones laborales o familiares, 
enfermedad, discapacidad y actividad deportiva, aunque la descripción más detallada de 
esos supuestos se puede encontrar en la normativa de la Universidad del País Vasco o 
en la más reciente de la Universidad de Alicante.

En la Universidad de Huelva se regulan los casos en los que “los profesores de 
la asignatura deberán establecer sistemas de evaluación y/o aprendizaje específicos. En 
especial, así ocurrirá cuando en el sistema de evaluación se contemple como 
obligatoria la asistencia a clase o la realización de determinadas actividades en clase, 
los profesores deberán establecer actividades programadas alternativas”. Esos casos 
son los de estudiantes con discapacidad, deportistas, estudiantes con prácticas en 
empresas o que desempeñen actividad laboral, quienes acrediten una enfermedad 
grave de larga duración o baja médica por riesgo durante el embarazo o la 
lactancia y quienes disfruten de baja por maternidad.

La Universidad de Alcalá de Henares establece que “la convocatoria ordinaria 
estará basada en la evaluación continua, salvo en el caso de aquellos estudiantes a los 
que se haya reconocido el derecho a la evaluación final”. “Entre otras, son causas que 
permiten acogerse a la evaluación final, sin perjuicio de que tengan que ser valoradas 
en cada caso concreto, la realización de prácticas presenciales, las obligaciones 
laborales, las obligaciones familiares, los motivos de salud y la discapacidad”.

En la Universidad de Salamanca se hace referencia a ese derecho pero no se 
regula su ejercicio “se facilitará la adaptación de los sistemas de evaluación a los y las 
estudiantes que, por razones especiales debidamente justificadas, no puedan participar 
del sistema común”.

En la Universidad de Burgos “Los estudiantes que, por razones excepcionales 
no puedan seguir los procedimientos habituales de evaluación continua exigidos por 
el Departamento, podrán solicitar no ser incluidos en la misma y optar por una 
“evaluación excepcional”. Las razones excepcionales deberán justificarse durante las 
tres primeras semanas de impartición de la asignatura ante el coordinador de la 
asignatura, que resolverá la procedencia o no de admitir dicha excepcionalidad”.

En la Universidad de Castilla la Mancha, la posibilidad de evaluación alternativa 
se recoge como una recomendación al profesorado: “Los profesores facilitarán que los 
estudiantes que no puedan asistir  regularmente a las actividades formativas 
presenciales puedan superar la asignatura”.
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La Universidad de Oviedo también permite que los estudiantes a tiempo parcial 
puedan solicitar una evaluación global en la convocatoria ordinaria: “Los estudiantes 
que sigan el régimen de dedicación a tiempo parcial podrán someterse a una prueba 
de evaluación única previa resolución de la Comisión de Gobierno del Centro, u 
órgano en que delegue, a petición del estudiante, mediante escrito razonado 
presentado en el momento de formalización de la matrícula”

La Universidad Politécnica de Valencia regula como se tramita la solicitud 
motivada de evaluación alternativa por no poder asistir a las actividades presenciales y 
señala algunos supuestos que justificarían la no asistencia: “Excepcionalmente, los 
alumnos que por causas de actividad deportiva, laboral, situación familiar, por 
enfermedad de larga duración, u otras que merezcan similar consideración, no 
puedan atender el normal seguimiento de las actividades presenciales en períodos de 
más de 14 días lectivos, tendrán que solicitar la dispensa de la obligación de 
asistencia, mediante escrito dirigido al Director o Decano de la ERT. Dicha solicitud 
deberá aducir los motivos de la misma incluyendo los documentos que acrediten la 
situación excepcional y el período para el que se solicita la dispensa. En el plazo de 15 
días hábiles a contar desde el día siguiente a la recepción de la solicitud, la CA 
valorará las solicitudes a que hace referencia el punto anterior y resolverá de forma 
motivada la concesión o no de la eximente que, en cualquier caso, afectará a todas las 
asignaturas de las que se haya matriculado el alumno. De la resolución de la CA, la 
ERT dará notificación a los solicitantes y, en caso de que se haya atendido la solicitud, 
a los profesores responsables de las asignaturas en las que estuvieren matriculados, a 
los que solicitará informe acerca de la posible repercusión en los actos de evaluación y, 
en su caso, propuesta alternativa de evaluación. En los casos en los que la exención de 
la obligación de asistencia a las actividades presenciales afecte al seguimiento de los 
procesos de evaluación, deberá habilitarse algún sistema alternativo que permita 
verificar el grado de adquisición de los resultados de aprendizaje previstos. Dicha 
alternativa deberá ser aprobada por la CA, a propuesta del Profesor Responsable de la 
asignatura”

La Universidad Politécnica de Cartagena encarga a los  Departamentos la 
resolución de  las solicitudes de evaluación global: “La Guía Docente de cada 
asignatura preverá una prueba final de carácter global, de manara que la superación 
de ésta suponga la superación de la asignatura. El estudiante que quiera realizar esta 
prueba lo solicitará por escrito, previamente, al Departamento responsable de la 
docencia de una asignatura. El Departamento accederá a la solicitud, en casos 
excepcionales (obligaciones laborales, obligaciones familiares, motivos de salud, 
discapacidad, deporte de alto nivel, entre otros debidamente acreditados) y siempre 
que el estudiante supere los proyectos o trabajos prácticos incluidos en la Guía 
Docente de la asignatura, cuya realización y presentación tengan carácter 
obligatorio”.
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En la Universidad de Jaén también se contempla el derecho de elección pero 
limitado a algunos supuestos: “El alumnado, de forma excepcional, podrá solicitar al 
profesorado de la asignatura el cambio de procedimiento de evaluación, de entre los 
previstos en la guía docente de la misma, previa justificación, cuando concurran 
circunstancias sobrevenidas procedentes de enfermedad prolongada o accidente del 
alumno o alumna, incorporación o desempeño de un puesto de trabajo en un horario 
incompatible con las enseñanzas del Grado o Máster, nacimiento de un hijo o hija o 
atenciones hospitalarias familiares”.

La Universidad Politécnica de Cataluña sólo contempla la evaluación global en 
casos excepcionales: “un o una estudiante podrá solicitar la realización de una 
prueba que determine la calificación de una asignatura. El centro, en casos 
excepcionales y siempre que el plan docente de la asignatura no incluya proyectos o 
trabajos prácticos que deban realizarse y presentarse obligatoriamente, podrá acceder 
a la solicitud”.

Por último, la Universidad de Alicante aprobó, en diciembre de 2015, un nuevo 
Reglamento de Evaluación y otro de Adaptación Curricular para los estudiantes a los 
que el Estatuto de Estudiantes de la Universidad de Alicante (BOUA 2 de julio de 2015) 
reconoce como derecho específico la adaptación curricular: los que acrediten un 
grado de discapacidad física, sensorial o psíquica, igual o superior al 33%, los que 
tengan necesidades específicas de apoyo educativo (NEAE), los que acrediten la 
condición de deportista de élite, los que acrediten la condición de víctima de violencia 
de género, quienes acrediten situaciones de embarazo, parto, adopción y acogimiento, 
quienes acrediten tener a su cargo hijas o hijos menores de tres años o acrediten tener 
reconocida la condición de persona cuidadora de familiar dependiente y los que 
acrediten, con una antigüedad mínima de tres meses, tener una jornada laboral 
incompatible con la asistencia a clase.

DERECHO A EVALUACIÓN GLOBAL EN LA CONVOCATORIA 
EXTRAORDINARIA

Algunas universidades (Carlos III, Oviedo y Valladolid) reconocen el derecho a 
optar por la evaluación global en las convocatorias extraordinarias. En el caso de 
Oviedo se establece ese derecho con una formulación muy general “En convocatorias 
extraordinarias, mediante las actividades y pruebas de evaluación necesarias al efecto, 
debe garantizarse que el alumno pueda superar la asignatura (excepto en el caso de 
asignaturas con prácticas externas, cuya regulación se reflejará explícitamente en la 
guía docente)”.  Sin embargo, en las universidades de Valladolid y Carlos III se 
reglamenta con precisión el derecho a evaluación global en las convocatorias 
extraordinarias.

La Universidad Carlos III, pionera en la implantación de los nuevos grados y de 
los sistemas de evaluación continua, se modificó en 2011 la normativa para dar 
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soluciones a los estudiantes que “encuentran dificultades para seguir el proceso de 
evaluación continua por diferentes circunstancias, entre otras, la participación en los 
programas de movilidad internacional, la inexistencia de horarios compatibles para los 
estudiantes repetidores, así como otros motivos personales y familiares de diversa 
índole” y facilitar “una mejor conciliación de los estudios con la vida laboral y familiar, 
de acuerdo con lo dispuesto en el Estatuto del Estudiante”. La modificación incluye “la 
apreciación flexible por parte del profesor de los motivos que podrían impedir a los 
estudiantes la realización de alguno de los ejercicios de la evaluación continua” y que 
“si el estudiante no siguió el proceso de evaluación continua, tendrá derecho a 
realizar un examen en la convocatoria extraordinaria con un valor del 100 % de la 
calificación total de la asignatura”. También contempla que “aunque el estudiante 
hubiera seguido el proceso de evaluación continua, tendrá derecho a ser calificado en 
la convocatoria extraordinaria teniendo en cuenta únicamente la nota obtenida en el 
examen final cuando le resulte más favorable”.

En la Universidad de Valladolid se establece que “la participación en la 
convocatoria extraordinaria no quedará sujeta a la asistencia a clase ni a la presencia 
en pruebas anteriores, salvo en los casos de prácticas externas, laboratorios u otras 
actividades cuya evaluación no fuera posible sin la previa realización de las 
mencionadas pruebas” Esa salvaguarda también se recoge en las universidades que han 
optado por el derecho a evaluación global.

En la Universidad del País Vasco, además del derecho a elegir entre evaluación 
global o continua, se establece que “ las estudiantes y los estudiantes que no superasen 
la asignatura en la convocatoria ordinaria, con independencia del sistema de 
evaluación que en ella se hubiera elegido, tendrán derecho a presentarse a los 
exámenes y actividades de evaluación. que configuren la prueba de evaluación final de 
la convocatoria extraordinaria. La evaluación de las asignaturas en las convocatorias 
extraordinarias se realizará exclusivamente a través del sistema de evaluación final.
La prueba de evaluación final de la convocatoria extraordinaria constará de cuantos 
exámenes y actividades de evaluación sean necesarias para poder evaluar y medir los 
resultados de aprendizaje definidos, de forma equiparable a como fueron evaluados en 
la convocatoria ordinaria”.

DERECHO A ELEGIR ENTRE LOS SISTEMAS DE EVALUACIÓN
OFERTADOS

También se reconoce ese derecho de elección en la Universidad de Sevilla, pero 
no queda claro en la norma si hay obligación de ofertar la evaluación global en todas las 
asignaturas: “En cada asignatura los estudiantes tendrán derecho a optar entre las 
distintas posibilidades de evaluación que se contemplen en los proyectos docentes; en 
cualquier caso, la calificación máxima que se pueda obtener no se podrá ver afectada 
por el procedimiento de evaluación utilizado.  En aquellas asignaturas donde exista 
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libre elección de grupo por parte de los estudiantes, el derecho a optar entre los 
sistemas de evaluación se ejercerá mediante la elección del grupo. En otras 
circunstancias, el ejercicio de este derecho será solicitado mediante escrito dirigido al 
Decano o Director del Centro, que remitirá una copia al Director del Departamento, en 
el plazo máximo de un mes desde el comienzo de las clases de la asignatura”.

REGULACIÓN DEL CARÁCTER NO RECUPERABLE DE ACTIVIDADES DE 
EVALUACIÓN CONTINUA

La Universidad de Cantabria establece que “ toda actividad de evaluación que 
tenga establecida una calificación mínima para superar la asignatura tendrá que ser 
necesariamente recuperable” y el Defensor recomienda que sólo se puedan 
considerar como no recuperables las actividades que sean de imposible 
recuperación (o que su recuperación implique graves distorsiones en la docencia) e 
insta a que las Juntas de Centro no admitan actividades no recuperables si no 
están suficientemente justificadas.

La Universidad Pública de Navarra regula también el carácter recuperable de las 
actividades de evaluación: “Una actividad se considerará recuperable cuando exista la 
posibilidad de superarla mediante la realización de exámenes u otras pruebas de 
evaluación en el periodo de evaluación de recuperación que fije la Universidad al final 
de cada semestre. En general, éste habrá de ser el carácter de la mayor parte de las 
actividades de evaluación. Salvo en el caso de asignaturas de carácter eminentemente 
práctico que estén sujetas a regulaciones específicas, a la hora de planificar las 
actividades de evaluación deberán seguirse los siguientes criterios: a) Toda actividad 
de evaluación que tenga establecida una calificación mínima para superar la 
asignatura tendrá que ser necesariamente recuperable. b) Caso de existir actividades 
de evaluación no recuperables, la suma de todas ellas no podrá suponer más del 50% 
de la evaluación global de la asignatura”.

En la Universidad del País Vasco se regula también la contemplación de los 
resultados de la evaluación continua en las convocatorias extraordinarias: “Podrán
conservarse los resultados positivos obtenidos por el alumnado durante el curso. En el
caso de haber obtenido resultados negativos mediante la evaluación continua llevada 
a cabo durante el curso, dichos resultados no podrán mantenerse para la
convocatoria extraordinaria, en la que el alumnado podrá obtener el 100%de la 
calificación”.
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RECOMENDACIÓN

Partiendo de lo expuesto anteriormente, este Defensor considera que es 
necesario abrir un debate en nuestra Universidad con el objetivo de buscar alternativas 
de evaluación para evitar que, en la práctica, se pueda vulnerar el derecho a las 
convocatorias extraordinarias o el carácter voluntario de la asistencia a clase que 
contemplan nuestros Estatutos. 

Nuestra Universidad debería permitir al estudiante que no pueda seguir el 
sistema de evaluación continua, la posibilidad de optar a un examen con la posibilidad 
de obtener la máxima calificación. En todo caso, se debería evitar que se relegue la 
evaluación continua  a un método para obligar a los estudiantes a ir a clase, en 
contradicción con lo dispuesto en nuestros Estatutos, o que se considere que todas las 
actividades tienen el carácter de no recuperables.

De las diferentes alternativas ofrecidas por las universidades, considero que 
la opción que mejor regula el derecho al estudio de los estudiantes que no pueden 
seguir el sistema de evaluación continua es la adoptada por las universidades de 
Barcelona, Zaragoza, Politécnica de Madrid, Extremadura y País Vasco que 
reconocen el derecho de los estudiantes a optar por la evaluación continua o por la 
evaluación global, tanto en la convocatoria ordinaria como en la extraordinaria.
Una posibilidad sencilla para implementar esta medida es que todas las guías docentes 
ofrezcan los dos sistemas de evaluación.

La posibilidad de permitir sólo la evaluación global en algunos supuestos tiene 
el inconveniente, en el caso de tener que justificar el trabajo, de que un alto porcentaje 
de estudiantes trabajan en la economía sumergida y no pueden aportar un contrato de 
trabajo. Por otra parte, universidades como la del País Vasco que optaron por esa 
alternativa han modificado su normativa para dejar la elección entre evaluación global o 
continua como un derecho del estudiante, sin limitaciones.

De no aceptarse la opción que propongo, se debería garantizar, al menos, el 
derecho a poder obtener un 10 en las evaluaciones extraordinarias. Ese derecho lo 
regula con mucha claridad la Universidad Carlos III “si el estudiante no siguió el
proceso de evaluación continua, tendrá derecho a realizar un examen en la 
convocatoria extraordinaria con un valor del 100 % de la calificación total de la 
asignatura”. También contempla que “aunque el estudiante hubiera seguido el proceso 
de evaluación continua, tendrá derecho a ser calificado en la convocatoria 
extraordinaria teniendo en cuenta únicamente la nota obtenida en el examen final 
cuando le resulte más favorable”.

Al margen de lo que acabo de exponer, sería conveniente que en las guías 
docentes se especificasen las actividades del proceso de evaluación continua que son 
recuperables y las que, por sus características, no se pueden recuperar. Considero que 
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las guías docentes deberían contemplar, como regla general, la recuperación de las 
diferentes actividades de la evaluación continua, salvo en aquellos casos en que sea 
imposible por las características de la actividad y, en esos casos, se debería tener en 
cuenta la recomendación del Defensor de la Universidad de Cantabria, que asumo, de 
que las Juntas de Facultad no admitan actividades no recuperables si no están 
suficientemente justificadas.

En todo caso, no es competencia de este Defensor tomar decisiones sobre 
política universitaria y esta recomendación sólo pretende, como he hecho 
reiteradamente en las Memorias presentadas ante el Claustro, llamar la atención sobre 
un problema que afecta al derecho a conciliar los estudios con la vida laboral y familiar 
y que me encuentro todos los cursos en mi Oficina. Es competencia de los Órganos de 
Gobierno tomar las decisiones que consideren oportunas, para lo que me he permitido 
hacer algunas sugerencias a partir de cómo han resuelto el problema algunas 
universidades.

Si hasta hace muy poco tiempo, la Universidad ha sido capaz de formar titulados 
con una buena preparación y muchos de nosotros hemos podido adquirir una formación 
de calidad sin la obligación de a asistir al aula, es difícil entender que, con la actual 
disponibilidad de acceso a las TICs, no seamos capaces de ofrecer itinerarios 
alternativos en la mayor parte de las materias. 

Esperando que consideres esta recomendación, recibe un cordial saludo

Murcia, 27 de abril de 2018

Fdo. José Manuel Palazón Espinosa
Defensor del Universitario
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D. José Luján Alcaraz
Rector Magnífico

Recomendación sobre el procedimiento de contestación de recursos y reclamaciones

Estimado Rector:

Dado el volumen de reclamaciones o recursos que se dirigen al Rector y la dificultad de que 
todos sean estudiados por la misma unidad, nuestra universidad tiene diferentes instancias que 
resuelven esas reclamaciones por delegación de competencias del Rector. Así, las 
contestaciones a esas reclamaciones o recursos aparecen firmadas, por delegación del Rector y 
según el asunto, por el Decano de la Facultad afectada, por el Vicerrector competente en el 
asunto, por el Gerente o por el Secretario General, en los temas de los que he tenido 
conocimiento en mi Oficina. Por otra parte, el estudio previo de esas reclamaciones y las 
propuestas de resolución se hace por personal especializado en diversas unidades de nuestra 
estructura organizativa (Gestión Académica, Secretarías de Facultad,….).

Si bien puede ser razonable que en primera instancia se mantenga el procedimiento actual, no 
parece ajustado a derecho que cuando se presenta un recurso de alzada o de reposición, este sea 
instruido por la misma unidad administrativa que realizó la propuesta de resolución para el 
primer recurso de alzada, o la primera reclamación, y que  el recurso sea resuelto por la misma 
persona que firmó la resolución recurrida. Así, la Ley 40/2015 establece en su art. 9 que en
ningún caso podrán ser objeto de delegación las competencias relativas a la resolución de 
recursos en los órganos administrativos que hayan dictado los actos objeto de recurso. Este es 
el caso cuando se presenta recurso de alzada a la resolución de un tribunal de reclamaciones y 
es resuelto por el mismo Decano que firmó la resolución o cuando la misma unidad que estudió 
el primer recurso de alzada y el mismo miembro del equipo rectoral que lo firmó vuelven a 
entender del recurso de reposición presentado ante el Rector.

En consecuencia, recomiendo que se tome en consideración lo expuesto y, en su virtud, que el 
Rector dicte las instrucciones oportunas para garantizar el correcto ejercicio del derecho 
efectivo a recurrir las decisiones de los diferentes órganos de la Universidad.

Esperando que atiendas esta recomendación, recibe un cordial saludo

Murcia, 2 de mayo de 2018

José Manuel Palazón Espinosa
Defensor del Universitario
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D. José Luján Alcaraz
Rector Magnífico

RECOMENDACIÓN RELATIVA A LOS ALUMNOS AFECTADOS POR LA 
EXTINCIÓN DE LAS TITULACIONES ANTERIORES AL EEES

Presentación 

En noviembre de 2013 presenté una recomendación solicitando que se concediese a los
estudiantes afectados por la extinción de sus planes de estudios, y que sólo tuviesen
pendientes la superación de un pequeño número de asignaturas para acabar su 
Diplomatura o Licenciatura, la posibilidad de matricularse de las asignaturas pendientes 
sin docencia y con derecho a examen (convocatoria de gracia). En esa recomendación 
hacía una serie de consideraciones legales para justificar que mi propuesta se ajustaba a 
derecho y ponía ejemplos de varias universidades que han tomado decisiones similares a 
las recomendadas. La recomendación se aceptó parcialmente, con el resultado de una 
convocatoria extraordinaria para que los alumnos de algunas diplomaturas, que 
cumpliesen algunos requisitos sobre los créditos que les quedaban para terminar sus 
estudios tuviesen la oportunidad de presentarse a una convocatoria extraordinaria.

En noviembre de 2015, le presenté al Rector un escrito en el que reproducía la opinión 
favorable de la Subdirectora General de Coordinación Académica y Régimen Jurídico 
de la Dirección General de Política Universitaria (Ministerio de Educación, Cultura y 
Deporte) sobre la posibilidad de convocar exámenes cuando se extinguen las
titulaciones y la de expedir títulos después de septiembre de 2015. En consecuencia, 
volví a solicitar que se aceptasen las peticiones de convocatoria de gracia en las 
licenciaturas extinguidas.

Considerando que era legalmente posible acceder a la concesión de una convocatoria de 
gracia para que los estudiantes que no quisiesen adaptarse pudiesen finalizar sus 
estudios de licenciatura, este Defensor les recomendó que solicitasen al Rector esa 
convocatoria de gracia. Una consideración importante, es que los estudiantes que no han 
podido superar las asignaturas en los dos cursos siguientes al de la extinción han tenido 
la posibilidad de solicitar una convocatoria de gracia en el curso siguiente, mientras que 
los que los que les faltaban asignaturas de quinto curso sólo han dispuesto de 
convocatorias en los dos cursos adicionales a los que obliga la legislación. Esta 
diferencia de oportunidades según el curso en el que no se han superado algunas 
materias había sido resuelta por algunas universidades que conceden la posibilidad de 6
convocatorias de examen en los 3 cursos académicos siguientes al de la extinción, sin 
excluir las asignaturas del último curso.
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Las solicitudes de convocatoria de gracia presentadas en nuestra universidad, han sido 
denegadas en todos los casos y las denegaciones se fundamentan en que se “ha agotado 
el plazo que el RD 1497/1987 concede para superar las asignaturas de la citada 
titulación” y se hace referencia a la Normativa de la Universidad de Murcia para la 
implantación de Títulos de Grado, aprobada en Consejo de Gobierno de 26 de 
noviembre de 2007, terminando con que “Este Rectorado, en uso de las atribuciones 
que tienen conferidas por la legislación vigente, HA RESUELTO DESESTIMAR su 
solicitud habida cuenta de la imposibilidad legal de realizar matrículas y exámenes, así 
como de expedir títulos de enseñanzas totalmente extinguidas, por lo que deberá 
solicitar su adaptación  a  la titulación renovada que corresponda, de acuerdo con los 
planes de adaptación establecidos”

Cuando, también por recomendación de este Defensor, se ha presentado el pertinente 
recurso de reposición, se ha vuelto a desestimar con los mismos argumentos legales y 
resolviendo que “Este Rectorado, en uso de las atribuciones que tiene conferidas por la
legislación vigente, ha resuelto DESESTIMAR el recurso interpuesto por D./Dª XXX,
ratificando la resolución XXX y denegando la convocatoria de gracia solicitada, ya
que no existe posibilidad de realizar matrícula y exámenes, así como expedir títulos
de enseñanzas totalmente extinguidas, por lo que deberá solicitar su adaptación al
nuevo título de Grado que corresponda, de acuerdo con los planes de adaptación
establecidos”.

Consideraciones legales

El RD 1393/2007 (modificado parcialmente por el RD 861/2010) establece en su 
Disposición transitoria segunda que: 

a) A los estudiantes que hubiesen iniciado estudios universitarios oficiales conforme a 
anteriores ordenaciones, les serán de aplicación las disposiciones reguladoras por las 
que hubieran iniciado sus estudios, sin perjuicio de lo establecido en la disposición 
adicional segunda de este real decreto, hasta el 30 de septiembre de 2015, en que 
quedarán definitivamente extinguidas. Ello no obstante, las universidades, sin perjuicio 
de las normas de permanencia que sean de aplicación, garantizarán la organización 
de al menos cuatro convocatorias de examen en los dos cursos académicos siguientes 
a la citada fecha de extinción.

Algunas universidades, entre las que se encuentra la Universidad de Murcia, han 
interpretado esa Disposición entendiendo que la fecha de extinción de referencia para 
considerar los dos cursos académicos con obligación de establecer cuatro convocatorias, 
es la fecha de extinción de cada curso. Este Defensor compartía también, tras las 
oportunas consultas, esa interpretación y, por eso, no había planteado sus 
recomendaciones en términos de vulneración de derechos, sino en términos de 
concesión graciable de una convocatoria adicional, discrepando de que esa concesión 
fuese ilegal cuando se habían completado dos cursos desde la extinción del último curso 

Fi
rm

an
te

: J
O

S
E

 M
A

N
U

E
L 

P
A

LA
ZO

N
 E

S
P

IN
O

;  
  F

ec
ha

-h
or

a:
 0

9/
05

/2
01

8 
11

:1
7:

22
;  

  E
m

is
or

 d
el

 c
er

tif
ic

ad
o:

 C
N

=A
C

 F
N

M
T 

U
su

ar
io

s,
O

U
=C

er
es

,O
=F

N
M

T-
R

C
M

,C
=E

S
;

Código seguro de verificación: RUxFMi0C-tZFk6JuZ-XePQCDXY-EQQAGsbA COPIA ELECTRÓNICA - Página 2 de 6

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento administrativo electrónico archivadoóporólaóUniversidadódeóMurcia,óseg nóelóartÓculoó27.3óc)ódeólaóLeyó39/2015,ódeó2óde
octubre.óSuóautenticidadópuedeóserócontrastadaóaótravásódeólaósiguienteódireccién:óhttps://sede.um.es/validador/

Nº de Registro: 15

Fecha: 9 de mayo de 2018

SALIDA

Oficina del Defensor del Universitario
Edf  Rector Soler Planta, Baja, Campus de Espinardo Telf.: 868 88 36 89-3525 E-mail: defensor@um.es

3

con docencia. Otra cuestión es que pudiese proceder solicitar de la ANECA, como han 
hecho otras universidades, la modificación del calendario de extinción.

Sin embargo, la sentencia, 9/2016, del Juzgado contencioso-administrativo nº1 de 
Palma de Mallorca, hace una interpretación diferente de la disposición transitoria del 
RD 1393/2007 (modificado parcialmente por el RD 861/2010), considerando que las 
universidades tienen obligación de organizar, al menos, cuatro convocatorias de examen 
para las asignaturas de los títulos extinguidos en los cursos 2015-16 y 2016-17 y con 
independencia de que los estudios se hubiesen extinguido antes del 30 de septiembre de 
2015. En los fundamentos de derecho se rebate también la interpretación de que la 
obligación de realizar las cuatro convocatorias sólo es válida para los estudios que se 
extinguiesen el 30 de septiembre de 2015. La sentencia estima el recurso presentado por 
un alumno de la Universidad de las Islas Baleares y obliga a la Universidad a 
matricularlo en la asignatura Proyecto Fin de Carrera, a pesar de que la extinción 
definitiva del título se produjo en el curso 2012-13. Además, la sentencia, que no ha 
sido recurrida, condena a costas a la Universidad. 

Tras la lectura de esa sentencia y la de una recomendación del Presidente del Defensor 
Universitario de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria a la que he tuve acceso, 
recomendé, en 2016, “que se cambiase la interpretación de la Universidad de Murcia 
sobre el alcance de la Disposición transitoria y se considerase que durante los cursos 
académicos 2015-16 y 2016-17 aquellos estudiantes de antiguas enseñanzas que no 
hubieran agotado sus convocatorias oficiales tienen derecho a realizar hasta un 
máximo de cuatro nuevos exámenes (dos por curso) con la finalidad de obtener la 
titulación de los estudios que iniciaron en su día, siendo la fecha límite de realización 
de tales pruebas el 30 de septiembre de 2017. La aplicación de este  criterio tiene, 
indudablemente, una repercusión importante y es que no puede obligarse a ningún 
alumno que desee acogerse a tales convocatorias a adaptarse a los nuevos estudios de 
Grado hasta septiembre de 2017, que no se puede emitir una resolución denegatoria a 
las solicitudes o recursos de los estudiantes que soliciten la concesión de las 
convocatoria a que tienen derecho y que deben de revisarse las denegaciones previas 
de convocatorias de gracia”.

En esa recomendación de abril de 2016, también decía: 

“Se podría pensar que algunos alumnos se han visto forzados a adaptarse al Grado 
como consecuencia de la interpretación que de la legalidad ha tenido esta Universidad 
y que se ha creado un precedente. No obstante, la Disposición transitoria sólo obliga a 
organizar, al menos, cuatro convocatorias de examen en los cursos 2015-2016 y 2016-
2017, por lo que no se habrían vulnerado derechos al denegar esas convocatorias en 
los cursos precedentes y se estaría a tiempo de cumplir con lo establecido para este 
curso y el siguiente.
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Por otra parte, los alumnos adaptados que ya hubiesen avanzado en sus estudios de 
Grado y quisiesen acogerse al derecho tendrían la opción de obtener ambos títulos, el 
de Grado y el de Licenciatura o Ingeniería, lo que puede resultarles beneficioso si se 
tiene en cuenta que las Licenciaturas e Ingenierías están equiparadas al nivel MECES 
3 (Máster), mientras que los Grados de menos de 300 ECTS lo están al MECES 2”.

“Este Defensor Universitario considera que se debería evitar que se queden sin ninguna
titulación aquellos alumnos a los que les falta un número pequeño de asignaturas para 
terminar sus estudios de Diplomatura o Licenciatura y a los que la adaptación al 
Grado les supondría un grave perjuicio. Algunos alumnos han manifestado el esfuerzo 
que les ha supuesto superar casi todas las asignaturas de su titulación, 
compatibilizando estudios y trabajo,  y ahora no pueden afrontar los costes económicos 
que les supondría el incremento del número de asignaturas asociado a la adaptación al 
Grado ni tendrían posibilidades de compaginar su trabajo con las obligaciones de 
presencialidad de los nuevos Grados. Por otra parte, la situación es diferente para los 
alumnos a los que les quedan muchas asignaturas y a los que una buena acción tutorial 
les debería haber convencido de la conveniencia de pasar a las nuevas enseñanzas de 
Grado.

Considerando lo anteriormente expuesto, formulo la siguiente recomendación:
Que se revisen de oficio las solicitudes de convocatoria de gracia denegadas en este 
curso y se autorice a los alumnos a examinarse de las asignaturas que les quedan 
para terminar sus estudios, convocando los exámenes con un margen de tiempo 
adecuado para su preparación
Que se dicte la Resolución rectoral oportuna para que los alumnos que soliciten 
ejercer su derecho a ser examinados de las asignaturas pendientes para terminar 
sus estudios puedan ejercerlo en los cursos 2015-16 y 2016-17
Que se publicite adecuadamente esa Resolución con el fin de que los alumnos 
afectados tengan la oportunidad de acogerse a la misma

En el supuesto de no aceptarse esta recomendación, se continuaría obligando a 
nuestros alumnos a acudir a la justicia contencioso-administrativa para defender lo que 
consideran su derecho, como ya lo están haciendo con el consejo de este Defensor. 
Puesto que la resolución de este asunto en sede judicial tiene un grave perjuicio 
económico y de tiempo para los reclamantes, solicito que se me informe de los 
fundamentos jurídicos que justifican “la imposibilidad legal de realizar matrículas y 
exámenes, así como de expedir títulos de enseñanzas totalmente extinguidas” y que 
contradicen los expuestos en este escrito.  En todo caso, ante la existencia de 
interpretaciones contradictorias sobre la norma, debería prevalecer el principio 
general de “in dubio pro reo”, en este caso “pro alumno”, favoreciendo la posibilidad 
de finalizar los estudios iniciados.

Fi
rm

an
te

: J
O

S
E

 M
A

N
U

E
L 

P
A

LA
ZO

N
 E

S
P

IN
O

;  
  F

ec
ha

-h
or

a:
 0

9/
05

/2
01

8 
11

:1
7:

22
;  

  E
m

is
or

 d
el

 c
er

tif
ic

ad
o:

 C
N

=A
C

 F
N

M
T 

U
su

ar
io

s,
O

U
=C

er
es

,O
=F

N
M

T-
R

C
M

,C
=E

S
;

Código seguro de verificación: RUxFMi0C-tZFk6JuZ-XePQCDXY-EQQAGsbA COPIA ELECTRÓNICA - Página 4 de 6

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento administrativo electrónico archivado por la Universidad de Murcia, según el artículo 27.3 c) de la Ley 39/2015, de 2 de
octubre. Su autenticidad puede ser contrastada a través de la siguiente dirección: https://sede.um.es/validador/

Nº de Registro: 15

Fecha: 9 de mayo de 2018

SALIDA

Oficina del Defensor del Universitario
Edf  Rector Soler Planta, Baja, Campus de Espinardo Telf.: 868 88 36 89-3525 E-mail: defensor@um.es

5

Esta recomendación tiene en cuenta la doctrina emanada del Tribunal Constitucional, 
que viene a decir que ante la duda en la interpretación de una norma por una 
Administración Pública, debe esta ser interpretada en el sentido más favorable al pleno 
ejercicio de los derechos fundamentales establecidos en la Constitución. Estamos ante 
dos posibles interpretaciones de un precepto emanado del Gobierno y, a mi juicio, la 
recomendación que suscribo es más conforme a dicha doctrina que la más restrictiva 
del derecho a la educación mantenida por la Universidad hasta el momento”.

Posteriormente he conocido otra sentencia del juzgado contencioso-administrativo de 
Alicante (257/2016), también favorable al alumno reclamante y dos sentencias que dan 
la razón a las universidades negando el derecho a examen (00168/2016 en Santiago de 
Compostela y 810/2017 en Valladolid). Por último, en mayo de 2017, un estudiante de 
la extinguida Ingeniería Informática de la Universidad de Murcia, al que recomendé la 
interposición de un recurso contencioso-administrativo, ha obtenido una sentencia 
favorable en el juzgado nº2 de lo contencioso-administrativo de Murcia y el juez obliga 
a la universidad a examinarlo del Proyecto Informático, que es la única asignatura que 
le quedaba para terminar la carrera, reconociéndole el derecho a examen de las 
asignaturas pendientes de 5º curso, la sentencia no se ha aplicado a los estudiantes que 
están en una situación similar y que no han reclamado en los juzgados de lo 
contencioso-administrativo. 

En el mes de junio de 2017 informé a los estudiantes de títulos extinguidos de la 
sentencia y les aconsejé que se dirigiesen al Rector pidiendo que se les aplicase, pero 
cuando escribo esta recomendación no han recibido respuesta y sólo se ha autorizado el 
examen de otro estudiante de Ingeniería Informática que también había presentado el 
recurso contencioso-administrativo y al que le quedaban dos asignaturas para terminar 
la carrera.

En la Memoria del curso 2015/2016 planteaba la siguiente pregunta: ¿cómo se resarcirá 
a los estudiantes que puedan obtener en Murcia sentencias favorables semejantes a las 
de Palma de Mallorca o Alicante del tiempo y de las oportunidades de trabajo perdidas 
o del coste económico que les ha supuesto?. También planteaba que “Aunque es cierto 
que hay dos sentencias (en Valladolid y en Santiago de Compostela) que rechazan la 
petición de los estudiantes y consideran ajustada a derecho las resoluciones 
denegatorias de las universidades, quiero hacer partícipe al Claustro de que, en mi 
opinión, no se está aplicando el principio general de “in dubio pro reo”, en este caso 
“pro alumno”, favoreciendo la posibilidad de finalizar los estudios iniciados. Tampoco 
se está aplicando la doctrina emanada del Tribunal Constitucional de que ante la duda 
en la interpretación de una norma por una Administración Pública, debe esta ser 
interpretada en el sentido más favorable al pleno ejercicio de los derechos 
fundamentales establecidos en la Constitución. No me parece justo, ni razonable, que la 
universidad sólo les deje a nuestros estudiantes la vía del recurso contencioso-
administrativo para reclamar un derecho que, probablemente les vaya a otorgar un 
tribunal”.
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Tras lo expuesto y considerando que ya han transcurrido los dos cursos en los que se 
debió cumplir con lo dispuesto en el RD 1393/2007 (modificado parcialmente por el RD 
861/2010) y en los que se debió permitir examinarse a los estudiantes de títulos 
extinguidos que lo hubiesen solicitado, este Defensor recomienda que se permita 
examinarse de las asignaturas que les quedan para terminar su licenciatura a aquellos 
estudiantes que lo solicitaron antes de septiembre de 2017 y que están esperando 
respuesta de la Universidad de Murcia. 

Esperando que consideres este escrito, recibe un cordial saludo.

Murcia, 9 de mayo de 2018

Fdo. José Manuel Palazón Espinosa
Defensor del Universitario
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D. José Luján Alcaraz
Rector Magnífico

RECOMENDACIÓN RELATIVA A LOS PRECIOS PÚBLICOS QUE TIENEN 
QUE PAGAR LAS PERSONAS REFUGIADAS, CON PROTECCIÓN 
SUBSIDIARIA O DEMANDANTES DE ASILO Y LAS VÍCTIMAS DE 
VIOLENCIA DE GÉNERO

Estimado Rector:

La Orden de 31 de julio de 2017, de la Consejería de Empleo, Universidades y Empresa 
por la que se fijan los precios públicos a satisfacer por la prestación de servicios 
académicos universitarios para el curso 2017/2018 recoge la exención del pago de los 
precios de matrícula para los estudiantes con discapacidad y para las víctimas de actos 
terroristas, incluyendo a sus cónyuges e hijos. Sin embargo, no se contempla ninguna 
exención o reducción del coste de la matrícula en el caso de las víctimas de la violencia 
de género o de las personas refugiadas, con protección subsidiaria o demandantes de 
asilo.

VÍCTIMAS DE VIOLENCIA DE GÉNERO

Según recoge el Defensor del Pueblo en una recomendación a la Comunidad Autónoma 
de Madrid1, “las comunidades autónomas establecen anualmente los precios públicos 
por servicios académicos en las universidades de su territorio, dentro de los límites 
señalados por Acuerdo de la Conferencia General de Política Universitaria. Las 
normas que regulan los citados precios recogen también las exenciones y 
bonificaciones que corresponde aplicar a los alumnos universitarios, y en virtud de ello 
cada universidad pública española hace públicas anualmente las exenciones a 
practicar en los precios de matrícula”. “La mayor parte de las universidades coincide 
en los términos en los que se prevén estas exenciones y a quién van dirigidas (becarios, 
miembros de familia numerosa, alumnado con discapacidad, víctimas de actos de 
terrorismo o violencia de género, etc.), términos que a su vez derivan de las normas 
estatales y autonómicas que reconocen estos derechos y bonificaciones a los alumnos 
pertenecientes a los referidos grupos de beneficiarios”. “En concreto, la condición de 
víctima de violencia de género ha sido recogida como causa de exención del pago de 
precios públicos académicos en al menos diez distritos españoles (Andalucía, Aragón, 
Canarias, Cantabria, Comunidad Valenciana, Cataluña, Extremadura, Galicia, Islas 
Baleares, Navarra, etc.)”.

1 https://www.defensordelpueblo.es/resoluciones/exencion-de-precios-universitarios-a-victimas-de-
violencia-de-genero/
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El Defensor del Pueblo recomienda “Reconocer de forma expresa en la normativa que 
anualmente fije los precios públicos por servicios académicos de las universidades del 
ámbito territorial de esa comunidad autónoma, la exención o bonificación aplicable a 
los precios públicos a abonar por los alumnos que tengan reconocida la condición de 
víctima de violencia de género”.

RECOMENDACIÓN

Este Defensor asume plenamente las consideraciones que hace el Defensor del Pueblo y 
recomienda al Rector de la Universidad de Murcia que solicite a la Consejería de 
Empleo, Universidades y Empresa que la nueva Orden de Precios Públicos para el curso 
2018/2019 contemple la exención total del pago de matrícula para las víctimas de 
violencia de género o machista y para los hijos o hijas a su cargo, que también han sido 
víctimas de esa forma abominable de violencia y cuya madre no puede, en muchos 
casos, hacer frente al pago de su matrícula.

PERSONAS REFUGIADAS, CON PROTECCIÓN SUBSIDIARIA O 
DEMANDANTES DE ASILO

Por otra parte, la Universidad de Murcia ha aprobado el Plan RefugiUM que, en el 
apartado de ayudas directas o indirectas, contempla acciones como:

“Participación en el proyecto piloto de acogida de las personas refugiadas 
universitarias del Gobierno de España en colaboración con la CRUE. El Ministerio se 
encargará de identificar a las personas refugiadas con perfil universitario 
reconociendo sus estudios y títulos y posibilitando su incorporación al sistema 
universitario español. La UMU participaría con la oferta de 2 plazas para estudiantes, 
que incluirían el alojamiento y manutención a pensión completa en el Colegio Mayor 
Azarbe y unas becas para compensar los precios públicos de los estudios que elijan”.

“Inclusión de la condición de persona refugiada como condición a valorar 
obligatoriamente en todas las convocatorias de becas y ayudas al estudio convocadas 
en la Universidad de Murcia (discriminación positiva), incluyendo, en su caso, la 
perspectiva de género”.

Sin embargo, no se contempla la exención del pago de la matrícula para las personas 
que han venido a España buscando refugio. 

La CRUE decía en un comunicado de su asamblea general del 7 de septiembre de 
20152:

2 http://www.crue.org/Comunicacion/Noticias/RefugiadosComunicados.aspx
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“Las universidades españolas no pueden permanecer indiferentes ante el drama de los 
refugiados al que asistimos en los últimos meses. Por ello, las universidades españolas 
reunidas en Asamblea General de CRUE, el 7 de septiembre de 2015, y sin perjuicio de 
las actuaciones individuales que cada una adopte, acuerdan: 
1.- Facilitar el acceso a estudiantes refugiados que sean estudiantes universitarios en 
su país de origen.
2.- Facilitar la colaboración con las universidades españolas, de los refugiados que 
sean profesores universitarios en su país de origen. 
3.- Promover acciones de voluntariado entre los estudiantes, en colaboración con otras 
administraciones y agentes, especialmente en aquellas disciplinas más directamente 
relacionadas con este drama social.”

Un nuevo comunicado de la CRUE del 8 de abril de 20163 señalaba:

“Siete meses después, la situación no ha hecho más que empeorar: mientras millones de 
personas huyen del hambre, la guerra y el horror, nuestro país apenas ha acogido a 20 
personas de las más de 16.000 asignadas a España por la Comisión Europea. Además, 
observamos con preocupación la materialización del acuerdo entre la Unión Europea y 
Turquía, que abre una puerta a las expulsiones colectivas de extranjeros, cuestión 
regulada en el artículo 4 del Protocolo número 4 al Convenio para la protección de los 
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales de 1963 del Consejo de Europa, 
y que deja en situación de especial vulnerabilidad a estas personas.

Como parte fundamental de la sociedad, con una responsabilidad en la transmisión de 
principios y valores, CRUE Universidades Españolas manifiesta su preocupación por 
este acuerdo alcanzado por los gobiernos europeos ante la acogida de las personas que 
necesitan protección internacional y refugio. Las Universidades Españolas reiteramos 
el compromiso y voluntad de actuar como agentes de acogida, según manifestamos en 
septiembre de 2015. Solicitamos a los gobiernos europeos el cumplimiento de sus 
compromisos internacionales dentro del respeto al Derecho Humanitario y el Derecho 
Internacional, proporcionando asilo y evitando la expulsión masiva e indiscriminada de 
las personas que buscan en Europa un refugio y una esperanza”.

Según ha indagado el Defensor Universitario de la Universidad de Extremadura4, “en
coherencia con lo anterior, bastantes universidades españolas han ido poniendo en 
marcha diversas medidas tendentes a favorecer los estudios de las personas refugiadas 
y solicitantes de asilo, algunas de las cuales implican la colaboración de comunidades 
autónomas, ayuntamientos y diversas entidades y asociaciones públicas y privadas. Así, 

3

www.crue.org/Documentos%20compartidos/Comunicados/2016.04.08%20Comunicado%20Refugiados.p
df
4

https://www.unex.es/organizacion/defensor_universitario/archivos/ficheros/recom18/Informe%2018007
%20-Extracto.pdf

Fi
rm

an
te

: J
O

S
E

 M
A

N
U

E
L 

P
A

LA
ZO

N
 E

S
P

IN
O

;  
  F

ec
ha

-h
or

a:
 2

3/
05

/2
01

8 
13

:4
2:

26
;  

  E
m

is
or

 d
el

 c
er

tif
ic

ad
o:

 C
N

=A
C

 F
N

M
T 

U
su

ar
io

s,
O

U
=C

er
es

,O
=F

N
M

T-
R

C
M

,C
=E

S
;

Código seguro de verificación: RUxFMv2I-xVHHKWg0-iTBWZguI-MbSbgI4f COPIA ELECTRÓNICA - Página 3 de 5

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento administrativo electrónico archivado por la Universidad de Murcia, según el artículo 27.3 c) de la Ley 39/2015, de 2 de
octubre. Su autenticidad puede ser contrastada a través de la siguiente dirección: https://sede.um.es/validador/



Nº de Registro: 15

Fecha: 23 de mayo de 2018

SALIDA

Oficina del Defensor del Universitario
Edf  Rector Soler Planta, Baja, Campus de Espinardo Telf.: 868 88 36 89-3525 E-mail: defensor@um.es

4

el Defensor Universitario ha podido conocer experiencias e iniciativas encomiables en 
universidades de Cataluña, de la Comunidad de Madrid, de Andalucía, del País Vasco, 
etc”.

También reproduzco algunas consideraciones que hace en su recomendación el 
Defensor de la UEX:

“El derecho de asilo en España se encuentra recogido en el artículo 13.4 de la 
Constitución. En la actualidad, este mandato constitucional se desarrolla en la Ley 
12/2009, de 30 de octubre, reguladora del derecho de asilo y de la protección 
subsidiaria.

El fuerte incremento del número de solicitantes de protección internacional que se ha 
producido en los últimos años (aun siendo menor que los compromisos asumidos por 
España sobre reubicación y reasentamiento de refugiados que se encuentran en 
territorio de la Unión Europea) ha producido bastantes problemas por la escasez de 
recursos humanos y materiales disponibles. En medio de una abundante información, el 
Defensor del Pueblo recoge en las pp. 40-41 del estudio referido en la nota a pie de 
esta página que “en España, la mayoría de los ciudadanos sirios reciben protección 
subsidiaria, mientras que en otros Estados miembros se les otorga el estatuto de 
refugiado. El titular de la protección subsidiaria debe solicitar la renovación al 
transcurrir los cinco años y, en dicho momento, se analiza si procede o no su 
continuidad en dicha situación. Sin embargo, el titular del estatuto de refugiado
únicamente renueva la tarjeta, pero no se realiza un nuevo estudio del expediente. Para 
la concesión de la nacionalidad española tampoco resulta indiferente que el titular sea 
refugiado o que haya obtenido la protección subsidiaria. A los refugiados se les exige 
cinco años de residencia mientras que los beneficiarios de protección subsidiaria no 
tienen ningún privilegio para el acceso a la nacionalidad”. Por eso, cuando se habla de 
ayudar a los estudiantes universitarios de nacionalidad siria, en España supone que, al 
menos, hay que considerar a los ciudadanos sirios con el estatus de protección 
subsidiaria. Por eso se insiste en que las medidas de apoyo que se acuerden incluyan 
también a las personas con el estatus de protección subsidiaria. 

Es muy ilustrativo el informe: “El asilo en España. La protección internacional y los 
recursos del sistema de acogida” elaborado por el Defensor del Pueblo en 20165.

El artículo 31 de la Directiva 2013/32/UE, de 26 de junio, dispone en su apartado 3, 
que los Estados miembros procurarán que el procedimiento de examen termine en el 
plazo de seis meses a partir de la presentación de la solicitud y establece un 
aplazamiento máximo de nueve meses en determinadas circunstancias. El informe antes 
citado del defensor del Pueblo recoge denuncias de demoras, en algunos casos de más 
de dos años en espera de una resolución.

5 https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2016/07/Asilo_en_Espa%C3%B1a_2016.pdf
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El incremento en el número de solicitudes registradas en España está produciendo un 
retraso considerable en la resolución de estas. De ahí que también quepa plantear 
medidas de apoyo y acogida en las universidades a los solicitantes de asilo que se 
encuentran pendientes de resolución de su solicitud”.

RECOMENDACIÓN

Este Defensor asume plenamente las consideraciones y la recomendación que hace el 
Defensor Universitario de la Universidad de Extremadura y, en consecuencia,
recomienda al Rector de la Universidad de Murcia que solicite a la Consejería de 
Empleo, Universidades y Empresa que la nueva Orden de Precios Públicos para el curso 
2018/2019 contemple la exención total del pago de los precios públicos por servicios 
académicos y administrativos a los estudiantes que tengan el estatus de refugiado o 
protección subsidiaria y a aquellos otros que se encuentren pendientes de que se 
resuelva su solicitud de asilo o refugio en España.

Esperando que consideres estas recomendaciones, recibe un cordial saludo.

Murcia, 23 de mayo de 2018

Fdo. José Manuel Palazón Espinosa
Defensor del Universitario
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D. José Luján Alcaraz
Rector Magnífico

D. José Antonio Cascales Sasaeta
Gerente

D. José Antonio López Pina
Vicerrector de Profesorado

RECOMENDACIÓN SOBRE LA URGENTE REACTIVACIÓN DEL COMITÉ DE 
SEGURIDAD Y SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE MURCIA, Y LA ACTUALIZA-
CIÓN Y RENOVACIÓN DEL ESTUDIO DE RIESGOS PSICOSOCIALES.

Funciones del Comité de Seguridad y Salud

Las funciones que le competen son las previstas en la Ley 31/95 de 8 de noviembre de Pre-
vención de Riesgos Laborales y la Ley 54/2003 de 12 de diciembre, de reforma del marco 
normativo de la Prevención de Riesgos Laborales, así como las recogidas en su propio Re-
glamento. Real Decreto 67/2010, de 29 de enero, de adaptación de la legislación de Preven-
ción de Riesgos Laborales a la Administración General del Estado. Los artículos 38 y 39 de la
Ley 31/1995, de 8 de Noviembre, de Prevención de Riesgos Laborales prevé que en todas las
empresas o centros de trabajo con 50 ó más trabajadores, la constitución del Comité de Segu-
ridad y Salud.

El Comité de Seguridad y Salud tendrá las siguientes competencias:
Participar en la elaboración, puesta en práctica y evaluación de los planes y programas 
de prevención de riesgos en la empresa. 
Promover iniciativas sobre métodos y procedimientos preventivos de riesgos labora-
les, así como proponer a la empresa la mejora de las condiciones o corrección de las 
deficiencias existentes. 
Conocer la documentación e informes relativos a las condiciones de trabajo y analizar 
los daños producidos en la salud o integridad física de los trabajadores. Acceder a toda 
la información y documentación necesaria para el desarrollo de sus funciones, inclu-
yendo los que emita el Servicio de Prevención.
Conocer directamente la situación relativa a la Prevención de Riesgos en el centro de 
trabajo, para lo que realizará las visitas que estime oportunas. 
Analizar los daños a la salud con el fin de valorar sus causas y proponer medidas pre-
ventivas.
Conocer e informar la memoria y la programación anual de servicios de prevención en 
la empresa o centro de trabajo. 
Discutir, antes de su puesta en práctica, los proyectos en materia de organización del 
trabajo e introducción de nuevas tecnologías, en lo referente a su incidencia en la pre-
vención de riesgos.
Promover iniciativas de prevención y mejora de las condiciones de trabajo.
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La periodicidad de las reuniones, deberá ser al menos trimestral y siempre que lo solicite 
alguna de las representaciones en el mismo, sin menoscabo de lo que estipule su propio re-
glamento de funcionamiento. (Véase también art. 8 del Reglamento del CSyS de la UMU).

Esta periodicidad no viene cumpliéndose en la UMU en los últimos años, dándose el 
agravante de que desde la última sesión pueden haber pasado más de dos años. La po-
breza de la web del Comité de Seguridad y Salud donde sólo aparecen actas hasta 2007 
es una evidencia más de esta dejadez.
Es imprescindible y necesario desde el punto de vista legal, preventivo y de RSC que el 
Comité de Seguridad y Salud retome sus sesiones con la regularidad establecida en la 
norma, abriéndose a la participación, información y transparencia necesaria en materia 
de Salud Laboral y Prevención de Riesgos. 

Pedimos al Gobierno de la Universidad de Murcia que actualice su representación en el 
CSyS, revise la representación sindical y de delegados de prevención, y refleje todos los 
cambios y actuaciones en la web correspondiente.

Evaluación de Riesgos Psicosociales

Por otro lado, y en consonancia con lo anterior es necesario actualizar la evaluación de 
riesgos psicosociales, como factores de riesgo emergentes y bastante probables en entornos 
de Educación Superior.

La legislación resalta las obligaciones preventivas establecidas para el responsable de la 
organización en relación a este tema:

El artículo 15.1 d) de la Ley 31/1995 establece la obligatoriedad de adaptación del 
trabajo a la persona, en lo referente a los puestos y elección de los equipos de trabajo 
y de producción, con miras a atenuar el trabajo monótono y repetitivo y a reducir los 
efectos del mismo en la salud.
En el mismo artículo la letra g) establece la obligación de planificar la prevención
buscando un conjunto coherente que integre en ella la técnica, la organización del tra-
bajo, las condiciones de trabajo, las relaciones sociales y la influencia de los factores 
ambientales en el trabajo.
Los artículos 3 a 7 del Reglamento de los servicios de prevención establecen la obli-
gación de evaluar aquellos riesgos que no hayan podido evitarse y de implantar en 
su caso medidas preventivas.

La responsabilidad de una evaluación de riesgos es preceptiva y no se puede considerar 
completa sin abarcar el análisis de los riesgos psicosociales y sus posibles efectos sobre los 
trabajadores.

La Inspección de Trabajo y Seguridad Social refleja en sus protocolos de actuación 
sobre esta materia la obligatoriedad de exigir la realización de una evaluación de ries-
gos psicosociales a cualquier empresa, sea cual sea su actividad, amparándose en el 
principio de acción preventiva recogido en los artículos 15.1 letras l y g de la LPRL.
Por otra parte, los tribunales vienen considerando conducta sancionable para el res-
ponsable de la organización la omisión de la evaluación de los riesgos psicosociales:

o Considerando comisión de falta grave por infracción en materia de prevención 
de riesgos laborales (Juzgado Contencioso-Administrativo Nº 3 de Cantabria, 
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de 5 de enero de 2006, y STSJ de Madrid Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Sección 3ª de 23 de marzo de 2011)

o Condenando a la aplicación de recargo de prestaciones por considerar que el 
empresario ha cometido infracción preventiva de seguridad al no haber adop-
tado medidas frente a los riesgos psicosociales (STSJ Galicia de 25 de enero de 
2012, y STSJ Cataluña de 14 de septiembre de 2010).

Encontramos incluso casos en los que la doctrina apela a la obligatoriedad de incluir la 
evaluación del estrés en la vigilancia de la salud (STSJ Madrid de 5 de octubre de 
2005).

Es cierto que la UMU ha realizado una encuesta de percepción de los riesgos psicosocia-
les cuyo trabajo de campo se inició en fecha 14/01/2013 y se terminó  en fecha 
20/11/2016. Se siguió una metodología reconocida (CoPSoQ/ISTAS-21), formó un Grupo 
de Trabajo para el proceso (dentro del Comité de Seguridad y Salud) y se lanzó una en-
cuesta global, dentro de la cual se aseguró la respuesta al menos de una muestra repre-
sentativa. La respuesta del cuestionario fue voluntaria, y la tasa de respuesta fue del 
23.5% (contestaron 929 trabajadores/as de los 3949 a los que se les ofreció el cuestiona-
rio). Una tasa de respuesta aceptable debe situarse a partir del 60%. Aunque en el con-
junto de la encuesta y el informe preliminar hay dificultades interpretativas parece que 
se reflejaba una situación “media” no alarmante o con pocos factores afectados. No obs-
tante, el fin de tal evaluación no es sólo ofrecer datos y recomendaciones de carácter ge-
neral (que desde luego es recomendable) sino también atender a los casos preocupantes, 
a los puestos y personas que los ocupan donde los factores psicosociales muestran indi-
cadores de riesgo y la obligatoria necesidad de corrección e intervención. Esta parte no 
se ha abordado en absoluto.
Además como los datos originales encuestados corresponden a tiempos de fuertes recor-
tes en la Universidad y crisis socio-económica, todo empuja a recomendar la realización 
de una nueva encuesta (aprovechando la experiencia adquirida con la anterior o preli-
minar no explotada e informada). De sus resultados se habrán de derivar las recomen-
daciones generales necesarias en la Universidad de Murcia, pero también las interven-
ciones concretas para los puestos y/o personas en situaciones más desfavorables y críti-
cas.

Murcia, 1 de octubre de 2018

Juan José Vera Martínez
Defensor del Universitario 
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DEFENSOR DEL UNIVERSITARIO 
 

MENSAJE DEL DEFENSOR DEL UNIVERSITARIO
“NO ES NO también con las novatadas”

 
Estimado o estimada estudiante:

 
La realización de las denominadas novatadas es asunto de preocupación, recurrente y serio, pa-

ra la Comunidad Universitaria y para la Defensoría del Universitario. Estos “rituales de iniciación” o 
“bromas a l@s novat@s” a menudo se convierten en atentados contra la dignidad y derechos de las 
personas que los reciben. Es más, se puede afirmar que también dañan la dignidad y valores universi-
tarios de quienes las aplican, e incluso afectan a quienes las contemplan y consienten encubriéndolas 
sin impedirlas o denunciarlas. Aún más chocantes resultan cuando l@s estudiantes se forman para 
profesiones que tienen el objetivo clave de proteger, ayudar, defender, asistir, educar, o velar por 
otras personas, su salud y su bienestar. Es “iniciarse” en una gran contradicción, aspirar a unos gran-
des fines y metas, y comenzar la andadura con actos y rituales contrarios y muy alejados de esas aspi-
raciones. 

 
Aunque quieran ser vistas como tradiciones o formas de “integración” entre compañeros de dis-

tintas promociones, a menudo son generadoras de malestar, resentimiento y desamparo. Además 
de que como otros muchos actos de violencia directa, verbal o psicológica se viven encadenados por 
impuestas “leyes de silencio” (no hablar, no decir, no denunciar, o serás excluido o perseguido) que 
producen indefensión y temor a resistirse o expresar el malestar o rechazo, que están viviendo. 

 
Es un fenómeno complejo como se muestra en la Guía “Novatadas. Comprender para actuar”i 

(http://www.consejocolegiosmayores.es/wp-content/uploads/2015/03/Guia-proyecto-Novatadas-
comprender-para-actuar-.pdf) y que requiere un abordaje desde muchos lados. No basta una “ley 
seca” que genera espacios de trasgresión más o menos alejados u ocultos. Se necesita un cambio de 
“cultura” (ver cap. 4) de la acogida y entrada a la Universidad donde las experiencias previas, las asi-
metrías, el juego o bromas malentendidas, no deriven en abusos, humillaciones o daños (incluso seve-
ros como se ha registrado en la prensa en muchas ocasiones). Para este cambio se necesita la implica-
ción de los propios estudiantes y sus representantes, visibilizar los abusos y plantear alternativas y 
propuestas que supongan una superación del componente más incivilizado y bárbaro de estas “tradi-
ciones de iniciación”.  

 
Más allá de la limitaciones caben plantearse opciones y alternativas que modifiquen la “cultu-

ra estudiantil” con el protagonismo prioritario de l@s estudiantes. Con las colaboraciones y participa-
ciones que sean necesarias, me ofrezco a dar espacio, apoyo y guía a una “conversación pública” 
(múltiples voces) donde tratar/debatir sobre cómo y con qué propuestas generar un cambio que res-
pete e integre posturas en torno a esta problemática. 

 
Las personas que, desoyendo las prohibiciones expresas contra las novatadas, opten por reali-

zarlas deben ser plenamente conscientes de que se exponen a las sanciones recogidas en la Normati-
va específica de la Universidad de Murcia y que pueden ser sometidas a un expediente disciplinario, 
sin perjuicio de posibles denuncias ante la justicia por violación de derechos fundamentales. 

 
Esperemos de que no sea necesario pero, también, informar de que la Oficina del Defensor 

(ODU) tiene sus puertas abiertas para toda persona que sienta que su dignidad y sus derechos han 
sido vulnerados en las denominadas "novatadas" en cualquiera de sus formas o ante cualquier otro 
tipo de abuso de poder que ponga en peligro el principio de igualdad y dignidad. 
 

Aprovechamos para enviar una bienvenida al nuevo curso, con la seguridad de que tod@s nos 
esforzaremos para hacer de nuestra Universidad un lugar de aprendizaje, encuentro y convivencia del 
que poder hablar con orgullo y satisfacción.

 
 
 
 

i Es un trabajo de 2013 apoyado por el Consejo Nacional de Colegios Mayores de España y a la Universidad Pontificia Comi-
llas que fue difundido en la UMU hace unos años por el Vicerrectorado de Estudiantes.  
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