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1. INTRODUCCIÓN 
 

La figura del Defensor/a Universitario/a fue creada y regulada en la Universidad de 
Murcia en el curso 1994-1995.  

Esta memoria se presenta en cumplimiento de lo establecido en el artículo 8 del Re-
glamento del Defensor del Universitario, aprobado por el Claustro en su sesión de 30 de mar-
zo de 1995, donde se dice: anualmente, el Defensor del Universitario remitirá al Claustro 
una memoria en la que dará cuenta de la gestión realizada. La memoria recoge las activida-
des de la Oficina del Defensor del Universitario (ODUM) durante el curso académico 
2020/2021.  

Desde el marco legal, cuyas funciones y competencias se detallan en el anexo I, se 
enmarca en el encargo general de “velar por el respeto de los derechos y libertades de los 
miembros de la comunidad universitaria”, dentro del ámbito de la Universidad de Murcia. 

 
Las gestiones y actividades que se incluyen en este informe está realizadas en el curso 

2020/21 (habitualmente se contabilizan los casos desde 1 de octubre a 30 de septiembre). Esta 
actuación solemos ubicarla en el contexto social y universitario que ha envuelto al curso en 
cuestión, destacando algunos elementos relevantes, sin pretender en absoluto, hacer una ra-
diografía completa del panorama socioeconómico, de política universitaria global o de gober-
nanza en la Universidad de Murcia. Por tanto, no se hace exhaustiva descripción o comentario 
de todos los elementos del contexto o acontecimientos internos a la UMU, sino solo de algu-
nos que pueden ser relevantes para las circunstancias y problemáticas que condicionan o ge-
neran las consultas y peticiones que llegan a la Defensoría.  

 
Si el pasado curso fue el de la expansión de la pandemia por el COVID-19, éste ha 

sido el de la continuidad de sus efectos y condicionantes. Una gran diferencia, sin embargo, es 
que tanto la sociedad como la comunidad universitaria ya han adquirido experiencia y capaci-
dad de reacción y tratamiento.1 Ha sido este curso donde se ha adoptado todas las disposicio-
nes necesarias para asegurar el adecuado desarrollo de la actividad universitaria en un escena-
rio de limitaciones de contacto social y variaciones casi constantes en la evolución y conten-
ción de la pandemia. Un contexto de continuidad de las medidas de seguridad (uso de masca-
rilla, distancia social, ventilación e higiene de manos) y presencialidad limitada y controlada, 
reducida o segura (clases prácticas, primer curso de carrera, grupos burbuja…). Ha sido el 
curso de los Planes de Contingencia 3 adaptados para todos los títulos (grados, másteres y 
doctorado). Ya el año pasado hicimos comentario de las regulaciones, medidas de abordaje y 
apoyo a la situación COVID19. Vamos intentar articular esta introducción, entre la continui-
dad y la novedad, en elementos de tres panoramas o su interacción: el de marco de la política 
universitaria a nivel nacional, esa misma cuestión a nivel regional y luego los elementos más 
destacables en Comunidad UMU (esperamos que brevemente comentados, sin ánimo de abar-

                                                 
 
1 …hemos sabido enfrentar con seguridad y decisión el extraordinario reto que para nosotros supuso transfor-
mar en apenas veinticuatro horas nuestra actividad docente para pasarla de un modelo completamente pre-
sencial a un modelo de docencia y evaluación no presencial. La conclusión del curso dentro de unos parámetros 
de normalidad es un éxito compartido por muchísimas personas: miembros del equipo rectoral, del consejo de 
gobierno, de los equipos decanales, las direcciones de departamento, el defensor universitario, las áreas y los 
servicios de la universidad, las delegaciones y el consejo de estudiantes y los órganos de representación unitaria 
y sindical. Pero, sobre todo, es un éxito de cada una de las casi cuarenta mil personas que como estudiantes, 
profesores, investigadores o personal de administración y servicios somos la Universidad de Murcia. (Discurso 
del Rector Luján en la Inauguración del curso 20/21). 
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car todas las dimensiones o ser exhaustivos, por lo que se recurrirá a una presentación más 
esquemática). A destacar serían. 

 
• Desde junio de 2020 comienzan a aparecer comunicaciones y mensajes relativos a la pre-

paración y adaptaciones necesarias para el cuso 20/21. Podríamos citar como la más des-
tacada el mensaje del Sr. Rector (12 de junio) a la comunidad de cara a la preparación del 
siguiente curso Acerca de la planificación docente del curso 2020-2021 que se hace eco 
del mensaje del Ministerio difundido a través de CRUE Recomendaciones del Ministerio 
de Universidades a la comunidad universitaria para adaptar el curso universitario 2020-
2021 a una presencialidad adaptada (10 de junio de 2020). Lo más destacable es que se 
establecen las bases de los Planes de Contingencia 3, se apuesta por una presencialidad 
adaptada (también se le llama reducida y segura) con 1,5 m de distancia de seguridad, se 
reconoce la experiencia ya adquirida, se hace voto por la adaptación de las medidas a las 
contingencias específicas de cada centro y se sientan las bases del proceso de desarrollo y 
adaptación de los planes para el curso que va a entrar. Estas recomendaciones se acompa-
ñan en el tiempo de  
o Las “actuaciones para el retorno a la actividad universitaria” que vienen siendo impul-

sadas desde el Vicerrectorado de Planificación de Infraestructuras y desde Gerencia (y 
que incluyen instrucciones sobre higiene y residuos en instalaciones, formación obli-
gatoria y medidas preventivas orientadas al personal). 

o También llegan los informes del Vicerrectorado de Estrategia y Universidad Digital 
sobre la realización de exámenes online y entrega de tareas, sobre las consultas al 
CAU de ATICA y el volumen de operaciones informáticas que vienen a suponer. 

o El Programa Ningún Estudiante Atrás tuvo su segunda convocatoria el 14 de julio 
(orientada a la matrícula 20/21). En esta segunda convocatoria se solicitaron un total 
de 196 ayudas, se concedieron 150 (según los 2 requisitos). Esto supuso junto a la 
primera convocatoria, un total de 313 estudiantes bonificados viendo cubierta el 100% 
de la matrícula. En definitiva, gracias a los 280.000 euros recaudados en el proyecto 
todos los estudiantes que solicitaron la ayuda y acreditaron verse afectados por CO-
VID-19 vieron pagada su matrícula para el curso 20/21, fuese primera, segunda o ter-
cera matrícula.  

o Las comunicaciones y recomendaciones de buenas prácticas por parte del Comité de 
seguimiento y coordinación COVID-19. La aplicación de campañas de test rápidos de 
anticuerpos al inicio del curso, en septiembre 2020. 

• A finales de agosto se actualizan las Recomendaciones del Ministerio de Universidades y 
Medidas de actuación de las universidades ante un caso sospechoso o uno positivo de 
COVID-19, así como Medidas de prevención e higiene frente a COVID-19 para centros 
universitarios en el curso 2020-2021 (de elaboración conjunta del Ministerio de Sanidad y 
el Ministerio de Universidades).2 

• Esto genera, junto con otras normativas de la CARM,3 la aparición en la UMU el 14 de 
septiembre de 2020 de los Protocolos: de Organización en Centros y Edificios universita-

                                                 
 
2 El histórico de documentos ministeriales, autonómicos y de la Universidad de Murcia puede seguirse en el 
portal COVID-19   https://www.um.es/en/web/universidad/contenido/coronavirus  
3 Guía de medidas preventivas frente al COVID-19 en las universidades de la Región de Murcia (julio de 
2020), Guía de actuación ante la aparición de casos de COVID-19 en edificios educativos (versión del 27 de 
agosto de 2020), Resolución de 19 de junio de 2020, del acuerdo del Consejo de Gobierno relativo a las medi-
das de prevención y contención aplicables en la Región de Murcia para afrontar la situación de crisis sanitaria 
ocasionada por el COVID-19 (Suplemento 13 del BORM 140 de 19 de junio de 2020) y Orden de la Consejería de 
Salud, por la que se adoptan medidas adicionales de carácter excepcional y temporal para hacer frente a la 
evolución desfavorable de la epidemia de COVID-19, BORM 205 de 4 de septiembre de 2020),… 

https://www.um.es/en/web/universidad/contenido/coronavirus
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rios; de Personal de contención de la COVID-19 en la Comunidad Universitaria; de Ac-
tuación ante un caso sospechoso de COVID-19 o un contacto estrecho; y de Actuación 
ante un caso positivo de COVID-19. Así como otras instrucciones: Certificados de des-
plazamiento; Decálogo de contención de la COVID-19 para el alumnado de la Universi-
dad de Murcia; definición de Responsables y de Salas COVID. 

• Así al inicio de curso, en el Consejo de Gobierno (Saludo del Rector ante el comienzo del 
Curso 2020-2021, 10-09-2020) se opta por la modalidad semipresencial prevista en los 
Planes de Contingencia 3 (PC3) para iniciar esa presencialidad reducida y segura el 28 de 
septiembre. Fecha a la que casi inmediatamente sigue el Comunicado del Rector ante la 
nueva declaración del estado de alarma y restricciones a la movilidad de las personas (29-
10-2020). 

• Declaración del Estado de Alarma (RD 25 de octubre de 2020) y prórroga (RD 3 de no-
viembre). Expansión de la segunda ola que se inicia en verano y expansión de la tercera 
ola, vía navidades, en las primeras semanas de año 2021. La gestión sociopolítica no está 
exenta de titubeos, aciertos y errores, pero el clima de falta de colaboración y consenso 
entre partidos, gobierno nacional y los autonómicos, y distintas administraciones, no ayu-
da en absoluto, cuando no complica, un panorama epidemiológico complejo y cambiante4. 

• Además, a lo largo del otoño conforme se agrava la situación y contagios, se renuevan 
restricciones adoptadas en verano o se endurecen (CARM: 19 de octubre, 18 de noviem-
bre). Restricciones de movilidad, fomento del teletrabajo o de actividades virtuales toques 
de queda, vistas a centros, suspensión de ceremonias, suspensión de servicios o centros de 
política social (restricciones y cierres en centros de día, centros sociales, de atención tem-
prana, etc.) limitación de aforos en hostelería, bibliotecas, equipamientos culturales, y de 
reunión social privada y pública, [p. ejemplo, 25.10.2020- Medidas excepcionales que se 
aplicarán en la Región de Murcia ante el aumento de los contagios por coronavirus]. 

• Esta expansión veraniega de la segunda ola y el alarmante incremento de la tercera pone 
en estrés la planificación prevista en los PC3 de la UMU (con cuestiones como la distan-
cia social aplicable o la preferencia confusa por lo presencial, lo virtual o lo híbrido). 
Además, se acentúa la acción reactiva de adaptación con: 

o Información sobre protección de datos de carácter personal en las actividades do-
centes online (26-9-2020). Advertido el 7-10-2020 por ViceR. Estudiantes y Sec. 
General. 

o Protocolo de actuación para situaciones de conciliación o de especial sensibilidad 
PDI (20-09-2020) 

o Protocolo de actuación para estudiantes que desarrollen prácticas académicas ex-
ternas (14-10-2020) 

o Instrucciones para el desarrollo y eficaz cumplimiento de la Resolución Rectoral 
(r-1026/2020) de medidas extraordinarias en materia de personal de administra-
ción y servicios para la contención de la expansión de la pandemia a partir del 1 de 
noviembre de 2020. 

o Protocolo de contención de la COVID-19 en los exámenes presenciales en la con-
vocatoria de enero 2021 (22-11-2020)  

o Protocolo para la convocatoria de incidencias provocadas por COVID-19 en exá-
menes presenciales de la convocatoria de enero de 2021 (22-12-2020) 

o Reglamento de evaluación en modalidad no presencial curso 2020-2021 
 

                                                 
 
4 https://theconversation.com/lo-que-nos-ensena-la-epidemiologia-genomica-sobre-las-olas-de-covid-19-en-
espana-y-como-evitar-una-nueva-ola-155401  

https://www.um.es/web/universidad/contenido/coronavirus/saludo-del-rector-ante-el-comienzo-del-curso-2020-2021
https://www.um.es/web/universidad/contenido/coronavirus/saludo-del-rector-ante-el-comienzo-del-curso-2020-2021
https://www.um.es/documents/1073494/18839169/Comunicado+del+Rector+Nuevo+Estado+de+Alarma.pdf/ad49eb1e-45c2-4642-9868-d6dc664e337b
https://www.um.es/documents/1073494/18839169/Comunicado+del+Rector+Nuevo+Estado+de+Alarma.pdf/ad49eb1e-45c2-4642-9868-d6dc664e337b
https://www.um.es/documents/1073494/18828340/PROTOCOLO+CONCILIACI%C3%93N+Y+PDI+SENSIBLE+COVID-19-2.pdf/a2e72c28-e49e-4b94-8aae-2f2956d1b7f9
https://www.um.es/documents/1073494/18828340/PROTOCOLO+CONCILIACI%C3%93N+Y+PDI+SENSIBLE+COVID-19-2.pdf/a2e72c28-e49e-4b94-8aae-2f2956d1b7f9
https://www.um.es/documents/1073494/18828340/PROTOCOLO+COVID-14.10.2020.pdf/5240f185-6ba5-49cf-9a5d-abff1be0ae8b
https://www.um.es/documents/1073494/18828340/PROTOCOLO+COVID-14.10.2020.pdf/5240f185-6ba5-49cf-9a5d-abff1be0ae8b
https://www.um.es/documents/1073494/21717918/Protocolo+Examenes+UM_221120.pdf/08cbf176-c83d-18fe-41a0-da5bc31f19ea?t=1606977842004
https://www.um.es/documents/1073494/21717918/Protocolo+Examenes+UM_221120.pdf/08cbf176-c83d-18fe-41a0-da5bc31f19ea?t=1606977842004
https://www.um.es/documents/1073494/18828340/SG+Protocolo+conv.+incidencias+Covid-19+ex%C3%A1menes+enero+2021+%28COPIA%29.pdf/28a1d1ff-6844-039a-2caf-d2de4b393a3f?t=1609836486177
https://www.um.es/documents/1073494/18828340/SG+Protocolo+conv.+incidencias+Covid-19+ex%C3%A1menes+enero+2021+%28COPIA%29.pdf/28a1d1ff-6844-039a-2caf-d2de4b393a3f?t=1609836486177
https://www.um.es/documents/1073494/18839169/Punto+004+SG+Reglamento+de+evaluaci%C3%83_%C3%82%C2%B3n+en+modalidad+no+presencial+curso+2020-2021.pdf/a788e7d6-2c49-bdb0-0286-64a303429dce?t=1608707758088
https://theconversation.com/lo-que-nos-ensena-la-epidemiologia-genomica-sobre-las-olas-de-covid-19-en-espana-y-como-evitar-una-nueva-ola-155401
https://theconversation.com/lo-que-nos-ensena-la-epidemiologia-genomica-sobre-las-olas-de-covid-19-en-espana-y-como-evitar-una-nueva-ola-155401
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• En este panorama se producen en enero varias circunstancias que casi coinciden. Publica-
ción el 09-01-2021 por la CARM de que el riesgo sanitario regional era extremo.5 Comu-
nicado de CRUE Universidades Españolas ante la doble situación de emergencia por la 
pandemia de la Covid-19 y el temporal de nieve (12-01-2021). Ese mismo día un Comu-
nicado de la Secretaria Gen. Universidades,6 deja ambigüedades sobre cómo actuar.  

• En este contexto, con la Comunidad Universitaria dividida entre una mayoría del sector 
estudiantil, CEUM, y voces del profesorado y PAS alarmados con la situación pandémica, 
y otro amplio sector del PDI y de la gobernanza de la universidad proclives a mantener la 
presencialidad de los exámenes y la semipresencialidad de la docencia; tiene lugar: 

o El Consejo de Gobierno extraordinario del 15-01-2021,7 resultante de la alarma 
progresiva de parte de la comunidad universitaria y de una parte del consejo plan-
teando una reconsideración de las medidas hasta ahora vigentes. Se decide una vía 
intermedia que es esperar un par de semanas a una decisión, suspendiendo el pe-
riodo de exámenes durante dos semanas. 

o El ministro dice que se reunió con CREUP y CEUNE el 8 de enero, y que está 
preocupado por la salud de estudiantes y docentes, por lo que instamos a las auto-
ridades académicas a que den prioridad a la salud de toda la comunidad, proce-
diendo a enseñanza y exámenes online siempre que no haya garantías sanitarias 
según el juicio de las autoridades sanitarias.  

o El tremendo revuelo, no siempre con un lenguaje adecuado o democrático, en re-
des sociales en contra de la presencialidad de la evaluación, culmina en un “escra-
che” al Sr. Rector en las cercanías del Rectorado,8 y una profusión de ataques con-
tra el Rectorado, el CEUM y la UMU. 

o Esta acción que no parte de la representación oficial del estudiantado en el CG re-
cibe la reprobación del Rectorado, del Consejo Social9 y unos días después del 
propio Consejo de Gobierno. 

                                                 
 
5 BORM nº 6 sábado, 9 de enero de 2021. Comunidad Autónoma. Consejería de Salud. 139. Orden de 8 de 
enero de 2021 de la Consejería de Salud, por la que se da publicidad al nivel de alerta sanitaria actual por 
COVID-19 en que se encuentra la Región de Murcia y cada uno de sus municipios 
6 La potencial adaptación de las recomendaciones recogidas a principio de curso y los protocolos resultantes a 
las circunstancias actuales de la propagación de la enfermedad hace que todas aquellas medidas adicionales 
que se puedan implementar deban ser tomadas dentro del ámbito deseable de consenso entre todos los com-
ponentes de la comunidad universitaria, con el objetivo último de garantizar la calidad de las enseñanzas uni-
versitarias y el cumplimiento de los objetivos docentes de los respectivos planes de estudio, al mismo tiempo 
que, como no puede ser de otra manera, se garantice la seguridad de estudiantes, profesorado y personal de 
administración y servicios en la realización las actividades universitarias. En este sentido, es fundamental que 
las adaptaciones en los protocolos sanitarios que se establezcan entre las Comunidades Autónomas y las Uni-
versidades sean rápidamente transmitidas a toda la comunidad universitaria. 
7 Acuerdo unánime de la Sesión del Consejo de Gobierno extraordinario (15-enero-2021): 

1. Suspender la realización de exámenes presenciales durante dos semanas a contar desde el próximo lunes 
18 de enero de 2021. 
2. Retrasar al 1 de febrero la reanudación de los exámenes presenciales, que seguirán el mismo orden esta-
blecido y se desarrollarán conforme previenen sus convocatorias respecto del lugar, hora y características. 
3. Los exámenes programados en modalidad online o la evaluación en asignaturas con modalidad de eva-
luación continua no se verán afectados por la suspensión. 
4. La suspensión señalada comportará el retraso correspondiente del inicio del segundo cuatrimestre y de 
las fechas de las convocatorias de junio y julio, cuya programación se realizará tomando en consideración 
tal circunstancia. 

8 https://www.laverdad.es/murcia/escrache-estudiantes-rector-20210122221538-nt.html  
https://www.laopiniondemurcia.es/comunidad/2021/01/23/grupo-estudiantes-realiza-escrache-lujan-
31409556.html  
9 https://www.um.es/documents/856903/1173518/2021-01-
23+Comunicado+contra+escrache+al+Rector.pdf/efa42c89-cce1-05f7-1257-01e513cde7db?t=1611568845507  

https://www.laverdad.es/murcia/escrache-estudiantes-rector-20210122221538-nt.html
https://www.laopiniondemurcia.es/comunidad/2021/01/23/grupo-estudiantes-realiza-escrache-lujan-31409556.html
https://www.laopiniondemurcia.es/comunidad/2021/01/23/grupo-estudiantes-realiza-escrache-lujan-31409556.html
https://www.um.es/documents/856903/1173518/2021-01-23+Comunicado+contra+escrache+al+Rector.pdf/efa42c89-cce1-05f7-1257-01e513cde7db?t=1611568845507
https://www.um.es/documents/856903/1173518/2021-01-23+Comunicado+contra+escrache+al+Rector.pdf/efa42c89-cce1-05f7-1257-01e513cde7db?t=1611568845507
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o CREUP y CEUNE difunden En defensa de la seguridad de la comunidad universi-
taria el 28 de enero de 2021. 

o Finalmente, el Consejo de Gobierno de 28-1-2021 tras recibir información sobre la 
ausencia de casos en la universidad, el funcionamiento de las medidas de seguri-
dad en los primeros exámenes ya realizados, y el uso del transporte público para ir 
al campus (frecuencia e intensidad); decidió mayoritariamente continuar el calen-
dario de exámenes desde el 1 de febrero.10 Y el 5-2-2021 continuar con la docen-
cia en modalidad semipresencial al igual que el primer cuatrimestre. 

• También hay que señalar que el Consejo de Ministros aprobó en junio de 2020 un paquete 
de 400 millones de euros de ayuda para la Educación Superior, y que llegaría a las univer-
sidades a través de las comunidades autónomas (El ministro señala en una carta que se hi-
zo ya el 2 de septiembre). La CRUE lo celebró en un comunicado oficial y el Sr. Rector, 
en su discurso de inicio de curso, recodaba y precisaba al Sr. Presidente del Gobierno Re-
gional.11 

• Asimismo, las Agencias de Calidad (ANECA incluida), el 9 de septiembre de 2020, lan-
zan un mensaje de apoyo y tranquilidad a las universidades sobre la “evaluación de la ca-
lidad del curso 2020/21”. Manifiestan su disposición a colaborar y flexibilizar en la expe-
riencia adquirida en la adaptación a la pandemia y los efectos sobre el diseño e imparti-
ción de enseñanzas. Unos días más tarde hay una carta de la Dirª de la ANECA al Rector 
de la UMU en tono semejante y que pide se haga extensiva a PDI, PAS y estudiantes. 

 
Todo este recorrido, no es sino para mostrar la tremenda montaña rusa a la que viene 

siendo sometida la comunidad universitaria, y especialmente su gobernanza y elementos de 
planificación y representación. El esfuerzo organizador ha sido ímprobo. Los vaivenes adapta-
tivos de decanatos y estudiantes continuos. La incertidumbre o sentimiento de estar a merced 
de disposiciones externas (gubernativas, autonómicas, sanitarias, etc.) como condicionantes 
para realizar sus actividades, llegar a ellas… bastante intensa. Incluso cuando se inició el pro-
grama de vacunaciones, a menudo el personal de las universidades, los estudiantes en riesgo 
por prácticas o movilidad se sentían postergados o no suficientemente considerados. El estric-
to cumplimiento de las medidas de seguridad y demostrar eficacia en el desempeño de fun-
ciones, con la afirmación de que la universidad era un espacio seguro, provocó que la campa-
ña de inmunización preventiva fuera aplicada más tarde de lo deseable.12 Por tanto, el enorme 
enfoque de energía organizativa, de motivación, dedicación y costes al que se ha visto some-
tida la Universidad y su comunidad solo para resistir, adaptarse y empezar, poco a poco, pero 
no del todo a intentar superar la situación. Nadie ha podido por ahora valorar cuánta de esa 

                                                 
 
10 Con el voto en contra de la representación estudiantil, y algunas voces dentro y fuera del consejo admitiendo 
posibles vías intermedias entre los dos extremos. 
11 Según nuestra Gerencia el impacto/efecto económico de la COVID-19 en la Universidad de Murcia se estima 
en 17’5 millones de euros hasta 31 de diciembre de 2021. Según el RD ley 22/2020, de 16 de junio, que regula la 
creación del fondo COVID-19, dispuso que el 20% de los 2.000 millones de euros destinados a Educación se apli-
cara, precisamente, a atender gastos en la educación superior. La posterior Orden del Ministerio de Hacienda 
de 1 de septiembre de 2020 cuantifica en algo menos de 74 millones de euros los que del total del fondo se 
transfieren a la CARM, con lo que fácilmente se concluye que de ellos corresponden enseñanza superior (esto es, 
universidades públicas, ciclo superior de formación profesional y ciclos de grado superior de Artes Plásticas) 
algo más de 14 millones de euros, tal y como el mismo Gobierno regional anunció hace unos días. 
12 La carta del presidente de la CRUE a la Ministra de Sanidad el 25 de abril de 2021 reclamaba la inclusión del 
personal universitario en el Grupo 6 de la estrategia de vacunación decida el 30 de marzo. Los docentes no 
universitarios recibían las vacunas, pero no así PDI o PAS, por lo que estos tuvieron que hacerlo en función de 
grupos de edad, principalmente. 
https://www.universidadsi.es/vacunacion-covid-y-personal-universitario/  
https://www.laopiniondemurcia.es/comunidad/2021/02/25/salud-pide-vacune-profesorado-universitario-
35513514.html  

https://www.universidadsi.es/vacunacion-covid-y-personal-universitario/
https://www.laopiniondemurcia.es/comunidad/2021/02/25/salud-pide-vacune-profesorado-universitario-35513514.html
https://www.laopiniondemurcia.es/comunidad/2021/02/25/salud-pide-vacune-profesorado-universitario-35513514.html
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“energía” no ha podido ser aplicada a otras temáticas y preocupaciones de la universidad, o 
qué costes tendrá esto en su evolución o planificación. 

Sí que están llegando ya los informes sobre efectos macrosociales o comunitarios, aun 
en un contexto donde la pandemia y los esfuerzos para afrontarla no han acabado. Tampoco 
es que todo sea achacable al COVID19, muchas tendencias y negros panoramas son más es-
tructurales y vienen de crisis anteriores. En la recomendación que recoge esta memoria se 
hace eco del impacto y agravamiento sobre salud mental. También la OMS habla de fatiga 
pandémica (WHO, 2020).13 Muchos hablan de un empeoramiento de las condiciones de de-
sigualdad en el Mundo (Oxfam y Development Finance International, DFI)14 o en nuestro 
país (FOESSA-CARITAS, 2021; Palomino et al. 2021)15 . 

Los datos sobre abandono escolar o nivel educativo en jóvenes no son buenos (Europa 
Press, 2021, 27 junio);16 como tampoco los de inserción de titulados en el mercado laboral 
(EFE, 2021, 1 julio; Martínez, 2021, 3 mayo).17 Nuestra región no es que esté boyante:18  

La Región de Murcia es la cuarta comunidad autónoma con la renta más baja de España, con 
23.538€ por habitante, solo por delante de Extremadura (20.373€); Castilla-La Mancha 
(22.681€) y Andalucía (23.018€), según los datos hechos públicos este martes por la Agencia 

                                                 
 
13 WHO (2020). Pandemic fatigue. Reinvigorating the public to prevent COVID-19. Policy framework for support-
ing pandemic prevention and management. https://www.euro.who.int/en/media-
centre/events/events/2020/10/pandemic-fatigue-reinvigorating-the-public-to-prevent-covid-19  
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/337574/WHO-EURO-2020-1573-41324-56242-
eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y  
14 Oxfam-DFI (2020). Combatir la desigualdad en tiempos del coronavirus. Índice de Compromiso con la Reduc-
ción de la Desigualdad (CRI) 2020. DOI: 10.21201/2020.6515 http://www.inequalityindex.org/  
15 FOESSA-CARITAS (2021). Sociedad Expulsada y Derecho a Ingresos. Análisis y Perspectivas 2021. 
https://www.caritas.es/main-files/uploads/2021/10/Constataciones-AyP-Thomas-Ubrich-6.10.2021-def.pdf  
Palomino, J.C.; Rodríguez, J.G. & Sebastian R. (2021, 29th January). The COVID-19 shock on the labour market: 
Poverty and inequality effects across Spanish regions. Institute for New Economic Thinking- Oxford Working 
Paper No. 2021-06. 
16 https://www.20minutos.es/noticia/4743827/0/espana-es-el-segundo-pais-con-mayor-abandono-escolar-de-
la-union-europea-y-supera-en-un-60-el-objetivo-de-2020/  
17 Europa Press. 1.636 estudiantes buscan trabajo en la Región, un 62% más que en 2019 
https://www.laopiniondemurcia.es/comunidad/2020/10/16/1636-estudiantes-buscan-trabajo-
region/1154163.html  
Millán (2021). Uno de cada cuatro universitarios en España sigue sin trabajo 3años después de titularse, la 
tercera peor tasa de la UE  https://www.20minutos.es/noticia/4748661/0/uno-de-cada-cuatro-universitarios-
en-espana-no-tiene-trabajo-3-anos-despues-de-titularse-la-tercera-peor-tasa-de-la-ue/  
Además, la pandemia ha empeorado ligeramente las perspectivas de los universitarios españoles de cara a 
conseguir su primer empleo. En 2020 la tasa de empleo se redujo 1,3 puntos respecto al ejercicio anterior, pa-
sando del 77,2% al 75,9%, una caída muy similar a la de la media europea, que pasó del 85% al 83,7%. Sin em-
bargo, el daño causado por el coronavirus no es nada comparado con las consecuencias que tuvo la crisis eco-
nómica de 2008. En 2007 España alcanzó su mejor cifra de recién graduados con trabajo de toda la serie histó-
rica. Entonces, quienes se titulaban en la universidad conseguían empleo en los tres años posteriores a su gra-
duación en el 89,6% de los casos, una cifra superior a la media comunitaria del 85,6% de aquel año. 
Martínez, E. (2021). Se agudiza la crisis de los jóvenes: uno de cada tres no tiene ingresos.  
https://www.laverdad.es/economia/pandemia-crisis-jovenes-renta-20210503114545-ntrc.html  
18 Europa Press (2020). La Región, entre las Comunidades con menos renta anual media de España 
https://www.laopiniondemurcia.es/comunidad/2020/10/06/region-comunidades-renta-anual-
media/1151605.html  
https://www.laverdad.es/murcia/deuda-publica-region-murcia-20210611132613-nt.html  
Buitrago, M (2021,12 diciembre) La Región de Murcia es una de las comunidades con más desigualdad econó-
mica y patrimonial https://www.laverdad.es/murcia/region-murcia-comunidades-20211212211708-nt.html  

https://www.euro.who.int/en/media-centre/events/events/2020/10/pandemic-fatigue-reinvigorating-the-public-to-prevent-covid-19
https://www.euro.who.int/en/media-centre/events/events/2020/10/pandemic-fatigue-reinvigorating-the-public-to-prevent-covid-19
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/337574/WHO-EURO-2020-1573-41324-56242-eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/337574/WHO-EURO-2020-1573-41324-56242-eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.inequalityindex.org/
https://www.caritas.es/main-files/uploads/2021/10/Constataciones-AyP-Thomas-Ubrich-6.10.2021-def.pdf
https://www.20minutos.es/noticia/4743827/0/espana-es-el-segundo-pais-con-mayor-abandono-escolar-de-la-union-europea-y-supera-en-un-60-el-objetivo-de-2020/
https://www.20minutos.es/noticia/4743827/0/espana-es-el-segundo-pais-con-mayor-abandono-escolar-de-la-union-europea-y-supera-en-un-60-el-objetivo-de-2020/
https://www.laopiniondemurcia.es/comunidad/2020/10/16/1636-estudiantes-buscan-trabajo-region/1154163.html
https://www.laopiniondemurcia.es/comunidad/2020/10/16/1636-estudiantes-buscan-trabajo-region/1154163.html
https://www.20minutos.es/noticia/4748661/0/uno-de-cada-cuatro-universitarios-en-espana-no-tiene-trabajo-3-anos-despues-de-titularse-la-tercera-peor-tasa-de-la-ue/
https://www.20minutos.es/noticia/4748661/0/uno-de-cada-cuatro-universitarios-en-espana-no-tiene-trabajo-3-anos-despues-de-titularse-la-tercera-peor-tasa-de-la-ue/
https://www.laverdad.es/economia/pandemia-crisis-jovenes-renta-20210503114545-ntrc.html
https://www.laopiniondemurcia.es/comunidad/2020/10/06/region-comunidades-renta-anual-media/1151605.html
https://www.laopiniondemurcia.es/comunidad/2020/10/06/region-comunidades-renta-anual-media/1151605.html
https://www.laverdad.es/murcia/deuda-publica-region-murcia-20210611132613-nt.html
https://www.laverdad.es/murcia/region-murcia-comunidades-20211212211708-nt.html
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Tributaria, de los que se desprende que en todos los casos las rentas medias aumentan res-
pecto al ejercicio anterior. 
La deuda pública de la Región de Murcia se situó en los 10.839 millones de euros en el primer 
trimestre del año, lo que supone el 37,5% del Producto Interior Bruto (PIB), el cuarto porcen-
taje más alto por comunidades, solo inferior a los de Valencia (49,4%), Castilla-La Mancha 
(41%) y Cataluña (38%). 
 
Este maremágnum, en el que se ha convertido la atmósfera social y educativa, es usa-

do de explicación o trama para que muchos temas clásicos sigan a medio definir o sin concre-
tar y que han sido mencionados en memorias anteriores. También esquemáticamente: 

 
• La situación del profesorado y el estatuto del PDI. La negociación del Ministerio con la 

CRUE, los Sindicatos y las Comunidades en la parte de la LOSU que contiene elementos 
sobre esta cuestión ha tenido sus discrepancias y acuerdos, que aún siguen sin cerrar. En 
noviembre de 2021, todavía, los sindicatos más representativos serán convocados nueva-
mente a finales de este mes para revisar las últimas modificaciones y propuestas plantea-
das en la reunión, además del establecimiento de un calendario de negociación del futuro 
Estatuto del Personal Docente Investigador [para enero de 2022]. Por ello lo que se seña-
laba el año pasado sobre la problemática de la precarización, la situación de asociados y 
acreditados, el relevo generacional…, todo sigue sin concretar, aunque sí se van definien-
do tendencias prácticas (por ejemplo, la continuidad de la vía-estamento funcionarial con 
una carrera profesional de figuras laborales). No se ha hablado de una solución para los 
asociados precarios o con aspiración a consolidar su carrera profesional.19 

• No ha habido reversión alguna, o muy escasa, de las condiciones que limitan/dificultan el 
acceso real y continuidad de las personas con bajas rentas a la educación superior. Aunque 
ha aumentado el número de becas,20 sigue siendo elevado el nivel de precios públicos de 
grados y, especialmente, másteres, con grave penalización en segundas y posteriores ma-
trículas,21 etc.). Una serie de medidas son destacables, sin embargo, en la UMU, iniciati-
vas del Rectorado y promovidas por la representación estudiantil:  

o La exención de los requisitos de Progresión y Permanencia se planteó en junio de 
2020 (para el curso 20/21) y se ha vuelto a eximir para el 21/22 

o El mantenimiento de precios por dificultades el año anterior 22 

                                                 
 
19 https://www.fespugt.es/sectores/ensenanza/universidad/noticias/29617-losu-sin-negociacion-ni-mejoras-
sustanciales-mantendremos-nuestro-rechazo-al-texto  
https://ccoo.upv.es/negociacions-i-acords/negociacions-pdi/condicions-laborals  
https://www.csif.es/contenido/nacional/educacion/329150  
20 Una decisión reciente del Ministerio rebajó las exigencias académicas anteriores, aumentó la partida de be-
cas, redistribuyeron los umbrales de renta, y se revierten los requisitos extra que añadió el ministro Wert en 
2012. Ver apartado de Consideraciones más adelante.  
https://www.lamoncloa.gob.es/serviciosdeprensa/notasprensa/educacion/Paginas/2019/110619-
observatorio_becas.aspx  
21 Sigue siendo una constante en las reivindicaciones del CEUM y un comentario problemático de los usuarios 
con dificultades. https://www.laverdad.es/murcia/universidades-murcianas-penalizan-20201009002414-
ntvo.html  
22 Resolución del Secretario General de la Universidad de Murcia, por la que se dicta instrucción en relación con 
las solicitudes de estudiantes referentes al mantenimiento de precios públicos (disp. Adicional primera decreto 
152/2021) 
https://sede.um.es/sede/tablon/2021/09/06/resolucion-del-secretario-general-de-la-universidad-de-murcia-
por-la-que-se-dicta-instruccion-en-relacion-con-las/pdf/93744.pdf  

https://www.fespugt.es/sectores/ensenanza/universidad/noticias/29617-losu-sin-negociacion-ni-mejoras-sustanciales-mantendremos-nuestro-rechazo-al-texto
https://www.fespugt.es/sectores/ensenanza/universidad/noticias/29617-losu-sin-negociacion-ni-mejoras-sustanciales-mantendremos-nuestro-rechazo-al-texto
https://ccoo.upv.es/negociacions-i-acords/negociacions-pdi/condicions-laborals
https://www.csif.es/contenido/nacional/educacion/329150
https://www.lamoncloa.gob.es/serviciosdeprensa/notasprensa/educacion/Paginas/2019/110619-observatorio_becas.aspx
https://www.lamoncloa.gob.es/serviciosdeprensa/notasprensa/educacion/Paginas/2019/110619-observatorio_becas.aspx
https://www.laverdad.es/murcia/universidades-murcianas-penalizan-20201009002414-ntvo.html
https://www.laverdad.es/murcia/universidades-murcianas-penalizan-20201009002414-ntvo.html
https://sede.um.es/sede/tablon/2021/09/06/resolucion-del-secretario-general-de-la-universidad-de-murcia-por-la-que-se-dicta-instruccion-en-relacion-con-las/pdf/93744.pdf
https://sede.um.es/sede/tablon/2021/09/06/resolucion-del-secretario-general-de-la-universidad-de-murcia-por-la-que-se-dicta-instruccion-en-relacion-con-las/pdf/93744.pdf
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o Derecho a devolución de parte de la matrícula para exámenes en convocatorias ex-
traordinaria de materias de segundo cuatrimestre que se logran superar en el pri-
mero. 

• Reglamento de Disciplina Académica. Desde que el ministro de Ciencia Innovación y 
Universidades mencionó la intención de derogarlo23 el antiguo reglamento de 1954 aún 
permanece, aunque el Anteproyecto de Ley de Convivencia que lo derogará está finali-
zando su trámite parlamentario en este mes, tres años después. 

Pero también hay realidades legales nuevas y de profundo calado que van a afectar 
a la organización universitaria: 

a) 11043- Real Decreto-ley 28/2020, de 22 de septiembre, de trabajo a distancia. (BOE 
Núm. 253 miércoles 23 de septiembre de 2020). 

b) 16147-Orden UNI/1191/2020, de 3 de diciembre, por la que se modifica el Anexo I 
del Real Decreto 1312/2007, de 5 de octubre, por el que se establece la acreditación 
nacional para el acceso de cuerpos docentes universitarios. (BOE Núm. 326 martes 
15 de diciembre de 2020). 

c) Anteproyecto de Ley de la Ciencia (31 de marzo de 2021) que modificará la Ley de la 
Ciencia, la Tecnología y la Innovación de 2011. 

d) 12613-Real Decreto 640/2021, de 27 de julio, de creación, reconocimiento y autori-
zación de universidades y centros universitarios, y acreditación institucional de 
centros universitarios. (BOE Núm. 179 miércoles 28 de julio de 2021). 

e) 12614- Real Decreto 641/2021, de 27 de julio, por el que se regula la concesión direc-
ta de subvenciones a universidades públicas españolas para la modernización y digi-
talización del sistema universitario español en el marco del Plan de Recupera-
ción, Transformación y Resiliencia. (BOE Núm. 179 miércoles 28 de julio de 2021). 

f) 15781-Real Decreto 822/2021, de 28 de septiembre, por el que se establece la organi-
zación de las enseñanzas universitarias y del procedimiento de aseguramiento de 
su calidad. (BOE Núm. 233 miércoles 29 de septiembre de 2021). 

g) Ley Orgánica del Sistema Universitario (LOSU) sigue estando en modo Antepro-
yecto y sometida a intensa negociación. Ha habido mucho revuelo y muchas contro-
versias y algunas no se han cerrado, pero la ley va avanzando. Se han manifestado 
CRUE, la Conferencia de Consejos Sociales, Sindicatos,24 etc. Al ser una ley estructu-
ral está generando mucha atención e inquietud por la capacidad de impacto y remode-
lación de todo el sistema universitario 

h) Ley de Convivencia Universitaria (LCU). Establece normas y parámetros para la 
convivencia, la resolución de conflictos, para toda la comunidad universitaria; y esta-
blece el régimen disciplinario y sancionador para estudiantes. Su alcance estructurar es 
menor, pero tiene también su impacto “cualitativo” sobre la orientación de comporta-
mientos deseables y la reprobación de los que no lo son. 

i) Proyecto de Ley de medidas urgentes para la reducción de la temporalidad en el 
empleo público (procedente del Real Decreto-ley 14/2021, de 6 de julio).25 También 

                                                 
 
23https://www.20minutos.es/noticia/3524313/0/claves-decreto-franquista-universidad-duque-quiere-derogar/  
24 https://ugt-ugr.org/posicion-de-ugt-ugr-respecto-al-anteproyecto-de-ley-de-universidades-losu-2021/  
https://fe.ccoo.es/noticia:598072--
El_Ministerio_de_Universidades_presenta_una_nueva_Ley_que_reduce_la_democracia_interna_y_empeora_l
a_Educacion_Superior&opc_id=73e96dce05f8b9a245a0183a9c0ce1a2  
https://fe.ccoo.es/noticia:602949--
CCOO_celebra_que_el_Gobierno_recoja_las_principales_reivindicaciones_sobre_gobernanza_en_las_universi
dades_publicas  
25 https://www.congreso.es/public_oficiales/L14/SEN/BOCG/2021/BOCG_D_14_266_2557.PDF  

https://www.20minutos.es/noticia/3524313/0/claves-decreto-franquista-universidad-duque-quiere-derogar/
https://ugt-ugr.org/posicion-de-ugt-ugr-respecto-al-anteproyecto-de-ley-de-universidades-losu-2021/
https://fe.ccoo.es/noticia:598072--El_Ministerio_de_Universidades_presenta_una_nueva_Ley_que_reduce_la_democracia_interna_y_empeora_la_Educacion_Superior&opc_id=73e96dce05f8b9a245a0183a9c0ce1a2
https://fe.ccoo.es/noticia:598072--El_Ministerio_de_Universidades_presenta_una_nueva_Ley_que_reduce_la_democracia_interna_y_empeora_la_Educacion_Superior&opc_id=73e96dce05f8b9a245a0183a9c0ce1a2
https://fe.ccoo.es/noticia:598072--El_Ministerio_de_Universidades_presenta_una_nueva_Ley_que_reduce_la_democracia_interna_y_empeora_la_Educacion_Superior&opc_id=73e96dce05f8b9a245a0183a9c0ce1a2
https://fe.ccoo.es/noticia:602949--CCOO_celebra_que_el_Gobierno_recoja_las_principales_reivindicaciones_sobre_gobernanza_en_las_universidades_publicas
https://fe.ccoo.es/noticia:602949--CCOO_celebra_que_el_Gobierno_recoja_las_principales_reivindicaciones_sobre_gobernanza_en_las_universidades_publicas
https://fe.ccoo.es/noticia:602949--CCOO_celebra_que_el_Gobierno_recoja_las_principales_reivindicaciones_sobre_gobernanza_en_las_universidades_publicas
https://www.congreso.es/public_oficiales/L14/SEN/BOCG/2021/BOCG_D_14_266_2557.PDF
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en trámite por procedimiento de urgencia en el Senado y que habrá de cerrar este trá-
mite antes de acabar 2021. 
 
Comentar el alcance estructural y dimensional de estas novedades legislativas va mu-

cho más allá de las posibilidades y fines de esta Memoria, pero está claro que se está configu-
rando una nueva situación y una nueva organización en cuanto a estudios, gobernanza, perso-
nal docente y de administración y servicios, de convivencia, etc…Mientras tanto no deja de 
haber foros y encuentros de “expertos” haciendo interpretación (no neutral) de hacia dónde 
debe ir la universidad o que panorama futuro debe afrontar. 

 
Por otro lado, menos mal que la acción del equipo Rectoral y sus coordinadores no 

se ciñe exclusivamente a afrontar las exigencias y limitaciones pandémicas, a esperar el 
desarrollo legislativo. De los logros y realizaciones en todos los ámbitos de la actividad uni-
versitaria pueden dar cuenta, mejor que nosotros, las memorias académicas anuales26 o las 
que elaboran ciertas instancias como Calidad, ATICA, Investigación. Subjetivamente, desde 
elementos vinculados con foco de la ODUM destacar: 
o La puesta en marcha de la Oficina de Atención Social, con su reglamento y Consejo. 
o Las iniciativas administrativas en apoyo a las personas que han sufrido problemas por la 

pandemia y que hayan podido verse afectadas en sus trabajos, estudios, matriculas, etc. 
o El mantenimiento y la recuperación en conjunto de la mayoría de actividades “ordinarias” 

aun en un contexto y protocolos no ordinarios. No se han resentido de forma palpable o 
negativa las funciones ordinarias de la universidad en prácticamente ninguno de sus pla-
nos, aunque realizar tales actividades haya supuesto mayor esfuerzo, dedicación y desgas-
te del personal tanto organizador como de soporte. 

o Apoyo a la recuperación de las prácticas externas en la mayoría de los títulos que las había 
visto anuladas, bloqueadas o mermadas. 

o La progresiva recuperación de la vida participativa, más allá de las sesiones online, para 
dar lugar a encuentros presenciales o a modelos de reunión mixtos. 

o La apuesta e inversión para apuntalar económicamente y con decisión, las medidas de 
seguridad, limpieza, vigilancia y de apoyo a la recuperación de la presencialidad y casi 
normalidad en todos los ámbitos (en centros y servicios para el desempeño laboral de PAS 
y PDI; docente y estudio, aulas y servicios convencionales necesarios; también los otros 
servicios e infraestructuras v.g. cafeterías, zonas deportivas, etc.). 

o El rigor para conseguir que los campus y sus centros fueran un entorno seguro libre de 
contagios o propagación. 

o El esfuerzo y seguridad con el que se realizaron las dos convocatorias EBAU. 
o La culminación de la puesta en marcha sin grandes lastres del Campus de Ciencias de la 

Salud en el Palmar. 
o La inversión y avances en el soporte TIC que la docencia y aprendizajes online requiere. 

La contribución de ATICA y del CFDP a ese esfuerzo, y además al funcionamiento orga-
nizativo y comunicativo interno de la UMU de la Transformación y Estrategia Digital. 

o Acreditar y poner en marcha Docentium como proceso piloto. 
o Seguir apostando por procesos de consolidación, transformación y promoción de personal 

en una cantidad sólo limitada por la tasa de reposición. 

                                                 
 
26 https://www.um.es/documents/1097748/27037346/memoria-academica-2020-21.pdf/5614ce1d-c8a4-
123e-a2df-f5ba9dbb7e0a?t=1635843042360  
https://www.um.es/documents/1235735/19067047/Memoria-2019-2020-UPCT_UMU.pdf/041849a9-a8d3-
44f0-ac2e-720657cd44d6  

https://www.um.es/documents/1097748/27037346/memoria-academica-2020-21.pdf/5614ce1d-c8a4-123e-a2df-f5ba9dbb7e0a?t=1635843042360
https://www.um.es/documents/1097748/27037346/memoria-academica-2020-21.pdf/5614ce1d-c8a4-123e-a2df-f5ba9dbb7e0a?t=1635843042360
https://www.um.es/documents/1235735/19067047/Memoria-2019-2020-UPCT_UMU.pdf/041849a9-a8d3-44f0-ac2e-720657cd44d6
https://www.um.es/documents/1235735/19067047/Memoria-2019-2020-UPCT_UMU.pdf/041849a9-a8d3-44f0-ac2e-720657cd44d6
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o La participación e implicación del Rector en la Sectorial de la CRUE y la Conferencia 
general. 

o Haber contribuido poco o nada, por lo general, a intensificar el desgaste o la tensión acu-
mulada en estos meses, y en caso de supuesto-posible error o generación de polémica (v.g. 
asunto Juan de la Cierva-Informe o Situación del Mar Menor-Informe, listas de espera…) 
no ponerse de perfil y abrirse a explicaciones y/o disculpas, aun cuando no esté claro el 
margen o proporción de responsabilidad asumible. 
 

No obstante, el equipo rectoral se ha encontrado (además del impacto general de la 
pandemia, confinamiento y estancamiento socioeconómico) con ciertos condicionantes exter-
nos y con cosas prometidas dentro que siguen en el tintero… 

 
o La más llamativa es la no culminación del proceso de reforma-aprobación de los Estatutos 

de la UMU (que desde 2004 llevan sin actualizarse o cumplir con la obligación de hacerlo 
que le marcaba la ley). El vaivén interno se ha “sincronizado” con la lentitud y bloqueos 
en las definiciones legislativas ministeriales en las que la promulgación de leyes va a con-
dicionar aspectos estructurales y funcionales de mucha importancia para la Educación Su-
perior, la Universidad y su actividad docente e investigadora. Mucho esfuerzo y expecta-
tivas que han quedado en suspenso y que no sabemos cuánto más lo van a estar en espera 
de la definición de ese marco legislativo general que condiciona el muy relevante interno 
que suponen los estatutos para muchos procesos organizativos internos y ajuste de dere-
chos y obligaciones. 

o Ligado a lo anterior, la que pensamos es demanda ya habitual de una mayor dinamización 
de la democracia participativa en la UMU (que tiene en el Claustro su espacio por anto-
nomasia, pero no en exclusiva) como suplemento a la democracia orgánica (que tiene su 
máxima expresión en el Consejo de Gobierno). Manifiestamente la estructura orgánica es 
representativa y sobre todo ágil y más claramente decisoria, permite canalizar reflexiones 
controladas y canalizadas a través de la estructura de los grupos representados. Pero tam-
bién, a veces o a menudo, genera desapego progresivo, distanciamiento y desenganche en-
tre bases y representantes decisorios. La participación abierta en órganos como el Claus-
tro, y a través de encuestas, consultas online, asambleas por centros o sectores de la Co-
munidad Universitaria complementa o es base de la anterior al recoger el sentir de secto-
res diversos y amplios, tantear la sensibilización ante temas emergentes o que crean ten-
dencia interna, y por supuesto, se supone que crea mayor conciencia y compromiso in-
terno en la organización. El asunto es que, si la Comunidad UMU reclama y necesita esto, 
deberá plasmarlo en sus Estatutos (v.g. una mayor frecuencia de sesiones del Claustro 
como una al trimestre, 3 o 4 al año), deberá contemplar formas de convocatoria extraordi-
naria en función de temas o coyunturas urgentes, puede recoger formas de consulta colec-
tivas o sectoriales por sistemas telemáticos. Es decir, debe tener en sus Estatutos sistemas 
adicionales y regulares de democracia participativa de fácil, comprensible y aceptado uso. 
De lo contrario seguirán las polémicas sobre cuestiones que no siempre corresponden al 
Rector, decidir o representar, y sobre otras en las que sí que tiene ese margen de autono-
mía de decisión y representación. 

o La negociación con la CARM y la-s Consejería-s (en plural por el doble sentido de los 
cambios bruscos en la denominación y figuras relevantes con los que tratar como interlo-
cutores relevantes). Las posibilidades/limitaciones financiadoras por parte del Gobierno 
Regional y su visión de cómo deben ser la asunción de costes y la rendición de cuentas de 
las partidas y subvenciones, condiciona claramente el margen de maniobra e innovación o 
consolidación de muchas medidas del gobierno universitario. El Plan de Financiación 
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nuevo sigue estando ahí pendiente, aunque suponemos que la negociación no se ha parado 
pese a los cambios de personas al frente de la entidad autonómica. 

o Negociación y búsqueda de apoyo a procesos/necesidades de la UMU en las relaciones 
con Empresas Públicas, Organismos Regionales y Ayuntamientos. Destaca por ejemplo 
las complejas relaciones con el Servicio Murciano de Salud para las prácticas de títulos 
ciencias de la salud, o el transporte y accesibilidad para la comunidad universitaria con la 
Consejería de Transportes y el Ayuntamiento de Murcia. 

o La aclaración y mayor definición de un estudio o planificación de la política de plantillas, 
renovación de la RPT del PAS, y ciertas políticas de profesorado. En un proceso que se ha 
encontrado tanto con dificultades internas como con condicionantes externos, pero que se 
queda en un abordaje incipiente o incompleto al culminar la duración del mandato. 

 
Claramente, las complicaciones heredadas del pasado (lejano e inmediato), las oscila-

ciones pandémicas, el desgaste adaptativo, y el consumo de recursos económicos y personales 
para afrontar una coyuntura no muy (o nada) favorable; genera efectos y consecuencias de 
todo tipo que pueden indefectiblemente alterar motivaciones, aspiraciones y proyectos, ade-
más de acarrear mayor estrés y desgaste emocional. 

 
Como ya señalamos, posiblemente esta memoria no es el mejor lugar para valorar u 

opinar sobre el impacto social, cultural, económico, laboral y personal de la pandemia y de la 
coyuntura problemática que aún no ha cesado. Tampoco sobre si se podría haber avanzado 
más o menos. Una afirmación subjetiva, pero quizá no menos compartida, es que ha sido y es 
una situación difícil para cualquier responsable o gobernante, y que resulta espinoso hacer 
juicios “sin estar en los zapatos del otro”. Nos corresponde solo dar algunos apuntes de aque-
llos aspectos (sin ánimo de exhaustividad) que cabe diagnosticar como conciencia de situa-
ción y como base para la acción de mejora de la Comunidad Universitaria y que afectan de 
alguna forma a la problemática de la que se hace eco la memoria de este curso. 

 
Como es habitual, la memoria intenta describir sucintamente las actividades realizadas 

por la Oficina del Defensor (ODUM) y se estructura en varios apartados: actuaciones realiza-
das, relaciones institucionales, consideraciones y agradecimientos. Para facilitar su lectura, 
hemos optado por incluir los datos en diferentes anexos. Así: 

Anexo II se recoge una tabla con un breve etiquetado de todos los casos tratados. 
Anexo III se presenta el panorama estadístico descriptivo de los datos. 
Se incluye un anexo IV con una comparativa de los últimos años, con la evolución del 

tamaño de los colectivos de la comunidad universitaria, el montante de casos que se presenta 
en cada sector y la ratio proporcional que permite comparar la incidencia sus peticiones. 

Anexo V se presentan los asuntos en los que se ha colaborado con otros Defensores.  
Anexo VI se muestra el estado de cuentas de la liquidación del presupuesto de 2020. 
Por último en el anexo VII se recogen literalmente las recomendaciones que tienen re-

percusión general y otros documentos mencionados. 
 
En la intervención se han mantenido lOS PRINCIPIOS ORIENTADORES DE LA ACCIÓN 

DE LA DEFENSORÍA, tipificada como una figura de ombudsperson en los sistemas de “resolu-
ción y gestión de los conflictos” y como un elemento contribuidor a la observación, detección 
y reparación de los fallos o interrupciones que dificultan el flujo de calidad de la institución. 
Por ello: 
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Hemos continuado aceptando casos de personas ajenas o externas a la Universidad 
cuando lo planteado eran demandas y consultas que plantean ciudadanos que van a tener o 
han tenido relación con la UMU, por considerar que desde la Oficina podíamos contribuir al 
Servicio Público que presta la Universidad a la Sociedad, (acceso, preinscripción y matrícu-
la…). En todo caso, este tipo de consultas o peticiones sirven igualmente para detectar pro-
blemas en la calidad de los procedimientos, en su visibilidad al público y la interacción de ese 
público con los procesos y estilos universitarios. 

Se ha seguido primando la eficiencia frente al procedimiento, más aún en una situa-
ción anómala durante medio curso. Se ha intentado solucionar los problemas con los medios 
más ágiles (teléfono, correo electrónico o entrevista personal o videoconferencia), en lugar de 
acudir a los requerimientos o a las solicitudes formales de información y al correspondiente 
proceso de trámite de expedientes. Este tipo de actuación permite resolver muchos casos en 
un promedio de uno o dos días, lo que no hubiera sido posible sin la colaboración de las per-
sonas a las que se les ha requerido su concurso. No obstante, en algunos casos la respuesta, la 
confirmación o la negativa no se ha producido con la colaboración debida o esperada. La si-
tuación de confinamiento y teletrabajo ha hecho más compleja y “asíncrona” esta colabora-
ción o interacción. 

Se ha intentado detectar si la situación o queja planteada individualmente, podían afec-
tar a más personas y requerir de una solución general. Dado ese caso, se ha formulado una 
recomendación, verbal o escrita, sugiriendo una re-interpretación de la normativa, la adopción 
de nuevas normas o la modificación de las existentes. Ese tipo de actuaciones corresponde a 
lo que se podría denominar “actuación preventiva y sistémica” del DU en consonancia con 
el mandato, recogido en la LOU, de dirigir sus actuaciones a la mejora de la calidad universi-
taria en todos sus ámbitos. 

Se ha procurado humanizar el trato con las personas y no burocratizarlo, dotar de 
identidad y nombre a cada caso. Superar un enfoque de llevar “asuntos o expedientes”, sino 
por el contrario escuchar a las personas que han acudido e intentar asesorar/resolver sus difi-
cultades.  

Se tiene en mente la consideración de que lo más justo no es siempre lo que está indi-
cado en la normativa. Si bien ésta, supone el condicionante legal de nuestra actuación a veces 
no es la única opción en la decisión legislativa). Se estima un concepto mucho más amplio, 
primigenio y equitativo de Justicia, sin dejarse encorsetar por la aplicación estricta de las 
normas, que en ocasiones puede resultar injusta y lesionar derechos e intereses de los miem-
bros de nuestra comunidad.  

Se ha pretendido que la actuación del Defensor tenga un componente “educativo o 
transformador” insistiendo en aspectos como: el valor del diálogo, aprender a ponerse en 
lugar del otro, intentado prestigiar las soluciones negociadas como alternativa al enfrenta-
miento y procurado transmitir la convicción de que hay que afrontar los conflictos como al-
ternativa a la resignación o la ruptura. En esta lógica se ha procurado promover la resolución 
de conflictos a través del diálogo, la mediación y el compromiso y su recomendación como 
paradigma de abordaje de las controversias. 

Los principios éticos universitarios y los que rigen la acción de la Defensoría han si-
do las guías de una actuación basada en la independencia, la imparcialidad, la autonomía, la 
transparencia, el diálogo y el sentido común. Hemos auspiciado un clima de responsabilidad, 
diálogo, comprensión y respeto mutuo entre todas las personas de la comunidad y con la aspi-
ración final de la mejora de la calidad, en todos los sentidos, de nuestra Universidad.  
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Respecto a la tipificación de actuaciones, se ha seguido la utilizada en los últimos in-
formes: consulta, queja (con orientación y seguimiento, intermediación, recordatorio o reco-
mendación), denuncia, solicitud de mediación y relato de hechos. Las recomendaciones me-
nores o parciales han sido comentadas con peticionarios o responsables en su mayoría de mo-
do oral o mediante correo electrónico personalizado o informe o dictamen focalizado en el 
problema. 

 
Culminadas las mejoras en la configuración del “Modulo de Reclamaciones del Bu-

zón del Defensor Universitario” en de julio de 2020, ha habido la oportunidad de poner a 
prueba la funcionalidad de entrada de datos, seguimiento y explotación. Reseñar las ventajas 
observadas en el editor de texto enriquecido en distintas secciones (aunque se comporta de un 
modo un tanto extraño al copiar y pegar desde correo electrónico, p.ej. variando sin motivo el 
tamaño de letra o generando líneas sin fin o ajuste de línea). Las características ya pueden ser 
rastreadas y ordenadas en la tabla principal de atención a instancias facilitando el filtrado y 
clasificación centrado en tipo de problema. Esto nos ha llevado también a clasificar las tablas 
universales de datos y casos recogidos en función de estas características dentro de cada sec-
tor de la Comunidad Universitaria. 

Eso no quita que se hayan seguido detectando algunas incidencias27. Por ejemplo, pa-
rece que el sistema no guarda o actualiza ágilmente los datos desde el local/punto de entrada 
al servidor. De modo que a veces la actualización de un registro no se hace o se pierde. El 
riesgo se incrementa si dos operadores (administrativa y DU) están empleando el Buzón en 
sus terminales. Por otro lado, el campo resolución obliga a tener algún contenido de forma 
ineludible para poder guardar y cerrar el registro una vez acabado. Algo así como que tiene 
que haber siempre un texto de resolución de modo obligado más allá de los elementos que 
solemos tipificar en el cierre de cada caso, sin entrar siempre a rellenar ese campo, ya que a 
menudo la acción de la DU no acaba en una “resolución o dictamen” (v.g. en las consultas). 
También hemos tenido fallos del sistema o errores en la estadística de explotación general de 
los datos de un ejercicio, o ciertos elementos que no se recogen, lo cual ha dificultado entre 
otras cosas el análisis de ciertas partes de esta memoria que ha tenido que ser subsanadas y 
calculadas a mano. 

 
Recuérdese (se presentaron en la memoria del curso 18/19 y comentaron por primera 

vez en 19/20) que otras mejoras eran:  
o las opciones de recepción (variados procedimientos para hacerlo, sean estos más distan-

tes o cercanos, supongan una mayor o menor “exposición” personal y cara a cara); 
o la forma de comunicar la respuesta y el estado de tratamiento de un asunto, consulta o 

reclamación; 
o el número y tipo de actuaciones que ha sido necesario realizar para abordar los requeri-

mientos de un caso. 
 
Entendemos, desde la experiencia, que la respuesta a una consulta, puede ser rápida y 

simple, con una mera referencia a normativa/legislación o con una comunicación con una 
persona responsable o asesora que permita ofrecer una información adecuada. Apenas unas 
pocas acciones permitirían cubrir la demanda del/la consultante. Pero si se trata de quejas, con 
orientación y seguimiento, o con intermediación; si se trata de denuncias o peticiones de ac-

                                                 
 
27 Guardamos todos los Dumbos-JIRA que realizamos para llevar un seguimiento de avances y mejoras en el 
sistema informático de soporte y otros problemas ofimáticos de la Oficina.  
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ción más mediadora en conflictos más complejos y de resolución que conllevan y exigen más 
actuaciones y mucho más tiempo; vamos a tener una gran variabilidad en el esfuerzo y modo 
de operar para abordar ese tipo de demandas.  

La oscilación puede ir desde una simple e inmediata actuación en una consulta telefó-
nica, a procedimientos que se extienden durante meses, con consultas y entrevistas con auto-
ridades y responsables, diversas acciones con los participantes (incluye a la-s persona-s que 
han planteado el caso, como también a las personas que pueden estar implicadas o ser recep-
toras de la queja o petición), abordaje normativo y con asesoramiento de expertos, derivación 
a servicios o profesionales externos, etc. 

El tipo/cómputo de actuaciones que han ocupado el año se comentará a continuación 
en la sección sobre los asuntos. 

 
Para concluir esta introducción, hemos de señalar que, en el momento de redactar esta 

Memoria, está cerrada la previsión de presupuesto para 2022, y se presenta, en el anexo VI 
la liquidación a finales de noviembre del presupuesto de 2021 al que faltan por hacer efec-
tivos algunos gastos menores de desplazamiento y una factura pequeña de copistería externa. 
La tónica de este presupuesto ha sido un gasto muy reducido en lo relacionado con compro-
misos externos, de eventos y asistencias (salvo el encuentro nacional CEDU) y una cobertura 
razonable de los otros subconceptos. No obstante, de nuevo no se han ejecutado grandes gas-
tos y el montante de ahorro/remanente es revertido a Gerencia.  

 
Este informe anual no pretende caer en la mera relación de casos heterogéneos, resuel-

tos con mayor o menor acierto o prontitud. Sino que se pretende servir de invitación a la co-
munidad universitaria para la reflexión sobre los procesos de organización y funcionamiento 
como Universidad y como Servicio Público. 

 
Quedamos a disposición de los y las claustrales, y de todas las personas componentes 

de la comunidad universitaria, para aclarar y ampliar, durante la sesión del Claustro o poste-
riormente, aquellos aspectos que estimen pertinentes.  
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2. RESUMEN DE ACTUACIONES 
 
 

 DE LOS ASUNTOS 
 

Durante el periodo analizado, del 1 de octubre de 2020 al 30 de septiembre de 2021, se 
han atendido 378 casos, lo que representa un ligero descenso sobre el año anterior (414 en 
2019-20) que había sido una cúspide en la serie temporal de cursos precedentes. Este ejerci-
cio, sin dejar de ser bastante alto (de hecho, es el tercero en la serie de los últimos 10 años) 
registra un decremento de casi el 9%. No obstante, parece que las circunstancias que elevaron 
la demanda el curso pasado (sean más o menos coyunturales o consolidadas) no han perdido 
del todo su influencia. 

 
En cuanto a la distribución temporal,28 tiene similitudes con la del curso anterior, 

aunque con pesos diferentes en algunos momentos. Los meses del cuatrimestre final en torno 
al verano han vuelto a ser los más intensos, pero por debajo de la magnitud relativa del curso 
pasado si se exceptúa septiembre que ha sido el mes con mayor incidencia. Desde inicio de 
mayo hasta finales de septiembre (fin del curso 20/21) la ODUM abordó el 46% de los casos 
totales (frente al 54,5% del mismo periodo el año anterior). Los retrasos de los tiempos de 
inicio y exámenes del calendario académico (y sus conocidas controversias) han provocado 
probablemente un visible incremento en enero, febrero y septiembre. 

 
Hemos recuperado bastante, frente al año anterior, el porcentaje de asuntos que han 

comenzado a atenderse el mismo día (se haya dado o no respuesta confirmatoria a los solici-
tantes). Se vuelve a estar por encima del noventa por ciento (pasa de 86,4% a 91.5%), nivel 
que se aproxima a momentos prepandemia. Se mantiene el inicio en unos pocos días y dismi-
nuye a la mitad el abordaje diferido en una o dos semanas. Ver tablas correspondientes en 
anexos.  

 
También ha seguido mejorando, el periodo de resolución. Es habitual que oscile de-

pendido de la complejidad de la petición, y eventualmente de la rapidez o posibilidad de res-
puesta de otros servicios o figuras. Una aparente simple consulta, que puede a veces ser con-
testada de modo inmediato, otras requieren de una gestión más compleja para poder ofrecer 
una respuesta adecuada. Las modalidades de respuesta incorporadas anteriormente en el “bu-
zón de la DU” (situaciones de “pendiente”, en “proceso” y “en espera”) permiten mantener la 
atención-seguimiento al aplazamiento.  

Se observa que los datos son mejores aun que los del curso pasado. De un 54,1% de 
resolución en el mismo día (que ya era superior al 2018/19 especialmente en consultas) se 
crece a un 64.28% (un 10% más). Se mantiene la proporción de los que se resuelven en unos 
pocos días, y a partir de ahí, van bajando los porcentajes relativos (en comparación con el año 
anterior) de las resoluciones a medio y largo plazo. Desciende ligeramente el de asuntos que 
se resuelven entre una y dos semanas (baja un punto porcentual) y se reduce a la mitad el pla-
zo tipificado de entre “16-30 días” (4,5%). También sigue disminuyendo (baja 5 puntos por-
centuales) la magnitud de casos de resolución larga (>30 días). Se puede por tanto reiterar 
la tendencia de mejora en la eficiencia de respuesta e inmediatez resolutiva. 

 

                                                 
 
28 Pinchando el texto subrayado/hiperenlace lleva al anexo de gráficos y datos estadísticos. También hay enla-
ces de vuelta a atrás para ir y venir entre gráficos y análisis. 
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Respecto a la forma de recepción o primer contacto. Baja respecto al año pasado el 
correo electrónico (47.09%, cinco y medio puntos menos que el curso anterior). Continúa 
bajando (imaginamos de acuerdo con las restricciones y temores de movilidad y citas previas) 
a la mitad el porcentaje de usuarios que se personó en la Oficina (5.82 respecto al 11,11% del 
año anterior); y muy poco el formulario Web-Buzón del DU (8,47%). Se mantiene muy baja 
la presentación de un escrito en el Registro que cayó al l 1,3% (casi igual que el curso ante-
rior). Aumenta (y sigue su ascenso) de modo sensible el teléfono (pasa de 25,6% al 37,3%). 
Una de cada tres primeras comunicaciones con la ODUM es por vía telefónica, aunque a me-
nudo se requiere de los peticionarios un envío de email (y documentación) para aclarar, evi-
denciar y fundamentar su requerimiento, por lo que en muchos casos el email complementa 
necesariamente al teléfono. 

 
Si consideramos la Tipología de las actuaciones en dimensión numérica distinguir 

tres esferas no totalmente independientes pues a veces se relacionan o transforman.  
 
Respecto a las consultas (se consideran las que realmente se relacionan con el campo 

de actuación de la DU y no se registran aquellas que sólo piden una información que van a 
encontrar en otro servicio, otros teléfonos que no responden-comunican o cuando algunas 
veces nos usan como “SIU/teléfono para todo”). El número sigue subiendo 205 (frente a 187 
y 147 en cursos anteriores) y es lo más destacado este curso (ha pasado de 46,4 a más de 
54%). Paralelamente, aumenta nuestra percepción de que algunas personas han acudido a la 
Oficina por considerar que la información o respuesta ofrecida por la Defensoría Universitaria 
va a ser independiente, con especial fiabilidad-neutralidad. Además de que las peticiones de 
información son más precisas y previas incluso a otras actuaciones. 

 Como se viene diciendo la resolución de las consultas cumple, a nuestro juicio, una 
función positiva para la Universidad, pues informa a los interesados del alcance concreto de 
los derechos que, en su caso, pudieran asistirles y ayuda a prevenir eventuales conflictos futu-
ros. Además, el asesoramiento es una de las funciones que encarga el Estatuto del Estudiante 
a los Defensores Universitarios. 

 
Al igual que en anteriores Memorias, se ha tipificado un asunto como queja cuando se 

denuncia trato incorrecto o conculcación de derechos por la actuación/omisión de otra persona 
u órgano unipersonal o colegiado, cuando el/la usuario/a percibe que han recibido un trato, 
respuesta o situación inadecuada, incorrecta o injusta (aunque provenga de la aplicación-
interpretación de normativa).  

Han sido casi un 36% de todas las intervenciones. Un total de 136 quejas (por debajo 
de las 162 y 40% del curso pasado) en sus diferentes modalidades cuyo abordaje posterior 
puede ser de tipo: 

 
Intermediación: Se trata de acercar posturas o encontrar una solución, mediando entre la per-
sona que presenta la queja y la que tiene la potestad de poner los medios para su resolución. 
En 62 ocasiones (un 16,4% frente a 21 del curso anterior). 
Orientación y seguimiento: Se indica al reclamante los pasos que ha de seguir para resol-
ver/abordar su caso y se trata de hacer el seguimiento hasta que finaliza el proceso. En 57 
asuntos (15% este año frente a 12% el pasado). 
Recomendación: Se analiza el caso y se hace una recomendación, verbal o escrita, a la instan-
cia que corresponda para resolverlo. Se trata de sugerencias de interpretación de las normas, 
de modificación de estas o de introducción de nueva normativa que permita, a nuestro juicio, 
mejorar la calidad del Servicio Público o la salvaguarda de los derechos. Se han hecho solo 2 
(similar al año pasado) 
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Recordatorio: Se refiere a aquellas situaciones en las que el Defensor ha recordado a la autori-
dad académica, a la instancia administrativa o, con más frecuencia, al docente, la normativa 
universitaria y la obligación de cumplirla. Se ha hecho una actuación de este tipo. 
Desistimiento. En estos casos o asuntos, el usuario que ha iniciado la queja puede no seguir 
con el proceso, no completarlo (p.ej. no remitiendo la evidencia o documentación, o elaboran-
do la instancia o recurso) bien porque se ha resuelto o desactivado la cuestión de la queja o 
bien porque se desiste de tramitarla o abordarla. En 8 ocasiones (un 2.12%, porcentaje similar 
al año anterior). 
No admitida. Se trata de quejas o peticiones que no tiene la suficiente base o tienen un enfo-
que erróneo sobre la normativa, la interpretación del acto recibido o el arrogarse derechos 
que no son tales. Así: a) la queja no tenía relación con las funciones del Defensor; b) la actua-
ción administrativa objeto de la queja había sido correcta; c) se manifestaban discrepancias 
con decisiones de política universitaria tomadas por los órganos competentes y que no repre-
sentaban, a nuestro juicio, ninguna vulneración de derechos; d) o eran muy difusas, vagas o 
expresión de un sentir o malestar no concretable en acciones específicas de mejora a nuestro 
alcance. Se le da una explicación a la persona peticionaria y el tratamiento del asunto se recha-
za. En 6 ocasiones (lo que supone un 1,6%, la mitad que el curso pasado) no se ha actuado ex-
presamente, aunque se puede entender que explicar en “qué no se lleva razón” también es un 
modo de intervención. 

 
La clasificación anterior, como cualquier otra, no es tan exhaustiva como para abarcar 

la realidad completa y, en bastantes casos, los procedimientos combinan dos o más tipos de 
actuaciones. Así, una recomendación puede ser el resultado de un proceso previo de interme-
diación o se puede iniciar la mediación tras un proceso de orientación y seguimiento. A veces 
los usuarios tampoco tienen claro la forma de actuar que nos solicitan. Saben lo que desean 
conseguir, pero dudan, tienen reticencias o miedo a un curso u otro de acción.  

 
Hemos recibido 6 denuncias (el/la denunciante sí pide una actuación explícita) y tras 

su estudio hemos derivado algunas a las autoridades competentes por si procediese tomar me-
didas disciplinarias, correctivas u otro tipo de actuación. Suele ser comportamientos inade-
cuados y que trasgreden la convivencia. En menor magnitud que el curso anterior (se reducen 
a la mitad) suponen el 1,6% de los asuntos. 

 
Los relatos de hechos mantienen una proporción reseñable (6%, con 23 casos algo 

menos que el curso pasado), En ellos los afectados han pretendido que el Defensor conozca 
una situación, pero o bien desean que se abstenga de intervención directa relacionada con 
ellos o bien que, tras su consideración como relevante, plantee el problema implicado o com-
portamiento señalado de una forma autónoma ante la institución u órgano correspondiente. Se 
ubican aquí críticas más o menos claras a cuestiones de política o decisión gubernativa (recto-
rado, consejo de gobierno) pero también elementos de denuncia para que sean juzga-
dos/valorados y en su caso enfrentados por la DU de modo independiente. 

 
A veces los usuarios hacen solicitud de mediación, pero están buscando una “interce-

sión” no un procedimiento autocompositivo en sentido estricto. Este presupone que las partes 
perciben que hay un conflicto de posturas o intereses legítimos que no se ha logrado hacer 
converger en los contactos o diálogos establecidos previamente. Somos restrictivos en esta 
clasificación, aunque la actuación de buenos oficios sea más amplia. Los casos son menos que 
el año anterior (5) lo cual no es, en principio, un indicio favorable según se perciba un aumen-
to o no de litigiosidad en otras instancias.  

 
 



 20 

 DE SU ABORDAJE y RESPUESTA 
 

El sistema de registro recoge por segundo año las formas de respuesta realizadas y 
permite su descripción estadística. La gran mayoría de respuestas se ha podido ofrecer del 
modo deseado por los usuarios si así lo especificaban en petición o del modo más “eficaz” y 
adaptado a la naturaleza del problema. Ver tabla 1 y figura 2. 

 
La respuesta email sigue siendo la más frecuente y común (uno de cada dos casos, pe-

ro algo menos que año anterior) al igual que la telefónica (casi uno de cada tres, subiendo 
sobre el curso pasado) y algo más reducida la presencial. La acción combinada, una respuesta 
que puede implicar una comunicación escrita habitual por email, y alguna aclaración o inter-
pretación o recomendación oral presencial o telefónica; supone un poco más del 10%, siendo 
estable con el año anterior.  

 
Tabla 1. Distribución por el modo de comunicación de respuesta 

  N % %19/20 
No comunicado 8 2,12 3,16 
Respuesta por e-mail 194 51,32 54,96 
Respuesta por teléfono 124 32,8 25,42 
Presencial 13 3,44 5,81 
Combinada 39 10,32 10,41 

Total 378 100 100 
 

 
Figura 1. Gráfico de distribución de los modos de respuesta 

 
La estimación de la complejidad de las actuaciones y el número y tipo de ellas que se 

realizan en el conjunto de la atención ofrecida por la figura-servicio de la Defensoría Univer-
sitaria, se indaga a través de una serie de indicadores que ya se vienen recogiendo desde el 
curso pasado. Todavía no estamos muy satisfechos con el modo de registrar las operaciones y 
actividades (pues se escapan muchas pequeñas o reiteradas conductas como, p.ej., las llama-
das o derivaciones al móvil). También hemos observado la dificultad técnica del sistema de 
Buzón de Reclamaciones para registrar y contabilizar adecuadamente estas anotaciones, vol-
cando en su estadística algunas confusiones que intentamos resolver con ATICA. La distribu-
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ción de dichas actuaciones vinculadas a las respuestas y el abordaje de los casos y registros 
concretos, es la que se muestra en la tabla 2 y la figura correspondiente.  

 
Tabla 2. Distribución por el tipo y número de actuaciones llevadas a cabo 

  N % N % 19/20 
Consulta/Asesoría/Experto 47 5,11 76 5,38 
Consulta autoridades o responsables 129 14,04 284 20,11 
Consulta legislación 64 6,96 146 10,34 
Emails a participantes 363 39,5 538 38,1 
Llamadas telefónicas a participantes 281 30,58 320 22,66 
Referencia actores externos 2 0,22 8 0,57 
Entrevista 28 3,05 20 1,42 
Reapertura de tratamiento  5 0,54 * * 

Total 919 100 1412 100 
 
No se incluyen aquí las otras actividades tales como representación, participación en 

órganos o reuniones, ni trabajos internos o de elaboración de informes y gestión. 
 

 

 
Figura 2. Acciones frecuentemente realizadas. 

 
Visualmente las anteriores tabla y figura nos permiten observar que las operaciones 

más masivas y frecuentes son los emails (casi un 40% de las actividades, un poco por encima 
del curso pasado en proporción). Las llamadas telefónicas le siguen a no mucha distancia (con 
más del 30% y un significativo aumento respecto del 22% del año anterior). Las consultas a 
autoridades o responsables en el asunto tratado (Decanatos, Rectorado, Jefes de Áreas o Ser-
vicios de todo tipo) son la tercera actuación más frecuente (14%), aunque disminuye su mag-
nitud sobre 19/20. Ha sido necesaria en menor medida, la consulta de normativa o legislación 
(en un 7% de los casos) y la consulta a asesoría (i.e. Asesoría Jurídica, Inspección) y expertos 
en una cuestión (i.e. DPD, ADYV) en un 5,1% de los asuntos. Las entrevistas (que ha podido 
ser en algunos casos online, vía zoom) no han sido muchas en frecuencia en este curso, aun-
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que más que el pasado proporcionalmente (3,05% frente a 1,42%) La derivación a actores 
externos sigue siendo baja en 20/21. En 5 ocasiones ha sido necesario reabrir un caso por 
nuevos sucesos o efectos que se producían cuando aparentemente ya había cesado la interven-
ción de la DU. 

 
El conjunto de las frecuencias sobre el estado de resolución de los asuntos planteados 

en el curso 2020/21 se puede ver en la tabla 3. Aquí se reflejan el tipo de resolución adoptada 
o conseguida en la institución respecto de la demanda, queja, petición o intervención solicita-
da. Como ya señalábamos anteriormente, los asuntos o registros que aparecen como finaliza-
dos, han pasado por estados previos de en espera (se aguarda a que haya respuesta o decisión 
de instancia técnica o ejecutiva), en proceso (se están haciendo actuaciones y se mantiene la 
interacción al respecto), o pendiente (sin abordar o desplegar tratamiento).  

 
Tabla 3. Frecuencias en el estado de resoluciones 

Estado de la Resolución N % 19/20 % 19/20 
Finalizado 258 68.25 270 65.2 
Fin desfavorable 46 12.16 45 10.87 
Fin Favorable Parcial 28 7.4 47 11.35 
Fin Favorable 40 10.58 52 12.5 
Sin respuesta de usuario 6 1.58   

Total 378  414  
 

Figura 3. Distribución de estados de resolución. 
 
Por tanto, una vez resuelta la cuestión, el estado básico de los asuntos abordados es de 

finalizado. Es el normal y habitual en todas las consultas y en algunos otros asuntos que no 
han permitido un mayor abordaje, o que no han tenido un mayor recorrido. Es lógico que sea 
el estado de resolución más común (dado el número de consultas que llegan). Se observa, que 
la proporción se mantiene y aumenta ligeramente este curso.  

Además, siguiendo lo indicado en las otras opciones, estas van a cobrar sentido cuan-
do se puede valorar el tipo de resolución obtenido para la queja, petición o demanda concreta 
planteada. Se puede observar, que hay una cierta continuidad y equidad entre asuntos que 
tienen una resolución favorable y aquellos que no la tienen. De hecho, los números son simi-
lares en proporción sobre el total de peticiones recibidas. Ha bajado algo, pero no muy signi-
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ficativamente, cuando la solución o respuesta cubre parte de las demandas o expectativas 
planteadas, aunque no por completo. 
 
 

 DE SU PROCEDENCIA POR SECTORES 
 

De los temas tratados, 155 han sido presentados por hombres, 206 por mujeres (41 y 
54,5 respectivamente, frente a 45,6% y 47,8% el año anterior) y 17 lo han sido de forma co-
lectiva (4,5 frente a 6,5% anterior). Así, este curso ha bajado moderadamente el número de 
hombres y ha subido con más fuerza el de personas de sexo femenino que han acudido a la 
Oficina.  

El porcentaje de asuntos presentados por mujeres respecto a hombres sigue siendo 
mayor en estudiantes (52,9% y 42% frente al curso anterior 48,6% vs 43%). En el PAS es más 
estable (46.1 y 38,5 frente a los datos del año pasado 45,5% y 36,4%) y la presentación colec-
tiva es la que tiene mayor proporción. Por último, en el PDI, se invierte el reparto del año an-
terior, el profesorado femenino sobrepasa también en diez puntos al masculino (56% y 46% 
frente al 44,3% vs. 52,8%).  

No se puede afirmar que exista, aunque es muy evidente que, si tiene un peso, parale-
lismo entre la composición por sexos de los distintos sectores de la comunidad universitaria y 
semejante composición en las peticiones presentadas a la ODUM. Si bien en el estudiantado 
así se asemeja, no tanto en el PDI y desde luego no en PDI. 

 
Según los registros procesados, la procedencia respecto del sector o colectivo de la 

comunidad universitaria, ofrece la habitual predominancia de actuaciones en relación con el 
estudiantado que vuelve a subir (68,5% frente al 63% y 58,7% anteriores). Le sigue con un 
relativo descenso el PDI (con 21,7% frente a 25,6%) y con un ligero repunte el PAS (3,45% 
frente 2,7%, aunque aún distante sobre el 8.1% de 2018/19).  

Disminuyen también ligeramente las peticiones que llegan desde fuera de la comuni-
dad universitaria con un 6% del total (algo más bajo que el año pasado con un 8%).  

 
En la ya habitual comparación en esta Memoria entre números absolutos y ratios por 

colectivo, se comprueba de nuevo que: 
• El estudiantado como colectivo más numeroso (y con menos claros mecanismos alternati-

vos para plantear individualmente consultas o denunciar posibles vulneraciones de dere-
chos) suma más casos, pero la proporción sobre su total es baja y no llega al 1% de su 
grupo (aunque muestra tendencia de aumento). 

• El 0.8 % del PAS supone una ratio estable respecto del año anterior y se queda en tercer 
lugar por número de casos, pero el más bajo proporcionalmente. 

• El PDI, es el grupo que proporcional y recurrentemente más acude a la Defensoría en una 
ratio algo más baja que el año anterior (2.67% frente al 3,96%). 

 
Ya comentamos en la memoria del año pasado, la comparativa inter-anual (v. anexo 

IV) que reflejaba los cambios y estabilidad de la composición de la comunidad universitaria 
de la UMU y su demanda a la Defensoría. Recogemos de nuevo esa evolución del volumen de 
asuntos ante la DU añadiendo los datos de este nuevo curso. Podemos señalar que este año 
2020/21, en general, se produce una tendencia a la baja respecto al incremento o cúspide del 
curso 2019/20. No tiene sentido especial reiterar de nuevo los análisis de la década que ya 
volcamos en el informe del pasado año, ni sobre el tamaño de los sectores de la comunidad, 
su presentación neta de quejas o la observación de las ratios (proporción entre el tamaño del 
colectivo solicitante y el número de asuntos planteados a la Defensoría) como indicación de la 
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demanda relativa por grupos. Con la advertencia del descenso general de indicadores de este 
año, si exceptuamos en los/las estudiantes cierta estabilidad en el uso de los servicios y ges-
tiones de la Defensoría (sus peticiones se muestran estables en el tiempo). Y en cierta medida 
también en el PAS. Ha sido el PDI quien muestra una oscilación a la baja en su demanda ab-
soluta y relativa. Además, se puede afirmar que ha sido un curso más “normalizado” en la 
magnitud y “virulencia” de las quejas y peticiones respecto del más extremado curso pasado. 

 
Por otro lado, la evidencia reitera que la Defensoría lo es de toda la Comunidad Uni-

versitaria, y así lo reflejan los datos y su evolución.  
 

  CUESTIONES DE LOS-LAS ESTUDIANTES 
 

En los casos planteados por estudiantes, la mayoría de las actuaciones (una de cada 
tres, 32,43%, algo menos que el pasado año con 37,16%) están motivadas por quejas o con-
sultas muy diversas sobre los procesos de evaluación (la característica que hemos llamado 
convocatoria, evaluación y actas). Este porcentaje puede ampliarse si se le vinculan también 
(aunque tienen otro carácter y están en otro momento del proceso) los casos sobre evaluación 
por compensación + progresión y permanencia que, con una pequeña magnitud ambos, harían 
subir casi al 35% del total te cuestiones planteadas. Incluso el 40% si se sumasen algunos as-
pectos de evaluación de los trabajos fin de título. En todo caso, se nota una disminución de la 
magnitud y virulencia de esta problemática. 

 
Los temas citados en evaluación (ver la tabla de grupos, tipos de solicitud, característi-

cas y de observaciones, que resumimos en unas cuantas dimensiones) están relacionados con: 
 

Problemas contingentes a la pandemia y medidas de seguridad. Controles higiénicos, norma-
tiva de incidencias y su aplicación para contactos estrechos o contagiados. Polémica so-
bre la evaluación presencial/no presencial de los exámenes. Plazos y desfase de convo-
catorias. 

Problemas y quejas relativos a incoherencias o indefiniciones entre Guías Docentes y llama-
mientos, pruebas y criterios de evaluación: 
Endurecimiento de pruebas finales o de criterios de calificación entre GD y llamamien-
to. Entrega tardía de materiales de evaluación o encargo de tarea no anticipada al final 
del periodo lectivo. Agravio comparativo entre el nivel de exigencia en evaluación con-
tinua y evaluación no presencial. Cambio de criterios entre convocatorias. Criterios de 
suspenso y no presentado de cara a compensación. Notas de corte no claras para prue-
bas. Mantenimiento o no de notas en pruebas o criterios superados en otro curso o con-
vocatoria. 

Problemas en la realización de pruebas. Examen o parte perdidos en entrega. Choque en la 
interpretación del tiempo de 15 minutos para renunciar a examen y su comunicación. 
Incidencias en evaluación online (opciones visibles). Negativa de acceso por retraso de 
minutos al llegar. Exámenes con muy alto nivel de fracaso. 

Problema en la publicación de notas, entrega de actas y derecho de revisión. Retraso. Sin 
especificar criterios de corrección. Notas solo con DNI. Subsanación de errores por di-
ligencia retrasada o no realizada. Partes de pruebas o criterios sin calificación o comu-
nicar. Poco tiempo y plazas para revisión online o presencial en la que se da poca in-
formación de vuelta. 

Derecho de reclamación. Reclamaciones sobre los criterios de evaluación y sus resultados. 
Exigencia de aprobar prácticas para hacer examen teórico. Exigencia de superar una 
prueba para ponderar con el resto de evaluaciones. Retraso o silencio administrativo an-
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te una reclamación o confusión en el modo de solicitarla. Reclamaciones por resultados 
colectivos muy bajos. 

Convocatoria de incidencias. Situación extraordinaria post-COVID-19, o por inclemencias 
del tiempo (corte de carreteras o retrasos), o por traslado urgente a otra comunidad. 
Coincidencia de exámenes.  

 
El desarrollo de la docencia ha sido otro ámbito destacado (7.34, subiendo un poco 

sobre el curso pasado). Algunas cuestiones han tenido que ver con la docencia online de 
emergencia que se ha desarrollado. Restricciones COVID-19 y alternativas, streaming, baja 
presencialidad. Exigencia de presencialidad en prácticas y problemas de movilidad. Prácticas 
online. Obligatoriedad de asistencia a clases teóricas con mecanismos directos o indirectos de 
control.  

Mayoritariamente han sido cuestiones para organizar y desempeñar la docencia en las 
que chocaban diseños o exigencias docentes con posibilidades o dificultades de los discentes 
en una situación no convencional como la docencia semipresencial vivida este pasado curso. 

Mención sostenida y ligada funcionalmente con la anterior, aunque en baja incidencia 
este curso, son las peticiones o problemas específicamente planteados como de conciliación y 
asistencia (sea por ausencias debidas a causas médicas, trabajo en economía sumergida y, por 
tanto, no justificables; y consultas sobre cómo armonizar las exigencias de presencialidad 
académicas y las circunstancias laborales. 

 
Aunque no esté directamente ligado a lo anterior no son despreciables las quejas o 

consultas relativas al comportamiento de profesores e incluso conflictos interpersonales 
(que este curso no se han señalado con otros estudiantes). Ambas suman casi un 7% y supone 
cierta similitud o incremento respecto al año previo. Faltas de respeto en el trato, mensajes 
coactivos, supuesto trato discriminatorio, incoherencia en desempeño docente, tanto en la 
enseñanza como en revisión y comunicación con estudiantes. 

 
Las actuaciones relacionadas con la tutorización-realización, defensa y evaluación de 

TFG, TFM o Tesis Doctoral siguen teniendo un papel destacado en este sector (6.18%, algo 
menor respecto del año pasado). Los elementos de fricción afectan más a los trabajos fin de 
título en cuanto a restricciones administrativas de conservar línea por baja de tutor, convoca-
toria en enero, y dinámicas de tutorización, no respuesta, informes de tutorización o evalua-
ción por tribunal, discrepancias entre tutores y tribunales, reclamación, supuesto plagio que 
no lo es... En doctorado, muy pocas, las contingencias y retrasos desde situación COVID-19, 
falta de revisión por directores, etc. 

 
La relevancia de problemas con la matrícula continúa (empatado en porcentaje con el 

anterior, pero también con disminución sobre el curso pasado). Continuidad de precio por 
situaciones sobrevenidas. Petición de prorrogas, anulaciones o distribución de pagos. Dificul-
tad para realizar automatrícula o acceder al portal. Podemos añadir aquí también cuestiones de 
acceso y admisión (con un pequeño porcentaje de casos, 3,85) que van desde cuestiones de 
opciones o partes EBAU, dificultades en los llamamientos (circunstancias añadidas), al acce-
so a másteres, su preinscripción y listas de espera, traslados de expediente. Acceso-admisión y 
matrícula suman uno de cada diez asuntos presentados por estudiantes. 

 
Las prácticas externas siguen siendo ámbito para problemas de realización durante o 

el post-confinamiento o incidencias COVID-19. Cierre, paralización o restricciones de acceso. 
También su reconocimiento en teletrabajo. Reasignaciones o deseo de abstenerse por enfer-
medad de riesgo o incidencias médicas. Han sido las cuestiones presentadas. 
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En el mismo nivel de porcentaje –que el curso pasado– se han mantenido las solicitu-

des o requerimientos para la aplicación de medidas excepcionales (donde no ha habido una 
conculcación de derechos, sino la persona solicitante necesita un tratamiento o concesión fue-
ra de lo habitual del lado de la autoridad universitaria). A menudo, se relaciona con aspectos 
de anulación-mantenimiento de matrícula, o retrasos en la evaluación (se podrían relacionar 
con el apartado anterior comentado). Peticiones de ayuda de préstamo de portátiles para man-
tener asistencia online. Vacunación previa a Erasmus. Petición de exención de tasas de título 
o relativas a la caducidad de materias pendientes en títulos en extinción.  

 
El reconocimiento de créditos /homologación o convalidación ha tenido un sensible 

aumento este curso (pasando al 5% cuando el curso pasado era de 1,53%). El desacuerdo en 
distintas formas con el reconocimiento de asignatura-s en traslado de expediente, o en el itine-
rario de convalidación o adaptación en grado, PCEO, máster o niveles de idioma, han sido los 
eventos principales. 

 
También han aumentado respecto al curso anterior las cuestiones relacionadas con lo 

que venimos llamando “infraestructura” (sube de 1 a 11, un 4,25%). Reapertura de salas de 
estudio, ALAs y espacios de bibliotecas. Huecos de ocupación horaria en aularios. Problemas 
con máquinas expendedoras. Tiempo y dificultad de transporte desde pedanías. 

 
Un amplio abanico son cuestiones que tiene que ver con procedimientos administra-

tivos o de gestión académica y que son a veces muy diversas (más allá de la cuestión de la 
matrícula y de acceso y admisión). Retraso en devolución de ingresos en diversas circunstan-
cias como suspensión cursos diversos de estudios propios. Renuncias de traslado y devolución 
de tasas. Retraso en cierre de expediente, tramitación de TUI. Dificultades de contacto y tra-
mitación con postgrado, admisión a un máster, tramitación de mantenimiento de matrícula, 
cambio de turno, etc. 

 
La denegación o revocación de las becas sigue generando consultas o peticiones de in-

termediación a la DU. Llega tarde el reconocimiento de una condición de minusvalía del pro-
genitor. Alegaciones. Valoración de bienes inmuebles. No superación de los porcentajes mí-
nimos de créditos aprobados para evitar la revocación. Desconocimiento o confusión con ese 
límite. Efectos de la pandemia en los créditos superados. 

 
Con una clasificación difícil por lo variado o inhabitual de su naturaleza se recogen 

casos etiquetados con la característica “otros” (cuyo número ha bajado este curso). Por ejem-
plo: apertura de cuentas bancarias sin recibos a estudiantes que recogen TUI en dependencias 
de la UMU. Críticas a los mensajes de orientación religiosa en las listas de la universidad. 
Normas y reglas de la representación estudiantil. Obligatoriedad de hacer cambio de plan de 
estudios. Temor a suplantación o captura de datos personales por una llamada no suficiente-
mente identificada desde la UMU. Desconvocatoria de una prueba del SIDI. Supuesta aplica-
ción indebida de las bases de un premio en congreso universitario. 

 
Muy bajas han sido este curso las incidencias relacionadas con: 

• Programas de movilidad (retraso y confusión en incorporación de notas de movilidad 
que genera segunda matrícula; ayudas PCR para movilidad internacional, dificultades para 
obtener visado con USA y fechas de viaje programadas). 

• Solicitudes de progresión y permanencia como: la que plantea un estudiante que no 
logra culminar el grado por falta de unos pocos créditos tras reconocimiento de CRAUs o 
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de otro que queda fuera de la normativa argumentando insuficientemente el fallecimiento 
del padre y una depresión diagnosticada. 

• También apenas ha habido incidencias relativas a Atención a la Diversidad (suspensión 
de examen adaptado por COVID-19, petición de vacuna anticipada por situación de riesgo 
y discapacidad. Estudios Propios (discrepancia sobre criterios de admisión a título propio 
al quedar vacantes del cupo). Funcionamiento organizativo (propuesta a considerar sin 
estar en orden del día de una junta) o propiedad intelectual (TFM supervisado que apa-
rece en CV docente sin conocimiento de estudiante).  

• Muy pocas son las incidencias relativas al comportamiento de otros estudiantes.  
 
Tampoco se ha hecho mención en el final del 2020/21 e inicio del curso 21/22 al tema 

de las “novatadas” (ni desde la Secretaria General ni la Defensoría Universitaria, ni CEUM). 
No pensamos que el fenómeno y su práctica hayan desaparecido, pero no hemos tenido como 
en otras ocasiones ninguna queja o consulta al respecto. Posiblemente se ha amortiguado por 
las restricciones pandémicas, y la irregularidad en la presencialidad. También hay un mayor 
énfasis en la recuperación de hábitos sencillos de “volver al campus” y al recuentro con 
los/las compañeros/as. Las preocupaciones e intereses de los estudiantes (recién incorporados 
y con mayor veteranía) estaban en otras cosas. La prensa se ha hecho eco de alguna noticia al 
respecto, indicando que se desplazan del campus hacia otros contextos o que se ocultan en su 
dimensión más llamativa. Sabemos que en algunas ocasiones o cursos anteriores los estudian-
tes han alquilado espacios para celebrarlas fuera del perímetro universitario. La clave no radi-
ca tanto en la celebración de actos en sí mismos, sino en el tono, contenido, participación y 
respeto estricto de la integridad y dignidad, y el derecho a negarse de los participantes en es-
tos “rituales”. 
 
 

  RELATIVAS AL PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR 
 

Al igual que en cursos anteriores, una parte significativa de los asuntos planteados por 
el PDI se refieren a los procesos regulados por el reglamento de evaluación, ahora el nuevo 
REVA. Un 30,5% lo que supone otro ligero aumento respecto al año pasado en que ya subió 
al 28%). Prácticamente uno de cada tres asuntos si se le suma a ese porcentaje aquel que 
tiene relación con la valoración de TFs. Y si se le suman cuestiones de docencia (que aporta 
un 7,32% de las cuestiones, algo menos que el curso anterior), fácilmente se observa que más 
del 41% de las incidencias se circunscriben en estás categorías ligadas a la función docente 
del PDI.  

 
La situación de docencia mixta (presencial y online) y la evaluación presencial (al 

descartarse ya estrictamente la online, incluido el reglamento específico al respecto) ha gene-
rado diversas dudas y controversias ya que el panorama con un segundo estado de alarma era 
de nuevo escenario frecuente de incertidumbres y posiciones encontradas. Por otro lado, la 
aplicación y funcionamiento del nuevo REVA también ha generado dudas e incidencias. 

 
Son frecuentes en la tabla las dudas e inquietudes a la hora de definir procesos de eva-

luación y contraste entre las GDs, los llamamientos y las pruebas bien para evitar que generen 
polémica y/o reclamaciones, bien para mantener un criterio informado y coherente en revisión 
y nuevas convocatorias. Se dan casos de un seguimiento estricto (aunque problemático) a 
cambios no notificados e imprevisto, o variables entre convocatorias ordinarias y extraordina-
rias. Derecho a examen global cuando no se han podido cumplir parte de los requisitos de 
evaluación continua. También cuestiones puntuales como la supuesta pérdida de un examen o 
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formas correctas de publicar las notas. Asimismo, hay diversas cuestiones referidas al derecho 
a examen de incidencias. Coincidencia de fechas, obligatoriedad de ofrecerlo y de acudir (ante 
estudiantes que no asisten al mismo tras solicitarlo). Se dan desde fricciones muy específicas 
y particulares a otras que generan un fuerte revuelo colectivo y afectan a equipos docentes y 
decanatos. 

 
En relación con el ejercicio docente se mantienen consultas sobre la posibilidad de 

obligar a encender y mantener videocámaras encendidas en las video-clases zoom. Así como 
alguna controversia por petición del docente para enseñar online dados los que considera ries-
gos para su salud que o bien no son admitidos por PRL o bien chocan con los mínimos esta-
blecidos en el Plan de Contingencia 3. También la no coincidencia en los límites y peso de la 
presencialidad en prácticas que existe entre la guía docente y la memoria verificada del título. 

 
El otro gran núcleo problemático se refiere al ámbito relacional, donde los problemas 

relativos al comportamiento de, o conflictos con, estudiantes y colegas docentes, y aquí 
también se puede añadir los que llegan con relación al POD. No obstante, ha cambiado la 
composición de esta esfera de fricciones. 

Por un lado:  
a) ha disminuido la proporción de quejas o consultas relativas a comportamiento de estu-
diantes (se reduce al 13,4% cuando el año anterior fue el 17%); 
b) al igual se han reducido las específicamente ligadas al POD (ahora 4,88%, el curso pasado 
10,38%);  
c) se mantienen prácticamente igual (y relativamente bajas) las tipificadas como conflictos 
interpersonales;  
d) pero han aumentado las cuestiones referidas a comportamiento de profesores (sube al 
13,41% desde el 2,83 del pasado ejercicio). 

Por otro lado, las temáticas son: 
a) Faltas de respeto, reacciones inadecuadas, acusaciones por distintas vías a responsables de 
prácticas o docencia. A veces incluso con tono despectivo o irritado que luego se detecta co-
mo posible problema de salud mental que genera varias incidencias y reiteradas. Conductas 
fraudulentas en examen que se detectan en algunos estudiantes de forma repetida. Falsos 
emails sobre asistencia a pruebas de personas con sintomatología COVID-19 y trasgresión de 
protocolos de seguridad.  
b) La asignación de prácticas, la docencia semipresencial y situaciones de contingencia o vul-
nerabilidad, cambios en criterios de POD, o la asignación obligada de TFs, 
c) se dan en relaciones jerárquicas o de planificación o coordinación; y  
d) Casi siempre percepción o acusación de mala praxis en el ejercicio docente, cambios de 
enseñanza sin aviso ni autorización (ej. Pasar de presencial a online), trato con los demás y 
estudiantes que genera conflictos, supuesto infracción o acoso por género no confirmado, des-
calificaciones públicas y privadas por asunto externo…etc. 

 
Las demás características han sido prácticamente de muy baja presencia (1 o 2 casos 

por tipo) y en ocasiones se podría asociar a otras tipificaciones o problemáticas. En este senti-
do, solo destacar los problemas relacionados con las condiciones de trabajo y laborales y la 
carrera profesional (al que puede sumarse el de procesos de selección). Aspectos en litigio 
fueron un despido improcedente, derecho a formación continua, contratos extra en asociados, 
cambio de área con dificultades.  

 
Salvando algunos casos y circunstancias que han sido muy inquietantes o estresantes 

para la persona docente afectada por su intensidad puntual (v.g. críticas y faltas de respeto 
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recurrentes y airadas; cambio de situación en POD o asignación de tareas; despido o aisla-
miento; desprecio, cuestionamiento o ataque público,…) que en caso de prolongarse entrarían 
en categorías más graves (v.g. acoso ascendente, descendente u horizontal) , no se puede se-
ñalar que hayan existido controversias muy “graves” de modo general o temáticas predomi-
nantes en el PDI, a diferencia de las tendencias marcadas del pasado curso. 

 
 

 PARA EL PERSONAL DE ADMINISTRACIÓN Y SERVICIOS 
 

De nuevo este curso hemos recibido pocas (algo menos incluso que el año pasado) pe-
ticiones (quejas o consultas) planteadas por el PAS, las cuales se distribuyen en unas pocas 
características. Las condiciones de trabajo/laborales: mayoritariamente cuestiones relativas 
al teletrabajo (obligación de asistencia a puesto y riesgo/temor al COVID-19, renovación de la 
modalidad de teletrabajo, opción equitativa con otros servicios) y alguna cuestión de renova-
ción de interinidad o desempeño en el puesto por interferencia familia-trabajo (riesgo psico-
social). Y las cuestiones sobre los procesos selectivos (cláusulas y baremos o temarios en 
procesos de consolidación) van a ser las más numerosas ocupando más de la mitad de los ca-
sos.   

Se añaden algún conflicto interpersonal, queja sobre comportamiento de estudiantes o 
profesores. Vuelve a aparecer un problema de riesgos sonoros y disconfort en una conserjería. 

 
 

 DE PERSONAS EXTERNAS A LA COMUNIDAD UMU 
 
 

Los asuntos planteados por el colectivo “Otros” o de personas ajenas (no pertenecien-
tes a la comunidad universitaria en sentido estricto, pero que en ocasiones son componentes 
de una ciudadanía vinculada a la UMU), no tienen una gran magnitud (aunque están por en-
cima de las planteadas por el PAS) y este año han bajado su peso relativo (de 6% de este año 
al 8% del año pasado). Son, a menudo, padres/familiares de estudiantes que optan a la admi-
sión, o que una vez dentro de la UMU tienen problemas de desarrollo o permanencia. 

 
Los temas que llegan son variados y presentados con poca reiteración (por lo que los 

porcentajes como pasa con el PAS se muestran a nivel comparativo). Como ocurre otros años, 
el acceso-admisión entendido en un sentido amplio (desde cálculo de notas en EBAU, no 
comparecencia en llamamiento por hospitalización, conciliación y cupo de titulados admisi-
ble). Algunas quejas complicadas se aplican sobre el comportamiento supuestamente inade-
cuado de otros estudiantes (relación toxica, incumplimiento de normas COVID-19, o inadap-
tación a Colegio Mayor por actitud o bromas de compañeros, petición de cambio de turno por 
supuesto acoso que luego no se concreta). 

Luego otros asuntos, relativos a tramitaciones con problemas, fuera de plazo o no re-
conocidas, devolución de derechos retrasados, transporte difícil desde pedanías que impulsa a 
cambio de turno, búsqueda de formas de baja presencialidad para conciliar, y también quejas 
sobre la atención recibida por el personal.  
 
 

 OTRAS ACTUACIONES 
 

Aunque no se han dado en este curso grandes actuaciones extra (más allá de las reco-
mendaciones), sí que se han hecho informes o recordatorios vinculados con casos y deman-
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das, donde la atención a ciertas quejas o conflictos requerían un abordaje complejo y una pa-
cificación más argumentada para “convencer” a las partes. Las respuestas informadas, argu-
mentadas y equidistantes basadas tanto en las normas vigentes dentro y fuera de las específi-
cas universitarias, como de los usos frecuentes en la enseñanza superior, no son inhabituales 
en la interacción de la DU con peticionarios diversos.  

 
Además, y también entre las anteriores, destacar alguna actuación adicional, relativa-

mente puntual y de distinta naturaleza. 
 

a) Indagación sobre un comportamiento de ataque, o cuestionamiento irrespetuoso, sobre 
responsable de facultad y varias docentes, que se mostró claramente como un proble-
ma de conducta y salud mental. Diversas colaboraciones con Decanato, docentes, y 
especialmente con Inspección de Servicios [ya el curso pasado hemos tenido casos pa-
recidos]. Se incluye una sesión online de asesoramiento para la contención de la in-
quietud y ansiedades del profesorado afectado, explicando pautas de actuación en Fa-
cultad de Letras. 

b) La indagación e intercambio de pareceres e información sobre un conflicto que fue es-
calando y complicándose a partir de un problema en un examen y una queja colectiva. 
Muchas comunicaciones telefónicas y por email, y consultas preventivas por las fric-
ciones crecientes entre representantes, estudiantes, docentes y directivos del centro. La 
obligación de responder y asesorar a cada parte en sus preguntas y derechos, debía ar-
ticularse con la voluntad expresa de mantener la racionalidad, legalidad, respeto y 
conseguir la pacificación de la controversia que amenazaba con extenderse o ser más 
virulenta. Previas consultas con la Asesoría Jurídica, se realizó informe sobre alega-
ciones planteadas por el profesor e informe sobre la determinación establecida por el 
Tribunal de Reclamaciones que afectaba a la nota de reclamantes y demás estudiantes 
evaluados en Facultad de Ciencias del Deporte. 

c) Actuaciones diversas, que incluye entrevista con profesional externo y, finalmente, en-
trevista que con carácter preventivo de posible situación de acoso entre estudiantes 
(expareja) que se produce tras la recomendación de un cambio de turno entre él y ella 
en la Facultad de Educación. 

d) Diversas actuaciones sobre problemas relacionados con el Máster de Formación de 
Profesorado, cambios de plan de estudios con transición y reconocimiento de créditos 
no muy ajustados, traslados en PCEO y otras cuestiones de Gestión Académica en la 
Facultad de Educación. 

e) Intervenciones diversas sobre problemas con fuerte repercusión en estudiantes particu-
lares o grupos, en presentación-depósito de TFG, por un lado, y en otro caso, en in-
compatibilidad entre asignaturas en la Facultad de Derecho. 

f) Mensaje presentando Alegaciones al Reglamento de Evaluación Online (no presen-
cial) con un pdf comentado, y animando a la Comunidad al leerlo y aportar al respec-
to. 

g) Colaboración en la definición del Reglamento o Protocolo para Incidencias por CO-
VID-19, y su actualización en siguientes convocatorias. 

h) Respuesta a un Cuestionario sobre el Defensor del Universitario – Paraninfo de La 
Opinión. 

i) Entrevista en TVUM sobre la Memoria Anual realizada. 
https://tv.um.es/video?id=144039&cod=a1b1c4d1  

https://tv.um.es/video?id=144039&cod=a1b1c4d1
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j) Mensaje a la Comunidad Universitaria “Sobre decisiones en el Consejo de Gobierno y 
la Comunidad Universitaria, opinión y reflexión” contextuado en la polémica sobre la 
reanudación del periodo de exámenes y la evaluación online o presencial. Hubo tam-
bién uno previo sobre “De la miseria digital en el marco estudiantil” eco de un artículo 
publicado en revista francesa. 

k) Contestación a una comunicación del Frente de Acción Estudiantil (FAE) “Reclama-
ciones Convocatoria de Exámenes - Sindicato de Estudiantes” con quejas sobre las de-
cisiones tomadas en enero al respecto y que además incluía otras reclamaciones sobre 
equiparación de precios en 2ªs matrículas a las 1ªs, reparto de mascarillas FP2 al estu-
diantado en convocatorias de junio y julio, bono de transporte gratuito para esas con-
vocatorias, y opciones de evaluación online. 

l) Contacto e informes con el presidente y secretario de la Comisión Jurídica del Claus-
tro y con el Rector y Mesa del Claustro, sobre la petición reiterada y la posibilidad de 
iniciar un proceso de actualización y reforma del Reglamento del Defensor/a Universi-
tario. 

m) Contribución a la difusión y realización de un estudio realizado por el equipo de Edu-
cación del Comité español de ACNUR. Una encuesta dirigida a alumnado, en la que 
participan 10 universidades españolas, entre ellas la Universidad de Murcia. Comuni-
cación con promotores, comunicación a la red UMU y entrevista online con un inves-
tigador de la encuesta.  

n) Estudio interno en registros de la DU, solicitado por la Unidad para la Calidad, y se-
gún lo establecido en el procedimiento de DOCENTIUM (apartados 2.3.2., 4.1., 4.2., 
4.5. y 4.7.) sobre incidencias de profesorado de cara a la evaluación docente. 
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3. RECOMENDACIONES 

 
 

En este apartado solo se recogen las recomendaciones de carácter general que se han 
presentado cuando, a partir de una queja individual o en el tratamiento de varios casos dife-
rentes, hemos detectado situaciones que podían afectar a más personas de las que han presen-
tado la queja. También se recogen las realizadas de oficio ante la detección de algún problema 
sobre el que se ha visto conveniente sugerir alguna actuación. Es decir, se pasa de la mera 
respuesta particular a la propuesta de mejora sistémica. 

No se incluyen aquí como tales, bien por su sentido más restrictivo y puntual o por su 
carácter particular, privativo o confidencial, aquellos informes o dictámenes de menor alcance 
o sobre asuntos particulares de centros, servicios o personas. Aunque sí mencionaremos, las 
más relevantes o trabajosas, por referencia al elemento esencial de su contenido. 

 
Aunque este curso ha habido menos recomendaciones o recordatorios escritos que 

aquellos que han enviado por correo electrónico o de forma privada y oral se puede mencionar 
alguno remitido al final de una intervención más o menos complicada. 

 
• Recordatorio sobre “Publicación de Calificaciones” según indicaciones de la 

APDP y Delegado PD. 
• Informe de intermediación ante Recurso- Instancia TFG ante el Rector UM-

estudiante A.S.M. 
• Informe y Dictamen sobre presentación problemática de una tarea dentro del con-

texto de unos conflictos discente-docentes y posibilidad de expediente disciplina-
rio. 

 
Todas las recomendaciones generales presentadas formalmente están recogidas ínte-

gramente en el anexo VII. A continuación, se indica también su enlace a la página web de la 
ODUM,  

Año 2021 - https://www.um.es/web/defensor/recomendaciones  

• PREVINIENDO DUDAS Y CONTROVERSIAS EN EVALUACIÓN. MEJORAN-
DO LA GUÍA DOCENTE. RECOMENDACIONES A TENER EN CUENTA. 

 
• INFORME-REFLEXION y RECOMENDACION SOBRE LA ATENCION A PER-

SONAS CON PROBLEMAS DE SALUD MENTAL EN LA COMUNIDAD UNI-
VERSITARIA  
 

  

https://www.um.es/web/defensor/recomendaciones
https://www.um.es/documents/192381/0/PREVINIENDO+DUDAS+Y+CONTROVERSIAS+EN+EVALUACI%C3%93N+%281%29.pdf/4d253472-ea23-fb4b-04e5-b746935978f3?t=1638172706825
https://www.um.es/documents/192381/0/PREVINIENDO+DUDAS+Y+CONTROVERSIAS+EN+EVALUACI%C3%93N+%281%29.pdf/4d253472-ea23-fb4b-04e5-b746935978f3?t=1638172706825
https://www.um.es/documents/192381/0/Salud+mental+Informe-Recomendaci%C3%B3n+DU-JJVr+%283%29.pdf/8ffd79ac-df1c-59d3-5630-04f2322ddedb?t=1634119206164
https://www.um.es/documents/192381/0/Salud+mental+Informe-Recomendaci%C3%B3n+DU-JJVr+%283%29.pdf/8ffd79ac-df1c-59d3-5630-04f2322ddedb?t=1634119206164
https://www.um.es/documents/192381/0/Salud+mental+Informe-Recomendaci%C3%B3n+DU-JJVr+%283%29.pdf/8ffd79ac-df1c-59d3-5630-04f2322ddedb?t=1634119206164
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4. RELACIONES INSTITUCIONALES 
 
 

  REDES DE DEFENSORÍAS (CEDU y RIDDU) 
 
El habitual y frecuente contacto de colaboración en red que se mantiene con otras de-

fensorías, comparte y contrasta diversos asuntos que se relacionan en el Anexo V. Muchas 
veces en este contacto se han realizado intercambios de experiencia o normas internas sobre 
temáticas vivas en la comunidad y panorama universitario. Algunos acontecimientos particu-
lares, pero también el agitado escenario de cambios normativos en ciernes, con su fase de 
aportación pública y los avatares de su negociación han sido motivos de comentario e inter-
cambio de documentos previos. 

 
En las pasadas memorias decidimos informar de las reuniones y actividades de la Con-

ferencia Estatal de Defensores Universitarios –CEDU— y esto tanto porque quedaría muy 
desfasada su información al posponerla un curso completo como por la actualidad y vigencia 
de sus temáticas. Hacemos relación de ellas, con indicación si es relevante de su temática y 
con referencia a anexo correspondiente. 

 
• XIII Asamblea General Ordinaria de la Conferencia Estatal de Defensores Universitarios 

que se celebrará a distancia, el 6 de noviembre de 2020. Esta asamblea era la que tenía que 
realizarse en el encuentro suspendido de octubre de ese año. Recoge los procesos ordina-
rios de mantenimiento de la Asociación y se expusieron y explicaron las mejoras en el 
mantenimiento y acceso privado a la Web de la CEDU (https://cedu.es/). Y la Revista 
RUEDA, tras el retraso y ausencia de trabajos por la no celebración del encuentro ante-
rior, tiene ya un nuevo número que tiene que estar a punto de ser puesto en acceso libre en 
la Web (https://cedu.es/revista-rued/ ). 

• En marzo de 2021, se producen ceses y relevos en la Ejecutiva de la CEDU, y el Defensor 
de la Universidad de Murcia se incorpora al a misma, participando en todo el proceso de 
organización del encuentro anual, esta vez presencial, que se comenta después. 

• Jornada Técnica en formato Webinar celebrado el pasado 7 de mayo de 2021 
(https://cedu.es/webinario-docencia-en-linea-y-proteccion-de-datos-2/) “Docencia en línea 
y protección de datos: la garantía de los derechos de la comunidad universitaria”, imparti-
do, por Julián Valero, Catedrático de Derecho Administrativo de la Universidad de Mur-
cia y experto en la materia. 

• Asamblea General Extraordinaria de la Conferencia Estatal de Defensores Universitarios 
que se celebró a distancia (google meet), el 11 de junio de 2021, a las 9:00 horas. Su temá-
tica fue el “Análisis del Anteproyecto de Ley de convivencia universitaria” y “Propuesta y 
aprobación, en su caso, de las acciones a realizar en relación con el Anteproyecto de Ley 
de convivencia universitaria”. Ya en el hilo de correos electrónicos distintos defensores y 
defensoras expresamos pros y contras, aparentes oportunidades y riesgos que la propuesta 
en el estado aún no definitivo que tenía en esos momentos. Especialmente el papel del-a 
DU en la Comisión de Convivencia y las confusiones entre mecanismos y procedimientos 
mediadores, así como la autonomía de comunidades y universidades y sus límites. 
Resultante fue otra carta al Ministerio dirigida por la presidenta de la CEDU que reunía e 
intenta consensuar las posturas e inquietudes de las Defensorías:  
 

 

https://cedu.es/
https://cedu.es/revista-rued/
https://cedu.es/webinario-docencia-en-linea-y-proteccion-de-datos-2/
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D. Manuel Castells Oliván 
Ministro de Universidades 
Estimado Ministro: 

La Conferencia Estatal de Defensores Universitarios (CEDU) es una asociación inscrita en el Registro 
Nacional Asociaciones (número de inscripción 590288) formada por las personas titulares de las De-
fensorías Universitarias para, entre otras finalidades, poner en común los temas de ámbito universi-
tario, promover el debate y contribuir a la mejora de la calidad universitaria de las universidades. 

Las/los Defensoras/defensores Universitarios, de acuerdo con la disposición decimocuarta de la Ley 
Orgánica de Universidades 6/2001, actúan como garantes de los derechos y de las libertades de los 
profesores, estudiantes y personal de administración y servicios, y es importante destacar, que sus  
actuaciones, siempre dirigidas hacia la mejora de la calidad universitaria en todos sus ámbitos, no 
están sometidas a mandato imperativo de ninguna instancia universitaria y vendrán regidas por los 
principios de independencia y autonomía.  

Recientemente, CEDU ha convocado una asamblea general extraordinaria para analizar el antepro-
yecto de ley de convivencia universitaria. 

Desde CEDU queremos hacer constar que valoramos de manera muy positiva que el Ministerio de 
Universidades haya impulsado la elaboración del Anteproyecto de Ley de Convivencia Universitaria 
aprobado en Consejo de Ministros el pasado 25 de mayo. Desde hace bastante tiempo hemos venido 
manifestando en diversas ocasiones la necesidad de disponer de una Ley de Convivencia Universita-
ria que sustituyese al Reglamento de Disciplina Académica vigente, aprobado el 8 de septiembre de 
1954. 

En particular, valoramos muy positivamente la inclusión y potenciación en este Anteproyecto de 
métodos alternativos de resolución de conflictos, como los procedimientos y mecanismos de media-
ción, así como otros posibles mecanismos alternativos al procedimiento disciplinario como única 
alternativa a la resolución de conflictos. 

Consideramos asimismo muy positiva la propuesta recogida en el Anteproyecto relativa a que la per-
sona titular de la Defensoría Universitaria, participe en la Comisión de Convivencia, ya que todas las 
acciones que llevamos a cabo en nuestras Defensorías, las hacemos para contribuir a la Calidad de 
nuestras Universidades, lo que sin duda significa mejorar la convivencia en nuestros Campus Univer-
sitarios. Todo ello sin perjuicio de los principios de independencia y autonomía que las/los Defenso-
ras/Defensores Universitarios deben mantener en sus actuaciones, de acuerdo con la legislación 
correspondiente. 

Somos conscientes de que casi con seguridad el documento que finalmente surja después de la tra-
mitación parlamentaria y sea publicado en el BOE, será diferente, ya que recibirá aportaciones que 
sin duda lo enriquecerán. Por otra parte, las Universidades deberán concretar muchos aspectos en 
cuanto a la aplicación de esta Ley, cuando elaboren sus propias Normas de Convivencia. 

Por ello, nos permitimos trasladarle a continuación las siguientes consideraciones con la finalidad de 
plasmar con mayor intensidad la contribución que pueden realizar las Defensorías Universitarias a la 
convivencia universitaria y a la solución de los conflictos que puedan surgir en las universidades. 

En esta dirección, en primer lugar, desde CEDU consideramos que el Anteproyecto de Ley de Convi-
vencia Universitaria debería recoger y garantizar explícitamente el papel que desarrollan las Defenso-
rías Universitarias en el fomento de la convivencia universitaria a través de las funciones que les atri-
buye la legislación vigente, a la vez que perfilar de algún modo las funciones que desarrollará en este 
campo la Comisión de Convivencia, para evitar solapamientos y entrecruzamientos que dificulten el 
funcionamiento de ambos órganos. 

Al respecto cabe tener presente que en el desempeño de nuestras funciones, las/los Defenso-
ras/defensores Universitarios tienen una larga experiencia al participar con asiduidad en procedi-
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mientos de conciliación y mediación entre los miembros de la comunidad universitaria  de acuerdo 
con lo que dispone el Estatuto del Estudiante al prever que “Los Defensores Universitarios podrán 
asumir tareas de mediación, conciliación y buenos oficios, conforme a lo establecido en los Estatu-
tos de las Universidades y en sus disposiciones de desarrollo, promoviendo especialmente la convi-
vencia, la cultura de la ética, la corresponsabilidad y las buenas prácticas” (artículo 46.2 Real Decre-
to 1791/2010). Más allá de esta previsión general, las funciones de conciliación-mediación quedan 
recogidas en los Reglamentos de funcionamiento de cada Defensoría, que aprueban los Claustros 
Universitarios de cada Universidad. 

En segundo lugar, desde CEDU proponemos que el Anteproyecto de Ley de Convivencia reconozca 
explícitamente la posibilidad del ejercicio de la función de mediación/conciliación de las Defensorías 
Universitarias como un paso previo, al proceso de mediación formal establecido en el anteproyecto 
(artículos 20 y 23), así como en el mecanismo de mediación (artículo 8) y en los mecanismos alterna-
tivos de resolución de conflictos u otros que se contemplan del Anteproyecto (artículo 2). 

En tercer lugar, también consideramos que es necesario separar completamente el procedimiento de 
mediación del procedimiento disciplinario. De esta manera, el procedimiento de mediación debería 
ser previo a la incoación del procedimiento disciplinario, para garantizar la autonomía e independen-
cia de la Comisión de Convivencia y el acuerdo de las partes involucradas a someterse a dicho proce-
dimiento de mediación. 

Esta reflexión sobre la necesaria separación entre el procedimiento de mediación del procedimiento 
disciplinario, nos lleva a proponer que se considere, si no se hace de acuerdo con las observaciones 
mencionadas en el punto anterior, que en este Anteproyecto únicamente se detalle lo correspon-
diente al Régimen Disciplinario de las Universidades, haciendo mención expresa a que las Universi-
dades en el desarrollo de sus Normas de Convivencia deban considerar y desarrollar los Mecanismos 
y Procesos de Mediación como alternativa necesaria, atendiendo a sus estructuras internas, y siem-
pre incluyendo la participación de las Defensorías Universitarias como órgano con competencias en 
mediación, tal como queda recogido en las leyes correspondientes, así como en los Estatutos de sus 
Universidades y en los Reglamentos de régimen de funcionamiento de las Defensorías aprobados en 
los correspondientes Claustros Universitarios. 

Reciba un cordial saludo, 

Alicante, 22 de junio de 2021 

• El cancelado XXIII Encuentro Estatal de Defensores Universitarios previsto para 21 a 
23 de octubre de 2020 a celebrar en la Universidad de Cádiz ha sido finalmente realizado 
en noviembre de 2021 (del 10 al 12) en esa misma ciudad y universidad. En ese encuentro 
participamos activamente. Por un lado, desde la parte de la Ejecutiva en cuyas últimas 
reuniones era un punto recurrente, como con la realización de una sesión previa el mismo 
día 10 para regular conjuntamente con la comisión electoral el procedimiento de elección 
de la nueva presidencia y ejecutiva, así como para la realización de la asamblea ordinaria 
y extraordinaria del día final de las jornadas. También en las fechas previas a la definición 
del programa realizamos y comentamos diversas propuestas sobre temáticas a considerar 
y abordar en las mesas de trabajo y ponencias principales (v.g. salud mental, ley de convi-
vencia y mediación, nueva presencialidad, etc.). Por último, tras votar y seleccionar temas 
de interés, se me encomendó organizar una de las tres sesiones: la tercera “Retos y posibi-
lidades de la nueva presencialidad en la Universidad”. En el desarrollo de esa mesa, cola-
boraron el Dr. Ángel Cobo (Defensor de la Universidad de Cantabria) y la Dra. Mª Paz 
Prendes (catedrática de la UMU en tecnología educativa y experta en cuestiones de relati-
vas a la enseñanza online y las TICs).  
Como no están todavía elaboradas las conclusiones, solo avanzar en Anexos el Programa 
del encuentro y sus temáticas, así como la breve reseña de sus participantes expertos. 
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• En la Asamblea extraordinaria de la CEDU de esas jornadas en Cádiz, se acordó cambiar 
el nombre de la asociación a Conferencia Estatal de Defensorías Universitarias, desde la 
coherencia con diversos argumentos. Uno de ellos porque es más homogéneo e inclusivo 
desde el punto de vista de género que la mera mención a los defensores, salvando incluso 
las diferentes denominaciones en las distintas comunidades y autonomías (sindic-a, aldez-
le, valedor-a, defensor-a). Otro, porque ya muchos estatutos o reglamentos de universida-
des españolas recogen el nombre de Defensoría (siendo el defensor o defensora la persona 
que ostenta el cargo de la DU), y además es un nombre común compartido con Latinoa-
mérica. Y, por último, porque la genérica mención a la Defensoría permite extender-
incluir al equipo que la ocupa, personas adjuntas y técnicas que colaboran en ella en mu-
chos casos, más allá de la figura unipersonal. 

• La Asamblea General ordinaria, tuvo como es habitual sus elementos de actualización y 
rendición de cuentas de la asociación, pero esencialmente además abordó la renovación de 
la Presidencia y de la Ejecutiva (diez componentes). Se realizó y avisó con tiempo la pre-
sentación de candidaturas y los elementos del proceso. Para la presidencia, la Defensora 
de la Universidad de Valladolid (Dra. Milagros Alario) fue elegida por clara mayoría. Para 
la Ejecutiva, en la cual presentamos también nuestra candidatura (dando así continuidad a 
la incorporación de la UMU realizada en marzo 2021), comunicar que fuimos elegidos en-
tre otros compañeros y compañeras. 

 
Lamentablemente la situación y evolución de la pandemia en los diversos países que 

forman parte de la RIDDU, y las restricciones de viaje y fronteras, aconsejó finalmente reali-
zar el “II Encuentro de la Red Iberoamericana de Defensorías Universitarias” de modo online 
los días 22 y 23 de junio de 2021 [Recuérdese que se canceló su realización prevista en Rio de 
Janeiro, sede de la Universidad de la Coordinadora General de la RIDDU]. También se reali-
zó la Asamblea General de la entidad. Ver Anexo VII. 

 
 

  CONTACTOS INSTITUCIONALES UMU Y COMUNIDAD 
 
La extensión de las limitaciones y restricciones impuestas o recomendadas por la pro-

longación de la situación de pandemia, marca la frecuencia de los contactos institucionales 
habituales. Han existido menos contactos cara a cara o reuniones presenciales para tratar o 
promover ciertas cuestiones. El teléfono, la videoconferencia y algunos intercambios de email 
en lista, han cubierto parte de esas limitaciones. 

 
La Defensoría solicitó una entrevista con el Sr. Consejero de Empleo, Investigación y 

Universidades para presentar las Memorias del Defensor del Universitario de los dos últimos 
años que por motivos de pandemia no se habían podido llevar a cabo. Suele ser habitual en 
pasados cursos tener esta visita con la Dirección General de Universidades, que por supuesto, 
podemos incluir en el encuentro. El Defensor del Universitario, vinculados al contenido y 
análisis de las Memoria 2019 y 2020 también deseaba tratar los siguientes asuntos: a) Precios 
públicos y ventajas para ciertos colectivos en dificultad (p.ej. tasas depósito de título universi-
tario en discapacitados, precios públicos para estudiantes extracomunitarios sin recursos ex-
cepcionales, b) Apoyo al transporte universitario (Murcia-Cartagena y viceversa y otras loca-
lidades), c) Circunstancias sobrevenidas por pandemia y umbrales y requerimientos de Becas, 
para influir sobre el Ministerio en esa "flexibilidad" o "adaptación".  

La reunión se concretó con el Sr. Consejero de Empleo, Investigación y Universida-
des, D. Miguel Motas Guzmán, y con la Directora General de Universidades, la Sra. Josefina 
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García León, para el 23 de marzo de 2021. Pero los bruscos cambios en la composición del 
Gobierno Regional a mediados de ese mes de marzo dieron al traste con la cita fijada. 

Tras la remodelación brusca del Gobierno Regional, con nombramiento de una nueva 
Consejera con competencias en Universidad (y otras muchas cosas) fue posible tener un en-
cuentro (en julio de 2021) con el Sr. Director Regional de Universidades (D. David Christian 
de la Fe Rodríguez) al que entregamos copia de las memorias atrasadas y con quien departi-
mos sobre los asuntos más relevantes de ellas y otros que iban en la agenda. Se acordó mante-
ner contacto en caso de requerir consultas o comentar situaciones que así lo aconsejasen por 
ambas partes. 

 
Reunión por videoconferencia con la Directiva del CEUM en marzo 2021. Aunque los 

contactos con el Presidente y parte de su equipo no han sido infrecuentes en las asistencias a 
las sesiones de los órganos colegiado o en alguna visita a la Oficina. Esta reunión sobre la 
coincidencia de agendas en algunos temas y para escuchar mutuamente  

 
Se ha acudido a cuantos actos conmemorativos o de protocolo habitual ha sido posible 

y hemos sido convocados, destacamos: 
• Acto de homenaje IN MEMORIAM a D. José Molina (Antiguo Profesor de la Fa-

cultad de Economía y Empresa de la UMU. Vicepresidente del Instituto de Censo-
res Jurados de Cuentas de España (1979/1985), Consejero de Economía, Hacienda 
y Empleo durante el primer gobierno de la Comunidad Autónoma de la Región de 
Murcia (1983/1986) y Presidente del Consejo de la Transparencia en dicha Comu-
nidad (2015/2020), en el salón de actos de la Facultad de Economía y Empresa.  

• Reunión por VC del Comité Intercentros de Enfermería y luego seguimiento por 
hilo de emails, para valorar la oportunidad e idoneidad de varias peticiones de 
cambio de zona para la realización de prácticas sanitarias. 

• Tomas de Posesión de las Decanas de Bellas Artes y de Educación (febrero 2021) 
• Acto de Reconocimiento a la labor desempeñada por la Junta Directiva del Conse-

jo de Estudiantes de la Universidad de Murcia, durante el periodo 2019-2020 y 
bienvenida a la nueva Junta Directiva del Consejo de Estudiantes, durante el pe-
riodo 2020-2021 (16-03-2021). 

• Acto de Santo Tomás de Aquino (21 de junio de 2021). 
• Acto de Apertura de Curso 2021/22 (septiembre de 2021). 
• Acto de toma de posesión de funcionarias y funcionarios (6-10-2021). 
 
Por otro lado, grabamos una mini-video-entrevista para el Canal TV-UM 

https://tv.um.es/video?id=144039&cod=a1b1c4d1 a raíz de presentar la Memoria 19/20 re-
cordando el papel de la DU. E igualmente se hizo otra entrevista escrita como base a una noti-
cia en Paraninfo, de la Opinión. 

 
 

DE LA INTERACCIÓN CON LOS ORGANOS UNIPERSONALES 
 
Este curso ha estado marcado por la existencia de contactos informales más que 

reuniones de agenda estricta. Los muy medidos encuentros de asistencia presencial durante 
las olas de pandemia y las oscilaciones de presencialidad o recurrencia al modo virtual de las 
sesiones ordinarias, han sido aprovechados casi siempre para mantener el calor comunicativo 
y departir sobre asuntos puntuales o destacados de la vida universitaria de cada momento. 

 

https://tv.um.es/video?id=144039&cod=a1b1c4d1
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Así se ha mantenido el contacto con el Sr. Presidente del Consejo Social a quien se 
hizo entrega de la Memoria del curso pasado, lo que dio lugar posteriormente a ser convocado 
y asistir a una sesión ordinaria del Pleno del Consejo celebrada en mayo de 2021 (tras apla-
zarse en un par de ocasiones esa invitación). La cercanía de trato del Sr. Presidente y su recep-
tividad hacen fácil abordar de un modo espontáneo y certero problemas detectados, y renovar 
sin ambigüedades el ofrecimiento de su apoyo y la correspondencia y reconocimiento que por 
nuestra parte le debemos. Nos es fácil, por ejemplo, recordar conversaciones en momentos en 
torno a actos académicos como tomas de posesión (de decanas y funcionarios), los actos de 
Santo Tomas y de Inauguración de Curso, o la puesta en marcha del Consejo de la Oficina de 
Atención Social. En nuestra comparecencia ante el Pleno del C.S. recibimos, de forma indubi-
table y pública, su acogida benevolente y comprensiva a la expresión de nuestros hallazgos, 
consideraciones o peticiones. Igualmente, así ha sido ante la recomendación sobre Salud Men-
tal. 

 
Dadas las restricciones, los encuentros (reales o virtuales) con las autoridades uni-

versitarias que tienen función ejecutiva para resolver peticiones planteadas a la ODUM, han 
sido muchas veces suplementados por conversaciones telefónicas o videollamadas (eso sí, a 
cualquier hora de la jornada o de la semana). No vamos a estar haciendo, por tanto, distinción 
en el modo y sí algo más en la causa o asunto prioritario. Han sido abordados desde proble-
mas específicos suscitados por personas que habían requerido intervención de la DU o que 
pedían que su asunto pudiese ser conocido y considerado a un nivel superior, como también 
cuestiones más generales orientadas a promover decisiones vinculadas a recomendaciones o 
dificultades de carácter más general.  

 
En este apartado se incluyen contactos con el Equipo de Gobierno, con Decanatos, Je-

faturas de Área o Servicio, etc. Destacaremos como ejemplo solo algunos de esos contactos, 
de los que hemos conservado apuntes o efectos.  

 
• Con el Sr. Rector, hubo una reunión con agenda de temas sobre la mesa en noviembre de 

2020. [Cuestiones como la situación de los Estatutos, el Reglamento de la DU, la presen-
tación de la Memoria en el Claustro; el proceso de consolidación de administrativos, su 
examen y prácticas, ocupación de plazas y traslados; los retrasos y el silencio administra-
tivo ante peticiones sin respuesta o muy tardía, saturación en Asesoría Jurídica e Inspec-
ción de Servicios, así como en algunos casos de Sec. General o Área de G. Académica; si-
tuación de desigualdad salarial en contratos Posdoc Juan de la Cierva; y también las difi-
cultades de seguimiento y cierre que tenía la DU en cuestiones que se elevaban a equipo 
rectoral y otros agentes de decisión, si éstos no comunicaban las resoluciones u acciones 
tomadas en feedback a los asuntos trascendidos]. En este noviembre 2021, tras cancelar 
una previa a final del curso en julio, ha tenido lugar otra reunión formal. Pero, además, se 
dan conversaciones informales y breves a menudo, añadiendo contactos telefónicos e in-
tercambio de emails.  
Seguimos con el criterio de no interrumpir al Rector con asuntos menores o que recaen 
dentro de los márgenes de decisión de otros órganos unipersonales o responsables. Asi-
mismo, mantenemos la costumbre de enviar copia ante la recepción de ciertos problemas 
y de las respuestas a asuntos o situaciones que pueden ser relevantes, estratégicos o sensi-
bles. Los usuarios registran o envían, a veces, sus demandas simultáneamente al Rector y 
a la DU (y a otros destinatarios) y esto suele generar que exista una correspondencia o 
respuestas compartidas. Hay que destacar el intercambio de pareceres sobre algún asunto 
grave que se nos había comunicado o en el que tomábamos cartas de intermediación con 
la autoridad académica. Por ejemplo: un tema sobre asignaturas incompatibles y la potes-
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tad rectoral de autorizar en algunos casos su evaluación en un mismo curso. Una sesión 
subrayada por Videoconferencia zoom fue simultánea con el Sr. Rector, Sr. Secretario 
General y Sr. Decano de Derecho para abordar una decisión y explicación al respecto para 
un recurso sobre presentación de TFG, en el que la DU veía elementos favorables a una 
decisión benevolente favorable al estudiante. Problemas con reacciones de docentes y de 
discentes sobre lo estricto o, su forma de interpretación, de un Plan de Contingencia en un 
centro. Alguna intervención delicada sobre conflictos o problemas interpersonales. 
Algunos asuntos fueron derivados por el Sr. Rector a la Defensoría para su tratamiento de 
un modo menos formal. También obtuvimos atención o respuesta de vicerrectorados a pe-
tición o derivación suya. Normalmente, nos guste o no nos guste, obtenemos siempre res-
puesta y atención del Sr. Rector, instantánea o con ligera demora, frecuentemente con ex-
plicación del porqué está de acuerdo o no con su resolución. A veces, esa contestación es 
pública ante ruegos o interrogaciones planteadas por el DU en el Consejo de Gobierno. 
Agradecemos su estilo cercano y conciliador, y valoramos su compromiso firme con la 
UMU como constante. Su escucha a los temas que le planteamos. Nos inquieta algo más 
aquellas cosas de las que no nos da tiempo a hablar o que sabemos que andan enquistadas, 
sin ver una vía para abordarlas. 

• No muchos, pero si relevantes han sido los contactos con el Secretario General para te-
mas problemáticos denuncias, supuestos acoso entre estudiantes, etc. (en los que podía in-
tervenir o lo estaba haciendo la Inspección de Servicios) o cuestiones técnicas normativas 
muy específicas. 

• Con la Vicerrectora de Estudios se ha intercambiado información sobre varios temas que 
surgían en las sesiones de la Comisión de Planificación de Estudios y alguna consulta o 
contraste puntual sobre acceso, reconocimiento o estudios propios.  

• De igual modo con el Vicerrector de Profesorado, se han canalizado preguntas y contac-
tos en el entorno de las sesiones de la Comisión Académica, y conversaciones informales 
sobre temas candentes (tres o cuatro relativamente graves y conflictivos) en actos oficiales 
o llamadas telefónicas puntuales. Y con el Vicerrector 3C en la Comisión de Calidad so-
bre Docentium y las Encuestas de Calidad. 

• Con el Vicerrector de Responsabilidad Social y Transparencia se trató su iniciativa de 
creación de la Oficina de Atención Social y también luego el borrador de reglamento de la 
misma. También alguna cuestión sobre difusión del Código Ético y sobre el programa 
#NingunEstudianteAtras.  

• Destacar la especial intensidad y frecuencia de los contactos presenciales, telefónicos o 
por email con la Vicerrectora de Estudiantes y Servicios a la Comunidad Universita-
ria. Con ella se han tratado muy diversos temas y a menudo en situaciones “cruzadas” por 
la coincidencia en un acto u órgano o por recibir demanda simultánea de los usuarios. 
Conflictos entre estudiantes o con docentes. Situaciones difíciles. Disponibilidad de servi-
cios o espacios. Dificultades en el transporte. Protocolo sobre Incidencias COVID-19 y 
exámenes. Consideración sobre una propuesta de estudiantes para un sistema "sistemati-
zado" de detección de incidencias y "tramitación" de quejas en los procesos de enseñanza. 
Discrepancia sobre adaptaciones ADYV y evaluación online /vs/presencial.  

 
Ha sido un curso de especial intensidad también con Decanos y Decanas (y esto in-

cluye a otras figuras del equipo decanal, por diversas vías, presenciales o por llamadas y 
emails en cualquier momento del día o de la semana). Consultar, reflexionar sobre problemas 
que bien les habían planteado peticionarios diversos al Decanato o que se nos había presenta-
do ante la ODUM. Pero también cuestiones de funcionamiento y conflictos, dudas y peticio-
nes de los propios equipos decanales a la Defensoría. Los Decanatos actúan como órgano de 
gestión y garantía en incidencias que afectan a sus centros y títulos. Son realmente el primer 
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frente del sistema y cada vez hacen mejor esa labor y adquieren mayor experiencia en conte-
ner o procesar problemas y reclamaciones o incidencias de calidad. Eso no quita que necesiten 
apoyo, escucha, contraste, e información. Como muestran los datos en Anexos, el volumen de 
cada centro, da un escenario de posibles asuntos de interacción y mutua colaboración. 

 
DE LA PARTICIPACION EN ORGANOS COLEGIADOS 

 
Hemos asistido como invitado a los:  

• Consejos de Gobierno mensuales, interviniendo cuando hemos considerado que una de-
cisión/redacción de norma, etc. pudiera entrar en colisión con los derechos de los universi-
tarios o afectar a procesos de la calidad del sistema. También se ha requerido nuestra opi-
nión o intervención desde casos que se presentaron como particulares pero que podía re-
presentar desajustes más generales. Asistimos con asiduidad mensual, como muy pocas 
excepciones por incompatibilidad con docencia, a las Comisiones de Planificación de 
Enseñanzas, Comisión Académica y a las convocatorias de la Comisión Consultiva de 
Calidad. No siempre todos los puntos del orden del día tienen una relación directa con el 
campo de observación o intermediación de la DU, pero en otros casos su presencia y re-
flexiones (a menudo resultado de las incidencias que constantemente nos son comunica-
das) pueden ser de gran interés y utilidad. 
La asistencia a los Consejos de Gobierno y a sus Comisiones preparatorias permite al De-
fensor conocer más a fondo la realidad de nuestra Universidad, prever los ajustes de su 
normativa y políticas internas, así como estar presente cuando se visualizan o dirimen 
ciertas polémicas y conflictos. Todo ello contribuye a un conocimiento y actualización 
que es de una gran utilidad y necesario en el desarrollo de sus funciones. Pero a la vez 
hemos intentado introducir en esos órganos perspectivas que recogían el malestar o peti-
ciones de usuarios afectados y que nos hacía llegar de modo formal o informal. También 
elementos de mejora de calidad y ajuste sistémicos que vienen planteándose en la visión 
general que la DU puede ir adquiriendo en estos cursos. 
 

• También hemos acudido, como invitado, a las sesiones ordinarias del Claustro Universi-
tario (donde además de presentar la Memoria, se planteó el tema de la Reforma del Re-
glamento de la DU y los Estatutos).  

 
• Hemos colaborado con la Unidad para la Igualdad en diversos asuntos que se nos han 

planteado. Asistido al acto de entrega de los III Premios a los mejores TFG/TFM sobre 
materia de igualdad organizados la Unidad para la Igualdad entre mujeres y hombres de 
nuestra universidad. Y a la lectura del Manifiesto 8 de marzo de la Red de Unidades de 
Igualdad de Género para la Excelencia Universitaria (RUIGEU) en el CSU. También ante-
riormente, a la reunión virtual (día 1 de diciembre 2020) de La Comisión de Igualdad 
(órgano colegiado de carácter asesor y consultivo que tiene como funciones: 1. Participar 
en la elaboración del "Informe diagnóstico de la situación de mujeres y hombres en la 
Universidad de Murcia". 2. Colaborar en la implantación y seguimiento del Plan de Igual-
dad en todas sus fases y en el impulso de las políticas de igualdad de la Universidad de 
Murcia". Se busca la directa implicación en el nuevo Plan de Igualdad de la Universidad 
de Murcia, [1) Seguimiento I Plan de Igualdad. 2) Informe Diagnóstico. 3) Borrador II 
Plan de Igualdad]. Ya en este curso, hicimos presencia en la inauguración de la Exposi-
ción del primer concurso fotográfico sobre Violencia de Género (5 de noviembre). 
 

• Constitución y primera reunión del Consejo de Atención Social (19 abril de 2021) y pos-
terior rueda de prensa. Su finalidad, según el reglamento de la Oficina de Atención Social, 
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es la de articular la colaboración con las entidades públicas y privadas más representativas 
y entre las mismas unidades y servicios de la Universidad de Murcia. Es órgano asesor y 
de coordinación en relación con las actuaciones que son propias del programa de la OAS.  

• No ha habido, que recordemos, reunión de la Comisión de Seguimiento del Código Éti-
co, aunque sí un hilo de conversación email sobre la campaña y carteles de difusión sobre 
los valores de dicho código. 

 
Seguro que algún contacto o asistencia puede haber sido no mencionada pero no mi-

nusvalorada. No siempre podemos registrar formalmente todo encuentro o comunicación. Ni 
se debe. 

 
OTRAS COLABORACIONES O DIFUSION 

 
• Participación en el coloquio "Psicología Política: la felicidad como eje rector de la políti-

ca" organizado en marzo de 2021 por la Delegación de Estudiantes de Derecho y Ciencias 
Políticas. 

• Asistencia en abril de 2021 a la Convocatoria (por la Directora General de Movilidad y 
Litoral) de la Mesa Sectorial de Usuarios del Transporte de la Región de Murcia. Presidi-
da por el Excmo. Sr. Consejero de Fomento e Infraestructuras, en el Museo de Bellas Ar-
tes de Murcia (MUBAM), con el siguiente orden del día:   

o 1. Estado actual del Plan Director de Transportes como base para un nuevo modelo 
de transporte.  

o 2. Presentación del Mapa de Movilidad Cotidiana para transformar el sistema ac-
tual de transporte.  

• Colaboración con el equipo de Educación del Comité español de ACNUR, en la difusión 
y realización una encuesta dirigida a alumnado, en la que participan 10 universidades 
españolas, entre ellas la Universidad de Murcia, con el objetivo de recabar datos sobre in-
clusión y diversidad en el ámbito universitario. La encuesta forma parte de un diagnóstico 
que trata de detectar posibles tendencias y actitudes xenófobas, así como las herramientas 
puestas en marcha por las universidades para contrarrestar el racismo y la discriminación. 
Abril 2021. Contestar la encuesta en   
https://incidenciaeacnur.surveysparrow.com/s/encuesta-xenofobia/tt-da6fdb 

• Entrevista con Jorge García Burgos del IUDC (Instituto Universitarios de Desarrollo y 
Cooperación) por videoconferencia. Es una entrevista de tipo cualitativo cuyo objetivo 
será investigar, a través de la mirada de observadores clave, cuáles son las tendencias en 
materia de racismo y xenofobia en la institución. Más concretamente, pretende analizar las 
actitudes y discursos xenófobos que se producen en entornos universitarios, así como las 
medidas de las que disponen las universidades españolas para afrontarlos. Abril 2021. 

• Encuentro en reunión VC con la Secretaria oficial de la publicación científica "The Bible 
of AI", para facilitar la presentación del proyecto a la Vicerrectora de Investigación, Vice-
rrector de Transferencia y Vicerrector para la Universidad Digital. El proyecto se basa en 
una publicación online sobre inteligencia artificial en medicina, ciberseguridad y automo-
ción, y, por ende, su aplicación e implicación a nivel social. Dicha publicación se llama 
"The bible of AI", y de ella nacen dos publicaciones científicas propias, "Openscience" en 
Inglés, e "Itvia" en Español. 

https://incidenciaeacnur.surveysparrow.com/s/encuesta-xenofobia/tt-da6fdb


 42 

• Encuentro, a primeros de octubre de 2021, con Inmaculada Marín López, Responsable 
técnico de proyectos de Administración Electrónica y encargada de la coordinación y ges-
tión de proyectos enmarcados en el ámbito de la Administración Electrónica para la Uni-
versidad de Murcia. Diseño y desarrollo de acciones formativas, etc. El objeto de la 
reunión, era que tras realizar una descripción pormenorizada de un repertorio de trámites 
(Isabel de la administración de la ODUM, junto con el DU), valorar si era posible o idó-
neo de hacer uso del nuevo Gestor de Expedientes en implantación. 
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5. CONSIDERACIONES 
 

El análisis de las consultas y quejas que han llegado a nuestra Oficina, y de modo 
complementario a las recomendaciones que se van realizando, permite y obliga a compartir 
algunas reflexiones sobre diversos problemas detectados. A la vez, conviene, si es posible, 
ofrecer un conjunto de observaciones y sugerencias para que la Comunidad Universitaria y 
sus Órganos de Gobierno valoren su contribución para ofrecer un Servicio de mayor calidad y 
un mejor desarrollo de los Derechos Universitarios. En nuestra opinión, aunque algunas deli-
beraciones ya se vienen presentando en memorias anteriores, en tanto siguen persistiendo los 
problemas detectados, es conveniente seguir planteándolos. 
 

 CUESTIONES ACADEMICAS RECURRENTES 
 

Se trata de asuntos comunes y habituales algunos que mantienen su presencia recu-
rrente en la gestión académica de servicios y estudiantes. En algunos casos muestran la fric-
ción entre las circunstancias de los usuarios (estudiantes normalmente) y las regulaciones y 
exigencias normativas. En otros, es la desinformación o falta de conocimiento de cómo pro-
ceder respecto de los procedimientos, la que puede generar confusiones e incluso algún cho-
que de expectativas. 
 
• REVOCACIÓN DE BECAS Y PETICIONES DE ANULACIÓN DE MATRÍCULAS Y PERMANEN-

CIA Y MANTENIMIENTO DE PRECIOS PÚBLICOS 
 
En la medida que la cuestión del número de becas tramitadas por nuestra Unidad de 

Becas es un tema sobre el que solemos hacer mención en las memorias anuales, no hemos 
querido dejar de reflejar datos de este curso (y compararlo con el año anterior), pero además 
tener otro reflejo añadido a contemplar los datos de la Sección de Reclamaciones y Recursos. 
Los datos que siguen (facilitados amablemente por ambas Secciones en un detallado informe 
sobre las diversas modalidades), nos dan idea de las variables y categorías que se manejan en 
esta cuestión. 
 

Tabla 4. Becas concedidas y denegadas 

 2019/20 2020/21 

Nº de becas concedidas 10597 12129 

Convocatoria General  9745 11238 

Convocatoria General (Máster) 776 815 

Convocatoria Especial Colaboración 76 76 

Nº de becas denegadas 4746 5087 

Convocatoria General  4299 4571 

Convocatoria General (Máster) 382 447 

Convocatoria Especial Colaboración 65 69 

Total, expedientes Ministerio tramitados 16421 17216 
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La cifra realmente parece alta y además ha aumentado tanto en lo concedido como en 
el correspondiente montante de denegaciones. En cuanto a la concesión destaca la subida de la 
convocatoria General Grado (un 15% más) y Máster (un 5% más), manteniéndose estables las 
becas de colaboración. Si es destacable el número de solicitudes y de concesiones, también lo 
es el de denegaciones. Éstas suben un 7% sobre el curso anterior: un 6,3% en becas de convo-
catoria general y un 17% en máster, siendo casi igual en la convocatoria especial de colabora-
ción. Si consideramos el montante total las becas no concedidas alcanza casi el 30% de las 
peticiones de modo semejante al curso pasado. 
 

Más allá de valoraciones sobre cómo está funcionando la política ministerial de be-
cas29 (en la que se nota una cierta expansión del número de solicitudes y concesiones, pero 
que mantiene estable las denegaciones); lo que se hace más relevante o problemático para la 
DU en los años anteriores era la situación de “revocación”. Esto es, cuando el/la estudiante no 
logra alcanzar los objetivos y exigencias establecidos para justificar el uso de la subvención 
obtenida (que normalmente cubre la matrícula y soporta otros gastos adicionales de despla-
zamiento, residencia, etc.). En estos cursos de situación anómala y con condicionantes pan-
démicos que pueden afectar al rendimiento, el número de revocaciones por lo que vemos en la 
tabla siguiente ha descendido relativamente, se muestra estable en cantidad y no ha aumenta-
do sensiblemente en estos últimos cursos. 
 

Tabla 5. Revocaciones y reintegros de becas 

Revocaciones realizadas en  
Por no superar el 50% de los créditos o el 40% en el caso de 
grado en enseñanzas técnicas y de ciencias en el curso  

2018-2019 2019/2020 

Comunicaciones enviadas a becarios  349 174 

Alumnos que reintegran 298 142 

Reclamaciones estimadas 3 7 

Enviadas al Ministerio para propuesta de resolución de 
expediente de reintegro por no reintegrar 

48 25 

Revocaciones del curso anterior (por anulación, baja o 
modificación matrícula) 

30 46 

 
No deja de ser un dato analizable o para pormenorizar en sus causas o circunstancias. 

En la UMU la cifra de revocaciones, con una carta del ministerio pidiendo la devolución, ha 
aminorado en el año 19/20. De las 349 del curso anterior bajamos a 174 (prácticamente la 
                                                 
 
29 Sánchez, A (2021, 5 abril). Los universitarios demandan 19.306 becas, un 14,6% más que el curso pasado.  La 
Opinión. https://www.laopiniondemurcia.es/comunidad/2021/05/04/universitarios-demandan-19-306-becas-
50911575.html  Señala:  según informa el Ministerio que gestiona Manuel Castells, durante este curso universi-
tario, 51.905 estudiantes han pasado del umbral 2 al 1 de la renta, lo que vendría a significar que miles de be-
neficiarios han visto reducidos sus ingresos durante este año. En el umbral 1 estarían incluidos aquellos alumnos 
con rentas más bajas, mientras que en el umbral 3 se englobarían los estudiantes con una renta superior. 
Silió, E. (2021, 14 abril). El número de universitarios con becas completas se dispara en tres años: de 90.000 a 
215.000. El País, https://elpais.com/educacion/2021-04-14/el-numero-de-universitarios-con-becas-completas-
se-dispara-en-tres-anos-de-90000-a-215000.html  
Guede, A. (2020, 19 mayo). El Gobierno aumenta la cuantía de las becas para el estudio y reduce los requisitos 
académicos para otorgarlas. 20 minutos https://www.20minutos.es/noticia/4262414/0/gobierno-aumenta-
100-euros-cuantia-beca-grado-master/  

https://www.laopiniondemurcia.es/comunidad/2021/05/04/universitarios-demandan-19-306-becas-50911575.html
https://www.laopiniondemurcia.es/comunidad/2021/05/04/universitarios-demandan-19-306-becas-50911575.html
https://elpais.com/educacion/2021-04-14/el-numero-de-universitarios-con-becas-completas-se-dispara-en-tres-anos-de-90000-a-215000.html
https://elpais.com/educacion/2021-04-14/el-numero-de-universitarios-con-becas-completas-se-dispara-en-tres-anos-de-90000-a-215000.html
https://www.20minutos.es/noticia/4262414/0/gobierno-aumenta-100-euros-cuantia-beca-grado-master/
https://www.20minutos.es/noticia/4262414/0/gobierno-aumenta-100-euros-cuantia-beca-grado-master/
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mitad). Más del 80% de los estudiantes (algo menos que el año anterior) han reintegrado sus 
becas y, sin embargo, otros tienen mayores problemas. Esas 25 personas que están teniendo 
problemas para asumir la revocación y reintegrar, y las otras 46 que figuran retrasadas, tam-
bién indican estudiantes con problemas que perdieron su situación de equilibro entre estudios 
y beca y tendrá que devolver la subvención. 

 
Como ya se señalaba en la memoria del pasado curso, no se está hablando proporcio-

nalmente de un volumen alarmante de situaciones que suponemos difíciles o dramáticas; pero 
pensamos que convendría hacer un esfuerzo para cruzar datos en un intento de ir acumulando 
factores para tener en cuenta, tipificar las circunstancias e impedimentos que llevan a que un/a 
estudiante becario/a se vea en el extremo de tener que devolver su beca (perdiéndola también 
para el curso siguiente). 

 
Ya pedíamos a la Comisión de Selección de Becarios que profundizase en las circuns-

tancias que provocan la revocación, en qué medida son evitables o en qué medida hay ele-
mentos preventivos que transmitir a otros servicios o elementos planificadores de la UMU.  

 
En este sentido, no dejamos de tener cada curso peticiones a la DU relacionadas con el 

hecho de que un/a estudiante con pocos créditos pendientes (dos o tres asignaturas y TFG, por 
ejemplo), no logra superar ese umbral del 40% o 50% (según la rama en la que estudie) por-
que no ha recuperado alguna-s de ella-s y aun habiendo elaborado, defendido y superado el 
TFG como otra asignatura más, ésta no puede constar en su expediente. No sabemos en qué 
medida los estudiantes no son conscientes de ese límite administrativo. No sabemos hasta qué 
punto son advertidos de esta circunstancia. Superar el TFG no cuenta en el expediente hasta 
que se superan todas las demás materias pendientes y esto puede dar al traste con el umbral 
mínimo señalado, con la beca y provocar una revocación. Necesitamos, y no se nos ocurre 
porque cauces, hacer notar a los becarios de este riesgo en sus últimos cursos. 
 

Tabla 6. Extracto de expedientes de Reclamaciones y Recursos 

ASUNTO ACCEDER NO ACCEDER CANTIDAD 
ANULACIÓN DE MATRÍCULA 4 1 5 
ANULACIÓN PARCIAL MATRÍCULA 1 0 1 
APLAZAMIENTO PAGO MATRÍCULA 93 14 107 
BAJA DE MATRÍCULA 68 73 141 
BAJA PARCIAL MATRÍCULA 78 56 134 
MANTENIMIENTO PRECIOS PÚBLICOS 142 79 221 
MATRICULA A TIEMPO PARCIAL 2 0 2 
PAGO FRACCIONADO 4 13 17 
PERMANENCIA 6 3 9 
PERMANENCIA OTROS 2 6 8 
REHABILITACIÓN DE MATRÍCULA 4 1 5 
TOTAL 404 246 650 

 
El mantenimiento de Precios Públicos (alentado por una Resolución de la Secretaria 

General para compensar los efectos académico-económicos de la pandemia el curso pasado) 
ha hecho aumentar mucho y claramente el número de expedientes tramitados por la Sección 
de Reclamaciones y Recursos de Gestión Académica (en global, 243 peticiones más que el 
año pasado). Entre los factores subyacentes y las consecuencias se destacan los problemas 
relacionados con la precariedad social, laboral y económica de las familias o del propio 
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alumnado y los motivos/efectos en salud (especialmente mental que ya comentaremos más 
adelante). 

 
Los datos de la tabla, marcados por la propia sección como de incremento significati-

vo, nos dan indicios de la problemática que aflora como expedientes de petición/reclamación 
académica: darse de baja parcial o completamente, anular matrícula, pedir aplazamientos de 
pago o mantener el precio sin recargos del año anterior 

 
Si tenemos en cuenta, que no aparecían recogidas arriba, las Ayudas al Estudio de la 

propia UMU, el programa “Ningún Estudiante Atrás” y la puesta en acción de ayudas de la 
Oficina de Atención Social; estamos constatando un problema o conjunto de problemas que 
necesitan seguir teniendo seguimiento y respuesta por parte del Ministerio, la CARM y la 
Universidad. Existen situaciones de precariedad y riesgo de exclusión y dificultad económica 
más o menos estructurales y que se agravan en ciertas coyunturas (paradigmáticamente, la 
crisis de hace unos años o la pandemia) que se traducen en pérdida de derechos en la igualdad 
de oportunidades en educación y en el desarrollo personal y familiar. Las respuestas disponi-
bles intentan compensar esos efectos con programas generales (becas MU) complementarios 
(ayudas UMU), de emergencia coyuntural (programa NEA y actuaciones OAS) o de vulnera-
bilidad más permanente (OAS).  

 
No vamos a decir que no se están haciendo cosas, que no hay reacción, porque eso no 

sería ni cierto ni justo, bien al contrario, la percepción es que hay mayores esfuerzos para 
afrontar la demanda o la dificultad. Lo que sí vamos a señalar es que hay una bolsa importante 
de usuarios, estudiantes mayoritariamente, que tienen dificultades socioeconómicas en nuestra 
Comunidad y de un modo que no es ni ínfimo ni trivial, sino que, a la vista de los datos socio-
económicos y estructurales, permanece (más cuando se suman casi contiguos los efectos de la 
crisis económica y la pandemia). Y también que la Universidad debe mantener la atención, la 
coordinación de iniciativas y servicios, y la sensibilidad a esta porción de la ciudadanía en 
riesgo y necesidad para ser coherente con el logro de su misión y metas fundamentales. 

 
Pensamos que las políticas de permanencia, de tiempo parcial, de mantenimiento de 

precios, de ayudas, de recargo de matrículas, y de los precios públicos, deben tenerlo en cuen-
ta, aun en esa dialéctica entre posibilidades de financiación, recortes, incremento de los cos-
tes, y las demandas que venimos apuntando. Hay motivaciones fundamentales y extras de 
carácter socio-humano, y no solo financieras, para mantener la contención de gastos, la soste-
nibilidad, y los esfuerzos por el ahorro y el ajuste entre fines, objetivos, acciones y costes. 

Sería igualmente deseable una mayor integración de los datos, en esta analítica no es-
trictamente contable ni de auditoría. Si entramos en la era del Big Data, conviene también 
empezar a tener vinculaciones de datos sobre estos esfuerzos y acciones compensatorias, sus 
resultados y su peso en los gastos y empeños de la institución universitaria. 

 
• PUBLICIDAD DE LISTAS EN RESULTADOS ACADÉMICOS  

 
En la medida que seguían las consultas e incluso algún intento de queja o reclamación 

(indicando que permanecen las confusiones en la comunidad universitaria, evaluadores y eva-
luados) se optó por un Recordatorio general de que es mejor y más correcto publicar de modo 
controlado un listado con nombres y calificaciones que otro que lleve datos de DNI (solos o 
acompañando a nombres). El Secretario General ya ha cubierto este recordatorio con la publi-
cación de “Recomendaciones al profesorado sobre publicación de calificaciones” (18-5-
2021). 
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• RECONOCIMIENTO DE CRÉDITOS 
 

Reiteramos, aunque las incidencias no hayan sido muchas sí que se han incrementado, 
que la diversidad y renovación de planes de estudio (con modificación o verificación de nue-
vos) dificulta el reconocimiento de asignaturas de enseñanzas oficiales (entre universidades de 
dentro y fuera del país) y de otro tipo de estudios (p.ej. previos de formación profesional, pro-
pios y de idiomas).  

Ya en otras memorias hemos instado a los centros y a sus comisiones de convalidación 
a que mantengan actualizadas sus tablas de reconocimiento, tengan publicadas las normas o 
acuerdos internos relacionados con casos o situaciones comunes que se presenten, y ofrezcan 
abundante información para que los eventuales solicitantes tengan relativamente claras las 
posibilidades de convalidación que tienen.  

La problemática es compleja y diversa, y a veces los usuarios desconocen o ignoran la 
información ya existente o el proceso habitual. Tanto advertir previamente como informar con 
algo de detalle en las resoluciones negativas puede evitar un proceso de reclamación inútil. 

 
También es necesario que los cambios de plan de estudios y la implantación de nuevos 

planes tenga en cuenta la realidad (que puede ser diversa y compleja) en la que quedan los 
estudiantes del plan anterior con materias o asignaturas pendientes o que deben ser reconoci-
das e incorporadas al nuevo plan. 
 

 SOLICITUDES, TRÁMITES Y RECLAMACIONES. NECESIDAD DE 
RESPUESTA ADECUADA Y AGILIDAD EN LAS RESOLUCIONES  

 
El pasado año señalábamos problemas en la tramitación académica y administrativa 

que se producen por dilación, discontinuidades o cortes en ambos lados de los actores de los 
procedimientos burocráticos y de gestión (esto es, entre administradores / autoridades y 
usuarios). Allí se trataron con detalle, ahora las recordamos con la matización del panorama 
de este curso actual. A saber: 
 
• La ausencia de respuesta por parte de autoridades y servicios a escritos o reclamacio-

nes (silencio administrativo). Y también las quejas sobre que la respuesta obtenida no es-
tá motivada, aclarada o es muy general y no aborda o da réplica a las cuestiones plantea-
das en la petición o reclamación realizada. Insistíamos en que la respuesta debida y mar-
cada por la ley que las Administración han de dar a sus administrados se debilita e incum-
ple si no se mejora estos servicios y procedimientos.  

• En cuanto a demoras en la resolución que tengan efectos adversos o complicaciones no 
subsanables, podemos señalar que este tipo de quejas han disminuido sensiblemente en el 
curso actual. En cuanto a evaluaciones, revisiones y reclamaciones de exámenes, prácti-
camente no se puede señalar nada. En cuanto a dictámenes o resoluciones definitivas a re-
cursos de reposición, sin embargo, hay mayor dilación. En cuanto a problemas relaciona-
dos con concursos, complementos, etc., es la mayor queja. También los hay en las devolu-
ciones de derechos, tasas o similares (v.g. de matrículas en estudios propios que no se rea-
lizaron, derechos de reserva del Azarbe, …)  

• Es sabida por la Comunidad Universitaria la gran acumulación de expedientes y retrasos 
consiguientes en la Comisión de Reclamaciones de los concursos y plazas de PDI, que 
han ido subiendo en progresión casi geométrica. Se ha señalado la ingrata y no reconocida 
ni remunerada labor de los componentes de dicha comisión estatutaria, lo complejo de los 
procesos, baremaciones y decisiones a adoptar. El Rectorado parece tomar conciencia de 
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la necesidad de dar un mayor apoyo y soporte a la comisión y así desatascar el retraso de 
más de medio año que se viene produciendo. 

• Algunos procesos de Recursos Humanos también tienen su retraso o dilación de respuesta, 
o al menos así lo perciben las personas, que esperan una más detallada resolución o cober-
tura de sus reclamaciones. 

 
Sobre lo que se señaló de actualizar y consolidar nuestra “cultura” y “capacidad 

de respuesta administrativa. Reiterar y avanzar las siguientes estimaciones que no son nue-
vas: 
• El descuido o desconocimiento de cómo actuar en los procedimientos perjudica a 

todos, pero tiene consecuencias a veces nefastas en los principales implicados. Errores 
frecuentes en estudiantes, pero también presente en ocasiones en el personal:  

-No saber dónde encontrar la normativa o no leerla como se debe. 
-Desconocer los pasos a dar, o pedir información y/o recomendación sobre ellos. Fun-
cionar de oídas o por rumores. 
-Usar documentos desfasados, incompletos o no manejables. 
-Confundir servicios o instancias ante las que presentar. 
-Hacer peticiones inespecíficas o mal dirigidas y orientadas. 
-Uso de la Carpeta Ciudadana para notificaciones. 
-No disponer o tenerlo caducado el certificado electrónico.  
-No ver, usar, el correo oficial o tenerlo bloqueado.  
-Querer hacerlo todo por teléfono o a distancia. 
-Querer que todo se haga presencialmente o que nos lo hagan. 
-Obviar plazos para trámites y peticiones e límites que se advirtieron. 
-No justificar o no preparar los documentos o evidencias usadas en peticiones impor-
tantes. 
-No comparecer, no acudir, no reclamar, no avisar, en los procedimientos y luego soli-
citar medidas excepcionales. 

 
• Presuponemos en el estudiantado y en el personal una “alfabetización digital” que supues-

tamente se debe hacer operativa en los trámites ante la administración universitaria, pero 
sigue sucediendo que esa competencia no es real (no tanto o muy poco) para los procedi-
mientos (p.ej. en AV, sede electrónica, registro). 
 

• Necesitamos algunos cambios de actitud o enfoque. En el caso de nuestros adminis-
tradores y funcionarios, recordar que conviene visibilizar e insistir en los procesos más 
cruciales y relevantes (tanto en servicios presenciales como en recursos virtuales web y 
aplicaciones online). Tutoriales, FAQs, guías, cronogramas, sobre lo habitual e incluso lo 
esporádico pero relevante. La densidad o saturación en ciertos momentos de los servicios, 
no justifica perder el tono o los nervios (aunque sea comprensible el cansancio o la irrita-
bilidad ante insistencias desestructuradas o poco amigables). Tampoco la desinformación. 
A veces puede ser mejor, emplazar para otra llamada o postergar para un email en el que 
se pueda atender plenamente. Y en cuanto al rigor de los procedimientos y la burocracia, 
encontrar o tener pensado, incluso hablado en el equipo del servicio, ciertos equilibrios. 
Que somos “servidores públicos”, pero no de la gleba, ni aplicadores pasivos de la letra de 
la norma u operadores mecánicos de la aplicación informática. La misión y los fines prin-
cipales por encima o siendo guía de los instrumentos y medios para cubrirlos. Si se produ-
ce conflicto, o retraso o error del usuario, valorar si posibilitar su subsanación incurre en 
trasgresión “injusta” de la norma, agravio o alteración de derechos de otros, alteración de 
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la concurrencia competitiva o efectos indeseables. Rigor y flexibilidad no siempre están 
reñidos. Ofrezcamos la empatía y reconocimiento que pedimos para nosotros mismos. 
En cuanto a los administrados o usuarios. Revise cuánto de su problema se debe a su 
responsabilidad por propio desconocimiento, errores, retraso o inadecuado abordaje a 
tiempo. Valore si su reactividad emocional le sirve de algo o le va a ayudar en esos mo-
mentos para el logro de su necesidad o petición o, bien al contrario, puede ser un inconve-
niente más a añadir. Aproveche la situación de trámite o problema para preguntar y mejo-
rar sus oportunidades, tener más información, opciones de recursos, nuevos plazos o con-
vocatorias. Adquiera una visión lo más completa y compleja del problema antes de vis-
lumbrar una única, reclamante y airada salida o petición. Pida ayuda para saber si pueden 
o no ofrecérsela sin incurrir en irregularidades. Piense que tiene derecho a que se le trate 
igual, pero no mejor o por encima, que a cualquier otro usuario. Contraste pareceres si lo 
ve necesario. Si está en un trámite, tenga a mano la norma que lo regula. No se ponga ni 
por encima ni por debajo de quien le atiende, ni por encima ni por debajo de las reglas de 
juego que a todos se nos aplican. 

 
 EVALUACIÓN Y SU NORMATIVA. TOPICOS, PERO AUN ACTIVOS 

 
5.3.1. REVISIÓN DEL REVA 

 
No tiene sentido repetir el análisis que hicimos en las memorias anteriores (18/19 y 

19/20) sobre la Evaluación y su nuevo reglamento (REVA), que ha entrado en vigor en 
2020/21. No obstante, el número más alto de asuntos (consultas, quejas e incidencias) sigue 
estando relacionado con el proceso de evaluación (y afecta a docentes, estudiantes y decana-
tos). Pero, por otro lado, percibimos una mayor asimilación en todos los participantes de la 
lógica y reglas de juego establecidas. Una mejor definición de los sistemas y criterios de eva-
luación en las guías docentes, y una correcta comunicación por parte de los docentes a los 
estudiantes, favorece una mejor comprensión de éstos y una mayor adaptación sin fricciones a 
la ejecución. Muchos de los elementos de mejora que tanto el Reglamento como las recomen-
daciones que se vienen haciendo (incluidas las de la DU) parecen estar siendo incorporados o 
asimilados, y eso o bien reduce el número de casos o bien reduce la virulencia de las discre-
pancias y enfrentamientos. Superar las polarizaciones en torno a la evaluación presencial vs. 
online también ha ayudado. 

Eso no quita, que ciertos puntos puedan ser merecedores de revisión o beneficiarse de 
ella. Distintas personas o grupos han hecho mención de esa posibilidad en algún momento. 
Pero recomendamos un par de criterios de decisión al respecto: 

-Evitar retocar aspectos percibidos como beneficiosos o útiles en su definición norma-
tiva en el reglamento. Cualquier cambio debería ser visto como conveniente y aceptado mayo-
ritariamente por ambos estamentos implicados (docentes y discentes). 

-Mejorar los aspectos de la normativa que técnica y racionalmente estén dado dificul-
tades o mostrando imprecisiones. Y esto como criterio más objetivo más allá de los pareceres. 

 
5.3.2. EVALUACIÓN Y SUS ASPECTOS DE CONCRECIÓN (PALABRAS CLAVES) 

 
Yendo más allá de la regulación en el REVA (siempre mejorable, pero no ausente de 

controversia), existen aspectos relevantes como podrían ser aquellos que mencionamos en 
nuestra recomendación de junio de 2021, coincidiendo con la elaboración de las GDs del cur-
so 2021/22, así como otros habituales en esta sección de propuestas de la DU: 
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• Debe quedar muy claro que el sistema de evaluación está vinculado a la memoria del 
título y a la guía docente y a la supervisión-autorización de los departamentos y cen-
tros. Esto es, que el docente o equipo docente disponen de cierta autonomía y libertad al 
respecto, pero no toda y no por encima de todo. Por tanto, que ante dificultades o conflic-
tos el departamento y la facultad pueden actuar regulando el diseño y/o la ejecución de los 
sistemas de evaluación. 

• Debe quedar garantizado el derecho de los-as estudiantes a conocer esa guía y planifi-
cación (articulación entre docencia y evaluación) con tiempo suficiente y previo a la ma-
trícula, y que cualquier cambio significativo al respecto debe ser comunicado y en cierto 
modo, pactado con ellos-as. 

• Necesitamos, y conviene tenerlos diseñados, complementos y alternativas a la evalua-
ción continua, entendida como evaluación durante la impartición, para estudiantes que no 
pueden seguirla, aunque quisieran. Esto afecta a la posibilidad de disponer de otros ele-
mentos o actividades didácticas (cada vez tenemos más experiencia en herramientas y re-
cursos digitales para sostener eso, al menos parcialmente: v.g. videoclases grabadas, vi-
deos sobre casos o prácticas, recursos diseñados específicamente para docencia virtual, ta-
reas y pruebas online) y al uso de pruebas globales en convocatorias extraordinarias. Aun-
que nuestra modalidad sea “presencial” y de evaluación continua, cada vez puede ser me-
nos problema disponer de recursos de concepto “híbrido”. 

• Evitar en lo posible los “cuellos de botella evaluativos”. A veces se cae en la inercia de 
pruebas concatenadas de forma que si se falla en una se anula o bloquea todo el proceso 
de superación de la materia. Y eso salvando cierta construcción de conocimientos o de ba-
ses para la práctica no siempre está justificado o debe en su defecto ser razonado. Quizá se 
pueda entender la propuesta con el símil de la lógica de superar el examen del código de 
circulación antes de poder hacer prácticas de conducir en calle. Pero en otros casos no es 
tan clara la vinculación. Como tampoco lo es que adquirir la teoría o demostrar la capaci-
dad práctica se tenga que hacer obligatoriamente en el aula estándar y presencialmente. 

• La GD debe establecer con claridad el sistema de calificación de los instrumentos y la 
ecuación de ponderaciones de la evaluación. Y además especificar claramente y con lógi-
ca por su importancia o competencias claves cuál es su contribución o necesidad para su-
perar toda o parte de la asignatura. Y, además, se puede/debe aclarar si se mantienen notas 
de elementos entre convocatorias ordinaria y extraordinarias. 

 
Otros aspectos para reconsiderar son: 
•  Pautar la diferenciación entre “no presentado” y “suspenso” según el sistema de eva-

luación y ponderaciones.  
• Normalizar la grabación de las pruebas orales (como en el caso de TFG y TFMs, para 

garantizar la correcta revisión y, en su caso, reclamación) las aulas y dependencias prepa-
radas para clases de VC (por zoom) permiten muy fácilmente crear una sesión para dicha 
grabación y que quede guardada y disponible para dichos procesos, en caso necesario. 
 

Respecto a la convocatoria de incidencias se necesita una cierta armonización entre 
la gestión del derecho a la misma (diversos supuestos y circunstancias comunes o inusitados 
que son aplicables y pueden ser aceptadas sin que haya colisiones con normativa de centro o 
criterio decanal). También conviene o se puede permitir cierta flexibilidad entre decanato, 
docente y discente a la hora de fijar fechas y momentos. Pero, por otro lado, entendemos que 
hay una “obligación” o un compromiso debido por parte de los estudiantes solicitantes de 
acudir y presentarse a la incidencia concedida. No deja una buena sensación generar un proce-
so administrativo para la concesión de una fecha de examen, implicando a decanto y docentes 
para elaborar y fijar un examen y luego no comparecer sin aviso ni justificación al mismo. 
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Como poco es una cuestión de cortesía mínima y debida correspondencia a la concesión del 
día de examen extra. 

 
También se ha hecho notar la tensión existente ante asignaturas con un alto índice de 

suspensos (con llamativo impacto: pérdida de becas, afrontar costes muy elevados en segun-
das y posteriores matrículas y también alta demanda de evaluación por compensación). Por 
otro lado, algunos docentes nos han hecho llegar la inercia que perciben en algunas titulacio-
nes donde de forma recurrente algunas materias son objeto de compensación como opción 
casi “automática”. Pensamos que antes de plantearse una revisión de la normativa sobre 
compensación, la cuestión debiera ser abordada de modo explícito en los Sistemas de 
Aseguramiento de la Calidad de las Facultades y títulos; y quizá por la Comisión de Calidad 
del Claustro y/o Consejo de Gobierno.  

Recordar que para poder ir a compensación se supone que el estudiante se ha presen-
tado y ha agotado 4 convocatorias (lo que significa que como poco ha pagado una primera y 
una segunda matrícula, aunque lo normal es que sean más) y que ha obtenido al menos una 
nota igual o superior a 3 en alguna de ellas (o si tiene una media en su expediente superior a 
6). También que sean, como máximo, sus últimos 12 créditos en asignaturas ordinarias (ni 
Practicum, ni TFG ni optativas) para culminar el título. Y sí además lo hace tras presentarse a 
la convocatoria de julio del curso con el que culmina le toca pagar otra matricula y esperar al 
enero-febrero del curso siguiente. Precisamente compensar no parece una vía corta ni poco 
costosa en tiempo y desembolso económico. Pero en todo caso, los SAIC pueden comprobar 
si las materias en las que más demanda de compensación hay son las que más dificultad y 
bajas tasas de éxito/rendimiento presentan, a la vez que se tiene una explicación justificada y 
razonable de esos bajos niveles de logro. Pueden darse casos de que la petición de compensa-
ción se dé más con unos docentes que con otros, con unos grupos paralelos que con otros, y 
entonces las variables son diferentes. Puede suceder que ciertas materias se consideren esen-
ciales o que afecten a competencias del título no sustituibles o que puedan dañar el perfil del 
SET.  

Cualquier revisión de la norma de compensación debería incorporar necesariamente 
algunos matices o peculiaridades: 

• Que garantice que un estudiante con un expediente aceptable pueda compensar una 
materia que se “atasca” o en la que no logra adaptarse al sistema de evaluación vi-
gente. 

• Que se aplique sobre materias donde está advertido y analizado que existen dificul-
tades de éxito y rendimiento recurrentes (si es que se desea obstaculizar una iner-
cia a no cursar ciertas materias o no intentar casi evaluarse de ellas). Y que se revi-
se si son esenciales en el sistema de acreditación del perfil profesional de ciertas ti-
tulaciones o únicas en el repertorio de competencias de esa acreditación  

• Que se anule en el art.2.e. la parte que señala “Si la solicitud se presenta en el pe-
ríodo habilitado tras la convocatoria de septiembre, no procederá la evaluación 
curricular por compensación hasta que tenga lugar la matriculación para el curso 
siguiente de tal o tales asignaturas”. Ya que de facto supone una costosa tercera 
matricula y dejar un cuatrimestre en blanco para aplicar la compensación ya apro-
bada en septiembre y pedir el título en el enero del siguiente curso.  

 
Sobre la cuestión de la conciliación de los estudios con las exigencias que la vida 

laboral y familiar suelen suscitar, recordamos las reflexiones que sobre ello venimos di-
ciendo en cursos anteriores (Memoria 18/19, págs. 40-42; Memoria 19/20, págs. 46-47).  

La recomendación también recurrente a los departamentos y docentes es hacia esta-
blecer alternativas o suplementos online, virtuales y semipresenciales, para situaciones justi-
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ficadas y que plantean impedimentos reales para una asistencia regular deseable. Disponer 
en las guías docentes (tal y como se han mostrado en los distintos planes de Contingencia) de 
modos en los que se puede sustituir, en parte, la presencialidad sin renunciar a ciertos niveles 
de aprendizaje y calidad de la evaluación, no es algo que ahora resulte tan ajeno, ni complejo, 
ni distorsionante. Los propios títulos están incorporando diseños híbridos o materias o grupos 
con trabajo semipresencial 
 
 

 PROCESOS DE PERSONAL: PAS.PDI Y SUS CONFLICTOS  
 

No ha sido un curso que podamos destacar como especialmente virulento en la presen-
tación de casos “encendidos” de conflictos interpersonales ni en PDI ni en PAS. Eso no quiere 
decir que no hayan existido consultas, denuncias o relatos de hechos que inducían a pensar 
que una disfunción seria se estaba produciendo (al menos en la versión del demandante o pe-
ticionario). 

 
En el caso del PDI, a veces la problemática era apuntada por los propios decanatos 

que tenían profesores que incumplían procedimientos establecidos o generaban problemas que 
podían afectar al panorama de calidad del centro, o generaban quejas colectivas de estudian-
tes, ante los cuales los departamentos se decían impotentes. 

Otras veces, los desajustes provenían de los departamentos (como elemento colectivo 
y colegiado) en sus decisiones sobre ciertos profesores o perfiles. Y aunque circunstancial-
mente, estas controversias, que solían plantearse proyectadas al POD en su asignación o cum-
plimiento, no eran de extensa repercusión sí eran vividas con agobio o malestar por las perso-
nas implicadas.  

Por último, otras se referían a condiciones de trabajo, promoción o reclamaciones so-
bre condiciones laborales o de carrera, planteadas al gobierno de la universidad en conjunto. 

No nos cansaremos de repetir que tener unos mínimos definidos, o al menos una reco-
pilación de normas o reglas sobre estos procesos de personal docente, no va en contra de man-
tener una cierta armonización o capacidad de respuesta del Consejo de Gobierno como “Tri-
bunal Supremo” a la hora de juzgar algunos de estos “litigios”. Hemos visto como en una 
reunión o consulta departamental los elementos relativos a regulaciones y límites del personal 
docente eran confusos, dispersos por no decir contradictorios, en la percepción de los docen-
tes. Si a veces el personal funcionario y a tiempo completo no lo conoce bien, tampoco cabe 
extrañarse de las confusiones y a veces desprotección de laborales, asociados y ayudantes. 
Cuestiones simples como la obligación de realizar TFs o la prioridad para tutorizar o llevar 
asignaturas de prácticas, la composición de una comisión seleccionadora, lo discrecional en 
una G.D. etc.  

 
Otros temas han sido y serán:  

• El reconocimiento de sexenios en el cambio a personal funcionario de los laborales que 
los tenían concedidos previamente. Se necesita de una solución más estable y que mejore 
la decisión ya tomada del C.G. y que pueda ser anotada y avalada presupuestariamente en 
la Comisión de seguimiento del Convenio Colectivo. Algunos argumentan que es una 
cuestión por subir más allá, hacia la CARM o el Ministerio, para que el proceso de reco-
nocimiento y remuneración de méritos ya adquiridos sea más fácil y automático.  

• La resolución dilatada o muy retrasada de los procesos de reclamación en los concursos 
y plazas convocadas. Hemos comentado sobre este problema, ajeno realmente a los co-
misionados y a los reclamantes, que deviene de la complejidad y crecimiento de los casos 
y las dificultades para impulsar métodos o recursos humanos de apoyo más eficientes. 



 53 

• Los procesos de selección en sí y los baremos. Se ha discutido sobre los nuevos bare-
mos, sus límites en cuanto a registrar formación previa, docencia, investigación y expe-
riencia profesional. Muchos percibimos limitaciones en baremos de ayudantes que exclu-
yen la experiencia profesional, o que dejan poco margen a explorar y calibrar la idoneidad 
de perfiles y motivaciones a las características de la plaza y necesidades de personal de un 
departamento y sus grupos de investigación y docencia. No es la primera vez que se re-
claman baremos con otras ponderaciones o contrastes, entrevistas e incluso, en algún caso 
particular, pruebas demostrativas (p.ej. dominio de instrumentos) o certificaciones (nive-
les de idioma para docencia bilingüe). No sin polémica en las mesas de negociación, esta 
cuestión está siendo resuelta/abordada desde el punto de vista de la eficiencia procedimen-
tal, pero tenemos mayor inquietud sobre la idoneidad de candidatos-as y su adaptación al 
encargo docente del área y su integración en equipos investigadores del departamento.  
El marco legal UMU parece muy encorsetado para lo que sabemos sucede en otras univer-
sidades. Hay ciertas inercias y límites en los procedimientos que provienen del enfoque 
garantista de la “función pública” (forma de entender los concursos u oposiciones) así 
como de nuestros Estatutos; pero es más que posible introducir reglas o normativas que 
complementen o mejoren los procesos burocráticos para dejar espacio a estrategias más 
selectivas y precisas sin que necesariamente se produzca una inmersión en lo discrimina-
torio o supuestamente endogámico. 

 
Claramente el Rectorado está respondiendo a los compromisos y gestionando con cier-

ta agilidad y capacidad los problemas que acuciantemente se le vienen presentando en la 
“administración de personal” más inmediata y apremiante. Pero también pensamos que la 
UMU necesita una reflexión estructurada sobre su gestión de personas en el PDI30.  

Desde la planificación de plantillas, la renovación generacional, la consolidación o, 
mejor dicho, la no disolución de equipos y proyectos investigadores, la flexibilidad docente 
(p.ej. cobertura de bajas o incidencias), la promoción de los precarios vinculados durante años 
con la docencia universitaria y sin los que nuestros nuevos títulos EEES no hubieran sido via-
bles. Claramente la indefinición en la que todavía nos situamos en la LOSU y en el nuevo 
Estatuto del PDI, no ayuda mucho en esta “planificación”. Esa reflexión, no exenta de nego-
ciación, puede tener niveles o foros diversos o integrativos. A veces, la distorsión se produce 
porque los objetivos o necesidades comprensibles y decisiones bienintencionadas del vice-
rrectorado no pueden encajar con las sindicales, ni las del centro con las departamentales, o 
los derechos de los empleados con las exigencias y con la carencia de una financiación sufi-
ciente para todo este ámbito. Mientras tanto, mantendremos el buque crucero y la “lancha 
salvavidas” preparada, pero la cuestión se va complicando. Las perspectivas legislativas y de 
financiación no resultan muy halagüeñas, y aunque posiblemente contemos con una cohorte 
de sustitución y renovación muy preparada o con posibilidades enormes a nivel de currículo, 
no todo se puede confiar en la “calidad” o “nivel” de la generación que sigue…”winter is co-
ming”31 

 
En lo concerniente al PAS, la visibilidad de su problemática es menos directa en cuan-

to a consultas o quejas en la DU, y es percibida más indirectamente por las declaraciones par-
ticulares no siempre en calidad oficial o formal con petición de actuación (siempre hay una 
                                                 
 
30 De nuevo nos resulta interesante los avances que vienen haciendo al respecto, p.ej., en la Universidad de 
Zaragoza, sobre todo en el sentido de tener plasmado en un documento diferente normativa y criterios en 
relación a la RPT del PDI. https://zaguan.unizar.es/record/71077/files/Normativa_2018.pdf  
31 https://www.revistavanityfair.es/cultura/entretenimiento/articulos/provisional-winter-is-coming-lo-que-los-
caminantes-blancos-nos-dicen-de-nuestros-miedos/25901  

https://zaguan.unizar.es/record/71077/files/Normativa_2018.pdf
https://www.revistavanityfair.es/cultura/entretenimiento/articulos/provisional-winter-is-coming-lo-que-los-caminantes-blancos-nos-dicen-de-nuestros-miedos/25901
https://www.revistavanityfair.es/cultura/entretenimiento/articulos/provisional-winter-is-coming-lo-que-los-caminantes-blancos-nos-dicen-de-nuestros-miedos/25901
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cierta prevención o temor a plantear una acción formal) y en las manifestaciones sindicales en 
la red interna (basta con seguir los hilos y los comunicados a la lista anuncios o sindicatos 
para identificar y acumular las problemáticas y las polémicas): 
• Desde que recordamos pertenecer a la UMU (esto es, hace ya muchos años), hemos estado 

oyendo hablar de la necesidad o del proyecto de abordar una redefinición o reforma de 
la RPT (Relación de Puestos de Trabajo). También en años posteriores dentro y fuera del 
entorno sindical o de las mesas de negociación, al igual que en los foros de discusión que 
no siempre sin agitación o virulencia surgían en las listas de distribución de correo. Creo 
que a todo el mundo o comunidad universitaria le suena o parece bien eso de “estudiar o 
redefinir o mejorar la RPT”. Pero al igual que puede sonarnos esperanzador, la experien-
cia de dificultad y dilación casi eterna del proceso convierte en frustrante la aspiración. La 
necesidad de un “estudio” o “análisis y descripción de puestos” (ADP)32 se fundamenta 
en la actualización de procesos, tecnologías y requerimientos de, como poco, los puestos 
de trabajo del PAS. Un estudio así, es más técnico que “político” y se basa en recoger, es-
tructurar las tareas, las capacidades, las relaciones e interdependencias, etc. a través de una 
serie de técnicas que más o menos son conocidas pero que hay que adaptar a cada organi-
zación y perfil de puestos a analizar y describir. Su utilidad para definir especificaciones, 
requerimientos de cara a la selección y formación es más que conocida y predicada. 
Otra cosa es la “valoración de puestos” (VPT). Aquí sí que se entra en categorizaciones, 
cualificaciones y consideración de niveles de importancia y retribución, etc., y esto nece-
sariamente es más polémico: se plantean choques entre criterios gerenciales y sindicales y, 
por lo habitual, genera mayores resistencias al cambio o a la definición por parte de posi-
ciones en la organización ya consolidadas o que no quieren verse reajustadas o reevalua-
das. 
Cuando hablamos y polemizamos en la UMU en torno al “estudio de la RPT” posiblemen-
te estemos hablando de los dos procesos, que por otro lado se necesitan entre sí bastante, y 
que con un personal tan amplio y complejo se vislumbra o se antoja como algo abruma-
dor. Hacer una valoración de puestos sin un análisis y descripción de puestos previo es un 
poco hacer juegos de azar o trueques peligrosos. Entendemos, por tanto, las cautelas de la 
parte gerencial y de la parte social. Pero…sería muy interesante oír o tener bien identifi-
cados los “diagnósticos” de problemas concretos que se quieren abordar o subsanar con el 
ADP y la VPT. Sería muy ilustrativo y quizá calmase la espera y la aspiración, el saber 
que se están analizando y sistematizando las tareas, funciones y responsabilidades de cier-
tas categorías de puestos en los que esos problemas o diagnósticos son más apremiantes. 
La realización efectiva de un ADP puede seguir o la lógica de la accesibilidad (puestos de 
fácil estudio y descripción, con abundancia de posiciones para analizar (v.g. administrati-
vos de secretarias o departamentos) o de urgencia (v.g. puestos en dificultad, sometidos a 
cambios de funciones o tecnología o con indicadores de riesgos psicosociales). Pero la 
cuestión es que hay que ir avanzando por sectores o niveles o tipologías. Ese avance en la 
recopilación de perfiles, no es incompatible con la definición de criterios de valoración, 
definición de un comité para ir entrando en estas cuestiones poco a poco y en paralelo. 
Suponemos que ya hay algún avance piloto. Es la más cauta y humilde persistencia, casi 
al modo de un patchwork creativo y sólido, no un parcheado de emergencia (que suele ser 

                                                 
 
32https://www.uv.es/dgp/Tema4.pdf  
 https://www.bizneo.com/blog/analisis-de-puestos-de-trabajo/ 
https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbF1jTAAASN
DSzMTtbLUouLM_DxbIwMDS0MDIwuQQGZapUt-ckhlQaptWmJOcSoA294FXjUAAAA=WKE  
https://concepto.de/analisis-de-puestos/  
http://pdfs.wke.es/3/1/1/9/pd0000013119.pdf  

https://www.uv.es/dgp/Tema4.pdf
https://www.bizneo.com/blog/analisis-de-puestos-de-trabajo/
https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbF1jTAAASNDSzMTtbLUouLM_DxbIwMDS0MDIwuQQGZapUt-ckhlQaptWmJOcSoA294FXjUAAAA=WKE
https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbF1jTAAASNDSzMTtbLUouLM_DxbIwMDS0MDIwuQQGZapUt-ckhlQaptWmJOcSoA294FXjUAAAA=WKE
https://concepto.de/analisis-de-puestos/
http://pdfs.wke.es/3/1/1/9/pd0000013119.pdf
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lo que llega a las mesas técnicas). Además, necesitamos iniciativa gerencial y capacidad 
de explicación y planificación, y también apertura, comprensión y co-implicación sindi-
cal. Siempre sin perder de vista que las personas que ocupan los puestos son los informa-
dores primigenios y principales.  
Todo va a seguir funcionando mientras se hace (no paramos de ver propuestas de redefini-
ciones o creación de nuevos puestos o escalas en la RPT) pero poco a poco se pueden ir 
cubriendo sectores y solucionando problemas. Si no se hace así, el riesgo de eternizarse no 
es nada improbable. Tampoco es una cosa que se pueda poner fuera del alcance e inter-
vención de especialistas o profesionales con la experiencia concreta adquirida. 

• Teletrabajo: Más allá de lo planteado en el confinamiento y la adaptación a la pandemia, 
más acá del anterior sistema de teletrabajo del que ya disponía la UMU, parece que con 
las novedades normativas y con la experiencia adquirida, se hace necesario una nueva ar-
ticulación y actualización. Esto supone que se han de estudiar que puestos de trabajo pue-
den desempeñarse de forma no presencial o combinada con la presencialidad (nos han lle-
gado quejas del uso no igualitario o de agravio comparativo entre puestos o servicios). 
Los sindicatos piden un modelo de “teletrabajo ambicioso que recoja los cambios introdu-
cidos en la Ley y adaptando la normativa de la CARM a las necesidades UMU”. 

• Mucho ruido ha habido con la gestión de listas de espera. Advertir que en esto nadie 
puede obviar que es un tema que se extiende en el tiempo de mandatos diversos y geren-
cias, y cuya regulación se ha quedado obsoleta o ha generado incidencias, confusiones o 
polémicas. con la corresponsabilidad indirecta sindical para garantizar su cumplimiento y 
seguimiento. Listas antiguas, listas pendientes, listas nuevas. No sabemos hasta qué punto 
estás listas que reflejan la pertenencia a un proceso o resultado de concurrencia competiti-
va, debe ser públicas en su contenido y criterios y estar accesibles en la red interna o con 
acceso a los registrados en ellas. La gestión de listas debe ser transparente y clara, no pue-
de generar dudas, inquietudes o rumores. 

• Mejora o sustitución del sistema KRON. Una demanda permanente de sindicatos y del 
PAS que no ven con la misma disposición desde la gobernanza (rectorado, recursos hu-
manos o jefaturas de área y servicios). Imaginamos que las disfunciones deben de estar 
claras para los que pugnan en la mesa técnica de negociación, pero convendría que las co-
nociesen toda la comunidad universitaria o como poco los órganos colegiados fundamen-
tales (v.g. Consejo de Gobierno, Claustro…). 

• Los temas continuos relacionados con la promoción interna, la promoción horizontal, la 
consolidación de puestos, la carrera profesional. Varias inquietudes han aflorado en rela-
ción con el reconocimiento de méritos, la definición de posibles escalas asimilables o 
nuevas, los baremos y los temarios específicos. 

• Oferta de empleo público y normativas que obliga a superar la temporalidad y a estabilizar 
a interinos. 

 
 

 LA DU Y SU NORMATIVA EN LOS ESTATUTOS Y NUEVO REGLA-
MENTO 

 
En mayo de 2021 nos dirigimos a la presidencia de la Comisión Jurídica del Claustro 

señalando que: 
 

Tal y como se pidió en el pasado Claustro de 27 de abril, se hace necesario abordar 
una actualización de la normativa o reglamento de la DU. Esto se viene reiterando en las 
Memorias anuales del Defensor del Universitario: 
Memoria 2017-2018, Apartado 5.12 (pág. 33) 
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Memoria 2018-2019, Apartado 5.4. (págs. 43-44) 
Memoria 2019-2020, Apartado 5.4.2 (pág. 48) 
 
Recogimos lo que señalaba esta última memoria y añadíamos… 
 
Es por ello necesario y competencia del Claustro actualizar su propio reglamento respecto 
de la DU en tanto ésta es un órgano comisionado por el Claustro. Su Comisión Jurídica, el 
instrumento adecuado para abordarlo, más aún cuando se halla inmersa y acumula experien-
cia en la reforma de los Estatutos. A tenor de lo señalado en el informe de la Comisión Jurídi-
ca de 15-06-2015. La actual Comisión constituida en julio de 2018 supone, por tanto, el espa-
cio idóneo para configurar una propuesta a presentar al Pleno. 
Esta Defensoría, este Defensor, dispone de una compilación de normativas de otras universi-
dades, y de un documento borrador donde se recogen el antiguo-vigente reglamento y un 
borrador o propuesta tentativa de nuevo reglamento a completar y sin estar cerrado del 
todo, para su tratamiento y deliberación en el seno de la Comisión (Se adjunta, aunque es un 
documento en actualización, como podrás ver. También otro sobre la figura de los Adjuntos). 
Asimismo, nos gustaría conocer cómo queda la figura de la Defensoría Universitaria en el bo-
rrador final de la reforma de los estatutos. En esta segunda o tercera fase del proceso, el De-
fensor Universitario no ha sido invitado a participar como sí lo fue en la anterior (2015-2018) 
y puede tener interés conocer estos aspectos relativos a dicho órgano. 
Te ruego, por tanto, que se incorpore esta petición a los trabajos y tareas de la Comisión, y 
si lo deseas tengamos una reunión/conversación previa para visualizar su posible trata-
miento. En espera de tu respuesta, quedo a tu disposición. 
 
La respuesta del Sr. Presidente de la Comisión fue… 
 
Sr. Defensor del Universitario 

Acuso recibo de tu solicitud formal, aunque ya lo había hecho de facto oída tu inter-
vención en la sesión del Claustro del pasado 27 de abril. Adelantándonos a los acontecimien-
tos, en la reunión de la Comisión Jurídica del pasado 4 de mayo abordamos el tema y lo mar-
camos como prioritario una vez concluya el proceso de renovación de los Estatutos. Además, 
siendo consciente la Comisión Jurídica de que el único mandato de actuación que tenía del 
Claustro era ese, el de la renovación de los Estatutos, en sus últimas reuniones de julio de 
2019, justo antes de la entrega del Borrador de Estatutos a la Presidencia de la Mesa del 
Claustro para que fuera revisado por la Asesoría Jurídica, se previó que, una vez aprobados 
los Estatutos, el Claustro tendría que modificar todos los reglamentos que dependen de él, 
incluido el del Defensor del Universitario, por lo que se pidió al Pleno del Claustro una am-
pliación de su mandato en ese sentido, pero éste, en la sesión de diciembre de 2019, lo re-
chazó. Por todo ello, la Comisión Jurídica estima que el paso previo a dar ahora será solicitar 
al Pleno del Claustro autorización explícita para ponerse a trabajar en la actualización del Re-
glamento del Defensor del Universitario y eso es lo que se va a hacer. 
Un saludo afectuoso.  
P.D. Envío copia al Secretario de la Comisión. 
 
Ante dicha respuesta nos dirigimos al Sr. Rector-Presidente y Sr. Secretario del Claus-

tro de la UMU… 
 
Realizada en el espacio del Informe del Sr. Rector Presidente la reiterada petición de 

actualizar y depurar de contradicciones con los estatutos que viene haciendo desde la Defen-
soría Universitaria en sus informes anuales. 
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Dado el intercambio de mensajes con la Comisión Jurídica y la contestación obtenida de su 
Presidente e indirectamente (en otra vía) por su Secretario. 
Y a la vista de que se nos plantea como posible ajustar o combinar o hacer suceder uno tras 
otro, pero sin gran dilatación, el proceso de aprobación de los estatutos de la UMU y a la vez 
el Reglamento que afecta a la figura del Defensor del Universitario. 
Rogamos, que se incluya en el orden del día de la siguiente sesión del Claustro, expresa-
mente como punto, la aprobación/visto bueno para que la Comisión Jurídica aborde parale-
lamente o en proceso de inmediata consecuencia en los artículos que le puedan afectar la 
nueva definición del Reglamento que regule la Defensoría Universitaria. En su defecto, 
también cabe plantearse de qué otra forma la Defensoría puede hacer llegar un borrador o 
propuesta para su consideración y estudio como se ha hecho ya con la Comisión citada al 
pleno del Claustro. 
Quedamos a la espera de la consideración de esta propuesta/petición, y a su disposición para 
cualquier consulta o comunicación. Saludos 
 
El retraso/postergación en la definición y aprobación de la nueva versión de los Esta-

tutos y la aparición en el horizonte ministerial de nuevas leyes y estatutos han bloqueado la 
conveniente actualización estatutaria de la figura DU. El Reglamento del Defensor del Uni-
versitario aprobado por el Claustro el 30 de marzo de 1995 y ha cumplido más de 25 años 
desde su aprobación y sin una reforma de su reglamento, más adaptada a los tiempos y expe-
riencia acumulada. Aspectos ya reiterados y mínimos serían como poco lo siguientes: 
• Cambio de denominación que pasa ya en muchos lugares al de “Defensoría Universitaria” 

y que es el nombre genérico aprobado por la Asamblea de la CEDU (desempeñada por un 
defensor o defensora como persona que ocupa el puesto).33  

• Superar inconsistencias normativas. Actualmente hay reglas o artículos del Reglamento 
DU que chocan con los propios Estatutos de 2004. 

• Mejorar el proceso de su elección ante la existencia de una, dos o más de dos candidatu-
ras. Estudiar o admitir el voto por correo o anticipado, tener un horario extendido para la 
emisión y/o la televotación.  

• La necesidad de reforzar/enriquecer los medios humanos con los que cuenta la Oficina del 
Defensor con la posibilidad de nombrar:  

o Un/a “Adjunto/a” que ayudase a resolver asuntos y permita relevo o ampliación 
en las relaciones institucionales y en trabajos y estudios más profundos;  

o La iniciativa de la que disponen ya varias universidades en forma de un consejo o 
comité de apoyo (con perfiles para PDI, PAS y Estudiantes) con el que pudiese 
intercambiar puntos de vista en cuestiones complejas. 

o Eventualmente, la opción a un apoyo técnico especializado, aunque sea a tiempo 
parcial. 

 
Señalábamos, y en cada encuentro de la CEDU lo corroboramos, que estas mejoras y 

refuerzos existen en otras muchas universidades incluso menores que la nuestra o con menos 
casos y complejidad.  

Por ello en el anexo I, en apartado relativo al reglamento del Defensor Universitario, 
incorporamos esta vez un cuadro en el que se recoge el vigente y algunos elementos de pro-
puesta y borrador para uno nuevo y actualizado, reiterando que no es algo cerrado y que la 
potestad normativa está en el Claustro.  
 

                                                 
 
33 También existe la forma Defensor/a de la Comunidad Universitaria. 
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 ESTRATEGIA COORDINADA ANTE LOS PROBLEMAS DE SALUD 
MENTAL / TRASTORNOS MENTALES 

 
Finalmente, el pasado 10 de octubre (Día de la Salud Mental) mandamos a la Comuni-

dad Universitaria en su conjunto el INFORME-REFLEXION y RECOMENDACION 
SOBRE LA ATENCION A PERSONAS CON PROBLEMAS DE SALUD MENTAL 
EN LA COMUNIDAD UNIVERSITARIA. Su versión íntegra (de treinta páginas) está dis-
ponible en la web de la DU (los enlaces están en la sección de Recomendaciones) y una ver-
sión más breve o resumen ejecutivo disponible en los anexos finales de esta memoria. 

 
Este informe y recomendación se ha venido retrasando, aunque la llamada a su necesi-

dad ya era algo repetido en memorias anteriores. Tanto la espera de que existiese una iniciati-
va ministerial o de la CEDU, como por la complejidad de dar datos y conclusiones basadas en 
la literatura científica general y específica. Tampoco es que sea fácil o accesible obtener in-
formación claramente localizada y visible sobre abordajes o intervenciones en universidades 
extrajeras o nacionales. 

De ahí que el informe (relativamente largo) se estructurase en los siguientes pasos: 
• Datos macrosociales sobre el impacto de los trastornos a nivel social general  
• Datos en las universidades  
• Efectos y repercusiones en la comunidad universitaria  
• Experiencias y enfoques de su abordaje que se vienen aplicando.  
• Recomendación en sí de una estrategia global, planificada y multidimensional de la Pre-

vención y Atención a la Salud Mental y Bienestar en la Universidad de Murcia. 
 
No se trata de repetir aquí las recomendaciones o análisis que ya se han registrado ex-

tensamente en el Informe. Solo recordar que se siguen planteando problemas ante responsa-
bles docentes y de centro y ante otros sistemas de garantía, relacionados con comportamientos 
a veces muy alarmantes con un claro componente o factor explicativo de dificultades e in-
adaptación vinculada a consecuencias de trastornos mentales y emocionales. Todos los ob-
servadores y especialistas se hacen eco del agravamiento en el estado alterado de salud mental 
que ha supuesto la pandemia, afectando a niños, jóvenes y adultos.34 En nuestro caso tanto a 
estudiantes como al personal.35 

 
Un dato de ejemplo lo extraemos del informe que nos facilitó la Sección de Reclama-

ciones y Recursos (que hemos mencionado al hablar de Becas) cuando señala 
 

Creemos que es importante subrayar además que del alumnado que ha hecho sus 
solicitudes dentro de estos asuntos en concreto, en el caso de baja total y baja parcial de 
matrícula, de un total de 275 solicitudes, aproximadamente el 15%, lo ha hecho por motivos 
relacionados con la salud mental. Lo mismo ocurre con el asunto de Mantenimiento de 

                                                 
 
34 https://www.huffingtonpost.es/entry/la-cuarta-ola-ya-ha-llegado-la-de-la-salud-
mental_es_60392b56c5b6b745c4b6a6e0  
https://www.20minutos.es/especiales/especial-salud-mental-pandemia-covid-testimonios-expertos-ayuda/  
https://www.laverdad.es/murcia/ante-sociedad-enferma-20211108000934-ntvo.html  
35https://www.laverdad.es/murcia/problemas-salud-mental-20211026013250-ntvo.html 
https://www.laopiniondemurcia.es/universidad-de-murcia/2021/03/13/sepa-efectos-pandemia-
41186051.html  
https://www.laverdad.es/murcia/alumnos-medicina-admiten-20211026013221-ntvo.html  

https://www.huffingtonpost.es/entry/la-cuarta-ola-ya-ha-llegado-la-de-la-salud-mental_es_60392b56c5b6b745c4b6a6e0
https://www.huffingtonpost.es/entry/la-cuarta-ola-ya-ha-llegado-la-de-la-salud-mental_es_60392b56c5b6b745c4b6a6e0
https://www.20minutos.es/especiales/especial-salud-mental-pandemia-covid-testimonios-expertos-ayuda/
https://www.laverdad.es/murcia/ante-sociedad-enferma-20211108000934-ntvo.html
https://www.laverdad.es/murcia/problemas-salud-mental-20211026013250-ntvo.html
https://www.laopiniondemurcia.es/universidad-de-murcia/2021/03/13/sepa-efectos-pandemia-41186051.html
https://www.laopiniondemurcia.es/universidad-de-murcia/2021/03/13/sepa-efectos-pandemia-41186051.html
https://www.laverdad.es/murcia/alumnos-medicina-admiten-20211026013221-ntvo.html
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precios Públicos, que, de los 221 solicitantes, casi un 11% han alegado motivos de esta 
misma índole. 

 
El Rectorado ha respondido con prontitud a la emisión del informe y ha promovido un 

grupo de trabajo o comisión integrado por muy diversos servicios implicados. El propio Rec-
tor estuvo en la primera sesión celebrada en su despacho. La Vicerrectora de Estudiantes y 
Servicios a la Comunidad coordina y anima el grupo. La DU va a tener una participación, 
esperemos que intensa y fructífera, en los niveles que sean posibles (técnicos y de orienta-
ción). La tarea parece ingente, pero eso no quita que muchas cosas ya están haciéndose, pero 
de una forma más dispersa y poco coordinada, que en algunas cuestiones los recursos están, 
pero la orientación estratégica no. Y el enfoque no puede ser solo asistencial e individual, 
también tiene que ser preventivo, sistémico, organizativo y cultural. 
 

 LEY DE CONVIVENCIA (LCU). RETOS Y OPORTUNIDADES 
 

Tras ser aprobada por el Consejo de Ministros (Anteproyecto el 25 de mayo y texto 
definitivo el 7 de septiembre) y su tramitación con enmiendas en el Congreso de Diputados 
(proyecto de ley del 17 de septiembre, al que se incorporan enmiendas hasta el 23 de noviem-
bre), la denominada Ley de Convivencia Universitaria (LCU) sigue su proceso en el Senado 
(con entrada el 24 de noviembre). 
 

La norma parte de una intención ya reiteradamente anunciada y que se recoge en el 
preámbulo, la de derogar y sustituir  

el anacrónico y preconstitucional Reglamento de Disciplina Académica de los Centros Oficia-
les de Enseñanza Superior y de Enseñanza Técnica dependientes del Ministerio de Educa-
ción Nacional, aprobado por Decreto de 8 de septiembre de 1954, que continuaba vigente 
de manera parcial. El Real Decreto 898/1985, de 30 de abril, sobre el régimen del profesora-
do universitario ya derogó el citado Reglamento de Disciplina Académica en lo referido al 
personal docente. Pero, dado el objeto de aquella norma, no procedió a hacer lo propio con 
las disposiciones relativas al estudiantado. De modo que mientras que hoy día el personal 
docente y el personal de administración y servicios se rigen en cuanto a régimen disciplinario 
por lo dispuesto en la legislación aplicable a los empleados públicos, el estudiantado seguía 
sujeto a lo dispuesto por el referido Reglamento preconstitucional… 
En el contexto político y jurídico actual, la aplicación del Reglamento de Disciplina Académica 
está salpicada de numerosos problemas, derivados de la paradoja de que esté vigente y dé 
cobertura legal a normas disciplinarias en las universidades, pese a existir grandes dudas so-
bre su constitucionalidad, como expusieron las Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de sep-
tiembre de 1988 y de 11 de abril de 1989. Por ello, su aplicación ha exigido un esfuerzo per-
manente para adecuar su contenido por vía interpretativa… 
De la importancia y necesidad de su derogación ha dado cuenta el Defensor del Pueblo en 
varias ocasiones, como en sus informes de 1990, 2008 y 2012. En las recomendaciones for-
muladas en dichos informes se ponía de manifiesto la necesidad de abordar la derogación de 
una norma preconstitucional que permanece vigente y cuya aplicación suscita gran polémica 
y rechazo en el seno de la comunidad universitaria, particularmente, el Consejo de Estudian-
tes Universitario del Estado (CEUNE), que ha solicitado en varias ocasiones la derogación y 
sustitución de dicha norma. 
 
Aunque en inicio se pretendió una derogación a secas, se produjo una reacción de la 

CRUE que entendía que quedaba la universidad española sin marco legal concreto con el que 
dirimir asuntos de disciplina. De ahí que haya existido una importante participación, princi-
palmente por medio de sus comisiones sectoriales, CRUE-Secretarias Generales y CRUE-
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Asuntos Estudiantiles. La ley se expone como resultado de una extensa y prolongada negocia-
ción de distintos colectivos en su visión de la convivencia y disciplina universitaria (entre 
ellos CREUP, CEUNE). Eso no quiere decir que todos los entes interesados fuesen al menos 
consultados (sabemos que no lo fue la Conferencia Estatal de Defensores Universitarios, y 
tampoco sabemos en qué medida se tuvo en cuenta la opinión de las Inspecciones de Servicio, 
tampoco participaron los Sindicatos en lo que se refiere a efectos sobre el personal) aunque es 
cierto que ha tenido su previa exposición pública. 

Por otro lado, en la ley se entienden complementados el marco de un contexto demo-
crático de convivencia para toda la comunidad universitaria con el de un régimen disciplinario 
y sancionador que la favorezca (y que la ley establece de cara a los estudiantes, ya que el per-
sonal está regulado por otras normas), así señala: 

 
1. La presente Ley tiene por objeto establecer las bases de la convivencia en el ámbito uni-
versitario, fomentando la utilización preferente de modalidades alternativas de resolución de 
aquellos conflictos que pudieran alterarla, o que impidan el normal desarrollo de las funcio-
nes esenciales de docencia, investigación y transferencia del conocimiento. 
2. Asimismo, la Ley establece el régimen disciplinario del estudiantado universitario. El régi-
men disciplinario del personal docente e investigador y del personal de administración y ser-
vicios se regirá por lo dispuesto en su normativa específica. 
 
El gran problema que se ha planteado es la alteración en el trámite parlamentario sobre 

el anteproyecto original que contrasta, al menos, en: 
 

Anteproyecto Tras enmiendas en el Congreso 
• Contemplaba una Comisión de Convi-

vencia paritaria entre estudiantes, PDI y 
PAS (elegidos por el Claustro, y en ori-
gen y, salvando criterio de las Universi-
dades para que fuese otra figura, presi-
dida por el/la Defensor/a Universitaria). 
No se permite presencia en ella de inte-
grantes del equipo rectoral. 

• Contenía una serie de funciones para 
esa comisión 
 

Queda solo en esto: 
Comisión de Convivencia, integrada de manera parita-
ria por representantes del estudiantado, del personal 
docente e investigador, y del personal de administra-
ción y servicios. Las universidades, en el ámbito de sus 
competencias, desarrollarán las disposiciones relati-
vas a la organización y funcionamiento de dicha Co-
misión, así como en relación con el nombramiento e 
incompatibilidades de sus miembros y los motivos de 
abstención y recusación en los procedimientos en los 
que intervengan. 

• Recoge una serie de Normas de Convi-
vencia a respetar y medidas de preven-
ción y respuesta… 

Se añade  
5. En cualquier caso, las universidades públicas y pri-
vadas, en aplicación de esta Ley, garantizarán la liber-
tad de expresión y los derechos de reunión, asocia-
ción, manifestación y huelga, constitucionalmente 
reconocidos. 

• Recogía explícitamente el recurso a me-
canismos o métodos alternativos de re-
solución de conflictos y mención a la 
mediación y sus principios.  

• Sistema doble: un mecanismo de me-
diación para resolver conflictos de con-
vivencia 

• y se admitía un procedimiento de me-
diación como complemento o alternati-

Se suprimen definiciones de sistemas de mediación y 
persona mediadora. No hay desarrollo de los princi-
pios. 
Sin perjuicio del desarrollo que en el ámbito de sus 
competencias pudieran llevar a cabo las Comunidades 
Autónomas, las universidades desarrollarán en sus 
Normas de Convivencia medios alternativos de solu-
ción de los conflictos de la convivencia basados en la 
mediación, para ser aplicados antes y durante el pro-
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va preferente a medida disciplinar 
• Se describe el mecanismo de mediación 

y su funcionamiento a propuesta de la 
Comisión de Convivencia 

• Se asumían los principios básicos del 
método y también la formación técnica 
de las personas mediadoras 

cedimiento disciplinario. Los medios que se desarro-
llen se ajustarán, en todo caso, a los principios de 
voluntariedad, confidencialidad, equidad, imparciali-
dad, buena fe y respeto mutuo, prevención y prohibi-
ción de represalias, flexibilidad, claridad y transparen-
cia. 
Se podrán formar mediadores-as… 
Ya no se mencionan los medios alternativos de solu-
ción de conflictos paras las universidades privadas. 

Sin embargo: Se prevé la posibilidad de suspender el procedimiento disciplinario en aquellos casos en 
que las partes hubieran manifestado su voluntad de acogerse al procedimiento de mediación, y la 
Comisión de Convivencia hubiera decidido que resulta procedente. Si el procedimiento de mediación 
no tiene éxito, se reanudaría el procedimiento disciplinario. 
• El Procedimiento de mediación ante la 

Comisión de Convivencia para asuntos 
de disciplina se regula igual que el me-
canismo de mediación 

Queda a la normativa de cada universidad 

La tipificación de faltas y sanciones no ha variado sustancialmente tras su paso por el Congreso. 
 
CRUE que apoyaba la ley en una declaración el 26 de mayo, difunde junto a CREUP y 

CEUNE, el 29 de octubre, un comunicado conjunto donde muestran su malestar por la pre-
sentación de una batería de enmiendas al proyecto de Ley de Convivencia, pactada por va-
rios grupos parlamentarios, que modifican sustancialmente el consenso alcanzado con el 
Ministerio de Universidades tras casi un año de negociaciones… 
 

Nos hemos mostrado desde hace años y desde el primer momento relacionado con la 
DU, como partidarios de la resolución alternativa de conflictos (RAC) y de los MASC o 
MARC (métodos o medios alternativos o adecuados de re-solución de conflictos). Es nuestra 
dedicación docente y formativa principal. Ya en la Memoria 2018/19 recogíamos la comuni-
cación realizada al Rector (y Secretario General, Gerencia y ViceR. Profesorado e Inspección 
de Servicios) en términos de 

…en la colaboración recurrente que existe entre la Inspección de Servicios y la Defensoría Uni-
versitaria hemos convenido en que la actuación de la UMU en resolución de conflictos inter-
nos necesitaría una remodelación y actualización, y que el protocolo que existe, refrendado 
en 2012, tenía algunos bloqueos y carencias además de establecer unos cauces estrechos pa-
ra las variadas problemáticas (29/9/2019).  
 
De hecho, venía siendo objetivo de la DU el abordar una reforma o sistema nuevo de 

RAC. También en una sesión (con fecha 23 de julio de 2020) del Comité de Seguridad y Sa-
lud, tuvimos la oportunidad de exponer una propuesta para actualizar y modificar el protocolo 
de conflictos interpersonales y prevención del acoso. Y en junio de 2021, tras el atasco pan-
démico, re-contactamos con el Comité, sindicatos y autoridades académicas para retomar un 
grupo de trabajo al respecto y enviamos un dossier con diversos protocolos y documentos 
relacionados. 

 
Por otro lado, la CEDU (v. memoria 2019/2020, págs.94-95, y en esta misma ver la 

sección 4.1.) ha venido pidiendo al ministerio un marco común de convivencia y reglas disci-
plinarias a las universidades más acá de la autonomía universitaria que todos respetamos y 
defendemos. 
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En nuestra opinión vemos que, aun en espera de lo que pueda modificar el Senado, si 
la ley se promulga tal y como está ahora, se pueden plantear las siguientes estimaciones. 

 
o La redacción actual, deja en manos de las universidades y CCAA todo el trabajo de defi-

nición de procedimientos y normas de convivencia concretas (aunque es mucho más espe-
cífica en el régimen disciplinario). 

o Esa redacción es imprecisa en las posibilidades de definición para que cada autonomía o 
universidad conciba cómo pueden delimitarse el abordaje de los conflictos de convivencia 
o la regulación de los procedimientos para ello. 

o Volvemos a tener entonces una cierta diversidad regional y universitaria en estos aspectos 
(lo cual será bueno para unas y malo para otras) y fuente de sensaciones de agravio com-
parativo entre la población universitaria. 

o Los sistemas o métodos alternativos o adecuados de resolución de conflictos no se redu-
cen a la mediación, aunque ésta es el paradigma principal en cuanto a sistema autocompo-
sitivo, neutral, dialogante, confidencial, voluntario, etc. Existen procedimientos mixtos o 
más complejos que pueden ser empleados y adecuados según las características del pro-
blema o conflicto a abordar. 

o La ley en su anteproyecto, garantizaba esa adscripción a la mediación como método prefe-
rente de resolución general en problemas de convivencia y como una posibilidad a consi-
derar y aceptar en cuestiones de faltas graves y con restricciones, según criterio y aproba-
ción de la Comisión de Convivencia.  

o Ahora el paradigma de la mediación existe para ciertos temas disciplinarios, pero no está 
regulado en cuestiones de convivencia. 

o La propia Comisión de Convivencia queda, en su concreción y funciones, bajo los crite-
rios de CCAA y Universidades.  

o En su definición original sus funciones eran de detección, información y promoción sobre 
cuestiones de convivencia y regulaba la aplicación del mecanismo de mediación. Sin nin-
gunas otras funciones “ejecutivas”.  

o No queda nada clara la articulación entre Defensorías Universitarias y su papel de facilita-
ción, intermediación e intervención en conflictos y convivencia, y la Comisión y los pro-
cedimientos que se puedan aprobar. Tampoco la articulación con la Inspección de Servi-
cios, si tiene una función más allá de la instrucción y sanción en cuestiones de disciplina. 

o En la definición de las Normativas de Convivencia debieran relacionarse los actuales pro-
tocolos que existen sobre conflictos interpersonales y prevención de acoso y los protoco-
los ante el acoso sexual o por razón de sexo u orientación sexual. 

o Compartimos los análisis que hace el Prof. Martin Morales36, aunque no por completo, así 
como su visión del papel de garantía ampliada o reforzada que atribuye a la DU y a la Ins-
pección, y aunque su trabajo parte del Anteproyecto y no del estado actual del trámite de 
la ley, pone sobre la mesa muchas de las cuestiones que será necesario tratar y delimitar 
en la definición de las Normas de Convivencia de cada universidad. 

o Por supuesto que tenemos reflexiones e ideas al respecto, pero quizá sea precipitado mani-
festarlas hasta que la LCU adopte su forma definitiva tal y como se espera para finales de 
2021 o principios de 2022. La ley da un margen de un año para que cada universidad con-
crete después sus propias reglas acordes al marco orientativo que establece. La importan-
cia del asunto para la DU es muy alta y además nos trasciende. Nuestra disposición espera 
estar a la altura.  

                                                 
 
36 Ricardo Martín Morales (2021, 15 de noviembre). El sistema de garantías de derechos y libertades en el ám-
bito universitario. Un estudio a la luz del Proyecto de Ley de Convivencia Universitaria. Diario La Ley, Nº 9952, 
Sección Doctrina, Wolters Kluwer. [Profesor Titular de Derecho Constitucional de la Universidad de Granada]. 
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6. PROYECCIÓN y ASPIRACIONES 
Continuidad con 2019/20 y 2020/21 hacia 2021/22 

 
 

El panorama de realización de objetivos y proyección de propósitos no es muy dife-
rente al de curso anterior. Ello por varios motivos: 

Por un lado, algunos elementos pertenecen a la misión estable de órgano de garantía 
ampliada para los derechos y libertades de la comunidad universitaria y de sistema de gestión 
de conflictos con orientación informal y pacificadora.  

Por otro lado, algunas de las pretensiones dependen en su materialización de respues-
tas de la gobernanza de la Universidad, de modo que, si ésta no actúa, la continuidad de la 
propuesta o aspiración sigue. Esto es especialmente cierto cuando lo que se requiere es una 
actualización normativa que recae en procesos de otros órganos colegiados o cuando es nece-
saria la provisión de algunos recursos para poder avanzar. 

En este sentido, la DU sigue estando abrumada o circunscrita en muchos momentos a 
la gestión de quejas y reclamaciones puntuales planteadas por los usuarios. Actúa de servicio 
de información y contención de fuegos incipientes y conatos de incendio, pero se ve mucho 
más limitada y desaprovechada por su capacidad para tener, o adquirir rápido, conocimiento 
transversal e independiente (de dentro y fuera de la propia UMU) sobre temas sistémicos que 
suponen una planificación y prevención real del terreno y comportamientos contra el peligro 
de incendio. 

Este desbordamiento, limita incluso algunos de sus procesos internos de mejora, que 
están también condicionados por falta-escasez de recursos técnicos específicos, la disponibili-
dad de un-os Adjunto-s y Consejo de Apoyo o asesoramiento. 
 
Elementos realizados, pero en continuidad: 

Mejoras relativas al funcionamien-
to interno en los sistemas de gestión y 
soporte de la Oficina del Defensor del 
Universitario (ODUM).  

Ajustes y mejoras en el Buzón de la Defensoría (o Regis-
tro de reclamaciones y diversas incidencias: codificación, 
modos de respuesta, valoración, cómputo de operaciones, 
etc.). Seguimos detectando problemas y limitaciones de 
explotación estadística y reformulando las características 
descriptivas. Afinamos el modo de computar operaciones 
de respuesta. 

Agilizar fórmulas de apoyo espe-
cialmente jurídico, de protección de 
datos... 

Interconexión de la DU con la Inspección de Servicios, 
con la Asesoría Jurídica, Delegado de Protección de Da-
tos y con otras personas (docentes y no docentes) ligados 
al ámbito del derecho, la representación sindical, la inter-
vención asistencial, etc.  No obstante, cada vez es más 
palpable la necesidad que la DU tiene de una colabora-
ción técnica definida y asignada, aunque sea a tiempo 
parcial. Así lo vemos en otras universidades que enfren-
tan incluso menos problemática en volumen o compleji-
dad. Sin ella, los avances en propuesta o soluciones serán 
siempre limitadas o sobre los temas recurrentes. 

Seguir participando en la Comi-
sión de Seguimiento del Código Éti-
co, Comisión de Igualdad y Consejo 
de Atención Social. 

Contribuyendo a la transmisión de 
valores y principios de convivencia a 
la comunidad universitaria en la que 

Se ha participado en estas comisiones, y aportado ideas y 
sugerencias a ellas. En la medida que percibimos que el 
apoyo a los valores universitarios en general, a elementos 
más concretos de igualdad entre hombres y mujeres, y a 
la solidaridad con las personas en riesgo de exclusión y 
con dificultades, son acciones y actitudes coherentes en 
una misma orientación valorativa, mantener esta partici-
pación es tan deseable como conveniente. 
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se promueva tanto el ejercicio respon-
sable de los derechos como la capaci-
dad de reclamación en caso de que 
sean conculcados o no reconocidos. 

Estas comisiones van a tener algo que decir en la defini-
ción de las Normas de Convivencia prevista en la LCU. 

Mantener el compromiso con el 
impulso de las relaciones instituciona-
les / internacionales con otras defen-
sorías, participando en las reuniones y 
actividades de las redes de las que 
somos miembro: CEDU, ENOHE y 
RIdDU, etc.) y la coordinación con 
otros defensores universitarios. 

Este objetivo se ha cumplido en mayor presencialidad 
este año y pervive para el siguiente curso. Continúa el 
fuerte flujo de emails, el whatsapp y conferencia-webinar 
online. Pertenecer a la Ejecutiva CEDU plantea un 
nivel más activo de participación y conocimiento. El pa-
norama de cambios legislativos que se cierne en 2022 
apunta a una temporada muy agitada y activa.  

 
Elementos en desarrollo (realizaciones parciales) pero que necesitan avances. 

Protocolo de protección y garantías 
contra posibles represalias a aquellas 
personas que alerten de irregularida-
des o mala praxis en los procesos uni-
versitarios. Atendiendo a la directiva 
de la Unión Europea transcrita al or-
denamiento español (Directiva EU 
2019/1937)37 

Al estar cerca el plazo límite de aplicación normativa, se 
ha hecho recordatorio y propuesta de abordaje para el 
Comité de Seguimiento del Código Ético. La lógica 
permite o bien aprobarlo como aplicación de la normativa 
o bien someterlo al Claustro. Ya dimos en la Memoria del 
año pasado cuenta suficiente de esta cuestión, pero cier-
tamente, no tenemos noticias de su abordaje en nuestro 
país o universidad.  
 

Divulgación entre la comunidad 
universitaria de los servicios y funcio-
nes de la Oficina. Presencial y digital. 

Reformulamos (en función de oscilaciones presenciales y 
virtuales): 
Más allá de acudir a los actos para los que se nos ha lla-
mado (actos de bienvenida, presencia en cursos o jorna-
das). En todo lo que se ha podido se ha hecho presencia y 
en menos de lo que hubiésemos deseado. También acudir 
a la BUMU con algún stand y video informativo. 
Relanzar los carteles y dípticos de la ODUM. 
Diseñar y hacer visible algún Boletín o Informativo de 
temas de interés DU-Comunidad Universitaria. 
Carecer de apoyo o aun no saber cómo derivar esta visibi-
lidad a servicios como SIU o TVUM es algo que estamos 
considerando.  
Descartamos presencia en Redes Sociales. 

Normalizar los contactos con el 
Rector e integrantes E.R. para comu-
nicar y/o abordar asuntos de su com-
petencia de modo previo y paralelo al 
informe de la Memoria anual.  

Aunque la DU, a menudo, informa de modo inmediato 
(confidencial, y anonimizado) sobre las peticiones que 
tienen que ver con problemas concretos o más estructura-
les (en los que puede haber déficits normativos, opciones 
de cambio de política o carencias en la implementación) a 
integrantes del Consejo de Dirección y, si corresponde, 
coordinadores, para que estén notificados. Independien-
temente del abordaje que pueda realizar la DU, vemos 
cada vez más conveniente pactar reuniones conjuntas 
regulares al cuatrimestre o semestre según frecuencia o 

                                                 
 
37European Parliament & The Council (2019). Directive (EU) 2019/1937 on the protection of persons who re-
port breaches on Union law. Official Journal of the European Union, L205/17. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1937&rid=4 (original en inglés) 
https://www.boe.es/doue/2019/305/L00017-00056.pdf  (versión en español) 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1937&rid=4
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1937&rid=4
https://www.boe.es/doue/2019/305/L00017-00056.pdf
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incidencia de cuestiones. 
Con el Rector, por ahora no hemos logrado ir más allá de 
una o dos reuniones por año. 

Mantener reuniones con los repre-
sentantes del personal (Juntas de Per-
sonal y Comités de Empresa) y de los-
las estudiantes (CEUM) para inter-
cambiar opiniones sobre problemas de 
carácter general, dentro del ámbito de 
competencia del Defensor, y sobre la 
forma de abordarlos. 

Más allá de los frecuentes contactos no formales con los 
sectores y órganos que se citan, a través de los represen-
tantes y delgados, que concurren a actos, comisiones y 
Consejo de Gobierno.  
Con el CEUM se ha hecho reunión formal y también con 
JPDI en la que se ha establecido tras una puesta en común 
sobre asuntos actuales, una clara voluntad de contacto e 
información mutua en temas de su ámbito. 
Con la Junta del PAS y los Comités de Empresa, ese con-
tacto se va a realizar en breve. 
La idea es hacer alguna regular anual o según circunstan-
cias especiales. 

Trabajar en la búsqueda y promo-
ción de soluciones para aquellos te-
mas y problemas apuntados en las 
consideraciones. 

Como constante y recurrente. Nos emplaza a mantener un 
barómetro y seguimiento de las consideraciones y de las 
recomendaciones de la memoria/curso anterior.  
Aspectos en los que se ha avanzado y se debe seguir me-
jorando, tienen que ver con: 
-El Reglamento de Evaluación (conciliación, mejores 
GDs, procesos de garantía para todos-as docentes y dis-
centes) 
-Extinción/implantación de títulos (evitar desfases o des-
cuelgues en el reconocimiento o recuperación de créditos)  
-Evitar asignaturas incompatibles.  
-Mejora de las respuestas y la evitación del silencio ad-
ministrativo 
-Apoyo a la reflexión de la UMU sobre los procesos de 
personal relativos a selección e incorporación de 
PDI/PAS, planificación de plantilla, estudios de RPT, etc. 

Iniciar los pasos, para contribuir a 
definir una normativa sobre convi-
vencia en la UMU y el desarrollo de 
la LCU.  

La antigua propuesta hacia un sistema de resolución de 
conflictos (con enfoque multipuerta) queda subsumida en 
la definición de Normas de Convivencia, Comisión de 
Convivencia y Sistemas alternativos de solución de Con-
flictos previstos por la LCU. Ofrecemos toda la experien-
cia acumulada de la DU, la interconexión con la CEDU y 
otras universidades, y nuestros propios y particulares 
conocimientos en la cuestión. 

Promover la actualización del Re-
glamento del Defensor del Universi-
tario (Defensoría Universitaria) 

Vinculado inevitablemente al avance en la renovación de 
los Estatutos, y considerando el papel de la Comisión 
Jurídica y del propio Claustro, ofrecer elementos de mejo-
ra por la experiencia y modelos reformados en otras uni-
versidades. Incluso el cambio de denominación. Evitando 
el desfase de algunas reglas, la contradicción estatutaria o 
con la LCU. Bien una reforma puntual transitoria en espe-
ra de una más profunda cuando concluya la promulgación 
de leyes estructurales (aunque no todas afectan a la DU). 

Continuar contribuyendo a la defi-
nición de una Estrategia sobre Pro-
moción y Protección del Bienestar y 
la Salud Mental en la Comunidad 
Universitaria. 

Este trabajo ya ha sido iniciado, pero queda mucho por 
hacer, muchas cosas por definir y coordinar. Promotores 
de la iniciativa es preciso mantener todo el compromiso y 
dedicación que sea posible en la colaboración con el Vi-
cerrectorado y los servicios implicados. 
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Elementos pendientes  
Encuesta sobre el conocimiento 

que la comunidad universitaria y es-
pecialmente los-las estudiantes tienen 
sobre la ODUM y sus servicios. 

Sigue sin abordar. Es una de nuestras frustraciones men-
cionadas al hablar de desbordamiento que atiende lo in-
mediato y perjudica ciertos elementos internos. 
Necesitamos intensificar el feedback (tanto de un modo 
proactivo como receptivo) sobre los efectos, percepción y 
satisfacción con las acciones de la ODUM. 
Su descripción estaba en la Memoria del año pasado, y se 
mantiene casi igual. No disponemos de vías para hacerla 
de un modo que no sea un enlace a encuesta online o 
email, aunque se haya producido una atención por telé-
fono o con entrada por buzón web. También decidir si la 
preferencia de recogida puede estar en las quejas, o si 
también en las consultas. Posiblemente vamos a tantear el 
remedio de pedir ayuda a la Unidad para la Calidad para 
que nos asesore o instrumentalmente nos apoye. 

Encuesta de satisfacción sobre 
atención prestada por la Oficina a los 
usuarios que hayan realizado consul-
tas y demandas a ella.  

Hacer hincapié y difusión mono-
gráfica, de estímulo a la reflexión, de 
aquellos aspectos destacados de la 
problemática citados en esta memoria 
anual sobre los que sea posible hacer 
una profundización o fundamentación 
más detallada, de forma que se cree 
una mayor conciencia sobre su posible 
resolución o transformación. 

Aunque algo se ha hecho al respecto, tal como los mensa-
jes y recomendaciones dirigidos a la comunidad vienen a 
significar, nuestra sensación es que no ha sido lo suficien-
te o no lo que aspirábamos a realizar.  
Esto se relaciona con las dificultades y la carencia de 
medios o apoyos que ya hemos mencionado en relación a 
la proyección, divulgación o presencia en la CU.  
Mantenemos las reflexiones que ya volcamos en esta 
aspiración el pasado curso. 
Contribuir a una acción de sensibilización y reflexión más 
profunda en la comunidad universitaria, desarrollando 
una acción “pedagógica” y preventiva, y no sólo de reac-
ción ante los problemas y carencias en la calidad norma-
tiva o de procedimientos.  
Aunque con realismo sabemos lo limitados que podemos 
estar si no se amplía o mejora  

Coordinación y cruce de datos 
entres servicios/instancias de garan-
tía ampliada 

DU, Inspección de Servicios, Unidad de Igualdad…para 
contrastar y observar el aumento o disminución de pro-
blemáticas y conflictos, y si lo que se ha derivado a un 
servicio no lo ha hecho a otro o si hay simultaneidad, etc. 
No tenemos informes o datos sobre el volumen de casos 
que atienden las otras instancias de protección de dere-
chos y obligaciones, y la naturaleza de las demandas que 
reciben. Coordinación y articulación necesitan de este 
conocimiento estadístico sin alterar la confidencialidad.  

Promover el progresivo uso de 
datos cruzados y acumulados de 
cara a un estudio sobre el abandono 
académico en la UMU. 

Fue algo mencionado explícitamente tanto en la Reco-
mendación sobre Salud Mental, como ya venía siéndolo 
en las Memorias anteriores. Creemos que el Consejo So-
cial lo apoyaría. Es una articulación de intercambio de 
Datos entre Gestión Académica, los Centros y quizá cier-
tos servicios asistenciales (v.g. COIE, OAS). Que quizá 
deba ser realizado por un equipo o, al menos, coordinado 
por alguna persona conocedora de la problemática. 
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7. AGRADECIMIENTOS 

 
Seguimos haciendo extensivo el reconocimiento y agradecimiento a la Co-

munidad Universitaria global por su entrega, esfuerzo y resiliencia. En un año en 
el que las dificultades causadas por la pandemia se añaden a las habituales en la 
compleja vida universitaria y al cansancio y perjuicios de la prolongación de esta 
situación anómala. Lamentamos y nos solidarizamos con todas aquellas personas 
que ha sufrido pérdidas significativas de cualquier tipo. 

 
Manifestar nuestra gratitud a: 
 

 Las autoridades académicas, personal de administración y servicios, docentes, repre-
sentantes estudiantiles y de personal, en su conjunto, por su contribución y respuesta 
a los requerimientos e indagaciones necesarias para desempeñar el trabajo de la Ofi-
cina. Destacadamente este curso la Vicerrectora de Estudiantes. 

 De modo particular, a otras personas de la comunidad UMU que han sido interlocu-
toras en nuestras peticiones y consultas frecuentes; el personal de servicios tales 
como: el ADYV, SEPA, Unidad para la Igualdad, y el Área de Gestión Académica 
(desde su Jefaturas de Área o de Sección, y a responsables y personal de Becas y de 
Reclamaciones), a la Asesoría Jurídica y a la Inspección de Servicios; y también a 
quienes nos escuchan y responden desde las secretarías o responsables de los deca-
natos, centros y ciertos servicios. Gracias a la ayuda de todas aquellas a las que se ha 
pedido su colaboración, la cual ha hecho posible articular respuestas a los problemas 
planteados.  

 María Isabel Martínez –Secretaria de la Oficina, ya estabilizada– por su trabajo de 
preparación de datos esencial para elaborar esta Memoria, así como por su atención 
a todas las personas que llaman o acuden a la ODUM. 

 La disponibilidad, el asesoramiento y el contraste de pareceres y posibilidades que 
nos ofrece Pepe Palazón (como referente de sensibilidad social). Y en otro registro, 
a Eloy Lacal por su colaboración desinteresada y agilidad para suplir las carencias 
de soporte legal de la Oficina (él nos da esa perspectiva que a veces subyace a la 
administración pública). 

 Todas las personas que han confiado en la Oficina del Defensor del Universitario (y 
solicitan la intervención de la figura del DU). Pedir información, pedir asesoramien-
to de contraste, pedir ayuda, y en ocasiones, compartir sufrimientos y dificultades, y 
confiar en nosotros para ello, nos llena de responsabilidad y compromiso. 

 
También pedir disculpas y excusarnos por 

 Los posibles errores, falta de habilidad u oportunidad para desde la DU orientar o 
encontrar soluciones o reparaciones a las peticiones recibidas.  

 Los retrasos o los despistes en abordar algún caso que se ha ocultado en la lista de 
“pendientes” … sin la diligencia debida a lo delicado o acuciante de sus circunstan-
cias. 

 Especialmente, si alguien no se ha sentido adecuadamente escuchado, o no ha reci-
bido una respuesta lo suficientemente empática como para legitimar sus sentimien-
tos respecto de su dificultad o problema. 

 Igualmente, a quienes se hayan sentido cuestionados o molestos por los requeri-
mientos o intervenciones adoptadas por la ODUM.  
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El ethos de la Defensoría Universitaria se vincula al encargo y comisión que le 

hace el Claustro como órgano que ostenta la voz de la comunidad universitaria. Las 
normas como códigos de conducta son la guía, pero más allá está la atribución de res-
ponsabilidad ligada a la convivencia. Dentro de las limitaciones de la ODUM, sus ac-
tuaciones se proyectan y concretan como un servicio directo a muchas personas de esa 
comunidad y de una forma delegada o sistémica a favorecer la mejora de la propia Uni-
versidad. Pensamos que la pacificación de los conflictos, y la aclaración de desajustes o 
confusiones en la percepción de las interacciones y reglas de juego, es una contribución 
a la calidad del servicio de educación superior y al bienestar de las personas que con-
forman nuestra comunidad. 

 
Las cuatro prototípicas situaciones de resolución son: a) la petición no corres-

ponde o cae fuera de nuestro ámbito de actuación por lo que es derivada a otra instancia, 
b) la petición tiene una resolución negativa, no se puede o no corresponde satisfacer lo 
demandado, c) hay una aceptación y respuesta positiva a parte de lo que se plantea y 
demanda por el peticionario, d) la demanda es completamente aceptada y se puede ofre-
cer una resolución plenamente satisfactoria. Para la DU todos los casos son datos e indi-
cadores de elementos que afectan al funcionamiento, calidad y convivencia del sistema. 
La satisfacción mayor se da cuando se han podido resolver las dificultades. Pero incluso 
en los casos donde no ha sido posible resolver o intermediar en el sentido del deseo o 
interés del peticionario, nos importa ofrecer atención y escucha que logre alcanzar el 
reconocimiento de las demandantes. Como poco el objetivo es, en ocasiones, que sea 
posible reorientar la problemática o reconsiderar las opciones con menor incertidumbre, 
desasosiego o frustración. Un abordaje constructivo de los conflictos o las dificultades 
es el paradigma que debe orientarnos. 

 
Más allá de las soluciones o respuestas, nuestro compromiso y esfuerzo es, al 

menos, encontrar las palabras correctas, el tono empático y la adecuación necesaria para 
sintonizar con problemas y situaciones en las que se dan colisión de puntos de vista, 
motivaciones y posturas. Aunque exista tensión, emociones, necesidades que presionan, 
lo exasperado de las controversias no debe impedir un abordaje constructivo y maduro 
que se exige desde la convivencia y el espíritu universitario. 

 
 

Murcia, 8 de diciembre de 2020 
El Defensor del Universitario. 

 
Juan José Vera Martínez 
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8. ANEXOS 
 

ANEXO I 
LAS FUNCIONES DEL DEFENSOR DEL UNIVERSITARIO. 

http://www.um.es/web/defensor/normativa 

 
MARCO LEGAL 

 
Ley 6/2001 de Universidades (LOU) 
 
Disposición adicional decimocuarta. Del Defensor Universitario. 
Para velar por el respeto a los derechos y las libertades de los profesores, estudiantes y perso-
nal de administración y servicios, ante las actuaciones de los diferentes órganos y servicios 
universitarios, las Universidades establecerán en su estructura organizativa la figura del De-
fensor Universitario. Sus actuaciones, siempre dirigidas hacia la mejora de la calidad universi-
taria en todos sus ámbitos, no estarán sometidas a mandato imperativo de ninguna instancia 
universitaria y vendrán regidas por los principios de independencia y autonomía. 
Corresponderá a los Estatutos establecer el procedimiento para su elección o designación, 
duración de su mandato y dedicación. 
 
Estatutos de la Universidad de Murcia (Decreto 85/2004) 
 
Artículo 15. 
4. El Defensor del Universitario es una figura de carácter general. 
 
Sección 9ª. Del Defensor del Universitario. 
Artículo 49. Naturaleza y funciones. 
1. El Defensor del Universitario es la figura encargada de velar por el respeto a los derechos y 
las libertades de los profesores, estudiantes y personal de administración y servicios, en el seno 
de la comunidad universitaria. Su actividad se extenderá a los ámbitos propios de la mediación 
y conciliación. 
2. Sus actuaciones no estarán sometidas a mandato imperativo de ninguna instancia universitaria 
y se regirán por los principios de independencia y autonomía, conforme a su Reglamento de 
régimen interno, que será aprobado por el Claustro Universitario. 
3. El Defensor del Universitario podrá ser eximido por el Rector, total o parcialmente, de sus 
obligaciones académicas, sin detrimento de su régimen de dedicación. 
4. La condición de Defensor del Universitario es incompatible con el desempeño de cualquier 
cargo de gobierno universitario o cualquier función de representación en comisiones universita-
rias. 
 
Artículo 50. Elección del Defensor del Universitario. 
1. El Defensor del Universitario será elegido por el Claustro, entre profesores doctores pertene-
ciente a los cuerpos docentes universitarios o profesores contratados doctores con contrato fijo 
en servicio activo en la Universidad de Murcia. 
2. La elección se realizará mediante voto directo y secreto de los claustrales. Para que el Claus-
tro se considere válidamente constituido a estos efectos, se requiere la presencia de la mayoría 
absoluta de sus miembros. Realizado el escrutinio, será proclamado Defensor del Universitario, 
en primera votación, el candidato que obtenga la mayoría absoluta del total de los miembros del 
Claustro. De no alcanzar ningún candidato tal mayoría se procederá a una segunda votación 
entre los dos que, manteniendo su candidatura, hayan obtenido en la primera votación mayor 
número de votos. En esta segunda votación será proclamado el candidato que obtenga mayor 
número de votos. 

http://www.um.es/web/defensor/normativa
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3. La duración de un mandato será de cuatro años. 
 
Artículo 51. Nombramiento y remoción. 
1. El Defensor del Universitario será nombrado por el Rector, a propuesta del Claustro. 
2. El Claustro Universitario podrá revocar al Defensor del Universitario mediante la interposi-
ción de una moción de censura en la forma que determine el Reglamento de régimen interno del 
Claustro. Para ser aprobada, se requerirá el voto favorable de, al menos, dos tercios de los 
miembros del Claustro. 
 
Ley 3/2005 de Universidades de la Región de Murcia 
 
Artículo 39.- Defensor Universitario. 
1. De conformidad con lo previsto en la disposición adicional decimocuarta de la Ley Orgánica 
6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, las universidades de la Región de Murcia esta-
blecerán en su estructura organizativa la figura del Defensor Universitario que tendrá la misión 
de velar por el respeto a los derechos y las libertades de los miembros de la comunidad universi-
taria ante las actuaciones de los diferentes órganos de gobierno y servicios universitarios. 
2. El Defensor Universitario actuará con independencia y autonomía respecto de las diferentes 
instancias universitarias. Corresponderá a los estatutos en el caso de las Universidades públicas 
o a las normas de organización y funcionamiento de las Universidades privadas, establecer el 
procedimiento para su elección o designación, la duración de su mandato y dedicación, así como 
su régimen de funcionamiento. 
 
Estatuto del Estudiante (Real Decreto 1791/2010) 
 
Artículo 46. El Defensor universitario. 
1. De acuerdo con lo establecido en la disposición adicional decimocuarta de la Ley Orgánica 
6/2001, para velar por el respeto a los derechos y las libertades de los profesores, estudiantes y 
personal de administración y servicios, ante las actuaciones de los diferentes órganos y servicios 
universitarios, las universidades establecerán en su estructura organizativa la figura del Defen-
sor Universitario. Sus actuaciones, siempre dirigidas hacia la mejora de la calidad universitaria 
en todos sus ámbitos, no estarán sometidas a mandato imperativo de ninguna instancia universi-
taria y vendrán regidas por los principios de independencia y autonomía. 
2. Los Defensores Universitarios podrán asumir tareas de mediación, conciliación y buenos 
oficios, conforme a lo establecido en los Estatutos de las Universidades y en sus disposiciones 
de desarrollo, promoviendo especialmente la convivencia, la cultura de la ética, la corresponsa-
bilidad y las buenas prácticas. 
3. Los Defensores Universitarios asesorarán a los estudiantes sobre los procedimientos adminis-
trativos existentes para la formulación de sus reclamaciones, sin perjuicio de las competencias 
de otros órganos administrativos.  
4. Los estudiantes podrán acudir al Defensor Universitario cuando sientan lesionados sus dere-
chos y libertades en los términos establecidos por los Estatutos de las universidades y sus dispo-
siciones de desarrollo. 
5. Los estudiantes colaborarán con el Defensor Universitario, individualmente o, en su caso, a 
través de sus representantes, en los términos y conforme a los cauces que establezcan las Uni-
versidades… 
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Reglamento del Defensor del Universitario 
(Aprobado por el Claustro de la Universidad de Murcia, el 30 
de marzo de 1995)  

Borrador Reglamento de la Defensoría Universitaria  
(Defensor /Defensora de la Comunidad Universitaria) 
[sin entrar en detalles de más mejoras procedimentales acordes a gestión actual] 

Artículo 1 

El Defensor del Universitario es el órgano de la Universidad de 
Murcia destinado a la defensa y tutela de los derechos de los 
miembros de la comunidad universitaria dentro del ámbito do-
cente y administrativo de la institución. 

Artículo 2 

1. El Defensor del Universitario no estará sometido a mandato 
imperativo alguno ni obligado jerárquicamente a ninguna autori-
dad y órgano de gobierno de la Universidad. 

2. No podrá ser expedientado ni sancionado por razón de las opi-
niones que formule o los actos que realice en el ejercicio de sus 
funciones. 

3. La condición de Defensor del Universitario es incompatible con 
el desempeño de cualquier cargo de gobierno universitario o 
cualquier función de representación en comisiones universitarias. 

Artículo 3  

Son funciones del Defensor del Universitario la supervisión de la 
actividad administrativa y académica de la Universidad cuando 
pueda ocasionarse el quebrantamiento de deberes o el perjuicio 
de derechos reconocidos en nuestros Estatutos. Su actividad se 
extenderá a los ámbitos propios de la mediación y conciliación. 

Artículo 4   

El Defensor del Universitario actuará tanto a instancia de parte 

Artículo 1 

1. El/La Defensor-a del Universitario es el órgano de la Universidad de Murcia, comisio-
nado por el Claustro, destinado a la defensa y tutela de los derechos y libertades de los 
miembros de la comunidad universitaria dentro del ámbito de las actuaciones de los 
diferentes órganos y servicios universitarios. 

2. Buscará, con tales actuaciones, contribuir a la mejora de la convivencia, buen funcio-
namiento y calidad de la Universidad. 

Artículo 2. Independencia y autonomía. 

1. El/La Defensor-a del Universitario no estará sometido a mandato imperativo alguno 
ni obligado jerárquicamente a ninguna autoridad y órgano de gobierno de la Universi-
dad. 

2. No podrá ser expedientado ni sancionado por razón de las opiniones que formule o 
los actos que realice en el ejercicio de sus funciones. 

3. La condición de DU es incompatible con el desempeño de cualquier cargo de go-
bierno universitario o cualquier función de representación en comisiones universitarias. 

Artículo 3 (Funciones) 

Son funciones del/a DU la supervisión de la actividad administrativa y académica de la 
Universidad cuando pueda ocasionarse el quebrantamiento de deberes o el perjuicio 
de derechos reconocidos en nuestros Estatutos. Su actividad se extenderá a los ámbitos 
propios de resolución de conflictos, la mediación y conciliación. 

Artículo 4 (Iniciativa e información)  

1. El/la Defensor/a del Universitario actuará tanto a instancia de parte como de oficio.  
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como de oficio. 

Las reclamaciones, tanto individuales como colectivas, deberán 
formularse de manera escrita, con la firma de la parte interesada. 
En ningún caso, las reclamaciones ante el Defensor del Universita-
rio producirán la suspensión de los plazos señalados en la ley para 
presentar recursos. El plazo para poner fin a las actuaciones será 
como máximo de un mes a partir de la aceptación de la reclama-
ción. Contra las decisiones del Defensor del Universitario no cabrá 
interponer recurso. 

Artículo 5 

Las quejas se registrarán y se dará acuse de recibo al interesado. 
En un plazo no superior a quince días se aceptarán a trámite o 
rechazarán de forma motivada. No se podrán admitir reclamacio-
nes sobre las que esté pendiente un proceso jurisdiccional ni un 
expediente disciplinario administrativo. 

Artículo 6 

1. Admitida la queja, el Defensor del Universitario promoverá la 
oportuna investigación. En todo caso dará cuenta a la dependen-
cia o persona directamente implicada de la apertura de la investi-
gación. Igualmente dará cuenta del objeto de la reclamación a fin 
de que remita -en el plazo ordinario de una semana- el corres-
pondiente informe, así como las alegaciones que estime oportu-
nas. Si el informe o las alegaciones no fueran presentados en el 
plazo anteriormente fijado, el Defensor del Universitario informa-
rá de tal extremo a la autoridad administrativa que corresponda, 
para que ésta proceda. 

2. A juicio del Defensor del Universitario, el plazo ordinario podrá 
ser ampliado. 

2. Contra las decisiones del/a Defensor-a del Universitario no cabrá interponer recurso. 

3. El/la Defensor-a del Universitario podrá solicitar de las distintas instancias y órganos 
universitarios cuanta información complementaria que estime necesaria para el desa-
rrollo de su actuación, estando a tal efecto todos los miembros de la comunidad uni-
versitaria obligados a prestar su colaboración y auxilio, dentro de los límites de la lega-
lidad vigente, teniendo la obligación de contestar por escrito si así se les pidiera. 

4. Elaborar cuantos informes le sean solicitados o considere oportuno emitir, a instan-
cia de parte interesada o por propia iniciativa. 

5. Anualmente, el/a DU remitirá al Claustro una Memoria en la que dará cuenta de la 
gestión realizada. 

Artículo 5. Tratamiento de quejas: 

1 .Las reclamaciones, tanto individuales como colectivas, deberán formularse de ma-
nera escrita, con identificación de la parte interesada.  

2. Las quejas se registrarán y se dará acuse de recibo al interesado. En un plazo no su-
perior a quince días se aceptarán a trámite o rechazarán de forma motivada. No se 
podrán admitir reclamaciones sobre las que esté pendiente un proceso jurisdiccional ni 
un expediente disciplinario administrativo. 

3. Admitida la queja, el/la Defensor-a del Universitario promoverá la oportuna investi-
gación. En todo caso dará cuenta a la dependencia o persona directamente implicada 
de la apertura de la investigación. Igualmente dará cuenta del objeto de la reclamación 
a fin de que remita -en el plazo ordinario de una semana- el correspondiente informe, 
así como las alegaciones que estime oportunas. Si el informe o las alegaciones, no fue-
ran presentadas en el plazo anteriormente fijado, el/la DU informará de tal extremo a 
la autoridad administrativa que corresponda, para que ésta proceda. 

4. Concluida la investigación, el/la Defensor-a del Universitario dará traslado de sus 
conclusiones a las partes afectadas, ejerciendo sus funciones de mediación y concilia-
ción. En el caso de que esto no se consiga, trasladará los resultados de su gestión a la 
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3. El Defensor del Universitario podrá recabar la información 
complementaria que estime necesaria para el desarrollo de su 
investigación, estando a tal efecto todos los miembros de la co-
munidad universitaria obligados a prestar su colaboración y auxi-
lio, dentro de los límites de la legalidad vigente, teniendo la obli-
gación de contestar por escrito si así se les pidiera. 

4. Concluida la investigación, el Defensor del Universitario dará 
traslado de sus conclusiones a las partes afectadas, ejerciendo sus 
funciones de mediación y conciliación. En el caso de que esto no 
se consiga, trasladará los resultados de su gestión a la instancia 
universitaria que proceda, para que ella resuelva. El Defensor del 
Universitario deberá comunicar al Rector las anomalías que ad-
vierta en el funcionamiento de alguna dependencia o servicio que 
requiera una modificación organizativa; también cuando tenga 
conocimiento de conductas que puedan dar lugar a una infracción 
disciplinaria o a una actuación jurisdiccional. 

Artículo 7 

La Universidad de Murcia deberá proveer los medios humanos y 
materiales adecuados para la correcta realización de las funciones 
que se encomiendan al Defensor del Universitario. 

Artículo 8 

Anualmente, el Defensor del Universitario remitirá al Claustro una 
Memoria en la que dará cuenta de la gestión realizada. 

Artículo 9 

Podrá ser Defensor del Universitario cualquier profesor pertene-
ciente a alguno de los Cuerpos Docentes de Universidad y con 5 
años de servicio en la Universidad de Murcia. 

instancia universitaria que proceda, para que ella resuelva. El/la Defensor-a del Univer-
sitario deberá comunicar al Rector las anomalías que advierta en el funcionamiento de 
alguna dependencia o servicio que requiera una modificación organizativa; también 
cuando tenga conocimiento de conductas que puedan dar lugar a una infracción disci-
plinaria o a una actuación jurisdiccional. 

Artículo 6. Plazos indicativos 

1. En ningún caso, las reclamaciones ante el/a DU producirán la suspensión de los pla-
zos señalados en la ley para presentar recursos. 

2. El plazo para poner fin a las actuaciones será como máximo de un mes a partir de la 
aceptación de la reclamación o queja. 

3. A juicio del/a DU, el plazo ordinario podrá ser ampliado. 

Artículo 7. Soporte y provisión de recursos. 

1. La Universidad de Murcia deberá proveer los medios económicos, humanos y mate-
riales adecuados para la correcta realización de las funciones que se encomiendan al 
Defensor-a del Universitario. 

2. Asimismo, se le facilitará la asistencia con voz y sin voto al Consejo de Gobierno (y 
comisiones dependientes en las que sea adecuada su observación por tener relación 
con el ámbito de sus actuaciones). A tales efectos recibirá con normalidad la convoca-
toria y tendrá acceso a la documentación de los puntos que se vayan a tratar. De modo 
semejante, tendrá acceso a las sesiones del Claustro Universitario, si no tiene la condi-
ción de claustral. 

Artículo 8 

Artículo 9 

Podrá ser Defensor-a del Universitario cualquier profesor-a perteneciente a alguno de 
los Cuerpos Docentes de Universidad y contratados doctores con contrato fijo que es-
tando en activo cuenten con al menos 5 años de servicio en la Universidad de Murcia. 
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(Contradice el artículo 50.1 de los estatutos de la Universidad de 
Murcia.) 

Artículo 10 

1. Convocada la elección del Defensor del Universitario, se abrirá 
un período de presentación de candidaturas durante un plazo de 
diez días lectivos. La presentación de candidaturas se podrá hacer 
a título personal o por un número mínimo de 20 claustrales. 

2. Proclamados los candidatos, la Mesa del Claustro debe comuni-
car a los miembros del mismo, el día, hora, lugar y demás circuns-
tancias de la elección. La elección se realizará mediante voto di-
recto y secreto de los claustrales. Para que el Claustro se conside-
re válidamente constituido a estos efectos, se requiere en primera 
convocatoria la presencia de las tres quintas partes de sus miem-
bros. En segunda convocatoria, prevista media hora más tarde, 
será suficiente la presencia de la mayoría absoluta de sus miem-
bros. (Contradice el artículo 50.2 de los Estatutos de la Universi-
dad de Murcia) 

3. Realizado el escrutinio, será proclamado Defensor del Universi-
tario, en primera votación, el candidato que obtenga la mayoría 
absoluta del total de los miembros del Claustro. De no alcanzar 
ningún candidato tal mayoría se procederá a una segunda vota-
ción entre los dos que, manteniendo su candidatura, hayan obte-
nido en la primera votación mayor número de votos. En esta se-
gunda votación será proclamado el candidato que obtenga mayor 
número de votos. 

Artículo 11 

La duración del cargo será por un período de cuatro años. Podrá 
ser reelegido por una sola vez. 

Artículo 10 

1. Convocada la elección del-a Defensor-a del Universitario, se abrirá un período de 
presentación de candidaturas durante un plazo de diez días lectivos. La presentación de 
candidaturas se podrá hacer a título personal o por un número mínimo de 20 claustra-
les. 

2. Proclamados los candidatos, la Mesa del Claustro debe comunicar a los miembros 
del mismo, el día, hora, lugar y demás circunstancias de la elección. La elección se reali-
zará mediante voto directo y secreto de los claustrales. Para que el Claustro se conside-
re válidamente constituido a estos efectos, se requiere en primera convocatoria la 
presencia de las tres quintas partes de sus miembros. En segunda convocatoria, pre-
vista media hora más tarde, será suficiente la presencia de la mayoría absoluta de sus 
miembros. (Contradice el artículo 50.2 de los Estatutos de la Universidad de Murcia) 

3. Realizado el escrutinio, será proclamado Defensor-a del Universitario: 

a. En primera votación, el candidato que obtenga la mayoría absoluta del total 
de los miembros del Claustro  

b. Si son solo dos los candidatos, quien obtenga la mayoría simple en la primera 
votación entre ambos. 

c. Si son más de dos los candidatos y no habiendo alcanzado ninguno tal mayo-
ría absoluta, se procederá a una segunda votación entre los dos que, mante-
niendo su candidatura, hayan obtenido en la primera votación mayor número 
de votos. En esta segunda votación será proclamado el candidato que obtenga 
mayor número de votos emitidos. 

d. En el caso de que exista una sola candidatura, o que renuncie a participar en 
la segunda vuelta una de las dos posibles candidaturas, será elegida si obtiene 
más votos afirmativos que negativos.  

Artículo 11 

La duración del cargo será por un período de cuatro años. Podrá ser reelegido por una 
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Artículo 12 

La finalización del mandato del Defensor del Universitario se po-
drá producir por renuncia al cargo del mismo o por agotar el pe-
riodo de tiempo para el que fue elegido. Concluido el mandato, se 
mantendrá en el ejercicio de sus funciones hasta que tome pose-
sión su sucesor. En cualquier caso, dicho período en funciones no 
podrá exceder de seis meses. 

Artículo 13 

El Defensor del Universitario podrá ser cesado de su cargo por el 
voto de una mayoría de 3/5 de claustrales. 

(Contradice el artículo 51.2 de los Estatutos de la Universidad de 
Murcia) 

Artículo 14 

Una vez vacante el cargo se iniciará el procedimiento de elección 
en un plazo de cinco días lectivos 

 
 

sola vez. 

Artículo 12 

La finalización del mandato del Defensor-a del Universitario se podrá producir por re-
nuncia al cargo del mismo o por agotar el periodo de tiempo para el que fue elegido. 
Concluido el mandato, se mantendrá en el ejercicio de sus funciones hasta que tome 
posesión su sucesor. En cualquier caso, dicho período en funciones no podrá/deberá 
exceder de seis meses (salvo circunstancias excepcionales o justificadas) 

Artículo 13 

El/la Defensor-a del Universitario podrá ser cesado de su cargo por el voto de una ma-
yoría de 3/5 de claustrales. 

(Contradice el artículo 51.2 de los Estatutos de la Universidad de Murcia que dicen que 
son 2/3) 

Artículo 14 

Una vez vacante el cargo se iniciará el procedimiento de elección en un plazo de cinco 
días lectivos 

 
Artículo 13. Defensor/a Adjunto/a 

1. El/a DU podrá proponer al Rector el nombramiento de un/a Defensor/a Adjunto/a 
que habrá de ser miembro de la comunidad universitaria con vinculación permanente.  
2. Los Adjuntos que actuarán bajo la dirección del/a DU, cesarán en el cargo a petición 
propia, por decisión del/a DU, cuando éste/a concluya su mandato o por ausencia o 
incapacidad superior a los cuatro meses consecutivos. 
3. Los/as Defensores/as Adjuntos/as tendrán la mismas atribuciones, derechos y debe-
res, por delegación, que el/la Defensor-a Universitario, salvo los de dispensa de obliga-
ciones, protocolo y remuneración.  
4. La condición de Defensor/a Universitario/a Adjunto/a no es compatible con el 
desempeño de otros cargos unipersonales dentro de la Universidad. Asumido el cargo, 
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seguirá formando parte de los órganos colegiados de los que sea miembro nato. 
 5. Los/as Defensores/as Universitarios/as Adjuntos/as compatibilizarán sus funciones 
con sus demás obligaciones y cometidos, si bien tendrán derecho a una reducción del 
cincuenta por ciento.  
 
Artículo. De las retribuciones y protocolo 
1. El/a DU se equiparará al cargo de Vicerrector/a a efectos de los complementos 

retributivos y protocolo y los-as DU Adjuntos-as al de Vicedecano-a /Director-a de 
Departamento/ Coordinador-a.  

 
2. El Defensor Universitario tendrá derecho a estar dispensado de sus obligaciones 

docentes e investigadoras.  
 

Ejemplos y orientaciones tomadas de otras universidades. 

https://lex.upct.es/download/bfc0018f-d061-4cf4-920e-e380affe44c4  

http://portal.uned.es/pls/portal/docs/PAGE/UNED_MAIN/DEFENSORUNIVERSITARIO/NORMATIVA/REGLAMENTO_DEFENSOR_UNIVERSITARIO.PDF   

https://oficinadefensor.uca.es/wp-content/uploads/2017/04/Art%C3%ADculos-197-198-199-200-201-y-202-de-los-Estatutos-de-la-Universidad-de-
C%C3%A1diz..pdf?u   

https://secretariageneral.ugr.es/bougr/pages/desarrollo/nuevas/defensoruniversitario230206/%21    

https://transparencia.uam.es/wp-content/uploads/2019/05/REGLAMENTO_DEL_DEFENSOR_DEL_UNIVERSITARIO_.pdf   

https://www.unirioja.es/universidad/defensor/definitivo/pdf/definitivoreglamentodu.pdf   

http://www.upm.es/sfs/Rectorado/Legislacion%20y%20Normativa/Normativa/Normativa%20de%20la%20Universidad/REGLAMENTO_DEFENSOR_UNI
VERSITARIO_141220041.pdf   

https://www.uah.es/export/sites/uah/es/conoce-la-uah/organizacion-y-gobierno/.galleries/Galeria-Secretaria-General/reglamento-defensor.pdf  

https://lex.upct.es/download/bfc0018f-d061-4cf4-920e-e380affe44c4
http://portal.uned.es/pls/portal/docs/PAGE/UNED_MAIN/DEFENSORUNIVERSITARIO/NORMATIVA/REGLAMENTO_DEFENSOR_UNIVERSITARIO.PDF
https://oficinadefensor.uca.es/wp-content/uploads/2017/04/Art%C3%ADculos-197-198-199-200-201-y-202-de-los-Estatutos-de-la-Universidad-de-C%C3%A1diz..pdf?u
https://oficinadefensor.uca.es/wp-content/uploads/2017/04/Art%C3%ADculos-197-198-199-200-201-y-202-de-los-Estatutos-de-la-Universidad-de-C%C3%A1diz..pdf?u
https://secretariageneral.ugr.es/bougr/pages/desarrollo/nuevas/defensoruniversitario230206/%21
https://transparencia.uam.es/wp-content/uploads/2019/05/REGLAMENTO_DEL_DEFENSOR_DEL_UNIVERSITARIO_.pdf
https://www.unirioja.es/universidad/defensor/definitivo/pdf/definitivoreglamentodu.pdf
http://www.upm.es/sfs/Rectorado/Legislacion%20y%20Normativa/Normativa/Normativa%20de%20la%20Universidad/REGLAMENTO_DEFENSOR_UNIVERSITARIO_141220041.pdf
http://www.upm.es/sfs/Rectorado/Legislacion%20y%20Normativa/Normativa/Normativa%20de%20la%20Universidad/REGLAMENTO_DEFENSOR_UNIVERSITARIO_141220041.pdf
https://www.uah.es/export/sites/uah/es/conoce-la-uah/organizacion-y-gobierno/.galleries/Galeria-Secretaria-General/reglamento-defensor.pdf
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ANEXO II 
 

TABLA: COLECTIVO USUARIO x CARACTERISTICA (SEXO + TIPO PETICIÓN + OBSERVACIÓN) 
 
Sexo Tipo Característica Observaciones 

ESTUDIANTES 

Hombre Orientación y Seguimiento Acceso y admisión No admisión, tras comprobar en preinscripción que la exención que obtuvo de no realizar parte general/obligatoria de la 
EBAU (Com.Val.) que aprobó hace un año. 

Mujer Intermediación Acceso y admisión Intento de traslado de expediente en PCEO entre de dos centros diferentes. 
Hombre Orientación y Seguimiento Acceso y admisión Imposibilidad de acudir al llamamiento. No puede localizar a nadie para comunicarlo.  

Hombre Consulta Acceso y admisión Queda excluido (año pasado por falta de B1) o en lista de espera por el turno discapacidad en admisión cuando sólo tiene 
que hacer TFM de máster (convalida el resto). 

Hombre Consulta Acceso y admisión Puntuación poco clara en admisión a master y no coincidencia con la obtenida el año anterior... 
Hombre Consulta Acceso y admisión Supuesta no comunicación de prueba de acceso a máster. 
Hombre Orientación y Seguimiento Acceso y admisión No respuesta a prescripción a máster y exclusión por no titulación adecuada a ese máster.   

Mujer Orientación y Seguimiento Acceso y admisión Disconformidad con nota en admisión y lista de espera en máster, no coincidencia con año anterior y no claridad de los 
criterios de ponderación de méritos para el máster. 

Mujer Consulta Acceso y admisión Petición de traslado (de regreso a la UMU) y lista de espera de admisión por traslado. Dificultad para acceder a Secretaria. 
Mujer Solicitud de mediación Acceso y admisión No comparece al llamamiento por razones médico-psicológicas.  
Mujer Consulta Atención a la diversidad Examen adaptado y prácticas suspendidas por COVID-19 
Hombre Consulta Atención a la diversidad Petición de vacunación antes de su grupo por situación de riesgo (salud general) y discapacidad.  
Hombre Consulta Becas Reconocimiento de minusvalía del padre en el año en curso.  
Mujer Intermediación Becas Denegación de beca y presentación de alegaciones.  
Mujer Consulta Becas Error en valoración de bienes inmuebles que afecta a concesión de beca. 
Mujer Intermediación Becas Revocación de la beca en la que se solicita la devolución por no haber superado el 50% al no estar el TFG en acta.  
Mujer Consulta Becas Porcentaje a superar de créditos necesario para no tener que devolver la beca. 

Mujer Consulta Becas No cubre el mínimo porcentaje para mantener efectiva la beca por un escasísimo margen de 1,5 crs., alega situaciones 
laborales y familiares y desconocimiento de la extensión concreta del porcentaje. 

Hombre Orientación y Seguimiento Becas Revocación de beca por no superar el 40% de los créditos por coincidir con primera fase de pandemia.  
Hombre Denuncia Comportamiento de estudiantes Comportamiento de estudiante tras recibir llamada de atención por parte de vigilante de seguridad.  
Hombre Consulta Comportamiento de estudiantes Conducta fraudulenta en examen. Asunción de culpa y efectos disciplinarios. 
Colectivo Recordatorio Comportamiento de profesores Reiteración de conducta docente considerada impropia por estudiantes en desarrollo asignatura. Quejas acumuladas. 
Mujer Desistimiento Comportamiento de profesores Actitud/comportamiento de un examen oral 
Hombre Consulta Comportamiento de profesores Cómo presentar quejas del comportamiento de un docente. 
Mujer Orientación y Seguimiento Comportamiento de profesores Supuesta crítica despectiva por parte de una docente. 
Mujer Intermediación Comportamiento de profesores Supuesto comportamiento despectivo de los docentes durante una evaluación oral en público sobre prácticas. 

Hombre Intermediación Comportamiento de profesores Supuesto comportamiento irregular e inconsistente del docente en el proceso de docencia, evaluación y fracaso generali-
zado de estudiantes. 

Mujer Intermediación Comportamiento de profesores Problema sin revisión que resulta en intercambio de mensajes coactivos o críticos entre docente-s y estudiante. 
Mujer Intermediación Comportamiento de profesores Conflicto o mal trato en la revisión y discrepancia en criterios de revisión.  
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Colectivo Desistimiento Comportamiento de profesores Falta de coherencia en la enseñanza para la finalidad/filosofía del máster en general y problemas de calidad/actitud en 
materias concretas. 

Hombre Orientación y Seguimiento Comportamiento de profesores Comportamiento discriminatorio e injusto de docente que además de trato vejatorio culmina en una calificación ínfima y 
supuestamente injustificada 

Hombre Orientación y Seguimiento Comportamiento de profesores Supuesto trato despectivo de una docente en revisión y queja general sobre el trato recibido en el máster 
Mujer Consulta Comportamiento de profesores Efectos sobre expediente de TFG y queja sobre actuación de docente que no "repara" error en consideración de plagio. 
Colectivo Consulta Comportamiento de profesores Formas para quejarse de la mala docencia y su alcance.  
Hombre Consulta Conciliación y asistencia Opciones para conciliar exigencias laborales compatibles con presencia académica 

Mujer Consulta Conciliación y asistencia Información sobre presencialidad obligatoria y posibilidad de presentarse a examen. Normas de asignatura, título y/o 
Universidad. 

Mujer Relato de hechos Conciliación y asistencia Problemas de conciliación (por asunto médico) y dificultades o negativas del profesorado para adaptación de materias. 

Mujer Consulta Conciliación y asistencia Trabajo en economía irregular, imposibilidad de justificar falta asistencia a prácticas (ya realizadas el año anterior) que 
condiciona sus opciones a no suspender, repetir y encarecer su matrícula.  

Mujer Consulta Conciliación y asistencia Conciliación, asistencia y exigencia académica 

Mujer Consulta Conflicto interpersonal Enfrentamiento docente y estudiante que supuestamente complica la evaluación y recuperación reiterada de una materia 
de forma injusta. 

Mujer Consulta Conflicto interpersonal Conflicto interpersonal y de supervisión y autoría intelectual con codirector de tesis. 
Hombre Intermediación Conflicto interpersonal Conflictos e incidentes con docentes ligado a posible comportamiento des adaptativo o alterada salud 

Hombre Recomendación Conflicto interpersonal Reclama nota de una práctica entregada de forma no indicada por docente. Incidentes interpersonales y emails crispados u 
ofensivos. 

Hombre Consulta Conflicto interpersonal Supuesto trato discriminatorio por el docente a raíz de conflicto interpersonal que deriva en no superación de asignatura. 
Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Supuesta discriminación en metodología evaluadora entre evaluación continua y no presencial 
Mujer Orientación y Seguimiento Convocatoria evaluación y actas Coincidencia de exámenes en el mismo día 
Hombre Consulta Convocatoria evaluación y actas Rango de aplicación y características del nuevo Reglamento de exámenes en modalidad no presencial 

Hombre Consulta Convocatoria evaluación y actas Dudas sobre modalidad de evaluación online vs presencial en convocatoria enero y dificultades de desplazamiento fuera 
Murcia. 

Mujer No admitida Convocatoria evaluación y actas Publicaciones de notas en AV hechas sólo con DNI  
Colectivo Orientación y Seguimiento Convocatoria evaluación y actas Cambio a modalidad no presencial de docencia en máster presencial por supuestos riesgos familiares 
Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Petición de adelantar la evaluación de Practicum y TFG en primera matrícula a enero.  
Mujer Orientación y Seguimiento Convocatoria evaluación y actas Solución en actas para recuperar prácticas retrasadas al siguiente cuatrimestre por incidencia COVID-19. 
Hombre Solicitud de mediación Convocatoria evaluación y actas Reclamación de evaluación de examen denegada y recurso a Rectorado que se dilata en respuesta. 
Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Opción a re-entregar prácticas en distintas convocatorias según GD o criterio del docente. 
Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Encargo a última hora de tarea practica para "vacaciones" (periodo no lectivo) el último día de lectivo de la materia  
Hombre Consulta Convocatoria evaluación y actas Añadido de contenidos y materiales en vacaciones y fuera del periodo lectivo del cuatrimestre por evaluar. 
Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Protocolos de seguridad e higiene para la evaluación  

Mujer Orientación y Seguimiento Convocatoria evaluación y actas Incidencias por problemas de desplazamiento por las inclemencias del tiempo. Obligatoriedad de los exámenes presencia-
les en REVA. 

Mujer Relato de hechos Convocatoria evaluación y actas Preocupación por la situación de pandemia, evaluación online y opción a no presentarse a esta convocatoria.  
Colectivo Orientación y Seguimiento Convocatoria evaluación y actas Posicionamiento en contra de la evaluación presencial y orientación para canalizar su postura ante órganos de decisión. 
Hombre Consulta Convocatoria evaluación y actas Discrepancia en aplicación de normativa RECEA o REVA a reclamación evaluadora de TFM 
Mujer Orientación y Seguimiento Convocatoria evaluación y actas Desacuerdo con el abordaje de los exámenes de incidencias y coincidencia de exámenes. 
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Mujer Desistimiento Convocatoria evaluación y actas Queja sobre resultados negativos y colectivos en examen 

Mujer Intermediación Convocatoria evaluación y actas Examen Certacles y pandemia. Suspensión de examen presenciales justo antes del periodo de aplazamiento acordado por 
el CG.  

Mujer Orientación y Seguimiento Convocatoria evaluación y actas Supuesto endurecimiento en criterio de penalización en examen tipo test respecto a GD y llamamiento. 
Hombre Consulta Convocatoria evaluación y actas Obligatoriedad de dar resultado de pruebas con requisitos de corrección.  
Hombre Consulta Convocatoria evaluación y actas Duda sobre el cumplimiento de publicación de notas y entrega de actas en convocatoria enero 21 

Colectivo Intermediación Convocatoria evaluación y actas Incidencia y malos resultados en examen online (preguntas largas, opción a reenviar, y estudiantes que ven corrección 
previa) lo que genera inequidad. 

Mujer Intermediación Convocatoria evaluación y actas Posible error material al pasar notas de incidencias al acta. Sin respuesta del profesor a requerimientos para subsanarlo.  
Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Aplicación de la norma de incidencias de un contacto estrecho con COVID-19 entre convivientes.  

Mujer Intermediación Convocatoria evaluación y actas Incidencia y malos resultados en examen online (preguntas largas, opción a reenviar, y estudiantes que ven corrección 
previa) lo que genera inequidad. 

Hombre Relato de hechos Convocatoria evaluación y actas Posicionamiento sobre la polémica entre estudiantes y Consejo de Gobierno por la evaluación no presencial.  
Mujer Orientación y Seguimiento Convocatoria evaluación y actas Contradicción de la universidad a la hora de dar enseñanza online si pide luego presencialidad en los exámenes. 
Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Recuperación de prácticas en prueba global por conciliación por trabajo.  
Colectivo Intermediación Convocatoria evaluación y actas Posible error material al pasar notas de incidencias al acta. Sin respuesta del profesor a requerimientos para subsanarlo.  

Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Imposibilidad de presentarse a examen oral por haberse pasado el plazo de inscripción en mitad del tiempo de aplaza-
miento de exámenes decidido por CG. 

Mujer Solicitud de mediación Convocatoria evaluación y actas Aplazamiento de prácticas a septiembre por problemas de riesgo por COVID-19 
Mujer Orientación y Seguimiento Convocatoria evaluación y actas Revisión retrasada o incompleta o supuestamente carente de aclaraciones adecuadas según estudiante. 
Mujer Intermediación Convocatoria evaluación y actas Nota de teoría y prácticas obligatorias en 2ª matrícula y convocatoria extraordinaria. Se guardan o no para la siguiente. 
Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Petición de examen de incidencias por traslado urgente a otra comunidad.  
Hombre Consulta Convocatoria evaluación y actas Incompatibilidad de turno horario con asistencia mínima obligada y evaluación en máster. Colisión con REVA 
Hombre Consulta Convocatoria evaluación y actas Información sobre reclamación para prueba práctica vinculante en la que han fracasado el 80% del estudiantado. 
Hombre Intermediación Convocatoria evaluación y actas Desacuerdos con prueba práctica que discrepa del llamamiento y GD.  
Hombre Consulta Convocatoria evaluación y actas Desacuerdos con prueba práctica que discrepa del llamamiento y GD.  

Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Última convocatoria, no de la suficiente la nota práctica-aplicada teniendo superada del curso anterior la parte teórica. 
Indaga sobre opciones. 

Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Practicas no recuperables si no se hacen por evaluación continua.  
Hombre Orientación y Seguimiento Convocatoria evaluación y actas Desacuerdos con prueba práctica que discrepa del llamamiento y GD.  
Hombre Consulta Convocatoria evaluación y actas Cambio de modelo de examen respecto a la GD, con antelación al periodo de exámenes 

Mujer Orientación y Seguimiento Convocatoria evaluación y actas Trabajo de evaluación no aceptado en el que hay discrepancia de criterios de requisitos de presentación y valoración. 
Supuesta incoherencia de criterios de evaluación. 

Hombre Consulta Convocatoria evaluación y actas Reponderación ajustada a G.D. aplicada por el tribunal, afecta a parte de la nota que hay que recuperar para superar asig-
natura. Modo de recuperación para siguiente convocatoria. 

Hombre Consulta Convocatoria evaluación y actas Supuesto cambio de criterios de valoración de examen entre distintas convocatorias.  
Mujer Intermediación Convocatoria evaluación y actas Imposibilidad de recuperar globalmente la materia por faltarle una práctica obligatoria.  
Hombre Intermediación Convocatoria evaluación y actas Disconformidad con llamamiento, pruebas y ponderaciones de criterios de evaluación y entre convocatorias. 
Mujer Desistimiento Convocatoria evaluación y actas Informe de aplicación pasado de fecha, no admitido para evaluación.  
Hombre Consulta Convocatoria evaluación y actas Problemas para exámenes y reconocimiento de incidencias por estar en SICUE  
Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Disconformidad con la ponderación de notas en convocatoria extraordinaria respecto de la evaluación continua. 
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Hombre Intermediación Convocatoria evaluación y actas Cambio de modalidad online a presencial a pocos días del examen ya avisado y llamado. Cumplimiento de norma desde 
Decanato ajena a docentes y estudiantes.  

Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Examen con algo nivel de fracaso (>80%). Vías para su revisión-modulación. Baja asistencia online de estudiantes. 
Mujer Intermediación Convocatoria evaluación y actas Positivo COVID-19 y posibilidad de presentarse a exámenes con o sin incidencia. Discrepancia docente/estudiante. 
Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Aclaración sobre Tiempo para decidir y retirarse del examen en su comienzo. Norma o criterio del docente. 
Hombre Solicitud de mediación Convocatoria evaluación y actas Requisitos de compensación insuficientes y petición y reclamación para pasar no presentado a suspenso  
Hombre Consulta Convocatoria evaluación y actas Aplicación de la resolución del Decano  
Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Opción a una tercera convocatoria en primera matrícula. 
Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Revisión incompleta por desconocimiento de otras partes del examen de quién la realiza 
Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Redistribución de ponderaciones en SEs que no encaja con la GD entre convocatorias. 

Hombre Consulta Convocatoria evaluación y actas Pide más adaptación y sensibilidad de los docentes con su situación de salud y NEE...pero no da los pasos correctos para 
abordarlas más formalmente. 

Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Derecho a reclamar: aprensión por consecuencias negativas ante docente muy estricta 
Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Derecho a pedir diligencia en acta por error al poner una nota. 
Mujer Intermediación Convocatoria evaluación y actas Insuficiente (pocos huecos o plazas) y deficitaria (información negada o incompleta) cobertura del derecho a revisión. 

Hombre No admitida Convocatoria evaluación y actas Cambio de modalidad online a presencial a pocos días del examen ya avisado y llamado. Cumplimiento de norma desde 
Decanato ajena a docentes y estudiantes.  

Hombre Orientación y Seguimiento Convocatoria evaluación y actas Reclamación y resolución negativa del tribunal a supuesta corrección incompleta o error de suma en puntaciones de un 
trabajo grupal que conlleva suspenso por falta de décimas en la nota. 

Hombre Consulta Convocatoria evaluación y actas Criterio restrictivo de sacar 6 sobre 10 en un examen para aplicar y sumar puntuaciones de otros criterios prácticas y se-
minarios (GD) en convocatoria extraordinaria de julio. 

Hombre Orientación y Seguimiento Convocatoria evaluación y actas Solicitud de incidencias por no comparecer a examen estando en tratamiento y bajo efectos de medicación psiquiátrica. 
Colectivo Denuncia Convocatoria evaluación y actas Problema con la nota de corte para superar la materia no aparece con claridad en la GD.  
Hombre Orientación y Seguimiento Convocatoria evaluación y actas Supuesto agravio comparativo por no asistencia a clases en notas superiores a 4,5. 
Hombre Intermediación Convocatoria evaluación y actas No le dejan acceder y hacer examen por un retraso de 2 minutos en el horario fijado en el llamamiento. 

Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Notas de corte diferentes para ponderación de criterios entre convocatorias a resultas de un examen o evaluación más baja 
de aprobados. 

Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Examen con alto nivel de fracaso (>70%). Vías para su revisión/modulación. Baja asistencia a sesiones online. 
Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Reclamación de nota de examen, no calificación expresa de una parte de la prueba. 
Mujer Orientación y Seguimiento Convocatoria evaluación y actas Solicitud de incidencia, por recuperación de intervención quirúrgica, mal formulada y documentada ante Decanato. 
Mujer Intermediación Convocatoria evaluación y actas Evaluación de asignaturas incompatibles impide calificación por coincidencia de convocatoria.  
Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Derecho a tener un examen global en la convocatoria extraordinaria de enero 
Hombre Intermediación Convocatoria evaluación y actas Calificación de no presentado aun habiendo se presentado a examen final y entregado tareas.  
Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Pérdida de opciones en master de profesorado por TFG en julio. 
Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Como realizar la reclamación a un examen. 
Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Cómo puede aprobar dos asignaturas incompatibles en la misma convocatoria. 
Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Denegación para exámenes online en matrícula a distancia.  
Hombre Orientación y Seguimiento Docencia/Enseñanza Dificultades para asistir, no grabaciones o streaming de clases, alternativas, y trato de docente. 
Colectivo Intermediación Docencia/Enseñanza Escasa presencialidad en el PC3 de la titulación. 
Hombre Intermediación Docencia/Enseñanza Desigual modalidad de enseñanza (presencial vs. online) en máster interuniversitario y difícil asistir y transportarse. 
Mujer Relato de hechos Docencia/Enseñanza Obligatoriedad de asistencia a clases, restricciones de movilidad de COVID-19, Prácticas Online. 
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Mujer Consulta Docencia/Enseñanza Docencia online y asistencia de estudiantes presencial en máster. Definición de PC3 en el título. 
Hombre Consulta Docencia/Enseñanza Condiciones de prácticas en laboratorios en COVID-19. 
Mujer Intermediación Docencia/Enseñanza Situación de salud reconocida que recomienda evaluación online ante riesgo COVID-19 y transportes. 
Hombre No admitida Docencia/Enseñanza Petición de docencia online por situación conviviente con familiares en riesgo. Insuficientemente documentado. 
Mujer Consulta Docencia/Enseñanza Ausencia de profesor en inicio de trimestre y clases online (retraso de incorporación). 
Hombre No admitida Docencia/Enseñanza Disconformidad con el sistema semipresencial y acceso online por afluencia. 
Hombre Consulta Docencia/Enseñanza Obligatoriedad a la asistencia a clases teóricas. 
Colectivo Intermediación Docencia/Enseñanza Sobre organización académica y realización de pruebas prácticas y exámenes. 

Mujer Intermediación Docencia/Enseñanza Discontinuidad de asistencia por intervención quirúrgica y accesibilidad a retransmisiones zoom de clases en régimen 
especial semipresencialidad. Negativa de dos docentes a facilitar acceso. PC3 e imprecisiones. 

Hombre Consulta Docencia/Enseñanza Calendario de exámenes retrasado y escasas fechas entre clases y exámenes. 

Mujer Consulta Docencia/Enseñanza Asignaturas incompatibles (varias encadenadas) impiden a estudiantes terminar en una matrícula-curso varias materias 
pendientes para graduarse. 

Mujer Desistimiento Docencia/Enseñanza Retirada de optativas sobre las que se tenía expectativa de matrícula. 
Hombre Orientación y Seguimiento Docencia/Enseñanza Dificultades técnicas ni suficientemente cuidadas por los responsables en el aula Espejo.  

Colectivo Consulta Docencia/Enseñanza Exigencia efectiva de asistencia a clases teóricas (total de 85% de sesiones entre teoría y práctica) para evaluación conti-
nua cuando el peso evaluador no está equilibrado. No se admite justificación de faltas. 

Mujer Consulta Docencia/Enseñanza Obligatoriedad recuperación de horas lectivas perdidas por festivo.  
Mujer Orientación y Seguimiento Estudios propios Discrepancia por no ser admitida en Estudio Propio por no superar pruebas de acceso dentro del cupo dado del título. 
Mujer Consulta Evaluación por compensación Plazo para resolver la compensación de una asignatura. 
Hombre Orientación y Seguimiento Evaluación por compensación Notas para compensación con problemas por interpretación errónea de criterios por parte del estudiante. 

Mujer Orientación y Seguimiento Evaluación por compensación Disconformidad con que la compensación de una materia planteada en julio obligue a nueva matrícula y resolución en 
enero siguiente. 

Hombre Consulta Evaluación por compensación Confusión sobre aprobados como medida de gracia y su compensación.  
Hombre Intermediación Evaluación por compensación Costes desmesurados de matrícula por compensación solo para aplicar la nota en convocatoria. 
Hombre No admitida Evaluación por compensación Disconformidad de tenerse que matricularse de nuevo para obtener la compensatoria en enero. 

Mujer Consulta Función, .Organizativo Plantear un punto en orden del día de Junta Facultad ante lo que parece una decisión o medida no informada o sometida a 
aprobación. 

Mujer Intermediación Gestión administrativa Dificultad para contactar con Posgrado para aclaración de su situación de baja con respecto a la matrícula en doctorado.  
Hombre Consulta Gestión administrativa Retraso en devolución de matrículas y becas en cursos diversos por COVID-19. 
Hombre Consulta Gestión administrativa Retraso de 7 meses en devolución de tasas en curso Estudios Propios (EPL) por curso suspendido (COVID-19). 
Mujer Consulta Gestión administrativa Petición de información para la gestión de una certificación académica en inglés. 
Mujer Intermediación Gestión administrativa Supuesta tramitación errónea en traslado de expediente para mayores de 45. 
Mujer Intermediación Gestión administrativa Fallos en la entrega de la TUI en los lugares indicados de recogida.  
Mujer Orientación y Seguimiento Gestión administrativa Ligero retraso en cierre de expediente por modificación de notas en rotatorio de prácticas.  
Mujer Intermediación Gestión administrativa Retraso en la expedición de la certificación de la tarjeta de calificaciones EBAU.  
Mujer Orientación y Seguimiento Gestión administrativa Pequeño error de datos en resolución favorable de admisión a un máster. 
Hombre Consulta Gestión administrativa Solicitud de vida laboral para justificar cambio de grupo/por razones de trabajo. Requerimiento excesivo. 
Mujer Consulta Gestión administrativa Renuncia de traslado a la UNED, anulación y devolución de tasas de la solicitud. 
Mujer Consulta Gestión administrativa Apoyo informativo sobre tramitación de solicitud mantenimiento precio matrícula. 
Mujer Desistimiento Infraestructura Descontento sobre gestión de puestos de estudio en Biblioteca como consecuencia de obras, ruidos y puestos disponibles. 
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Hombre Orientación y Seguimiento Infraestructura Queja sobre la información alimentaria en máquinas expendedoras y problemática TCA.  
Mujer Orientación y Seguimiento Infraestructura Queja sobre la información alimentaria en máquinas expendedoras y problemática TCA.  
Hombre Consulta Infraestructura Petición de apertura de salas de estudio en momento de pandemia. 
Mujer Intermediación Infraestructura Petición de reapertura de bibliotecas y alas de estudio tras el cierre por pandemia.  
Hombre Intermediación Infraestructura Huecos de horarios en Aularios. 
Hombre Intermediación Infraestructura Petición de reapertura de bibliotecas y alas de estudio tras el cierre por pandemia.  
Hombre Consulta Infraestructura Petición de a dónde dirigir una queja de infraestructura sin especificar.  
Colectivo Orientación y Seguimiento Infraestructura Tiempo excesivo y mal horario de transporte desde pedanías. 
Mujer Consulta Infraestructura Máquina dispensadora que no funciona y apertura de espacios cerrados.  
Hombre Consulta Infraestructura Máquina dispensadora que no funciona y apertura de espacios cerrados.  

Hombre Intermediación Matrícula Denuncia problemas no advertidos en admisión y matrícula de máster de profesorado por carecer de título de idioma 
acreditado y reconocido. 

Hombre Relato de hechos Matrícula Dificultad para hacer auto matrícula en Doctorado desde fuera de España.  
Hombre Relato de hechos Matrícula Problemas de acceso al portal de auto matrícula.  
Hombre Orientación y Seguimiento Matrícula Dificultades con el PC2 y alternativas para realizar el Practicum y efectos sobre matrícula y beca.  
Mujer Orientación y Seguimiento Matrícula Denegación de baja de matrícula en grado por causas médicas no suficiente justificadas para G.A. 
Hombre Consulta Matrícula Condición sanitaria temporal y no de minusvalía para concesión de prórroga y matrícula en doctorado. 
Mujer Intermediación Matrícula Respuesta poco aclaratoria sobre solicitud de devolución de matrícula por violencia de género.  
Hombre Relato de hechos Matrícula Reclamación de matrícula en doctorado incoherente con contrato pre doctoral.  

Mujer Consulta Matrícula Reingreso en doctorado tras baja por problemas de salud que se alarga en situación de pandemia y costes de matrícula 
íntegra y plazo único. 

Hombre Consulta Matrícula Anulación matrícula por impago. Despiste en atender requerimientos para el abono de recibos pendientes. 
Mujer Consulta Matrícula Distribución de pagos de deuda de matrícula antigua y nuevos pagos actuales para terminar la carrera. Opciones.  
Mujer Consulta Matrícula Plazo de duración de matriculación en centro adscrito 
Hombre Consulta Matrícula Procedimiento para pedir mantenimiento de precio de matrícula del año anterior por causas sobrevenidas. Reso.S.Gen. 
Hombre Consulta Matrícula Mantenimiento matricula por causas sobrevenidas en Doctorado 
Mujer Consulta Matrícula Mantenimiento de los precios por muerte de un familiar directo.  
Hombre Consulta Matrícula Estudiante de nuevo ingreso que quiere cambiar la titulación.  
Hombre Consulta Medidas excepcionales Reactivación de programa de reparto de portátiles y tarjetas de conexión.  
Mujer Consulta Medidas excepcionales Caducidad de materias pendientes en plan antiguo en su adaptación al nuevo Grado.  
Hombre Orientación y Seguimiento Medidas excepcionales Requisitos de situación familiar etc.… como justificantes para préstamo de portátil por tener el suyo en reparación.  
Mujer Consulta Medidas excepcionales Solicitud de anulación extraordinaria de asignaturas por situación laboral y pandémica sobrevenida. 
Mujer Consulta Medidas excepcionales Petición de exención de tasa de depósito del título del Máster de Profesorado antiguo sin justificación.  

Mujer Consulta Medidas excepcionales Ausencia de créditos formalmente (pero no realmente) necesarios para matricularse de TFG y titularse (le faltan 3 créditos 
que dice tener en convalidación). 

Mujer Intermediación Medidas excepcionales Petición de retraso de exámenes de convocatoria ordinaria/extraordinaria junio/julio a septiembre por condición de salud 
psicológica. 

Mujer Consulta Medidas excepcionales Petición de vacunación previa a ERASMUS 

Hombre Intermediación Medidas excepcionales Perdida de beca ministerio y situación de precariedad socio-económica grave, se ve afecta por problema en asignaturas 
incompatibles no evaluables en el mismo curso. 

Mujer Consulta Medidas excepcionales Solicitud de anulación de matrícula fuera de plazo por motivos de enfermedad. 
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Hombre Consulta Medidas excepcionales Apoyo informativo sobre tramitación de solicitud mantenimiento precio matrícula. 
Hombre Intermediación Otros Apertura de cuentas bancarias sin recibos a los estudiantes dentro de las dependencias de la Universidad. 
Mujer No admitida Otros Relato de hechos sobre doctrina y confesiones universitarias.  
Hombre Consulta Otros Petición de información sobre norma y reglas que puedan afectar a un representante de estudiantes. 
Hombre Consulta Otros Modificación y adaptación de plan de estudios, obligatoriedad de hacer el cambio.  

Mujer Consulta Otros Llamada no desde extensión UMU en encuesta sobre empleo en egresados genera dudas de suplantación o captación de 
datos personales. 

Mujer Consulta Otros Desconvocatoria de una prueba de nivel del SIDI. 
Mujer Intermediación Otros Supuesta aplicación indebida de bases de premio en un congreso universitario. 

Hombre Consulta Prácticas externas/CRAU/Extra Sobrecostes de alojamiento para prácticas máster de profesorado y paralización por imprevistos en centro de acogida. 
Incidencias COVID-19. 

Mujer Consulta Prácticas externas/CRAU/Extra Incidencia COVID-19 en inicio de prácticas curriculares. Incoherencia protocolos Máster y Empresa, ausencia de docu-
mentación justificadora. 

Mujer Consulta Prácticas externas/CRAU/Extra Pérdida de oportunidades de prácticas extracurriculares por pandemia. 
Mujer Orientación y Seguimiento Prácticas externas/CRAU/Extra Petición excepcional para no asistir a prácticas externas en Educación Infantil por enfermedad de riesgo. 

Hombre Intermediación Prácticas externas/CRAU/Extra Reasignación de prácticas sanitarias por cierre o no acceso a centro inicialmente previsto, sin contar con el expediente. 
Gestión de incidencias en prácticas externas. 

Hombre Consulta Prácticas externas/CRAU/Extra Accidente/incidencia impide desarrollar Practicum de máster, parcial o totalmente. Opciones de recuperación, costes, 
retraso o anulación. 

Mujer Consulta Prácticas externas/CRAU/Extra Posibilidad de contribuir/participar en investigación clínica ligada a su grado pero que esta fuera de Practicum y de TFG. 
Hombre Consulta Prácticas externas/CRAU/Extra Cuota de un curso complementario a las carencias prácticas durante el Estado de Alarma. 
Hombre Intermediación Prácticas externas/CRAU/Extra Reconocimiento-Evaluación de prácticas Extra en teletrabajo por prácticas curriculares en semipresencialidad. 
Mujer Intermediación Prácticas externas/CRAU/Extra Supuesta falta de oferta de destinos de prácticas externas curriculares obligatorias en máster. 
Mujer Consulta Prácticas externas/CRAU/Extra Imposibilidad de hacer Practicum obligatorio por incidencias quirúrgicas encadenadas en máster profesionalizante. 
Mujer Intermediación Programas de movilidad Confusión y retraso en la incorporación de notas de movilidad que genera una 2ª matrícula y queja de la coordinadora.  
Hombre Intermediación Programas de movilidad Convocatoria ayudas PCR para movilidad internacional y cobertura limitada de un viaje en navidad. 
Hombre Intermediación Programas de movilidad Dificultades para obtener visado embajada USA con viaje programado en pocos días para programa de movilidad. 
Hombre Consulta Progresión y permanencia Expone situación que Incumple con requisitos de permanencia por depresión diagnosticada y fallecimiento del padre.  
Hombre Consulta Progresión y permanencia Le faltan unos pocos créditos para terminar título después de aplicación de CRAUs por representación. 
Mujer Consulta Propiedad intelectual El TFM supervisado aparece en currículo de docente sin conocimiento de la estudiante que lo realizó. 

Hombre Intermediación Reconocimiento de Créditos, 
Traslado y Homologación Desacuerdo en el itinerario de convalidación.  

Hombre Orientación y Seguimiento Reconocimiento de Créditos, 
Traslado y Homologación Desacuerdo en el itinerario de convalidación de créditos de grado 

Hombre Intermediación Reconocimiento de Créditos, 
Traslado y Homologación 

Adaptación y convalidación que acaba perjudicando nota media en expediente porque se aplica asignatura con más baja 
calificación existiendo otra con nota más alta. 

Hombre Consulta Reconocimiento de Créditos, 
Traslado y Homologación Rechazo de reconocimiento de créditos de una asignatura desde experiencia con máster y un doctorado. 

Mujer Intermediación Reconocimiento de Créditos, 
Traslado y Homologación Desacuerdo con el Reconocimiento de créditos de una asignatura en un traslado de expediente.  
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Hombre Intermediación Reconocimiento de Créditos, 
Traslado y Homologación Desacuerdo con el Reconocimiento de créditos de una asignatura en un traslado de expediente.  

Hombre Orientación y Seguimiento Reconocimiento de Créditos, 
Traslado y Homologación Desacuerdo con el Reconocimiento de créditos de una asignatura en un traslado de expediente. 

Mujer Consulta Reconocimiento de Créditos, 
Traslado y Homologación Convalidación incompleta o que se tiene que postergar por no estar activas o implantadas todas las materias de una PCEO 

Mujer Consulta Reconocimiento de Créditos, 
Traslado y Homologación No valoración de materias o niveles de traducción en programa de auxiliares de conversación del MEC (MCER) 

Hombre Solicitud de mediación Reconocimiento de Créditos, 
Traslado y Homologación 

Silencio administrativo y confusiones en proceso de reconocimiento/convalidación de asignaturas entre varios títulos y 
grado. 

Mujer Consulta Reconocimiento de Créditos, 
Traslado y Homologación Carga de créditos adicionales por cambio de plan de estudios. 

Mujer Consulta Reconocimiento de Créditos, 
Traslado y Homologación Reconocimiento de créditos, estudio propio sin tener título previo, adaptación al grado. 

Hombre Consulta Reconocimiento de Créditos, 
Traslado y Homologación Reconocimiento de créditos mínimo y máximo en títulos equivalentes. 

Mujer Consulta TFG, TFM y Tesis Petición de adelantar la presentación de TFG a enero siendo de primera matrícula en septiembre. 

Mujer Intermediación TFG, TFM y Tesis Alteración de normas de TFG en facultad relativas a créditos y nota media por procedimiento de reserva-convenio previo 
entre docentes y estudiantes en líneas de TFG. 

Mujer Consulta TFG, TFM y Tesis Imposibilidad de culminar el TFM por cierre del centro en el que tenía que recoger datos. Nueva matrícula 

Hombre Consulta TFG, TFM y Tesis Plan de contingencia EIDUM: requisitos y condiciones para obtener la gratuidad en la presentación de la tesis con anterio-
ridad al 22-12-2020. 

Hombre Intermediación TFG, TFM y Tesis Suspensión de Practicum afecta a recuperación de TFG ya aprobado. Reactivación de ambas materias. 
Hombre Consulta TFG, TFM y Tesis Pérdida de evaluación del TFG por fallo en la firma a la hora de presentarlo en gestión TF. 
Mujer Orientación y Seguimiento TFG, TFM y Tesis Baja formal de tutor de TFG que altera opciones de mantenerse en la línea elegida o cambios en tutorización. 
Mujer Consulta TFG, TFM y Tesis Cómo plantear recurso de reposición ante la negativa a la revisión de TFG.  
Mujer Desistimiento TFG, TFM y Tesis Tutora de TFG no da noticias a la revisión final previa a entrega del trabajo y no lo puede entregar. 
Hombre Consulta TFG, TFM y Tesis Duda sobre la imparcialidad de un miembro del tribunal con el que ha habido controversia.  

Mujer Consulta TFG, TFM y Tesis Inquietud por retraso de feedback del director (y cotutora) de tesis ante la próxima fecha de entrega de informe del 1er. 
año. 

Mujer Intermediación TFG, TFM y Tesis Suspenso y acusación de plagio (con posibles efectos disciplinares) resultante de un mal uso o error con Turnitin. 

Hombre Orientación y Seguimiento TFG, TFM y Tesis Discrepancia llamativa sobre valoración de TFG entre tutor y tribunal. Revisión y Reclamación a la valoración recibida 
por el tribunal. 

Hombre Consulta TFG, TFM y Tesis Entrega precipitada de TF y rechazo a valoración positiva del tutor.  
Mujer Consulta TFG, TFM y Tesis Confusión sobre el modo de publicar nombres en resultado de notas. 
Colectivo Intermediación TFG, TFM y Tesis Adaptación de plan de estudios que requiere nuevas asignaturas. 
   (Volver atrás) 
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OTROS 
Hombre Consulta Acceso y admisión Confusión de aplicación nota parte general y específica en EBAU en dos convocatorias. 
Hombre Consulta Acceso y admisión No acude al llamamiento por hospitalización.  
Mujer Consulta Acceso y admisión Información sobre acceso y conciliación  
Mujer Consulta Acceso y admisión Cambio normativo en la admisión a Grado por el cupo de titulados.  
Mujer Consulta Becas Sobre documentación para la solicitud de la ayuda de Ningún Estudiante Atrás.  
Mujer Consulta Becas Denegación de beca y posibilidad de otra ayuda al estudio.  

Colectivo Relato de hechos Comportamiento de estudiantes Relación afectiva interpersonal complicada o supuestamente tóxica entre estudiantes de muy diferente edad y con conno-
taciones sectarias. 

Hombre Denuncia Comportamiento de estudiantes Incumplimiento de normas de seguridad de COVID-19 en Bibliotecas.  
Mujer Intermediación Comportamiento de estudiantes Abandono del alojamiento del Colegio Mayor por supuestas novatadas y convivencia con veteranas-os. 
Mujer Orientación y Seguimiento Comportamiento del PAS Supuesto trato no adecuado y despreciativo en el proceso de atención telefónica en Admisión. 
Mujer Intermediación Comportamiento del PAS Prohibición de acceso al aparcamiento por parte del vigilante a estudiante con movilidad reducida. 
Mujer Consulta Conciliación y asistencia Opciones para cursar el máster con baja presencialidad.  
Mujer Orientación y Seguimiento Docencia/Enseñanza Pérdidas de optativas por resolución del procedimiento de asignación de cupo. 
Hombre Desistimiento Docencia/Enseñanza Petición de cambio de turno por situación supuesta de bullying. 
Hombre Intermediación Infraestructura Retraso en la devolución de derechos de reserva del Colegio Mayor Azarbe 
Mujer Intermediación Infraestructura Tiempo excesivo y mal horario de transporte desde pedanías. Solicitud de cambio de turno. 
Hombre Consulta Matrícula Duda sobre asesoramiento DU y solicitud de reconocimiento de CAP y petición de matrícula en TFM fuera de plazo. 

Mujer Intermediación Matrícula Reclamación de devolución de derechos de reserva de matrícula en ENAE, por circunstancias personales sobrevenidas 
con justificación tardía y COVID-19. 

Mujer Consulta Otros Incidente de cobertura de indemnización por accidente externo a la Universidad. 
Mujer Consulta Otros Consulta sobre una queja no respondida en defensoría de una universidad privada. 
Mujer Consulta Programas de movilidad Estudiante ERASMUS que solicita hacer semestre de prácticas en Murcia.  

Mujer Consulta Reconocimiento de Créditos, 
Traslado y Homologación  Opciones de acceso por prueba de mayores de 40 cuando se accedido por mayores de 25. 

Mujer Orientación y Seguimiento Reconocimiento de Créditos, 
Traslado y Homologación  Negativa a facilitar el expediente relacionado con la petición de traslado. 

Mujer Consulta TFG, TFM y Tesis No reconocimiento de máster ya realizado por no coincidir con el periodo MIR. 
   (Volver atrás) 
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PDI 

Hombre Consulta Acceso y admisión Admisión aceptada pero problemas para formalizar matrícula por caducidad de NIE y dificultades para renovar por 
pandemia y restricciones de movilidad COVID-19 

Hombre Consulta Acceso y admisión Opciones ante la no admisión en un grado por no alcanzar la nota de corte. 
Hombre Denuncia Acoso entre estudiantes Supuesto caso de acoso entre estudiantes denunciado a través de una docente.  
Mujer Consulta Atención a la diversidad Adaptación del tiempo de exámenes a estudiante extracomunitaria con dificultades idiomáticas en pruebas escritas. 
Mujer Orientación y Seguimiento Carrera profesional Transformación de AYD a CD fallida porque llega unos días tarde la evaluación positiva de ANECA 

Hombre Relato de hechos Comportamiento de estudiantes Reacciones inadecuadas de una estudiante ante bloqueo de prácticas, ataques a responsables, boicot en las clases, y 
acusaciones por distintas vías. 

Hombre Denuncia Comportamiento de estudiantes Faltas de respeto y tono amenazante e insultante reiterado en las quejas sobre docentes y ante Decanato. 

Hombre Consulta Comportamiento de estudiantes Conductas fraudulentas reiteradas en exámenes detectadas en SAIC y normativa disuasoria o sancionadora por parte 
del centro. 

Mujer Orientación y Seguimiento Comportamiento de estudiantes Estudiante muy enfadado presenta reiteradas quejas muy airadas e irrespetuosas contra docente-s y Decanato. Posi-
ble problema de adaptación o salud psicológica. 

Hombre Consulta Comportamiento de estudiantes Propuesta por el Decanato de régimen disciplinario para fraudes reiterados en evaluación 

Mujer Consulta Comportamiento de estudiantes Interrupción de periodos de práctica por incumplimiento de la estudiante, y posibilidad de continuidad en el mismo 
curso 

Colectivo Relato de hechos Comportamiento de estudiantes Posibles emails falsos alarmando sobre transgresiones del protocolo COVID-19 a la hora de acudir a exámenes. Se 
remite para evitar el bulo o fake. 

Mujer Denuncia Comportamiento de estudiantes Comportamiento de interferencia, interrupción y descalificación recurrente de un estudiante a docentes. 
Hombre Orientación y Seguimiento Comportamiento de estudiantes Desacuerdo con la respuesta de la Inspección de Servicios ante un desplante de una estudiante en una video clase 
Hombre Oficio Comportamiento de estudiantes Instrucción de hechos/documentos sobre reclamaciones de estudiante y posible apertura de expediente. Salud mental. 

Mujer Relato de hechos Comportamiento de estudiantes Supuesto caso de acoso y relación tóxica-maltrato de expareja entre estudiantes de distinta generación.  Diversos 
factores de riesgo implicados. Violencia de género. 

Mujer Consulta Comportamiento de profesores Docente comunica/tergiversa cuestiones internas del departamento no coincidentes con la opinión-realidad de la 
mayoría a varios interlocutores de la UMU 

Hombre Relato de hechos Comportamiento de profesores Supuesto comportamiento apático docente y respuestas de gestión de prácticas inadecuadas en situación COVID-19 
Mujer Relato de hechos Comportamiento de profesores Docente con historial de conflictos con el Centro y los Estudiantes se reitera en sus conductas. 

Hombre Consulta Comportamiento de profesores Comentario en sesión online, que supuestamente desvela la situación COVID-19, de un estudiante que no quería 
abrir su cámara 

Hombre Relato de hechos Comportamiento de profesores Profesorado que pasa docencia semipresencial a online de forma poco justificada o irregular.  

Mujer Consulta Comportamiento de profesores Docencia online adoptada unilateralmente por docentes sin que se haya presentado justificante de prevención de 
riesgos y/o informe médico que lo justifique. 

Hombre Consulta Comportamiento de profesores Reiteración de enfrentamientos con estudiantes y no seguimiento de mejoras en la enseñanza por parte del docente. 

Mujer Consulta Comportamiento de profesores Problema de trato en enseñanza y adaptación institucional de docente con peculiares rasgos personales que le hace 
acumular conflictos. 

Mujer Consulta Comportamiento de profesores Supuesto comportamiento impropio de docente susceptible a ser tratado por Protocolo para la prevención, detección 
y actuación frente al acoso (por sexo o género) que no se confirma. 
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Hombre Relato de hechos Comportamiento de profesores Ataques privados y públicos con descalificaciones a un nivel institucional, por confrontación producida en contexto 
profesional externo a la UMU. 

Mujer Consulta Comportamiento de profesores Derecho a acudir a formación y congresos que no puede ser limitado por coordinación del equipo docente sin moti-
vos justificados. 

Mujer Consulta Condiciones de trabajo y laborales Compatibilidad de docente asociado con otra oferta de universidad privada.  

Mujer Intermediación Condiciones de trabajo y laborales Adaptación puesto docente vs., no presencialidad ante situación de vulnerabilidad N3, conflicto de posturas docente 
vs., Decanato. 

Hombre Relato de hechos Condiciones de trabajo y laborales Dificultad para cambio de Área por razones de salud ante supuesta oposición de destino receptor. 

Mujer Orientación y Seguimiento Condiciones de trabajo y laborales Comunicación de no renovación de contrato por criterios departamento sobre "adecuación a la docencia". "Despido 
improcedente" 

Mujer Orientación y Seguimiento Condiciones de trabajo y laborales Comunicación de no renovación de contrato por criterios departamento sobre "adecuación a la docencia". "Despido 
improcedente" 

Mujer Relato de hechos Conflicto interpersonal Problema/confusión de coordinación de horarios y discrepancia entre docentes y planificadores. Subyacen antece-
dentes de conflicto. 

Hombre Recomendación Conflicto interpersonal Conflicto entre dirección y secretaría de Departamento.  
Hombre Consulta Conflicto interpersonal Supuesta obstaculización por parte de la C. Permanente del Dpto. a realización de contrato OTRI 
Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Extravió de examen y formas compensatorias de repetir el examen sin perjuicios. 
Hombre Oficio Convocatoria evaluación y actas Protocolo de exámenes online incluye artículos que ya han caducado y no están vigentes del anterior reglamento. 

Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Progresivo detalle de las características de un examen desde el llamamiento al día de la realización que no es acepta-
do por los estudiantes.  

Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Incidencia parcial (solo un tiempo) por motivos informáticos en prueba parcial y discrepancias o confusión entre 
gestores (estudiante, Decanato, docentes). 

Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Desacuerdo con la obligatoriedad de hacer incidencia en campus periféricos, en día y fecha no consensuada con la 
docente y estudiante. 

Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Calificaciones y protección de datos, transparencia en concurrencia competitiva. 

Mujer Intermediación Convocatoria evaluación y actas Llamamiento impreciso en criterios de evaluación y modalidad de examen respecto de lo se plantea luego el día de la 
prueba. 

Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Quejas diversas sobre decisión de continuar con evaluación es presenciales en convocatoria de enero. 
Hombre Consulta Convocatoria evaluación y actas Cambio o seguimiento estricto de GD en llamamiento de examen y posibilidad de reclamaciones a la evaluación. 
Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Ajuste entre llamamiento y GD y modificaciones antes de la evaluación.  

Hombre Consulta Convocatoria evaluación y actas Reclamación masiva a un examen y sus criterios y ponderaciones, y forma de abordarlo por Tribunal y otros elemen-
tos de proceso. 

Hombre Consulta Convocatoria evaluación y actas Procedimiento tribunal reclamaciones, audiencia de reclamantes y contenidos de guía y examen. 

Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Intervención quirúrgica supone varias incidencias de examen que no encajan en el día previsto en facultad. Equipara-
ción incidencias COVID-19 

Hombre Consulta Convocatoria evaluación y actas Petición de exámenes de incidencias generalizado para una convocatoria online por una intervención quirúrgica y 
tratamiento grave. 

Hombre Consulta Convocatoria evaluación y actas Mantenimiento de criterios entre convocatorias de evaluación.  
Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas ¿No registro en “Apúntate” anula el derecho a examen oral, aunque era solo para que corra convocatoria? 
Hombre Consulta Convocatoria evaluación y actas Dudas sobre evaluación y GDs. Actividades no recuperables. Notas-resultados que hacen de filtro o corte en examen 
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con varias partes. 

Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Extravío de una prueba de prácticas vs., presencia supuesta en la prueba de tres estudiantes. 
Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Dudas diversas sobre exámenes y evaluación, aplicación de REVA. 

Hombre Consulta Convocatoria evaluación y actas Concesión de examen de incidencias doble en junio (no acude) y julio (de realización inminente por fin de curso y 
cierre actas) por accidente justificado ¿Realizar un sólo examen? 

Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Cambios en el llamamiento sobre lo que pone la GD. Se puede o no hacer, o bajo qué circunstancias. 

Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Incoherencia entre llamamiento, criterios de ponderación en GD, suma lineal o discriminativa de ponderaciones de 
un criterio de evaluación, que provoca suspenso con todo lo demás bien. 

Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas No derecho a reclamación de un examen por no ir a revisión 

Mujer Consulta Convocatoria evaluación y actas Reclamación sobre evaluación que puede no ser admitida al faltar una parte ineludible y obligatoria de prácticas, que 
incapacita por sí solo al examen de teoría para aprobar. 

Hombre Relato de hechos Convocatoria evaluación y actas Estudiantes que solicitan y consiguen examen de incidencias y luego no se presentan y no se disculpan ni explican 
apenas. 

Hombre Consulta Docencia/Enseñanza Posibilidad de obligar o solicitar a los estudiantes en docencia online que abran o mantengan video encendido 
Hombre Intermediación Docencia/Enseñanza Docente reclama urgente docencia online basándose en informes que no son considerados/admitidos por PRL 

Mujer Intermediación Docencia/Enseñanza Docencia online por situación excepcional de riesgo en su familia choca con PC3 de 2º cuatrimestre en el centro 
(presencial estricta) 

Hombre Consulta Docencia/Enseñanza Posibilidad de obligar o solicitar a los estudiantes en docencia online que abran o mantengan video encendido 

Mujer Consulta Docencia/Enseñanza Límites en GD para presencialidad exigida a sesiones teóricas no bien definidas en MVT. Concreciones de sesiones 
mínimas, calendario y recuperación. 

Hombre Consulta Docencia/Enseñanza Obligatoriedad o no de la evaluación continua en grupos muy numerosos y con un solo docente 
Mujer Relato de hechos Evaluación por compensación Petición de cambio de normativa de compensación por crear inercia de no presentarse a ciertas asignaturas.  
Mujer Consulta Función. Organizativo Derecho acceder a grabación de sesión del Consejo de Departamento y ver registro de intervenciones propias. 
Mujer Consulta Matrícula Anulación de matrícula por impago y derivación a Oficina de Atención Social 
Mujer Orientación y Seguimiento Otros Queja o petición vinculada a la planificación del proceso de vacunación en la Universidad 
Mujer Intermediación Otros Cierre de acceso a sitio colaborativo de AV de la Plataforma de Asociados. Razones de su no renovación. 
Hombre Consulta POD Ordenación docente, docencia semipresencial y planes de contingencia en conflicto y personas vulnerables. 

Mujer Consulta POD Conflicto sobre criterios de asignación de prácticas externas entre docentes "académicos" vs. profesionales asociados 
en cantidad y prioridad. 

Mujer Orientación y Seguimiento POD POD con criterios de antigüedad/categoría, pero que son incoherentes en relación a la asignación habitual respecto a 
p. asociados y materias "que no se quieren elegir" o titulaciones no preferentes.  

Mujer Consulta POD Obligatoriedad de tutorizar y participar en tribunales de TFs, para docentes asociados. 
Hombre Relato de hechos Prácticas externas/CRAU/Extra Situación especial y cambio de campus de prácticas clínicas. Comisión especial intercentros. 
Mujer Consulta Prácticas externas/CRAU/Extra Uso impropio de estudiantes en prácticas como monitores/ responsables de grupos de niños en actividades de verano. 

Hombre Consulta Procesos de selección de personal Cambios y oportunidades en posición y baremo en bolsa de sustitución atribuido a no atención a su condiciones de 
horario justificada, o desinterés de la dirección de departamento. 

Mujer Orientación y Seguimiento Programas de movilidad Vacuna COVID-19 en movilidad de doctorandos no es considerada aun por autoridad sanitaria. 
Hombre Orientación y Seguimiento TFG, TFM y Tesis Diversos incidentes y conflictos con la aprobación de la defensa de una tesis.  
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Sexo Tipo Características  Observaciones 
Hombre Consulta TFG, TFM y Tesis Obligación de grabar la exposición y defensa de TFG. 
Mujer Consulta TFG, TFM y Tesis Obligación/conveniencia de indicar sistema y vía de petición de revisión en notas de TFM en máster. 
   (Volver atrás) 

 
 
Sexo Tipo Características Observaciones 

PAS 
Hombre Orientación y Seguimiento Comportamiento de estudiantes Falsa acusación de suplantación de identidad. 

Mujer Relato de hechos Comportamiento de estudiantes Ausencia o respuestas problemáticas en tramitación de matrícula bonificada en máster. Quejas y silencios reiterados 
en la comunicación sobre el proceso. Actitud/negatividad de estudiante. 

Hombre Relato de hechos Comportamiento de profesores Supuesto incumplimiento de protocolos, distancias y seguridad en prácticas de laboratorio inducido por docentes. 
Mujer Consulta Condiciones de trabajo y laborales Petición de teletrabajo por temor al COVID-19 al considerarse persona sensible. 
Colectivo Intermediación Condiciones de trabajo y laborales Confusión sobre la renovación automática del modelo previo de teletrabajo.  
Mujer Orientación y Seguimiento Condiciones de trabajo y laborales Opción equitativa de acceso al teletrabajo en Biblioteca frente a otros servicios, agravio comparativo. 
Mujer Orientación y Seguimiento Condiciones de trabajo y laborales Cese en contrato de interinidad por error de Gestión de Personal. Opciones de Reubicación.  

Mujer Relato de hechos Condiciones de trabajo y laborales Situación personal familiar que repercute en desempeño y situación psicosocial en el puesto de trabajo (conflic-
to/interferencia FWC). 

Mujer Consulta Conflicto interpersonal Opciones de actuación y abordaje de conflicto interpersonal duradero y reactivado. 
Hombre Orientación y Seguimiento Infraestructura Ruidos en conserjería que no son riesgo, pero si disconfort auditivo en el puesto de trabajo. Información del SPRL.  
Hombre Consulta Procesos de selección de personal Petición de incorporación de méritos de PAS en concurso fuera de plazo.  

Colectivo Oficio Procesos de selección de personal Polémica en torno a las cláusulas de consolidación y lista de espera proceso de consolidación oposición de adminis-
trativos.  

Hombre Consulta Procesos de selección de personal Temario de oposición de consolidación no coincide con perfil de puesto real realizado. 
   (Volver atrás) 
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ANEXO III 
TABLAS DESCRIPTIVAS Y GRÁFICOS 

Distribución de los casos según el sexo 
 

Sexo (Total de casos) 

 
Total % % 19/20 

Hombre 155 41 45,65 
Mujer 206 54,5 47,83 
Colectivo 17 4,5 6,52 

 

 

  Estudiantes Estudiantes Total PAS PAS Total PDI PDI Total   
Hombres 109 12.434 5 553 35 1.706 149 
Mujeres 137 20.118 6 777 46 1.393 189 
Colectivo 13   2   1   16 

Total 259 32.552 13 1.330 82 3.099 354 
 

 

(Volver atrás) 
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Distribución de los casos por sectores de la comunidad universitaria 
 

  N % % 19/20 

PAS 13 3,45 2,67 

PDI 82 21,69 25,6 

ESTUDIANTE 259 68,52 63,04 

OTROS 23 6,08 7,97 

Oficio 1 0,26 0,72 

Total 378 100 100 

 

 
 

Comparación con el total de cada colectivo en la comunidad universitaria 

 

(Volver atrás) 
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Distribución de los casos según la forma de presentación 
 

  N % % 19/20 
Email 178 47,09 52,66 
Web 32 8,47 9,18 
Registro 5 1,32 1,45 
Presencial 22 5,82 11,11 
Teléfono 141 37,3 25,6 

Total 378 100 100 
 

 

 
 

 

 

 

(Volver atrás) 
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Distribución temporal 
 

 

  N %20/21 % 19/20 
Octubre  31 8,2 8,45 
Noviembre  30 7,94 6,28 
Diciembre  26 6,88 4,59 
Enero  42 11,12 6,76 
Febrero  39 10,32 8,21 
Marzo  18 4,76 4,59 
Abril  18 4,76 6,52 
Mayo   27 7,14 11,84 
Junio  49 12,96 14,49 
Julio 47 12,43 16,67 
Agosto 1 0,26 1,21 
Septiembre 50 13,23 10,39 

Total 378 100 100 

 

 

 
 

 

(Volver atrás) 
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Tipología de las actuaciones 
 

  N % % 19/20  
Solicitud de mediación 5 1,32 3,38 
Oficio 3 0,8 0,72 
Denuncia 6 1,59 3,14 

Desistimiento 8 2,12 2,42 
Recomendación 2 0,53 0,48 

No admitida 6 1,59 3,14 
Recordatorio 1 0,26  

Orientación y Seguimiento 57 15,08 12,08 
Intermediación 62 16,4 21,01 

Consulta Intermed. 5 1,32 1,21 
Consulta 200 52,91 45,17 
Relato de hechos 23 6,08 7,25 

Total 378 100 100 
 

 

 

(Volver atrás) 
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Distribución por Facultades y Centros 
 

F. DE BELLAS ARTES 7 F. DE MATEMÁTICAS 4 
F. DE BIOLOGÍA 7 F. DE MEDICINA 28 
F. DE CIENCIAS DEL DEPORTE 22 F. DE ÓPTICA Y OPTOMETRÍA 1 
F. DE CIENCIAS DEL TRABAJO 10 F. DE PSICOLOGÍA 18 
F. DE CIENCIAS SOCIOSANITARIAS 10 F. DE QUÍMICA 18 
F. DE COMUNICA. Y DOCUMENTA. 4 F. DE TRABAJO SOCIAL 15 
F. DE DERECHO 29 F. DE VETERINARIA 7 
F. DE ECONOMÍA Y EMPRESA 16 ISEN Centro Universitario Adscrito UMU 6 
F. DE EDUCACIÓN 53 ENAE Centro Adscrito UMU  1 
F. DE ENFERMERÍA 6 F. TURISMO Centro Adscrito UMU 1 
F. DE FILOSOFÍA 3 ESCUELA DE PRÁCTICA JURÍDICA 1 
F. DE INFORMÁTICA 4 EIDUM 6 
F. DE LETRAS 23 Total 300 

 

 

(Volver atrás) 
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Distribución según Áreas Gestoras afectadas 
 

Áreas Gestoras afectadas (no centros-facultades) 
  N 
Equipo Rectoral 22 
Colegio Mayor Azarbe 2 
Biblioteca Universitaria 3 
COIE 1 
Centro de Formación y Desarrollo Profesional 4 
Contratación y Patrimonio 1 
Gestión Académica 30 
Gestión Económica 1 
Recursos Humanos 4 
Relaciones Internacionales  7 
ATICA 1 
Defensor del Universitario 2 

Total 78 
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Características de los conflictos o problemas 
 

Distribución del número de actuaciones para estudiantes 
  N %  N % 
Comportamiento de estudiantes 2 0,77 Infraestructura 11 4,25 
Comportamiento de profesores 13 5,02 Matrícula 16 6,18 
Conciliación y asistencia 5 1,93 Medidas excepcionales 12 4,63 
Conflicto interpersonal 5 1,93 Otros 7 2,7 
Acceso y admisión 10 3,85 Prácticas externas /CRAU 

/Extracurric. 11 4,25 

Convocatoria, evaluación y actas 84 32,43 Programas de movilidad 3 1,16 
Docencia/Enseñanza 19 7,34 Progresión y permanencia 2 0,77 
Estudios propios 1 0,39 Propiedad intelectual  1 0,39 
Funciona. Organizativo 1 0,39 TFG, TFM y Tesis 16 6,18 
Evaluación por compensación 6 2,32 Atención a la diversidad 2 0,77 
Gestión administrativa 12 4,63 Becas 7 2,7 
Reconocimiento de Créditos, Tras-
lado y Homologación  13 5,02 Total 259 100 

 

 
 

(Volver atrás) 
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Distribución del número de actuaciones para PDI 
 
  N %  N % 
Carrera profesional 1 1,22 Evaluación por compensación 1 1,22 
Comportamiento de estudiantes 11 13,41 Matrícula 1 1,22 
Comportamiento de profesores 11 13,41 Otros 2 2,44 
Condiciones de trabajo y laborales 5 6,09 POD 4 4,88 
Conflicto interpersonal 3 3,66 Prácticas externas/ CRAU/ Ex-

tracurriculares 
2 2,44 

Acceso y admisión 2 2,44 Procesos de selección de per-
sonal 

1 1,22 

Convocatoria evaluación y actas 25 30,49 Programas de movilidad 1 1,22 
Docencia/Enseñanza 6 7,32 TFG, TFM y Tesis 3 3,66 
Acoso entre estudiantes 1 1,22 Atención a la diversidad 1 1,22 
Funciona. Organizativo 1 1,22 Total 82 100 
 

 

 

(Volver atrás) 
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Distribución del número de actuaciones para PAS 
 

  N % 
Comportamiento de estudiantes 2 15,39 
Comportamiento de profesores 1 7,69 
Condiciones de trabajo y laborales 5 38,46 
Conflicto interpersonal 1 7,69 
Infraestructura 1 7,69 
Procesos de selección de personal 3 23,08 

Total 13 100 
 

 

 
 

 

(Volver atrás) 
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Distribución del número de actuaciones para las personas ajenas 
 

  N % 
Comportamiento de estudiantes 3 12,5 
Comportamiento del PAS 2 8,33 
Conciliación y asistencia 1 4,16 
Acceso y admisión 4 16,66 
Docencia/Enseñanza 2 8,33 
Reconocimiento de Créditos, Traslado y 
Homologación  2 8,33 
Infraestructura 2 8,33 
Matrícula 2 8,33 
Otros 2 8,33 
Programas de movilidad 1 4,16 
TFG, TFM y Tesis 1 4,16 
Becas 2 8,33 

Total 24 99,95 
 

 

(Volver atrás) 
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Distribución por fecha de inicio 
 

  N % % 19/20 
El mismo día 346 91,53 86,47 
2 a 5 días 19 5,03 5,8 
6 a 15 días 13 3,44 7,73 

Total 378 100 100 
 

 

Distribución por plazo de resolución 
 

  N % % 19/20 
El mismo día 243 64,28 54,11 
2 a 5 días 51 13,49 13,04 
6 a 15 días 39 10,32 11,11 
16 a 30 días 17 4,5 8,94 
Más de 30 días 28 7,41 12,8 

Total 378 100 100 
 

 

(Volver atrás) 
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Distribución por el modo de comunicación de respuesta 
 

  N % %19/20 
No comunicado 8 2,12 3,16 
Respuesta por e-mail 194 51,32 54,96 
Respuesta por teléfono 124 32,8 25,42 
Presencial 13 3,44 5,81 
Combinada 39 10,32 10,41 
  378 100 99,76 

 
Distribución por el tipo y número de actuaciones llevadas a cabo 

 
  N % %19/20 
Consulta/Asesoría/Experto 47 5,11 5,38 
Consulta autoridades o responsables 129 14,04 20,11 
Consulta legislación 64 6,96 10,34 
Emails a participantes 363 39,5 38,1 
Llamadas telefónicas a participantes 281 30,58 22,66 
Referencia actores externos 2 0,22 0,57 
Entrevista  28 3,05 1,42 
Reapertura de tratamiento 5 0,54 0 

Total 919 100 98,58 
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ANEXO IV COMPARATIVA INTERANUAL 
Comparativa Colectivo Peticionario a la ODUM 

(Totales de grupo, peticionarios y ratio) 

 

 

 
Tabla 7. Evolución de datos anuales últimos años por sectores y su presencia en casos DU. 

  2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/2020 2020/21 
N PDI 2083 2489 2453 2641 2745 2517 2570 2620 2642 2673 3069 
N PAS 1083 1453 1114 1223 1218 1221 1280 1314 1242 1234 1310 
N  
Estudiantes 31864 33010 34097 34502 33805 33062 32545 32544 32476 32417 32552 

PDI 33 47 47 50 61 68 77 65 82 106 82 
PAS  20 5 6 2 9 11 14 17 27 11 13 
Estudiantes 215 214 221 290 321 258 241 209 195 261 259 
Oficio    1 1 1 4  1 3 1 
Otros 19 17 35 22 19 25 24 18 27 33 23 
Total  287 283 309 365 411 363 360 309 332 414 378 
R PDI 1,58 1,88 1,91 1,89 2,22 2,7 2,99 2,48 3,1 3,96 2,67 
R PAS 1,84 0,34 0,53 0,16 0,74 0,9 1,09 1,29 2,17 0,9 0,99 
R  
Estudiantes 0,67 0,65 0,65 0,84 0,95 0,78 0,74 0,64 0,6 0,8 0,79 
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Figura 4. Evolución de número de casos por sector 
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Figura 5. Evolución de la ratio/proporción por grupo 

(Volver atrás) 
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  2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 
Relato de hechos 9 7 7 2 9 4 3 6 19 30 23 
Consultas 91 125 118 153 177 184 171 148 147 187 200 
Quejas 187 151 184 207 221 160 166 131 133 167 141 
Oficio       1 2 1 4 4 1 3 3 
Denuncia           11 15 14 19 13 6 
Solicitud de mediación       2 2 3 1 6 13 14 5 
Total 287 283 309 365 411 363 360 309 332 414 378 
 

 
Figura 6. Evolución de la tipología de demanda a la DU 
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ANEXO V 

 
RELACIÓN DE ASUNTOS TRATADOS CON OTROS DEFENSORES 

 
 

 
 

• Acoso laboral del PAS (Protocolo actuación, papel DU e Inspección) 
• Ampliación de plazos de tesis (a raíz de efectos y retrasos por COVID-19) 
• Anulación de exámenes (posibilidad o no en reglamentos de distintas universida-

des, circunstancias excepcionales) 
• Cámaras docencia Online (regulación o no de su activación y actividad en clases 

online y en evaluación oral y escrita) 
• Código Ético (Participación de la DU en su elaboración y/o seguimiento) 
• Contratos pre-doctorales (prórroga excepcional y efectos pandemia) 
• Convocatorias de TFG (número y fechas) 
• Criterios competitivos (usar distribución empírica de un examen para establecer 

medias y notas excelentes en cursos y másteres) 
• Exámenes Online (vs. presenciales en momento de nueva ola de COVID-19) 
• Borrasca Filomena (aplazamiento de clases, situación creada en CAM) 
• Ley de convivencia (anteproyecto y variaciones) 
• Listas de distribución (acceso a listas generales o disponibilidad de propias de la 

DU) 
• Profesorado de más de 60 años (instrucción/norma/recomendación para profeso-

rado con más de 60, en relación con la impartición de docencia presencial du-
rante el curso actual). 

• Tribunales, participación de los Defensores en tribunales de TFs (pros y contras). 
 

 
 

(Volver atrás) 
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ANEXO VI 

ESTADO DEL PRESUPUESTO 
 

 

Estado de Ejecución de Gastos a 30/11/2021 
 

Vicerrectorado 13 DEFENSOR DEL UNIVERSITARIO 
Unidad Gasto 00DU DEFENSOR UNIVERSITARIO 
Programa 321B SERVICIOS COMPLEMENTARIOS DE LA ENSEÑANZA 

PARTIDAS 
Proce. Cód. Denominación A.- Inicial B.- Modificac. C.- Definitivo D.- Reteni-

 
E.- Autorizado F.- Obligado Dif.: C-D-E % F/C 

2021 22000 Ordinario no inventariable 400.00 -

 
365.0

 
0.00 373.7

 
373.7

 
-8.75 102,40 

2021 22002 Material informático no inventa. 300.00 0.00 300.0
 

0.00 171.5
 

171.5
 

128.4
 

57,18 
2021 22601 Atenciones protocolarias y 

400.00 0.00 400.00 0.00 0.00 0.00 400.00 ,00 representativas 
2021 22606 Reuniones, conferencias y cursos 500.00 0.00 500.0

 
0.00 225.0

 
225.0

 
275.0

 
45,00 

2021 22699 Otros 300.00 0.00 300.0
 

0.00 0.00 0.00 300.0
 

,00 
2021 23000 Dietas 2.750.00 0.00 2.750.0

 
0.00 441.1

 
441.1

 
2.308.8

 
16,04 

2021 23100 Locomoción 3.750.00 0.00 3.750.0
 

0.00 287.8
 

287.8
 

3.462.1
 

7,68 
2021 62506 Mobiliario y enseres 0.00 0.00 0.00 0.00 744.4

 
744.4

 
-
 

N.S. 
2021 62507 Equipos para procesos de 

800.00 0.00 800.0
0 0.00 0.00 0.00 800.0

0 ,00 información 
2021 62509 Fondo artístico y cultural 300.00 0.00 300.0

 
0.00 0.00 0.00 300.0

 
,00 

9.500.00 -35.00 9.465.0
 

0.00 2.243.7
 

2.243.7
 

7.221.2
 

23.71 
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ANEXO VII 
A) RECOMENDACIONES REALIZADAS PARA ESTE CURSO 

 
• PREVINIENDO DUDAS Y CONTROVERSIAS EN EVALUACIÓN. MEJORANDO LA 

GUÍA DOCENTE. RECOMENDACIONES A TENER EN CUENTA. 
• INFORME-REFLEXION y RECOMENDACION SOBRE LA ATENCION A PERSONAS 

CON PROBLEMAS DE SALUD MENTAL EN LA COMUNIDAD UNIVERSITARIA  
• Recordatorio a la Comunidad Universitaria: Publicación de calificaciones (28-02-2021). 
• Mensaje: Sobre decisiones en el Consejo de Gobierno y la Comunidad Universitaria, opi-

nión y reflexión. 
(Volver atrás) 

 
B) OTROS DOCUMENTOS DESTACABLES o MENCIONADOS 

• Aunque la relación no es totalmente directa, nos gustaría añadir a esta sección habitual la 
Resolución aprobada por la Asamblea General de la ONU el 16 de diciembre de 
2020. 
o 75/186. El papel de las instituciones de ombudsman y mediadores en la promoción y 

protección de los derechos humanos, la buena gobernanza y el estado de derecho. 
• “Por la mejora de la convivencia en la UMU”. La Opinión. Paraninfo. Suplemento de 

actualidad de la Universidad de Murcia. 
• Folletos y cartel de Encuentro Estatal de la CEDU y de la RIDDU Iberoamericana. 

Temas y participantes. 
 
 
 

(Volver atrás) 
 
 
 
 
 

 

https://www.um.es/documents/192381/0/PREVINIENDO+DUDAS+Y+CONTROVERSIAS+EN+EVALUACI%C3%93N+%281%29.pdf/4d253472-ea23-fb4b-04e5-b746935978f3?t=1638172706825
https://www.um.es/documents/192381/0/PREVINIENDO+DUDAS+Y+CONTROVERSIAS+EN+EVALUACI%C3%93N+%281%29.pdf/4d253472-ea23-fb4b-04e5-b746935978f3?t=1638172706825
https://www.um.es/documents/192381/0/Salud+mental+Informe-Recomendaci%C3%B3n+DU-JJVr+%283%29.pdf/8ffd79ac-df1c-59d3-5630-04f2322ddedb?t=1634119206164
https://www.um.es/documents/192381/0/Salud+mental+Informe-Recomendaci%C3%B3n+DU-JJVr+%283%29.pdf/8ffd79ac-df1c-59d3-5630-04f2322ddedb?t=1634119206164


Paraninfo 
Suplemento de actualidad de la Universidad de Murcia

Domingo, 13 de diciembre de 2020

n ‘Por el respeto a los derechos y las libertades 
de docentes, estudiantes y personal de admi-
nistración y servicios’. Así reza uno de los le-
mas de la Defensoría Universitaria de la UMU, 
y su sentido de ser lleva desde 1994 siendo 
precisamente ese: velar por los derechos y li-
bertades de todas y cada una de las perso-
nas que forman parte de la comunidad 
universitaria. Los conflictos que pueden darse 
entre distintas personas o grupos dentro de este 
ámbito hacen necesaria la intervención de un 
órgano independiente al que pedir ayuda y 
capaz de asesorar, conciliar e intermediar ante 
estas incidencias. 

La importancia de este organismo tam-
bién reside en su capacidad para hacer pro-
puestas, recomendaciones y sugerencias a 
la normativa para mejorar así el funciona-
miento y la calidad de la Universidad. De 
ahí que mantenga un contacto estrecho con 
Servicios como Atención a la Diversidad, la 
Unidad para la Igualdad o Asesoría Jurídi-
ca.  

«Esta relación es necesaria para indagar 
en problemas o limitaciones y buscar solu-
ciones o adaptaciones a las circunstancias 
personales, académicas o administrativas 
de los demandantes o necesitados de res-
puesta o ayuda», afirma Juan José Vera, pro-
fesor del área de Psicología Social de la 
UMU y Defensor del Universitario. 

El fomento del diálogo, el entendimiento 
y el reconocimiento mutuo en cualquier con-
flicto o controversia surgida en el ámbito de 
la Universidad de Murcia es uno de los pi-
lares fundamentales en su funcionamiento, 
que utiliza toda su experiencia, recursos y 
voluntad en tratar las situaciones delicadas 
y problemáticas desde una perspectiva hu-
manizante y cercana. 

Este órgano, cuyas funciones van enfo-
cadas a la intermediación y a la concilia-
ción, en lugar de tomar medidas ejecutivas 
o disciplinarias, recibe no solo cuestiones e 
incidencias relacionadas con el ámbito pu-
ramente de la enseñanza, sino que trata 
otros temas que también afectan directamen-
te tanto al estudiantazgo como al personal 
de administración y servicios y al docente, 
como la conciliación laboral y familiar, pro-
cedimientos de admisión y matrículas, o 
cuestiones acerca del teletrabajo y las sus-
tituciones, muy recurrentes durante los últi-
mos meses. 

Este organismo cuenta con varias vías de 
contacto, teniendo todas ellas el denomina-
dor común de la identificación previa, «aun-

que luego existan elementos de preserva-
ción de la confidencialidad, según los ca-
sos», explica Juan José Vera. Uno de estos 
medios es el Buzón del Defensor, un enlace 
web en el que a través de un formulario se 
puede transmitir la reclamación deseada. 
También cuenta con un correo electrónico -
defensor@um.es- y un teléfono de la Ofici-
na del Defensor Universitario, aparte de la 
posibilidad de solicitar una entrevista pre-
via cita. 

Su trabajo comienza de manera preven-
tiva, intentando que no se den ciertos desa-
justes en el sistema de convivencia, y con-
cluye al derivar los enfrentamientos y pro-
blemas a los órganos encargados de impo-
ner las medidas disciplinarias. «No obstan-
te, aunque nuestra labor sea recoger y ‘tra-
ducir’ la demanda para que los responsa-
bles puedan actuar, solemos hacer segui-
miento de los casos más llamativos y los más 
interesantes para la mejora del sistema», re-
conoce el Defensor del Universitario. 

Las principales incidencias que se le plan-
tean a este órgano están relacionadas con 
la evaluación (exámenes, calificaciones, re-
visiones y reclamaciones), un tema muy ex-
tendido y que preocupa tanto a estudiantes 
como al docentes. 

 
El alcance del servicio 
Es una realidad que el alumnado es en pro-
porción el colectivo que menos uso hace de 
la Defensoría Universitaria, en muchas oca-
siones por desconocimiento de su existencia 
o servicios. «Aunque más de 261 estudiantes 
demandaron nuestra atención el pasado cur-
so, hay otra parte que no son plenamente 
conscientes de la figura de la DU», explica 
Juan José, quien también afirma que «se trata 
de una de sus principales preocupaciones», 
y que «trabajan para aumentar el nivel de vi-
sibilidad en el alumnado», ya sea a través de 
la difusión en la red interna de la comunidad 
universitaria e incluso acudiendo a los actos 
y cursos de bienvenida para los nuevos estu-
diantes.

Las Sedes Permanentes 
mantienen su apuesta 
por el desarrollo  
cultural y educativo en 
los municipios donde  
se ubican > Pág. 2

El Servicio de 
Orientación y Empleo 
de la UMU facilita la 
inserción laboral y la 
transición a la vida 
universitaria> Pág. 3

La Unidad de Cultura 
Científica de la UMU 
fomenta la química 
con la tercera edición 
del concurso  
Masterchem > Pág. 4

La Defensoría Universitaria se encarga de velar por los derechos y 
libertades de todas las personas pertenecientes a la institución educativa, 
realizando labores de asesoramiento, conciliación e intermediación

Por la mejora de 
la convivencia 

en la UMU

El Defensor Universitario no solo vela 
por los derechos y libertades de las 
personas ligadas a la UMU, sino que 
también propone recomendaciones para 
mejorar su funcionamiento y calidad

Juan José Vera Martínez, Defensor del Universitario. UMU



Asunto: Sobre decisiones en el Consejo de Gobierno y la Comunidad Universitaria, opinión y reflexión.
De: Defensor UMU <defensor@um.es>
Fecha: 27/01/2021 18:16
Para: defensor@listas.um.es

Es�madas / es�mados

Ante la reunión extraordinaria del Consejo de Gobierno mañana con el siguiente orden del día

1. Acuerdo sobre la reanudación del período de exámenes.
2. Aprobación, si procede, de la modificación del calendario académico del curso 2020/2021.
3. Acuerdo sobre modalidad docente del segundo cuatrimestre del curso académico 2020/2021.

Me permito expresar algunos apuntes desde la reflexión que aportan los modelos integra�vos en la
negociación. Puede ser un polarización excesiva lo que está sucediendo en nuestra Comunidad y en
especial en el discurso que se divulga en Redes Sociales. También puede ser una reducción bipolar el
decidir todo como A vs B...Verdadero vs Falso, a menos que la realidad sea muy clara y taxa�va al
respecto y parece que no es el caso ni a nivel de praxis social ni de certezas cien�ficas.

Muchos temas se discuten de oídas /opinión /subje�vidad / temores /preferencias..y quizá
necesitemos de mayor apertura y descentramiento en lo propio. Sin ir más lejos, los datos sobre
resultados de la evaluación online del pasado curso. Como en cualquier proceso de valoración de
resultados y encuesta se pueden hacer muchas valoraciones que pueden ser contrastadas con
criterios de verificación estadís�ca, contraste y comparación. Claro que luego podemos volver a
discu�r sobre su importancia é�ca o de calidad. También pasa con las garan�as de seguridad en los
procedimientos presenciales y protocolos a seguir. Seguro que podemos tener indicadores de
probabilidad de riesgo si se cumplen frente a que no se cumplan ¿Podemos hacer algo para evitar las
descalificaciones que solo restan seguridad y no dan certezas? Si cada parte cumple con lo deseable
dentro de su rol y par�cipación en el proceso los efectos indeseables se minimizan.

No todo es presencial vs. no presencial. Ni toda la evaluación se juega a un examen, o debiera, ni
todas las materias son iguales en sus exigencias de veracidad y comprobación, ni todos los cursos
�enen el mismo número de estudiantes y requerimientos. Negar los usos fraudulentos es
"nega�vista" y sesgado (las evidencias en incidencias, denuncias, y comprobaciones lo
contrargumentan), postergarlos a otros valores e intereses es discu�ble, ver como evitarlos para
garan�zar el bien mayor de equidad, jus�cia e igualdad de oportunidades deseable. Caer en la
obsesión controladora puede se también un problema, especialmente si esto se aplica
desmesuradamente y no se ha hecho con otras pruebas, criterios o pasos del proceso de enseñanza-
aprendizaje. Infravalorar riesgos o diferencias en las posibilidades, recursos y situaciones de dis�ntas
grupos sociales o familias también puede ser injusto.

Una verdad quizá sea que existen muchas diferencias y mucha diversidad en estudiantes, docentes,
materias, centros y exigencias en guías docentes ¿Podremos encontrar criterios comunes que regulen
y encaucen la atención luego par�cular por centros, cursos o materias para esa diversidad? ¿es lo
mismo presencialidad en evaluación en cursos numerosos de primero que en opta�vas de cuarto o
máster? ¿en materias de contenido teórico, enciclopédico o muy de estudio clásico, que en materias
aplicadas, de competencias orientadas a lo prác�co o profesional? ¿se pueden usar las mismas
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herramientas docentes o evalua�vas en una docencia más tradicional que en otra más centrada en
casos, problemas o aplicaciones?

¿Cabe quizá que algunas facultades/�tulos puedan optar en parte por soluciones de evaluación online
según que docentes, estudiantes y guías puedan acordarlo y jus�ficarlo sin que ello afecte a la
propiedad, ajuste y garan�as de evaluación (por ejemplo por el �po de preguntas, por el valor en sí
del examen respecto a otros criterios, etc...) y sin que afecte a la "acreditación de calidad" del �tulo?
¿Van los estudiantes  y sus representantes a denunciar los intentos de fraude o comportamientos
ilegí�mos y contra ley y equidad que conozcan entre sus compañeros y que tanto se difunden por
redes no oficiales? ¿Moderarán los docentes sus temores y exigencias en la ejecución de pruebas para
evitar tales comportamientos?

Nadie debe olvidar que la situación es tremendamente extraordinaria, y que
cualquier opción �ene pros y contras, méritos y riesgos. Lo ideal es que todas las
partes que �enen diferentes visiones o posiciones puedan converger hacia
intereses bien afianzados y compar�dos, valorando las opciones desde el mayor o
menor ajuste a los intereses discrepantes que no se van a poder hacer compa�bles.
En una situación suficientemente ideal (no óp�ma, porque no suele haberla), la
solución a los intereses de una parte puede par�r de una oferta del otro lado o de
una convergencia de propuestas en las que se "podan" los elementos más
espinosos. Si creemos que todo ya está hecho o dicho o que lo intercambiado es
ofensivo en todas sus dimensiones el diálogo está "contagiado y contaminado". El
consenso es un ideal o principio de comportamiento social y democrá�co, como lo
es, en su ausencia, el respecto a la convicción mayoritaria y formalmente decidida.

El reto de la Universidad y de los/las universitarios/as es abordar esa complejidad
y esa situación crucial, y no desde un abordaje de contraposición polí�ca (aunque
tenga dimensiones o efectos polí�cos) sino desde una perspec�va integradora, de
bien común e ins�tucional, algo que tanto reclamamos a otros niveles de la región,
del país, de la civilización y del mundo...y mientras no lo conseguimos siguen
pasando desgracias y dándose amenazas a la vida, a la con�nuidad de la especie y
del planeta.

Saludos

Apuntes desde un ppt sobre negociación:

•Recordar	que	se	puede	estar	peor
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•Identi�icar	intereses	compartidos
a.No	siempre	obvios,	sino	latentes
b.Son	oportunidades	que	hay	que	concretar
c.Pueden	hacer	más	amistosa	y	suave	lanegociación
•Encajar	intereses	discrepantes	¿cuáles	son
los	factores	de	discrepancia?:	intereses,
creencias,	opiniones,	valoración	del	tiempo,	previsiones,
respuesta	al	peligro...

•Preguntar	por	las	preferencias	(entre	las	diversas
opciones)

• Qué	decisión.	Cuál	serı́a	el	acuerdo	y	las
di�icultades

• Valorar	facilidad	de	ejecución
• Atender	a	legitimidad,	precedentes,
justicia,	etc.

El	choque	de	intereses	contrapuestos	es	a
menudo	ineludible	y	resolverlo	por
interacción	de	voluntades	es	costoso
[problemas	de	la	negociación	posicional],
mejor	que	el	acuerdo	recurra	a bases
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independientes:
Normas 	 o 	 criterios 	 objetivos 	 (justos-imparciales,legítimos-prácticos)
Principios y	méritos	de	las	soluciones
Procedimientos 	 justos, 	 “soluciones 	 procesales” 	 ej.Opinión	de	expertos,	arbitro	o	mediador

Negociar	con	criterios	objetivos	supone:
Formular 	 cada 	 tema 	 como 	 búsqueda 	 conjunta 	 de
criterios	objetivos

Razonar 	 y 	 abrirse 	 al 	 razonamiento 	 de 	 normas
apropiadas	y	aplicables

No	ceda	ante	la	presión	(en	sus	diversas	formas)	sino
ante	razones	lógicas	y	sólidas.

Pase 	de 	 lo 	posicional 	a 	 la 	búsqueda 	de 	criterios 	y
méritos.

Si 	no 	es 	posible 	valore 	 las 	opciones 	de 	un 	acuerdo
forzado	o	no	acordar.

--
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Asunto: [defensor] Recordatorio: Publicación de calificaciones.
De: Defensor UMU <defensor@um.es>
Fecha: 28/02/2021 12:59
Para: defensor@listas.um.es

EsƟmados, esƟmadas

En mayo de 2019 recibíamos a través de la Conferencia Estatal de Defensores Universitarios
(CEDU) un informe de la Agencia Española de Protección de Datos (AEPD, gabinete jurídico) al
respecto de una consulta sobre dudas en la publicación de calificaciones.

Simultáneamente, nuestro Delegado de Protección de Datos hizo resumen de la novedad tras una
consulta propia. Poco después hicimos reenvío e intercambiamos comentarios con él y con la
Secretaría General y el Vicerrectorado de Estudios (especialmente en el senƟdo de que la forma
que se usaba en la UMU con listados con dnis y sin nombres no se ajustaba a la recomendación de
la AEPD). Así consta en la Memoria de 2019 (apartado 5.1.6, pp.34‐35). También ha vuelto a ser
mencionada en la Memoria 2020 (pág.41) donde se señala que:

En la medida que se han planteado consultas e incidencias al respecto y sigue habiendo
confusiones en la comunidad universitaria, evaluadores y evaluados, volvemos a hacer
recordatorio de que es mejor y más correcto publicar de modo controlado un listado con
nombres y calificaciones que otro que lleve datos de DNI (solos o acompañando a nombres).

No tenemos conocimiento en estos momentos de si ha habido instrucciones de las autoridades
académicas al respecto, y si esto aparece como señalamiento en el AV en la sección de
Calificaciones y Actas. Pero, en todo caso, parece que es un cambio y conciencia que respecto a la
costumbre anterior debemos introducir y conocer todos los implicados en el proceso evaluaƟvo y
de publicación de notas.

Saludos

NoƟficación del DPD de la UMU que se hace eco de lo que hemos resaltado en el
documento anexo que añadimos (mas complejo, profundo y fundamentado para
entender la norma y recomendación)

En los úlƟmos meses se nos han planteado varios casos en los que se suscitaba la duda acerca
de   la  publicación  de   las   calificaciones   y,  en   concreto,   la  posible   vulneración  del  derecho
fundamental a la protección de los datos de carácter personal. Por ello, en cumplimiento de las
funciones que me asigna la Ley Orgánica 3/2028, según lo dispuesto en el arơculo 39.1.e) del
Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, el pasado mes de febrero
formulé una consulta oficial a la Agencia Española de Protección de Datos.

Ayer recibí la respuesta de la Agencia a través de un informe suscrito por la Abogacía del Estado
en el que se considera lícita la publicación de la nota junto al nombre y apellidos. No obstante,
el informe condiciona la difusión al cumplimiento de una serie de requisitos:

El medio preferente para la publicación es el aula virtual, debiendo limitarse el acceso a
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quienes formen parte del correspondiente grupo.

En cuanto a los datos que se pueden publicar, además de la nota, el nombre y los
apellidos se puede incluir también el DNI/NIE/pasaporte únicamente cuando dos
personas se llamen igual, si bien en este caso deberán uƟlizarse cuatro cifras aleatorias.
Para ello se recomienda acudir a los criterios que ha fijado la propia Agencia en el
documento “Orientación para la aplicación provisional de la disposición adicional sépƟma
de la LOPDGDD”.

Por lo que se refiere al Ɵempo durante el que ha de prolongarse la publicación, la Agencia
señala que ha de ser el necesario para los fines del tratamiento. Así pues, si se trata de
notas provisionales mientras se puedan presentar reclamaciones; si, por el contrario, son
definiƟvas el que permita garanƟzar su conocimiento por todas las personas interesadas.

En todo caso, la Agencia reconoce que, en ejercicio de su autonomía, corresponde a cada
Universidad apreciar la necesidad de proceder a la publicación de las calificaciones y la
forma en la que deberá realizarse la misma, atendiendo para ello a los criterios señalados.

Dicho informe manƟene que la publicación de las calificaciones se jusƟfica por el cumplimiento
de una misión de servicio público prevista en la Ley Orgánica de Universidades y, asimismo,
por la existencia de un interés legíƟmo del resto de miembros del mismo grupo. En
consecuencia, sería ilícita la posterior difusión de las notas fuera de este ámbito académico, ya
sea uƟlizando medios tecnológicos (pe.: correo electrónico, WhatsApp y otros sistemas de
mensajería, redes sociales…) o incluso verbalmente. Por tanto, quienes incumplan esta
exigencia deberán asumir las consecuencias que en cada caso correspondan.

Quedo  a  su  disposición  para  cualquier  aclaración  o  consulta  en  relación  con  este  asunto  o
cualquier  otro  relaƟvo  a   la  protección  de   los  datos  de  carácter  personal  en  el  ámbito  de   la
Universidad de Murcia.

Un cordial saludo.  Julián Valero. DPD

‐‐

Adjuntos:

AEPD‐2019‐0030‐publicacion‐calificaciones.pdf 110 KB
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Asunto: Par�cipación en un estudio sobre racismo y xenofobia en el aula
De: Annalisa Mai�lasso <annalisa.mai�lasso@eacnur.org>
Fecha: 21/04/2021 9:55
Para: "juverama@um.es" <juverama@um.es>
CC: Montserrat Homs Téllez <montserrat.homstellez@eacnur.org>, Jorge García Burgos
<jorgegarciaburgos@pdi.ucm.es>, Juncal Gilsanz Blanco <jugilsan@ucm.es>, "morillas@um.es"
<morillas@um.es>, JEISSON MARTINEZ LEGUIZAMO <jeisson.mar�nez@um.es>, NATALIA MORAES
MENA <nmoraes@um.es>

Estimado Juan José Vera, Defensor del Estudiante Universitario

Soy Annalisa Maitilasso del Comité español de ACNUR y te escribo gracias al contacto que nos
proporcionan Natalia Moraes, Maria Jesus Morillas y Jeisson Martinez del Área de Relaciones
Internacionales (nos leen en copia y aprovecho para saludarles).

Estamos realizando un estudio que pretende radiografiar las ac�tudes racistas en entornos universitarios.
El estudio, en el que colabora el IUDC (Ins�tuto Universitarios de Desarrollo y Cooperación), nos ayudará a
orientar futuros proyectos educa�vos para público universitario, en la UM y en otras universidades.

Estamos contactando con el equipo docente y con responsables con cargos académicos de cinco universidades

públicas españolas, entre ellas la UM, quisiéramos realizar entrevistas cualita�vas cuyo obje�vo será inves�gar, a
través de la mirada de observadores clave, cuáles son las tendencias en materia de racismo y xenofobia en el
aula.

Nos gustaría saber si estarías disponible para par�cipar en el estudio. En caso afirma�vo, Juncal Gilsánz
Blanco y Jorge García Burgos, inves�gadores del IUDC, contactarían con�go para organizar una entrevista. 

El estudio �ene también una parte dirigida a alumnado: hemos preparado una encuesta online (a la que
puedes echar un ojo) que estamos difundiendo entre el alumnado de la Universidad Politécnica de
Valencia. Nos sería de muchísima ayuda si pudierais colaborar en su difusión de la encuesta a través de las
RRSS, bole�nes y otros canales de difusión del Vicerrectorado.

https://incidenciaeacnur.surveysparrow .com/s/encuesta-xenofobia/tt-da6fdb

Encuesta diversidad e inclusión
Si perteneces a la comunidad universitaria de
alguna universidad pública española, ¡participa!
Queremos conocer tu opinión sobre la diversidad e
inclusión en el entorno universitario.
incidenciaeacnur.surveysparrow .com

Quedamos a la espera de tu respuesta. Muchísimas gracias de antemano. 
Para cualquier pregunta o sugerencia o para conocer todo lo que estamos haciendo en universidades para
sensibilizar al alumnado, no dudes en contactar conmigo.
Un saludo 

Annalisa Maitilasso

Participación en un estudio sobre racismo y xenofobia en el aula
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Técnica de Educación para la Ciudadanía Global e Incidencia
Comité español de ACNUR-UNHCR
Agencia de la ONU para los Refugiados
C/ Cedaceros 11, 1º A, 28014 Madrid
Tel. (+34) 91.369.0670 - Ext. 2490  - Móvil: 657789982

www.eacnur.org

El Comité español de ACNUR es una organización no gubernamental, creada en 1993, declarada de Utilidad Pública, orgullosa de contar con más de 500.000 socios y
donantes, sin cuya aportación el trabajo que realiza ACNUR no sería posible. El Comité español de ACNUR recauda fondos para atender las necesidades de las
personas refugiadas y desplazadas más vulnerables, apoyando los programas de ayuda humanitaria de ACNUR. En la actualidad, 79,5 millones de personas se han
visto obligadas a huir de sus casas.

No imprima este mensaje a no ser  que sea necesar io. Cuidar  el medioambiente es responsabilidad de
todos.
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Asunto: [defensor-pdi] PREVINIENDO DUDAS y CONTROVERSIAS sobre EVALUACIÓN en la GUÍA DOCENTE.
De: Defensor UMU <defensor@um.es>
Fecha: 10/06/2021 17:50
Para: defensor-pdi@listas.um.es

Es�madas/os docentes

El pasado curso 2019/20 alcanzamos un récord de consultas e incidencias en la Oficina del Defensor
Universitario (ver Memoria del Curso 2019/20, ver en  h�ps://www.um.es/web/defensor/memorias).

Fueron muy diversas y pensamos que la peculiar situación que venimos sufriendo está detrás del
significa�vo incremento sobre otros cursos.

De ellas, casi un 40% de las planteadas por estudiantes y casi 30% de las planteadas por el PDI,
tuvieron que ver con asuntos, dudas, controversias y reclamaciones ligadas a la caracterís�ca
�pificada como "Convocatoria, Evaluación y Actas". Más de 130 casos de los 414 totales. Algunas
otras demandas o pe�ciones clasificadas en otras categorías (prác�cas, TFs, comportamiento de
personas...) están más o menos directamente vinculadas también con algunas de estas cues�ones.

En el curso presente parecen haber bajado pero ya hay registradas 71 incidencias y no hemos entrado
del todo en la "temporada alta" que suponen las evaluaciones de Junio y Julio.

Sabemos que estas incidencias suelen ser amargas y desagradables para estudiantes, docentes y
Decanatos que �enen que arbitrar en ellas, por no desconsiderar las que acaban en recursos de
alzada al Rectorado o en la Asesoría Jurídica.

Estando en el momento de elaboración y definición de las Guías Docentes para el curso 2021/2022,
pensamos que puede ser conveniente aportar una serie de reflexiones y recomendaciones que
emanan directamente de los casos y controversias que se vienen planteando en el registro de
reclamaciones de la ODUM. También la nueva configuración que ha supuesto y supone el REVA,
permite releer algunas cues�ones que pueden suscitar dudas o que pueden dar lugar a "problemas".

Rogamos las consideren, reflexionen y tomen sus propias decisiones individuales o comentadas con
compañero/as docentes y estudiantes que puedan dar retroalimentación posi�va. Revisar nuestras
GDs desde esa perspec�va puede ser una buena idea.

Esperamos no contribuir excesivamente al estrés y sobrecarga que este mes de Junio de planificación
de todo esta suponiendo a la Comunidad Universitaria. Estamos convencidos que acaba siendo peor
verse sumergidos en algunas de las incidencias o li�gios que el tema suscita y que podían haberse
evitado con algunas definiciones previas en la GD. También por mejorar la calidad de la enseñanza de
la que somos responsables y hacer más armónica nuestra relación con el estudiantado en un tema no
exento nunca de fricciones.

Saludos cordiales.

--
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PREVINIENDO DUDAS Y CONTROVERSIAS EN EVALUACIÓN 
MEJORANDO LA GUÍA DOCENTE. RECOMENDACIONES A TENER EN CUENTA. 

 
 
Concordancia de la Guía 
Docente (GD) con la Me-
moria Verificada del Títu-
lo (MVT). 

La propia aplicación GD ya tiene en cuenta esto. La MVT es la referencia máxima en 
reclamaciones y litigios. No puede haber contradicción en Sistemas de Evaluación 
(SEs): que aparezcan unos que no son o no concuerdan con lo especificado en la 
memoria, o que su ponderación esté alterada o no ajuste dentro del intervalo de pon-
deración que se especificase en su momento. Si se dice examen en la MVT este pue-
de ser escrito u oral, test o desarrollo, etc., pero si dice examen escrito, no cabe un 
cambio a oral, etc. Igual con presencial y online. Si un SE dice entrega de trabajos, 
tareas o casos, no es muy justificable sustituir eso por un examen práctico convencio-
nal… 
En este sentido, la GD puede ser una concreción de algo que aparece más inespecífi-
co en la MVT, pero cuanto más se concrete la GD menos opciones a cambios autori-
zados hay durante el curso. Mejor poner examen Test o prueba objetiva con diferen-
tes opciones, que poner examen V/F (si cabe algún cambio a más opciones). Otra 
estrategia es indicar varias opciones posibles conjuntamente en un mismo SE en la 
GD (v.g. examen escrito objetivo o de desarrollo, teórico-práctico, prueba oral, etc.). 
De esta forma el llamamiento concretará en cada convocatoria las opciones. Ese 
margen, no obstante, no conviene que se concrete en una elección unilateral del do-
cente, y sí que el estudiantado esté informado o contribuya a definir el formato final de 
una convocatoria.  

Pueden hacerse precisio-
nes y especificaciones en 
la GD si se hacen con 
tiempo suficiente y, si es 
posible, con el acuerdo 
del alumnado. 

El reglamento de evaluación, tanto anterior como el actual REVA, establece que no se 
pueden hacer modificaciones a posteriori de la publicación de la GD (salvo que tenga 
discrepancias con la MVT (art.8.2). Sí se podrán hacer especificaciones que aclaren o 
desarrollen los criterios (sin alterar la GD) comunicando al estudiantado antes del 
periodo de exámenes y plasmándolos en llamamientos. 
Aquí parece que la novedad es el grado de especificación que el nuevo Docentium va 
a requerir del diseño o programación de la asignatura más o menos plasmado y deta-
llado en GD. Frente a orientaciones que indicaban hasta ahora no ser muy precisos y 
detallados en las GDs de cara a acreditaciones y revisiones ANECA, evitando contra-
dicciones entre diseño/propuesta inicial y desarrollo efectivo posterior. Puede ser que 
ahora se cambie la recomendación hacia una mayor previsión y similitud entre lo que 
se va a hacer y lo que se anticipa en la GD. 

Modalidades distintas y 
tipos de prueba entre 
convocatorias 

Según lo que se haya concretado en la GD pueden existir más o menos modalidades 
distintas de examen entre convocatorias. Salvando la posible equidad entre ellas, 
cabe que un examen masivo sea tipo test y que en otra convocatoria con muchos 
menos estudiantes sea de preguntas cortas si así se ve conveniente, o si se cambia el 
tipo de prueba para mejorar las opciones de quienes fracasaron en el anterior. Estas 
variaciones sí que conviene que estén especificadas en GD y sean informadas al 
estudiantado para que se sepa qué tipo de prueba va a usarse en cada convocatoria 
del curso. 

Ajuste entre Metodolo-
gías (AFs) y Evaluación 
(SEs). 

Conviene que la evaluación se haga eco de la importancia de las actividades formati-
vas y de su extensión y exigencia por lo menos en su obligatoriedad o que sea inex-
cusable para superar la materia. Por ejemplo, una AF que tenga poco tiempo, dura-
ción y/o complejidad no debiera tener asignada mucha ponderación o convertirse en 
un elemento clave decisorio de si se aprueba o no. Esto es relevante cuando la MVT 
da margen en intervalo para la valoración. Si una/a docente quiere equilibrar pesos 
entre SEs y que sea la homogeneidad de rendimiento en ellos la que marque la eva-
luación positiva tenderá a distribuir el peso de las notas entre ellos (p.ej. entre exa-
men, trabajos, participación seminarios, y casos prácticos). Si se considera que una 
metodología y una-s prueba-s asociadas a ella son claves y fundamentales, lo normal 
es que su peso sea intenso (p.ej. el examen de contenido teórico-aplicado es esencial 
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y discriminatorio, por tanto puede tener una sólida ponderación). 
Diferencia entre evalua-
ción continua con diver-
sos elementos-sistemas 
(SEs), ponderación de 
criterios, y evaluación 
global (una prueba con 
uno o más componen-
tes). 

El Art. 8.6 del REVA establece que bajo circunstancias justificadas si el/la estudiante 
no puede seguir el proceso de evaluación continua tiene derecho a una prueba global. 
Esto depende mucho de las materias, metodologías y preferencias didácticas docen-
tes. Pero pese a los muchos pros de la evaluación continua (más elementos y oportu-
nidades para mostrar competencia en una asignatura) y a la combinación de pondera-
ciones con valor distribuido entre SEs; no debería existir un gran inconveniente, o 
los/as docente deben tener prevista una evaluación global (aunque sea una prueba 
compleja en tareas y modalidad que mida varias y esenciales competencias) para 
casos justificados sobrevenidos y anticipados. También se puede tener una pondera-
ción diferente para estos casos entre algunos SEs esenciales ineludibles.0F

1 
Obligatoriedad de ele-
mentos vs. Superación de 
niveles básicos y opcio-
nes de recuperación en 
evaluación global en con-
vocatorias extraordina-
rias. 

Ligado a lo anterior. El art.6.2. hace mención al carácter obligatorio (evaluable) u opta-
tivo de las actividades formativas previstas (AFs). También el art. 8.2. y el art. 8.6. 
Especialmente el art. 9.1. habla del carácter obligatorio de prácticas y otras activida-
des, ofreciendo una planificación de las mismas. Se señala que deben ser imprescin-
dibles y que se relacionen con competencias que no pueden ser adquiridas si no es a 
través de esas actividades. Pero a la vez el art. 9.1. señala que salvo que la naturale-
za de la prueba lo impida, estudiantes que acrediten debidamente imposibilidad de 
participar en una prueba dada, se le ofrecerá la posibilidad de efectuar actividades 
que suplan la prueba establecida. El art. 10. Insiste en esa adaptación a circunstan-
cias especiales (y esto es tanto para atención a la diversidad como por otras circuns-
tancias debidas a programas de movilidad, situación de deportista de alto rendimiento, 
situaciones de vulnerabilidad personal comprensibles) haciendo uso de adaptaciones 
necesarias y convocatoria de incidencias. Se exige, no obstante, que se comuniquen 
con la antelación suficiente, etc. 
Por otro lado, se entiende que el derecho a evaluación se concreta a través del siste-
ma de evaluación continua en el desarrollo ordinario de la materia y primera convoca-
toria. En convocatorias extraordinarias gana sentido la existencia de pruebas globales 
como las que menciona el Reglamento. 

Pervivencia de resultados 
de SEs entre convocato-
rias y/o cursos. Pondera-
ciones en evaluación con-
tinua y/o global. 

En la medida que los SEs y los instrumentos y procedimientos que los concretan es-
tán ligados a competencias, contenidos y resultados de aprendizaje de la asignatura; 
los/as docentes deben reflexionar y hacer definición clara en la GD, sobre en qué 
medida y cuánto tiempo un resultado favorable se mantiene. Parciales superados, 
tareas entregadas y aprobadas, etc., pueden mantener su vigencia en todo un curso y 
sus convocatorias y ser tenidos en cuenta en la ponderación de la evaluación. Algu-
nos-as docentes retienen esta valoración hasta la convocatoria extraordinaria previa a 
una nueva impartición y edición de la materia. Conviene que si hay una específica 
definición justificada de qué se mantiene superado y qué no entre convocatorias se 
advierta adecuadamente en la GD. 

Diferencia entre suspen-
so y no presentado en 
una ponderación multi-
criterios. 

A veces no está claro en la GD si el estudiante tiene derecho a obtener no presentado 
o suspenso, o bajo qué condiciones. Hay veces que los/as estudiantes necesitan ser 
evaluados/as, aunque sea con suspenso (becas, compensación, etc..) pero los crite-
rios o el sistema de evaluación se lo impide. Los/as docentes deben especificar en su 
sistema en qué proporción de pruebas se tiene que haber presentado un/a estudiante 
sin superarlas para ser suspendido, o en qué pruebas o SEs si no se presenta, su 
nota final será de no presentado. Se pueden evitar confusiones entre docentes y es-
tudiantes que no coinciden en preferencias o percepción de si presentarse o no a 
ciertas pruebas (p.ej. prueba final o no completar parciales) supone calificación de 
suspenso (se han hecho o no superado otras pruebas o tareas) o no presentado. Y 
esto es independiente de que el profesorado a veces prefiera no perjudicar con la 

                                                           
1 Hay que atender a las Definiciones del Art. 2 del REVA. Por otro lado, si ANECA no ha cambiado de criterio, se han acreditado títulos en los que la asignatura evaluada por el Panel 

indicaba una ponderación distribuida entre varios SEs para evaluación continua de asistentes, y una ponderación más concentrada entre examen y casos prácticos para no asistentes 

justificados. En todo caso, esto es un tema a consultar y contrastar con la Agencia, que suele estar más preocupada por la coherencia que por las opciones si estaban previstas 
e indicadas. 



calificación de no presentado. También incide aquí la calificación cuando alguna prue-
ba clave no se supera, pero sí otras, y no está clara la calificación final numérica que 
por ponderación puede ser superior a 5. Esto influye por ejemplo en el uso de “Califi-
caciones de AV” para usar o no el 0 como elemento de ponderación en pruebas no 
presentadas y calcular y ponderar desde ahí. 

Cada sistema de evalua-
ción debe ser aplicado, 
notificado y expuesto a 
revisión 

El art.9.3 del REVA señala que el estudiantado tendrá derecho a ser evaluado por 
cada uno de los procedimientos y a conocer sus resultados. Por tanto, si hay varios 
SEs y pruebas, no se puede impedir que se haga una prueba por no haber superado 
otra de otro SE. Sí cabe pensar que en un examen único con dos partes, si una de 
ellas es obligatoria superarla (o ambas), entonces ya no tiene sentido calificar la otra, 
pero esta práctica a veces común no es muy recomendable. 

La suma ponderada de 
evaluación continua co-
mo la evaluación global 
deben ser el 100% (0 a10 
puntos) pero… 

La suma directa, o ponderación en porcentajes, total de puntuaciones de los distintos 
SEs debe establecerse sobre 10. Lo que no impide que existan puntuaciones adicio-
nales o extras para reconocer-recompensar p.ej. asistencia, participación, diligencia 
en entregas de trabajos, tareas adicionales…Eso es a menudo conveniente para 
compensar carencias en algún criterio o SE, o para paliar la dificultad o tendencia a la 
baja para notas excelentes que supone el multicriterio. La puntuación en pruebas 
globales al cubrir toda la materia también debe estar establecida sobre 10. No cabe 
retener porcentaje sin aplicar al extender la ponderación del sistema de evaluación 
continua a la evaluación global en convocatoria extraordinaria. En todo caso, la GD 
puede establecer la opción de completar pruebas o tareas no superadas en una con-
vocatoria posterior (completando la suma ponderada de evaluación continua) o si el 
estudiante se presenta a toda la materia en una evaluación global extraordinaria. 

Resultados inesperados y 
no deseados ni por do-
centes ni por estudiantes 
en alguna prueba. 

A veces sucede que por circunstancias imprevistas o indeseadas los resultados de 
algún examen o prueba están muy por debajo de lo esperable o habitual en una asig-
natura. Existe un cierto debate al respecto en la evaluación educativa, contemplando 
el uso de cierta “normalización y ajuste a la distribución empírica o criterial”. No es un 
tema sencillo puesto que no hay claros baremos de contraste. Tampoco hay una ne-
cesidad de preverlo en la GD. Pero los departamentos o equipos docente, así como 
los sistemas internos de calidad de los centros pueden tener algo de reflexión al res-
pecto. Indicadores como los índices de dificultad o discriminación de las preguntas (si 
es un tipo test), las medias obtenidas por la promoción o cohorte, las oscilaciones en 
la media entre cursos y parciales en la materia, pueden ayudar a valor decisiones o 
correcciones. Algunos/as docentes incluyen alguna mención a sistemas de ajuste o 
ponderación correctora en las observaciones de su GD, pero el tema no deja de ser 
muy delicado. 

…  … 
 
 
 

Juan J. Vera-Martínez 
Defensor del Universitario 



 

INFORME-REFLEXION y RECOMENDACION 
SOBRE LA ATENCION A PERSONAS CON PROBLEMAS DE SALUD MENTAL EN LA 

COMUNIDAD UNIVERSITARIA 
RESUMEN EJECUTIVO 

 
En las Memorias del Defensor Universitario de 2019 y 2020 (apartado de Consideracio-

nes 5.5 y 5.4.3, respectivamente), ya veníamos haciendo mención a la necesidad de tener en 
cuenta, y abordar, los problemas y trastornos de salud mental. Nos hacíamos eco de la inquie-
tud en la Conferencia Estatal de Defensorías (CEDU) en torno al tema (a la que las dificulta-
des de la pandemia han impedido tratarlo en su momento). En la Memoria de 2020 animába-
mos a informar sobre resultados y medidas de la Encuesta de Evaluación de Riesgos Psicoso-
ciales de la UMU y a que nuestros servicios de atención psicológica nos dieran datos de la 
demanda recibida. En esa memoria ya nos emplazábamos a realizar una reflexión y recomen-
dación al respecto. En febrero de 2021 recibimos la Moción sobre la Salud Mental Estudiantil 
difundida por CEUNE-CEUMU. Los datos sobre derivaciones de la pandemia nos resultan 
alarmantes en la medida que la evidencia científica nos muestra sus efectos en la salud general 
y mental, al igual que el agravamiento de la exclusión y la desigualdad (FOESSA-CARITAS, 
2021).  

 
En definitiva, de un conjunto de motivaciones, tanto profesionales como institucionales, 

parte esta reflexión y propuesta, que no es un documento, sino en revisión y mejora, y que 
esperamos y deseamos sirva para la reflexión y la acción por parte de nuestra Universidad. 

 
El documento está organizado en siete apartados que incluyen referencias de apoyo 

y anexos ilustrativos. El recorrido parte de datos macrosociales sobre el impacto de los tras-
tornos a nivel social general (1.1) y en las universidades (1.2) para transitar sobre los efectos y 
repercusiones en la comunidad universitaria (2), y las experiencias y enfoques de su abordaje 
que se vienen aplicando (3). Finalmente (4) llega a la recomendación en sí de una estrategia 
global, planificada y multidimensional de la Prevención y Atención a la Salud Mental y Bie-
nestar en la Universidad de Murcia. 
 
EN LA POBLACION GENERAL 
 

Los problemas de salud mental (enfermedades y trastornos) han sido cada vez más 
considerados. Muchos informes y recomendaciones de organismos internacionales han llama-
do la atención sobre su prevalencia, y su impacto sobre otros trastornos de salud y el deterioro 
del bienestar de las personas afectadas. Estos estudios han venido a mostrar que los trastornos 
mentales son frecuentes y causan una alta discapacidad. Esto además tiene significativos cos-
tes económicos y humanos.  

 
Por otro lado, la etapa de pandemia sufrida ha sido un factor de empeoramiento de los 

elementos de riesgo y de las manifestaciones en estos problemas. Los jóvenes, especialmente 
entre 18 y 25 años, se muestran como grupo más vulnerable. Se habla de fatiga pandémica, de 
estrés postraumático, duelo complicado, fobias y miedos. Se ha notado también un incremen-
to de la prescripción de psicofármacos (más del doble de los prescritos con anterioridad al 
inicio de la pandemia). Además, los adolescentes (y adultos y niños) con trastornos psiquiátri-
cos graves han sufrido cambios e interrupciones en su atención durante el confinamiento do-
miciliario, seguidos a medio plazo de un empeoramiento de los síntomas.  

 
Oficina del Defensor del Universitario 
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EN LAS UNIVERSIDADES 
 

La Comunidad Universitaria se integra en la sociedad que le rodea y como es lógico se ve 
aquejada por la prevalencia de estos trastornos en la población. Cuando menos cabe esperar 
niveles similares de afectación entre jóvenes estudiantes y adultos, y entre el personal docente 
y PAS. No obstante, algunos trabajos e investigaciones han puesto de relieve como la activi-
dad exigente universitaria tanto en su etapa de estudio como en la progresión en la carrera 
investigadora y docente puede intensificar la fragilidad en la salud mental y la incidencia en 
ciertos colectivos más expuestos (v.g. estudiantes de doctorado o jóvenes investigadores-
docentes en formación y consolidación de carrera). Son numerosas las referencias de trabajos 
o estudios en Latinoamérica y en el ámbito anglosajón, pero también por universidades de 
todo el mundo. El hallazgo de que un tercio de los estudiantes de varios países evaluados da 
positivo para al menos uno de los seis trastornos de salud mental representa un problema 
clave de salud mental global. La prevalencia identificada de trastornos de salud mental es 
alta y el impacto posterior en esta población es preocupante. Existe una necesidad urgente de 
desarrollar estrategias para la detección temprana y la gestión de los servicios de salud men-
tal en entornos universitarios. 

 
También se reconoce el efecto pandémico COVID-19 en los niveles de ansiedad, depre-

sión y estrés de estudiantes y, asimismo, sobrecarga y estrés en docentes. Destacan por ejem-
plo, tasas sorprendentemente altas de depresión y ansiedad en estudiantes de posgrado. 
Entre el personal, los niveles de burnout son más altos que la población laboral en general y 
en modos similares a grupos de alto riesgo tales como empleados sanitarios. La proporción de 
riesgo de tener o desarrollar un problema de salud mental es por lo general mayor que otros 
grupos ocupacionales, entre el staff universitario y estudiantes de postgrado. También se 
evidencia una tasa de riesgo de abandono de más de 1 de cada 4 investigadores, en los últi-
mos años. 

 
Por ello, existe una llamada a profundizar en la recogida de datos de prevalencia y en 

los factores que afectan a la especificidad de aparición o agravamiento de los problemas 
de salud mental entre estudiantes y personal es una constante cuando se habla de funda-
mentar, planificar o evaluar programas de promoción o sostén de la salud mental en las uni-
versidades. 

 
LA REPERCUSION EN LA VIDA UNIVERSITARIA 
 

Según diversas evidencias, como las comentadas antes, hay una mayor prevalencia y pro-
babilidad de que los estudiantes universitarios sufran trastornos de depresión y ansiedad sobre 
la población en general, y también en otros trastornos. Además, las mujeres sobre los hombres 
y las personas con orientaciones de género no convencionales (no binarias) son más proclives 
y están en mayor riesgo. También se ha mostrado como un factor relevante para la salud física 
y mental del personal universitario y estudiantes el conseguir un equilibrio entre la vida labo-
ral y personal, cuando ciertamente las condiciones laborales y horas de trabajo y/o estudio 
genera situaciones muy diversas. A veces, se trata de situaciones que se arrastran en la biogra-
fía y circunstancias personales anteriores al paso por la universidad (con y sin tratamiento 
previo o continuado), otras a coyunturas particulares dependientes de situaciones vitales o a la 
activación de estresores y crisis que impactan la trayectoria hasta ese momento no problemá-
tica o adaptada de las personas de la comunidad universitaria. 
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Básicamente, según la experiencia común, los problemas de salud mental se van a manifestar 
en el ámbito universitario en formas que podría resumirse como: 
• Se producen comportamientos desadaptados o problemáticos que a menudo generan 

dificultades de rendimiento, incidentes de cumplimiento de normas e interferencias y 
conflictos de convivencia. 

• Éstos repercuten sobre los iguales u otros usuarios (personal o estudiantes) con di-
versas fricciones, quejas, conflictos o carencias en la debida atención o funcionamiento.  

• Pueden ser cuestiones puntuales o más duraderas que afectan a departamentos, equipos 
administrativos o de servicios cuando se dan entre el personal docente o PAS. También 
a grupos de clase o equipos de aprendizaje más concretos en el caso de estudiantes. 

• Estas quejas y disputas pueden alterar el sistema de relaciones del grupo, arrastrar a los 
responsables, jefaturas y decanatos a situaciones delicadas y comprometidas y a atolla-
deros de gestión o dirección, donde las carencias sistémicas y normativas o de orienta-
ciones de actuación son ataduras para el afrontamiento de las situaciones-problema. 

• En algunos asuntos, en el caso del personal, se llega a la reacción disciplinar, a la reubi-
cación (trasladando o repartiendo el problema), a las bajas frecuentes y duraderas por in-
capacidad, o a una “fagocitación del problema” que queda enquistado por tolerancia, 
consentimiento o conformismo del grupo, centro o sistema en que se ubica.  

• Entre estudiantes es frecuente caer en serios problemas de disciplina o de adaptación, 
alarmantes o sancionables, y en fracaso académico y abandono. Recurrentemente, el 
problema de salud mental aflora en esta manifestación de desajuste, que obliga a los cen-
tros a solicitar actuaciones disciplinarias (p.ej. vía inspección de servicios) para detener 
conductas destructivas o alarmantes o que infunden temor en compañeros, alteran la acti-
vidad ordinaria y provocan reacciones negativas o de “persecución”. Por otro lado, otras 
situaciones no afloran como alteraciones de la convivencia, pero sí desembocan en aban-
donos más o menos abruptos de la trayectoria universitaria o en reintentos de retomarla o 
mantenerla que fracasan. 

• En casi todos los casos existe estigmatización, desgaste, estrés, sufrimiento, descone-
xión, aislamiento social o vincular, especialmente intensos para la persona que sufre al-
teraciones o tiene el trastorno. Se carece de datos precisos, pero no se puede ocultar la 
realidad de ingresos psiquiátricos o suicidios. 

• También se extiende el efecto disfuncional a las personas que intentan cuidar, conte-
ner o tratar el problema. A menudo sintiéndose atrapadas entre dos frentes o con dile-
mas de decisión y frecuentemente impotentes por carecer de conocimientos, recursos o 
apoyos adecuados para el abordaje de conductas y reacciones de la persona implicada o 
del sistema interpersonal que lo contiene. 

 
Estas cuestiones no se pueden entender como “problemas personales” en una visión 

reduccionista que pondría toda la culpa o responsabilidad en el/la estudiante (o el/la trabaja-
dor/a) afectado, ignorando otros condicionantes y determinantes de la salud mental.  

 
Y aunque la atención efectiva es importante, el número de estudiantes que necesitan tra-

tamiento para estos trastornos supera con creces los recursos de la mayoría de los centros de 
asesoramiento, lo que resulta en una necesidad insatisfecha sustancial de tratamiento de salud 
mental entre los estudiantes universitarios. La mención a las dificultades y carencia de recur-
sos de las universidades, la ausencia de servicios disponibles, y, en caso de existir, a las largas 
las listas de espera son frecuentes en los análisis consultados.  
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ABORDAJE-TRATAMIENTO Y PREVENCIÓN UNIVERSITARIA 
 
Como cuestión de salud y prevención que es, su abordaje puede plantearse con acciones 

en los tres niveles de preventivos: 
a) Primario, abordar/combatir causas en origen, determinantes sociales de la salud 

mental y salud social. 
b) Secundario, proteger a las personas de los efectos no controlados/lables de esos 

factores de riesgo. Concienciación, difusión anti-estigma, enfoque saludable del 
bienestar (wellness) en sus distintas dimensiones o planos, campañas de sensibili-
zación ante riesgos de suicidio, desánimo, etc., en el contexto universitario. 

c) Terciario, diagnostico, atención y tratamiento coordinado de salud mental, con di-
mensión sanitaria, de atención a la diversidad y discapacidad, orientación educati-
va y apoyo psicológico y psicopedagógico. 

 
Claramente el primer nivel corresponde a intervenciones de alcance social y comunita-

rio, del entorno externo y circundante a la Universidad, en el que agentes sociales y gu-
bernativos (de distinto nivel) tiene la mayor potestad y posibilidades de eficacia. Las actua-
ciones de política social y salud pública son la respuesta preferente en las perspectivas y estra-
tegias internacionales.  

 
En el segundo nivel se vienen acumulado opiniones y voces de diversos especialistas, a la 

vez que se han celebrado jornadas y encuentros para reflexionar y promover reacciones del 
ámbito universitario.  

Ha aparecido un enfoque (sistémico y ecológico) de Universidad Saludable con la idea 
de una visión de contextos y ámbitos saludables en los que están insertos y viven estudiantes 
y personal, y donde la calidad del contexto universitario se suma o coordina con otros contex-
tos saludables. Dicho enfoque de ajuste de escenario o contexto sistémico no es incompatible 
con abordar problemas de salud específicos ni desarrollar la capacidad resolutiva de la organi-
zación implicada en ese escenario o contexto. El enfoque de cambio global ha tenido su re-
percusión en la visión actual de la promoción de la salud mental en muchas universidades. Por 
ejemplo, la CRUE británica, Universities UK, 2021 plantea su Stepchange: Mentally Healthy 
Universities (con origen y largo recorrido desde 2016) como un marco de renovada estrategia 
y prioritario desde un enfoque universitario global para la salud mental y el bienestar en las 
universidades. Apela a que las universidades vean la salud mental como fundamental a to-
dos los aspectos de la vida universitaria, para estudiantes y para el personal. 

 
La necesidad de formar a las facultades en el impacto de la vida universitaria en la salud 

mental, usando, por ejemplo, un modelo de formar a los formadores para profesores, personal 
de administración (y orientadores de empleo y carrera) por parte de profesionales de la salud 
mental para que aquel personal que da soporte y orientación a estudiantes esté capacitado para 
identificar las necesidades de salud mental, proporcionando guías y derivaciones en tanto se 
necesiten. Los que sufren desordenes o enfermedad mental comunican a menudo el estigma 
que afrontan en la comunidad universitaria, con miedo a no ganar o consolidar un puesto o a 
ser juzgados, cuestionados o excluidos por los colegas. El cambio cultural tiene que comba-
tir estos efectos que pueden promover que el personal o los estudiantes sean reticentes a 
comunicar abiertamente su situación con asesores o responsables universitarios. 

 
En nuestro país hemos encontrado guías, iniciativas, propuestas y jornadas, pero quizá, 

por lo común, de menos enfoque general o alcance más puntual. Destaca en su enfoque de 
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acción en la promoción de la salud mental en estudiantes es trabajo publicado por el Ministe-
rio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad junto con la Fundación ONCE (“Mejora del 
Tratamiento de las Personas con Enfermedad Mental en las Universidades Públicas” de GÓN-
ZALEZ-BADIA ET AL. 2012). 

 
RECOMENDACIÓN DE ACTUACIONES PARA LA UNIVERSIDAD DE MURCIA 
 

Con la información científica y de propuestas estratégicas que se van extendiendo, se pue-
den plantear una serie de proposiciones significativas y algunas dificultades a superar.  

 
1) Necesidad de diseñar un Sistema o Programa de Mejora de la Salud Mental y Bienes-

tar de la Universidad de Murcia. Con un enfoque global y articulado entre las distintas 
facetas implicadas en la promoción y prevención de la salud mental y a distintos niveles y 
destinatarios. Por tanto, necesita de una coordinación integradora y bien orientada a 
los fines que se vienen proclamando en este campo, en la que se cohesionen y com-
plementen las acciones de servicios que ya existen en nuestra Universidad y que afec-
tan a campos de gestión y enseñanza diversos (v.g. REUS, SPRLP, COIE, ADYV, SE-
PA, CASAN, etc.). En este sentido, la responsabilidad primera y última está en el Equipo 
de Gobierno, pero no exclusivamente, puesto que un enfoque globalizador para todas las 
actividades centrales en la universidad co-implica a su estructura jerárquica y de servi-
cios, al igual que a los representantes de distintos colectivos, por no decir a comunidad en 
conjunto. 

2) Actualización y seguimiento de los estudios e informes sobre salud (sin olvido o me-
noscabo de los aspectos de salud mental) tanto relacionados con estudiantes (v.g. LO-
ZANO POLO Y HERRERA-GUTIÉRREZ, 2013) como con el personal (v.g. SERVICIO DE PRE-
VENCIÓN PROPIO DE LA UNIVERSIDAD DE MURCIA, 2021). Aunque realmente dentro de un 
programa de prevención y protección convendría tener encuestas o instrumentos espe-
cíficos sobre la presencia de problemas o trastornos de salud mental en la comuni-
dad universitaria. Se necesitan datos propios y fiables que reflejen las peculiaridades 
poblacionales y culturales de nuestra comunidad. El que la Universidad esté indagando e 
interrogando sobre la presencia de estas dificultades aumenta el grado de conciencia en la 
comunidad universitaria, se combate el estigma por “normalizar” su presencia y sirve de 
base a la oportunidad de un trabajo más colaborativo de los distintos estamentos con el 
programa y su seguimiento. 

3) Un estudio sobre el abandono académico y sus causas además de ofrecer datos sobre 
otras dimensiones del sistema universitario en la UMU y su población de usuarios estu-
diantes, puede ser un espacio donde también detectar factores o problemas de salud men-
tal y adaptación.  

4) Incluir en todas las jornadas de acogida de las facultades y general universitaria, men-
ciones explícitas a un sistema/procedimiento/programa de detección, prevención y 
atención a dificultades en la salud mental. Como una primera información suficiente de 
la existencia de vías y canales para plantear necesidades o situaciones propias o de perso-
nas cercanas. No se trata solo de comunicar la disponibilidad de servicios relacionados, 
sino también hacer llegar la actitud abierta y receptiva de la institución para no dejar que 
estas dificultades se conviertan en un problema para la convivencia, el desempeño aca-
démico y el bienestar de los estudiantes. Debe haber un énfasis en la declaración protec-
tora y anti-estigma y de orientación y apoyo en el recorrido universitario. 
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5) Menciones explícitas se deben dar a las cuestiones de Salud Mental y su atención en 
el Servicio de Prevención de Riesgos Laborales. En la enseñanza superior la actividad 
del personal tiene menor exposición a ciertos riesgos físicos o ambientales (salvo quizá 
cuestiones musculo-esqueléticas ligadas al estrés y excesivo “sedentarismo”) y una ma-
yor vulnerabilidad a factores psicosociales donde la sobrecarga de tareas, jornadas de tra-
bajo extendidas, carga mental, trabajo emocional, y estrés son riesgos destacados que 
pueden afectar en general y, en especial, a personas más vulnerables o sensibles o con 
menor apoyo social y organizativo de pares y supervisores. Los cambios frecuentes de las 
tareas, requerimientos legales y de procedimiento, innovaciones tecnológicas, etc. pueden 
ser demasiado para personas vulnerables o que atraviesan una mala situación emocional o 
psicológica. Si bien todo no se puede solucionar o reestructurar, es mucho mejor saber 
del problema que ignorarlo o soslayarlo. 

6) Fomentar y concretar formas de contacto-conexión entre orientadores educativos de 
Secundaria y profesionales de la salud mental públicos y privados con los Servicios 
de orientación y atención universitarios (v.g. ADYV, COIE, REUS, SEPA,...) o unidad 
de coordinación centralizada. Promovido desde ambos lados, y al menos desde la Univer-
sidad. Intenta dos objetivos: uno, mejorar e intensificar la detección temprana; dos, conti-
nuar y garantizar el seguimiento y apoyo de casos que necesiten atención continuada y 
asistencia para realizar estudios universitarios o la actividad profesional en la Universi-
dad. 

7) Campañas generales proyectadas a la comunidad universitaria en su conjunto o 
también con target más concreto sobre temas específicos. Hay mucha celebración de 
días mundiales y jornadas de interés educativo y sanitario donde introducir mensajes y 
acciones de concienciación general. Sabemos hacerlo. Se ha hecho p.ej. con el empren-
dedurismo y con la difusión del conocimiento científico, también se puede hacer con la 
promoción de la salud mental y el bienestar. 

8) Formación a responsables y personal clave. Estamos convencidos que además de re-
comendaciones generales al profesorado (v.g. el citado documento de la UCM) es necesa-
rio que los cuadros directivos en los decanatos, los responsables de área y servicio, y los 
equipos que puedan actuar en situaciones de emergencia (p.ej. técnicos y delegados de 
prevención, servicio de vigilancia, coordinadores para discapacidad de centros,…) tengan 
formación operativa sobre una mínima contención psicológica o emocional y ésta tanto 
para las personas que tengan el trastorno o problema como para quienes reaccionan o se 
alarman con él. 

9) Refuerzo y optimización coordinada de los servicios de atención psicológica, adapta-
ción psicopedagógica, orientación, prevención de riesgos, etc. Aunque aquí estemos en 
la atención particular (como un tercer nivel de prevención-atención) y puedan ser facetas 
de servicio distintas aparentemente, para nada lo son en un abordaje holístico de las parti-
cularidades y necesidades de una persona dada, que presenta trastornos o que necesita 
una intervención coordinada a lo largo de su carrera universitaria o profesional. 

10) Conexión puntual en situaciones de conflicto o trasgresiones supuestamente objeto 
de intervención de la Defensoría Universitaria y/o la Inspección de Servicios, sin ig-
norar las debidas cautelas y garantías, con las distintas instancias para detectar problemas 
de salud mental como agravantes o detonantes de la situación. Y esto enfocado tanto a la 
persona implicada como a las personas que le rodean y pueden estar sintiendo el impacto 
de esas alteraciones. 
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Entre otras, las limitaciones a superar están relacionadas con  

A. La cuestión de la privacidad de los datos de salud y la protección de datos personales de 
cara a la coordinación y seguimiento de casos que vayan desde antes de la vida universita-
ria a su paso por la universidad, y la cuestión de compartir información o pautas de aten-
ción entre servicios internos y externos (v. WESLY, A. 2019). También se incluye aquí el 
acceso a familias (padres, pareja, etc.) cuando la persona no es consciente del problema en 
que está, se intuye que ha abandonado su tratamiento o medicación, ha aumentado el con-
sumo o se ha desbordado por las circunstancias, etc.  

B. La disposición para comunicar la situación problema y pedir ayuda o consideración espe-
cífica en su trayectoria estudiantil o profesional. Negar, ocultar, desconectar, o vivirlo sin 
comunicarlo puede ser una opción que acaba generando una situación de agravamiento de 
síntomas y alteraciones o conflictos asociados creando situaciones más difíciles y comple-
jas de abordar, atender o recuperar, tanto en las personas que lo sufren como en su entorno 
social o laboral inmediato. 

C. La organización inefectiva e ineficiente para optimizar recursos e inversión que son limi-
tados o que necesitan ser coordinados con otras instancias públicas y privadas. 

 
Se trata de un “cambio cultural y de orientación organizativa” que ha de calar desde la 

gobernanza superior de la Universidad hasta los cuadros de supervisión directos y compañe-
ros. Ciertamente que nuestra Universidad ya de diversas formas está en ello. Pero está claro 
que no basta con una toma de conciencia y postura por el Equipo de Gobierno, y de una ex-
tensión descendente a Decanatos y Jefaturas de Servicios. Se necesita que sea asimilado por 
las Juntas de los Centros, los sindicatos, la representación estudiantil, etc. Incluso más, debe 
haber sensibilidad y capacidad de reacción adecuada en los pares y colegas de aquellos con-
textos donde se detecten o convivan personas con estos problemas. De poco serviría una de-
claración de medidas a nivel general “político” si luego en la convivencia no se abordan pro-
blemas de exclusión o estigmatización y ausencia de apoyo específico. Pensamos que cual-
quiera que recuerde o imagine o bien su experiencia personal o de alguna persona cercana o 
familiar con este tipo de dificultades, pronto empatizará con el espíritu y concreciones de la 
propuesta y enfoque. 

 
La Universidad del siglo XXI que queremos ser, intentado destacar en diversas clasifica-

ciones, no puede cerrar los ojos o declararse impotente ante la problemática de desórdenes en 
salud mental y los requerimientos de prevención y atención que hemos intentado reflejar en 
este informe y recomendación. Significa un doble requerimiento de responsabilidad interna 
(hacia su comunidad universitaria) y de modelaje hacia otras instituciones y la sociedad en su 
conjunto. 
 

Murcia, 10 de octubre de 2021 
(Día Mundial de la Salud Mental) 

 
Juan José Vera Martínez 

Defensor del Universitario 
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22 de octubre de 2021

El Defensor del Universitario reclama un plan de salud mental en
la UMU

laverdad.es/murcia/defensor-universitario-reclama-20211022004247-ntvo.html

Alumnos de la UMU realizan un examen presencial en enero pasado. / Nacho García / AGM

Alerta de que la pandemia ha hecho mella en el personal y los estudiantes, y
propone coordinar los servicios destinados a la atención psicológica

La crisis de la Covid-19, además de sanitaria, económica y social, ha sido mental. Lo recuerda el
Defensor del Universitario de la UMU, Juan José Vera, en su informe sobre la atención a las personas
con problemas de salud mental en la comunidad universitaria, en el que reclama la «necesidad de
diseñar un sistema o programa de mejora de la salud mental y bienestar de la Universidad de Murcia».

La salud mental, reitera Vera, representa una de las consecuencias de mayor alcance de la actual
pandemia. Si diversos estudios ponen de manifiesto su impacto en la sociedad, las secuelas en el
ámbito universitario son incluso mayores. «La actividad exigente universitaria tanto en su etapa de
estudio como en la progresión en la carrera investigadora y docente puede intensificar la fragilidad en la
salud mental y la incidencia en ciertos colectivos más expuestos; hay una mayor prevalencia y
probabilidad de que los estudiantes sufran trastornos de depresión y ansiedad sobre la población en
general».

OTRAS DEMANDAS

Actualización y seguimiento de los estudios e informes sobre salud «Se necesitan datos propios y
fiables que reflejen las peculiaridades poblacionales y culturales de nuestra comunidad».

Un estudio sobre el abandono académico y sus causas.

Refuerzo y optimización coordinada de los servicios de atención psicológica , adaptación
psicopedagógica, orientación, prevención de riesgos.

https://www.laverdad.es/murcia/defensor-universitario-reclama-20211022004247-ntvo.html?gig_actions=sso.login&gig_enteredFromComponent=fromLoginClick
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No solo entre los universitarios. Según el documento, también se ha mostrado como un factor relevante
para la salud física y mental del personal «el conseguir un equilibrio entre la vida laboral y familiar,
cuando ciertamente las condiciones laborales y horas de trabajo y/o estudio genera situaciones muy
diversas», reivindica Vera. Apuesta en su informe por coordinar todos los recursos de atención
psicológica, orientación y riesgos laborales para dar respuesta a las necesidades de la comunidad
universitaria. «Un sistema que cohesione y complemente las acciones de servicios que ya existen en
nuestra Universidad, y que afectan a campos de gestión y enseñanza diversos».

Fatiga pandémica

El informe recoge datos de una encuesta reciente del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS), que
remarca que los jóvenes, especialmente de entre 18 y 25 años, se muestran como el grupo más
vulnerable a los efectos de la pandemia en la salud mental. Ese estudio habla de fatiga pandémica, de
estrés postraumático, de fobias y de miedos, y revela que el 15,8% de los españoles han tenido alguna
vez uno o más ataques de ansiedad o pánico, más del 40% han sufrido problemas de sueño y un 23,4%
ha padecido mucho o bastante miedo a morir por Covid 19.

Más de la mitad de los encuestados se han sentido muy tristes o deprimidos muchas, bastantes o
algunas veces, el 56,3% se ha sentido agobiado y estresado muchas, bastantes o algunas veces, uno de
cada dos dicen sentirse con pocas energías, y un 41,9% con problemas de sueño. Además, se ha
destacado «la sensación de miedo al contagio y a la muerte en adultos jóvenes, así como el llanto varias
veces al día» en este rango de edad. También que las mujeres sufren peor la situación, entre otras cosas
por «una más difícil y precaria situación laboral o socioeconómica».
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ENCUENTRO 

66 
Defensorías  

 

11 
Países 

 

Martes 22 de junio de 2021 (1era fecha) 

Argimiro Rojo, “El porqué y el para qué de la RIdDU: razones 

para un futuro prometedor” exvaledor de la Universidad de 

Vigo (España) y primer coordinador de RIdDU. 

PARTE 2: CONFERENCIA 

https://meet.google.com/uru-ovtb-tww 

8:00 - 12:00 hrs. (Lima, México) 
10:00 - 14:00 hrs. (Río de Janeiro) 
15:00 - 19:00 hrs. (España peninsular) 
 

E 
N 
 
R 
E 
D 

Cristina Ayoub Riche, Ouvidora Geral de la Universidad Federal 
de Rio de Janeiro (Brasil) y Coordinadora General de RIdDU. 
 

 
 
  
 

La Junta Directiva de RIdDU le 

da la más cordial bienvenida a 

nuestro II Encuentro. “Estamos 

seguros de que, a pesar de no 

poder tener una interacción 

directa y presencial, la 

oportunidad de debatir entre 

todos sobre temas de interés en 

nuestra labor en las defensorías, 

será muy útil y provechosa”. 

(Ángel Cobo) 

 

A diretoria da RIdDU dá as mais 

cordiais boas- vindas a você em 

nosso II Encontro “Temos certeza 

que, apesar de não podermos ter 

uma interação direta e presencial, 

a oportunidade de debatermos 

sobre temas de interesse, em 

relação ao nosso trabalho nas 

ouvidorias, será muito útil e 

benéfico” 

 (Ángel Cobo) 

PARTE 1: RECEPCIÓN Y BIENVENIDA 

Liliana Aguiar, ex-Defensora de la Comunidad Universitaria 

de la Universidad Nacional de Córdoba (Argentina). 

https://meet.google.com/uru-ovtb-tww 
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ENCUENTRO 

66 
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Martes 22 de junio de 2021 (1era fecha) 

PARTE 3: MESA REDONDA  
“La universidad post-COVID, implicancias que van más allá de la 

pandemia” 

Natália Huppes Borges, representante de estudiantes de la 

Universidad Federal de Rio de Janeiro (Brasil). 

 

 

Ángel Cobo, defensor universitario de la Universidad  
de Cantabria (España). 

Luis Alberto Matos, defensor universitario de la 
Universidad Nacional Federico Villareal (Perú). 

María Susana Cuevas, procuradora de Derechos Universitarios. 
Universidad Iberoamericana, León (México). 

Cristina Ayoub Riche, Ouvidora Geral de la 

Universidad Federal de Rio de Janeiro (Brasil). 

 
Berta Batista, Provedora do Estudante. Instituto 

Politécnico do Porto (Portugal). 

Ana María Moure, directora de Relaciones 
Internacionales Facultad de Derecho, Universidad 
de Chile. 

Ada Santana, secretaria ejecutiva de CREUP (Coordinadora de 
Representantes de Estudiantes de Universidades Públicas), 
España. 
 

8:00 - 12:00 hrs. (Lima, México) 
10:00 - 14:00 hrs. (Río de Janeiro) 
15:00 - 19:00 hrs. (España peninsular) 
 

E 
N 
 
R 
E 
D 

https://meet.google.com/uru-ovtb-tww 
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ENCUENTRO 

66 
Defensorías 

 

11 
Países 

 

Miércoles 23 de junio de 2021 (2da fecha) 

I PARTE: MESA REDONDA 

https://meet.google.com/uru-ovtb-tww 

8:00 - 12:00 hrs. (Lima, México) 
10:00 - 14:00 hrs. (Río de Janeiro) 
15:00 - 19:00 hrs. (España peninsular) 
 

E 
N 
 
R 
E 
D 

“Vulnerabilidad y Universidad, ¿cómo enfrentarse a 
problemas que afectan a los colectivos más vulnerables?” 

José Martín Casado, defensor universitario de la 
Universidad Nacional de Ingeniería, (Perú). 

Ludmila Fontenele Cavalcanti, Coordenadora do Grupo de 
Pesquisa e Extensão Prevenção da Violência Sexual, 
Universidade Federal do Rio de Janeiro (Brasil). 

Guadalupe Barrena, titular de la Defensoría de los 
Derechos Universitarios de la Universidad Nacional 
Autónoma de México. 

Michelle Nadia Díaz Villanueva, integrante del Colectivo 
UNIinclusivxs y estudiante de la Facultad de Ingeniería 
Ambiental de la Universidad Nacional de Ingeniería, (Perú). 

Elba Sissi Acevedo Rojas, asesora legal de la 
Defensoría Universitaria de la Universidad Nacional de 
Ingeniería, (Perú). 

II PARTE: 



 
II Encuentro de la Red Iberoamericana de Defensorías Universitarias 

22 y 23 de junio de 2021 
 

https://meet.google.com/uru-ovtb-tww  

PROGRAMA 

MARTES 22 DE JUNIO 

Hora GMT-5  
(Lima, México) 

Hora GMT -3 
(Rio de Janeiro) 

Hora CET 
(España peninsular) 

 

8:00 – 8:30 10:00 – 10:30 15:00 – 15:30 Recepción y palabras de bienvenida 

• Cristina Ayoub Riche, Ouvidora Geral de la Universidad Federal de Rio de Janeiro (Brasil) y 
Coordinadora General de RIdDU 

• Liliana Aguiar, ex-Defensora de la Comunidad Universitaria de la Universidad Nacional de 
Córdoba (Argentina) 

8:30 – 9:30 10:30 – 11:30 15:30 – 16:30 Conferencia “El porqué y el para qué de la RIdDU: razones para un futuro prometedor” a cargo 
de Argimiro Rojo, exvaledor de la Universidad de Vigo (España) y primer coordinador de RIdDU 

9:30 – 11:30 11:30 – 13:30 16:30 – 18:30 MESA REDONDA “La universidad post-COVID, implicancias que van más allá de la pandemia” 
con la participación de: 

• Ángel Cobo, Defensor Universitario de la Universidad de Cantabria (España) 
• Luis Alberto Matos, Defensor Universitario de la Universidad Nacional Federico Villareal (Perú) 
• María Susana Cuevas, Procuradora de Derechos Universitarios. Universidad Iberoamericana 

León (México) 
• Cristina Ayoub Riche, Ouvidora Geral de la Universidad Federal de Rio de Janeiro (Brasil) 
• Berta Batista, Provedora do Estudante. Instituto Politécnico do Porto (Portugal) 
• Ana Maria Moure, Directora de Relaciones Internacionales Fac. Derecho - Univ. Chile 
• Representantes de estudiantes: 

o Ada Santana, Secretaria Ejecutiva de CREUP (Coordinadora de Representantes de 
Estudiantes de Universidades Públicas) de España 

o Natália Huppes Borges, representante de estudiantes de la Universidad Federal de Rio 
de Janeiro (Brasil) 

11:30 – 12:00 13:30 – 14:00 18:30 – 19:00 Debate entre los participantes 

https://meet.google.com/uru-ovtb-tww


 

MIÉRCOLES 23 DE JUNIO 

Hora GMT-5  
(Lima, México) 

Hora GMT -3 
(Rio de Janeiro) 

Hora CET 
(España peninsular) 

 

8:00 – 10:00 10:00 – 12:00 15:00 – 17:00 MESA REDONDA “Vulnerabilidad y Universidad, ¿cómo enfrentarse a problemas que afectan a 
los colectivos más vulnerables?” con la participación de: 

• José Martín Casado, Defensor Universitario de la Universidad Nacional de Ingeniería 
(Perú) 

• Ludmila Fontenele Cavalcanti, Coordenadora do Grupo de Pesquisa e Extensão 
Prevenção da Violência Sexual, Universidade Federal do Rio de Janeiro (Brasil) 

• Guadalupe Barrena, Defensora de la UNAM de México 
• Michelle Nadia Díaz Villanueva. Miembro del colectivo UNIinclusivxs. Estudiante de 

Ingeniería Ambiental de la Universidad Nacional de Ingeniería (Perú) 
• Elba Sissi Acevedo Rojas, Asesora Legal de la Defensoria de la Universidad Nacional de 

Ingeniería (Perú) 

10:00 – 10:30 12:00 – 12:30 17:00 – 17:30 Debate entre los participantes 

10:30 – 12:30 12:30 – 14:30 17:30 – 19:30 ASAMBLEA GENERAL DE RIdDU 

• Informe de la coordinación y secretaría de la Red 
• Aprobación del reglamento electoral 
• Proceso de renovación de representantes de la nueva Comisión Ejecutiva de RIdDU 
• Elección de Comisión Electoral 
• Organización de próximas actividades y Encuentro 2022 
• Turno libre de intervenciones 

 

 

 

 

 



CONVOCATORIA DE REUNIÓN DE LA ASAMBLEA GENERAL DE LA RED 
IBEROAMERICANA DE DEFENSORÍAS UNIVERSITARIAS: 
 
 
Fecha: miércoles 23 de junio de 2021 / Quarta-feira, 23 de junho de 2021 
Hora: 
10:30 GMT-5 (Lima, México DF) 
11:30 GMT-4 (Santiago de Chile) 
12:30 GMT -3 (Rio de Janeiro, Buenos Aires) 
16:30 WEST (Lisboa, Oporto, Islas Canarias) 
17:30 CET (España peninsular) 
 
Lugar: 
Videoconferencia a través de Google Meets: https://meet.google.com/uru-ovtb-tww  

 
Como socio de la Red Iberoamericana de Defensorías Universitarias (RIdDU) le 
convocamos a la Asamblea General de la Red que se celebrará el próximo 
MIÉRCOLES 23 de JUNIO de 2021 en primera convocatoria de acuerdo al horario 
indicado y media hora más tarde en segunda convocatoria. El orden del día de la 
reunión será: 
 
1. Informe de la coordinación y secretaría de la Red 
2. Aprobación del reglamento electoral 
3. Proceso de renovación de representantes de la nueva Comisión Ejecutiva de RIdDU 
4. Elección de Comisión Electoral 
5. Organización de próximas actividades y Encuentro 2022 
6. Turno libre de intervenciones 

 
 
NOTA: Se adjunta el borrador del Reglamento Electoral elaborado por la Comisión 
Ejecutiva 
 
Atentamente, 
Ángel Cobo Ortega 
Secretario RIdDU 

https://meet.google.com/uru-ovtb-tww
juverama
Resaltado



Asunto: Re: Encuentro anual CEDU. Temá�cas.
De: Defensor UMU <defensor@um.es>
Fecha: 11/05/2021 16:11
Para: "defensores@cedu.es" <defensores@cedu.es>

Es�mad@s

Creo que venimos arrastrando el tema de la salud mental y trastornos adapta�vos o emocionales en
los problemas de relación y funcionamiento en el personal y estudiantes. No tengo no�cias de que
hayamos avanzado en la cues�ón, salvo que los compañeros de Catalunya lo hayan hecho, ya que
empezaron a tratarlo en la pre-pandemia. Es un tema para el que imagino que otras personas como
yo hemos ido viendo trabajos, inves�gaciones sobre salud en la universidad, pero necesitamos
orientaciones, protocolos, y por supuesto encaje legal. El choque de derechos entre "pacientes" (y no
señalo si lo es la persona que �ene la alteración, o las que lo "sufren" y friccionan con ella), reserva y
confidencialidad de los datos de estado de salud, pero también protección de otros derechos en
colegas o usuarios, problemas disciplinarios o de funcionamiento que se generan.

Por otro lado. La "futura" (y digo así, porque parece que se aleja cada vez que intentas cogerla o que
cada vez se anuncia su promulgación se cae en un nuevo periodo de estudio o negociación) ley de
convivencia en la universidad (incluye supuestamente las bases o un mínimo reglamento de
comportamiento y régimen disciplinario). Y no tanto como ya tratamos sobre el marco legal o el
ámbito competencial, sino más bien sobre en que papel deja o situa a las DUs, cuales son los temas o
comportamientos que cabría regular, que ar�culación entre instancias de apoyo y sanción cabe
vislumbrar. Pienso más en un "qué sería necesario que cubriese como mínimo/deseable"...qué temas
deben ser tenidos en cuenta, qué resumen de experiencia podemos aportar desde las DUs como
carencias en la ambivalencia o ausencia norma�va actual.

Otro tema, y ya es suficiente por hoy, sería la "nueva presencialidad"...ar�culación entre lo virtual y
lo presencial y los temas con los que se vincula, desde la conciliación para estudiantes y personal,
asistencia obligatoria o no, evaluación con�nua, acceso de personas en dificultad o distancia,
etc..Después de un �empo donde estas cues�ones eran rela�vas o poco evaluadas (anteriormente a
EEES) a después que se hizo como un valor exigible y exigente (la presencialidad base de la evaluación
con�nua y los sistemas de docencia y evaluación basados en la presencia y asistencia a aula y clases) a
una temida pendulación a todo virtual y asíncrono, donde seguir las tareas en una temporalización
(schedule) par�cular e idiosincrá�ca. Aunque muchos docentes clamamos por la armonización o
ajuste entre lo que puede aportar cada cosa (lo presencial como contacto y vivencia y experiencia
sensorial más completa, y lo virtual como accesible, repasable, archivable, y con posibilidades más
allá de la �sica de los pupitres), pienso que existe mucha incer�dumbre sobre pros y contras. Ya ha
surgido informes sobre los inconvenientes del todo "virtual" y también perviven, y brotan, los fans de
lo online y sus modalidades. Pero lo que si puede que veamos venir ya son los contrastes e
incompa�bilidades y los desigualdades y controversias. Por poner un ejemplo en los Planes de
con�ngencia de mi universidad unas facultades optaron por el todo presencial con distancia de
seguridad y streaming para clases saturadas y estudiantes que no cabían. Otras por sólo un día
presencial para seminarios con límites de capacidad y agrupameinto, todo lo demás online. Materias
que �enen contenidos perfectamente enseñables de modo mul�media, o con recursos
"empaquetados" exigiendo y evaluando draconianamente la asistencia, y otras prescindiendo de
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experiencias de laboratorio o seminario en pro de videos de youtube u otras hierbas. Las
comparaciones, las quejas de agravio e inequidad pronto estuvieron por todos lados. También en caso
de los servicios del PAS y el teletrabajo, o en el cumplimiento de lo presencial y lo virtual en docentes.

Saludos

El 28/04/2021 a las 11:18, Defensor Universitario escribió:

Gracias y ojalá podamos encontrarnos de nuevo.
Yo pediría que se eligieran temas que afecten directamente a las Defensorías y especialmente a estudiantes al ser
el número mayoritario en reclamaciones. Y que no nos alejemos con temas de Univiersidad y/o gobernanza que  de
momento nos conducen a poco.
Gracias, es sólo una opinión.

Dra. Elia Cambón Crespo
Universidad Europea
Defensora Universitaria
Ombudsperson
www.universidadeuropea.es

De: defensores@cedu.es <defensores@cedu.es> En nombre de Defensor Universitario
Enviado el: miércoles, 28 de abril de 2021 11:11
Para: defensores@cedu.es
Asunto: Encuentro anual CEDU

Es�madas/es�mados colegas,
Como ya os comenté hace unos días, en la úl�ma reunión ejecu�va comenzamos a planificar nuestro encuentro
anual que esperamos pueda celebrarse de manera presencia, y que este año tendrá lugar en la Universidad de
Cádiz.
Como sabéis se suele abrir un periodo de presentación de posibles temas a tratar en el encuentro, de manera que
sean  interesantes  para  el  desempeño  de  nuestras  funciones,  y  nos  permitan  no  solo  profundizar  en  su
conocimiento sino también deba�r e intercambiar opiniones e ideas. Os animo a que propongáis temas y que lo
hagáis en un periodo no demasiado extenso, considerando las fechas en las que nos encontramos.
Si os parece, a par�r de hoy mismo y hasta el día 14 de mayo, proponemos los temas que consideremos de interés
por correo electrónico.
Un abrazo,
Cecilia
-- 
Mª Cecilia Gómez Lucas
Defensora Universitaria 
Universidad de Alicante
Tel. 965 90 3771-Fax 965 90 3755
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12.45 h.​	 ACTO DE CLAUSURA DEL ENCUENTRO A 
CARGO DE LA PRESIDENTA DE LA CONFE-
RENCIA ESTATAL DE DEFENSORES UNIVER-
SITARIOS, D.ª CECILIA GÓMEZ LUCAS.

ACTIVIDADES FUERA DE PROGRAMA
Viernes 12 de noviembre de 2021
 
14.30 h. 	 Almuerzo en El Puerto de Santa María (Restaurante 

Los Portales).
 
 
LUGARES DE CELEBRACIÓN 
 

a) Aula Magna de la Facultad de 
Filosofía y Letras: Avenida Dr. Gó-
mez Ulla, núm. 1, Cádiz:

b) Patio central, Sala Tomasa Pala-
fox, Sala Argüelles y Sala Bolívar de 
Edificio Constitución 1812: Paseo 
Carlos III, núm. 3, 11003-Cádiz:

c) Restaurante “El Aljibe”: Calle 
Plocia, 25, 11006-Cádiz:

d) Parador de Cádiz: Avda. Duque 
de Nájera, 9, 11002-Cádiz:

Comité Organizador de la 
Universidad de Cádiz:

D.ª Ana María Rodríguez Tirado
Defensora Universitaria

D.ª Inés González Gutiérrez
Defensora Adjunta

D.ª Inmaculada González García
Defensora Adjunta
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UniversidaddeCádiz
encuentro-cedu.uca.es/documentacion

Documentación

Severiano Fernández Ramos

Catedrático de Universidad de Derecho Administrativo en la Universidad de Cádiz desde 2012, adscrito
al Departamento de Derecho Público de la Universidad de Cádiz (Profesor Titular de Escuela
Universitaria desde 1994 y Profesor Titular Universidad desde 2001). Cuatro sexenios de investigación
(todos consecutivos, sin ningún año de interrupción) y uno de transferencia reconocidos por la CNEAI.
Profesor Tutor de Derecho Administrativo en la Universidad Nacional de Educación a Distancia de
España (UNED). Funcionario Técnico en excedencia del Excmo. Ayuntamiento de Cádiz (España).
Premio “Fernando Albi” de la Diputación Provincial de Alicante, concedido en la convocatoria pública
nacional de 2004, a estudios de Administración Local. Miembro desde 2017 de la Comisión del Consejo
de Transparencia y Protección de Datos de Andalucía en representación de las Universidades
andaluzas, y nombrado Archivero de Honor, por la Asociación Andaluza de Archiveros en diciembre de
2019. Si bien ha desarrollado muy diversas líneas de investigación, entre ellas destacan las relacionadas
con el estudio de la Transparencia Pública y el Buen Gobierno como antítesis a la corrupción, del cual es
autor de las siguientes monografías en la prestigiosa editorial Thomson Reuters-Aranzadi: El derecho de
acceso a la información medioambiental (2009), y coautor (junto a José Mª Pérez Monguió): La
imparcialidad en el procedimiento administrativo (2012), La Ley de Transparencia, Acceso a la
Información Pública y Buen Gobierno (2014), El Estatuto de los Altos Cargos (2016), El derecho de
acceso a la información pública en España (2017), Vox pópuli: consultas populares y procesos
participativos (2019); El derecho de acceso a la información pública en España (2020 2ª ed.). Asimismo,
es coordinador, entre otras, de la obra Estudio sobre la Ley de Transparencia Pública de Andalucía
(IAAP, 2015), y del monográfico de la revista de Actualidad Administrativa, Transparencia y lucha contra
la corrupción, abril 2019. Es también coautor, junto con Eduardo Gamero, de la obra Manual Básico de
Derecho Administrativo, ed. Tecnos, Madrid, que se inició en 2003 y ha alcanzado la 18ª ed. en 2021.

https://encuentro-cedu.uca.es/documentacion/
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Marina Otero Reina

Licenciada en Ciencias del Trabajo y Master en Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social por la
Universidad de Sevilla. Cuenta con más de veinte años de experiencia profesional en el ámbito de la
negociación y resolución de conflictos, a la que ha acompañado con la dirección de recursos humanos
en grandes entidades del sector público y privado; y la práctica jurídica en tribunales. Dicha labor ha
estado siempre compatibilizada con la docencia en distintas universidades españolas y en Latinoamérica
y ha publicado diversos libros y artículos doctrinales. Formadora en diversas Organizaciones e
Instituciones, Evaluadora y Directora de proyectos de evaluación de políticas públicas en España, la
Unión Europea y Latinoamérica desde 2008. Actualmente es la asesora jefe del Área de mediación del
Defensor del Pueblo Andaluz.

Paz Prendes Espinosa

M. Paz Prendes Espinosa es catedrática de Tecnología Educativa en la Universidad de Murcia y
directora del Grupo de Investigación en Tecnología Educativa. Es editora de RIITE Revista
Interuniversitaria de Investigación en Tecnología Educativa y es coordinadora del programa de doctorado
en Tecnología Educativa en la Universidad de Murcia. Además, es Secretaria de EDUTEC, Asociación
Internacional para el Desarrollo de la Tecnología Educativa.

 
 



MIÉRCOLES 10 DE NOVIEMBRE DE 2021

PREVIO

12.00 h.​ 	 REUNIÓN DE LA COMISIÓN EJECUTIVA 
DE LA CEDU (Sala Tomasa Palafox, Edificio Cons-
titución 1812).

13.30 h.​	 ALMUERZO DE TRABAJO DEL XXIII EN-
CUENTRO (Patio central de Edificio Constitu-
ción 1812).

PRIMERA SESIÓN DEL XXIII ENCUENTRO

15.30 h.​	 RECOGIDA DE DOCUMENTACIÓN Y 
ACREDITACIONES (Aula Magna de la Facultad 
de Filosofía y Letras).

16.00 h.​	 INAUGURACIÓN DEL ENCUENTRO (Aula 
Magna de la Facultad de Filosofía y Letras).
- 	 Dr. D. Francisco Piniella Corbacho, Sr. Rector 

Mgfco. De la Universidad de Cádiz.
- 	 Dra. D.ª Cecilia Gómez Lucas, Sra. Presidenta 

de la Conferencia Española de Defensores Uni-
versitarios (CEDU) y Defensora Universitaria 
de la Universidad de Alicante.

- 	 Dra. D.ª Ana María Rodríguez Tirado, Sra. De-
fensora Universitaria de la Universidad de Cá-
diz. 

16.30 h.​	 SESIÓN I: “Mediación/conciliación” (Aula 
Magna de la Facultad de Filosofía y Letras).
- 	 Ponencia “La mediación en el Defensor del 

Pueblo Andaluz” a cargo de D.ª Marina Otero 
Reina, Responsable del Área de Mediación del 
Defensor del Pueblo Andaluz.

- 	 Coordinadoras de la Sesión I:
a. 	 Dra. D.ª Esther Pillado González, Defensora 

Universitaria de la Universidad de Vigo.
b. 	 Dra. D.ª Ágata María Sanz Hermida, De-

fensora Universitaria de la Universidad de 
Castilla-La Mancha.

17.30 h.​	 PAUSA CAFÉ (Patio central de Edificio Constitu-
ción 1812).

18.00 h.​	 GRUPOS DE TRABAJO DE SESIÓN I (Edificio 
Constitución 1812).

- 	 Grupo 1, Sala Argüelles (Edificio Constitución 
1812, primera planta).

- 	 Grupo 2, Sala Bolívar (Edificio Constitución 1812, 
primera planta).

19,00 h.​	 VISITA GUIADA A CÁDIZ HISTÓRICO. RE-
CEPCIÓN INFORMAL EN EL AYUNTAMIEN-
TO DE CÁDIZ.

21.00 h.​	 CENA EN RESTAURANTE “EL ALJIBE” (Calle 
Plocia, 25).

JUEVES 11 DE NOVIEMBRE DE 2021

SEGUNDA SESIÓN DEL XXIII ENCUENTRO

09.30 h.​	 SESIÓN II: “El respeto mutuo en la gestión de 
las reclamaciones” (Aula Magna de la Facultad de 
Filosofía y Letras).
- 	 Ponencia “El respeto mutuo en la gestión de las 

reclamaciones: marco jurídico” a cargo de Dr. Dr. 
Severiano Fernández Ramos, Catedrático de Uni-
versidad del Área de Derecho Administrativo y 
Secretario General de la Universidad de Cádiz.

- 	 Coordinadores de la Sesión II:
a. 	 Dr. D. Manuel Montalbán, Defensor Universita-

rio de la Universidad de Málaga.
b. 	 Dra. D.ª Ana María Rodríguez Tirado, Defenso-

ra Universitaria de la Universidad de Cádiz.
10.30 h.​	 PAUSA CAFÉ (Patio central de Edificio Constitución 

1812).
11.00 h.​	 GRUPOS DE TRABAJO DE SESIÓN II (Edificio 

Constitución 1812).
- 	 Grupo 1, Sala Argüelles (Edificio Constitución 

1812, primera planta).
- 	 Grupo 2, Sala Bolívar (Edificio Constitución 1812, 

primera planta).
12.00 h.​	 PUESTA EN COMÚN Y CONCLUSIONES DE 

LAS SESIONES I Y II.

13.00 h.	​ VISITA GUIADA AL ORATORIO DE SAN FELI-
PE NERI.

14.15 h.​	 ALMUERZO DE TRABAJO (Patio central de Edifi-
cio Constitución 1812).

TERCERA SESIÓN DEL XXIII ENCUENTRO

16.30 h.​	 SESIÓN III: “Retos y posibilidades de la 
nueva presencialidad en la Universidad” 
(Aula Magna de la Facultad de Filosofía y Letras).
- 	 Ponencia “Retos y posibilidades de la nueva 

presencialidad” a cargo de Dra. D.ª M.ª Paz 
Prendes Espinosa, Catedrática de Universi-
dad del Área de Tecnología Educativa, Uni-
versidad de Murcia.

- 	 Coordinadores de la Sesión III:
a. 	 Dr. D. Juan José Vera Martínez, Defensor 

Universitario de la Universidad de Mur-
cia.

b. 	 Dr. D. Ángel Cobo Ortega, Defensor Uni-
versitario de la Universidad de Cantabria.

17.30 h.​	 PAUSA CAFÉ (Patio central de Edificio Consti-
tución 1812).

18.00 h.​	 GRUPOS DE TRABAJO DE SESIÓN III (Edi-
ficio Constitución 1812).
- 	 Grupo 1, Sala Argüelles (Edificio Constitu-

ción 1812, primera planta).
- 	 Grupo 2, Sala Bolívar (Edificio Constitución 

1812, primera planta).
19.00 h.	 ​PUESTA EN COMÚN Y CONCLUSIONES 

DE LA SESIÓN III.

19.30 h.​	 RECES0.

21.00 h.​	 CENA DE GALA EN EL PARADOR DE 
CÁDIZ (Avda. Duque de Nájera, 9).

 

VIERNES 12 DE NOVIEMBRE DE 2021

ASAMBLEA DE LA CONFERENCIA ESTATAL DE 
DEFENSORES UNIVERSITARIOS

Lugar : Aula Magna de la Facultad de Filosofía y Letras

9.30 h. 	 ASAMBLEA CEDU.

11.30 h. 	 PAUSA CAFÉ.

12.00 h. 	 CONTINUACIÓN DE ASAMBLEA CEDU.
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