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1. INTRODUCCIÓN 
 

La figura del Defensor/a Universitario/a fue creada y regulada en la Universidad 
de Murcia en el curso 1994-1995, por lo que en el actual 2019/2020 se cumple el 25 
aniversario de su fundación. 

 
Esta memoria se presenta en cumplimiento de lo establecido en el artículo 8 del 

Reglamento del Defensor del Universitario, aprobado por el Claustro en su sesión de 30 
de marzo de 1995, donde se dice: anualmente, el Defensor del Universitario remitirá al 
Claustro una memoria en la que dará cuenta de la gestión realizada. La memoria reco-
ge las actividades de la Oficina del Defensor del Universitario (ODUM) durante el 
curso académico 2018/2019.  

 
La tarea, cuyas funciones y competencias se detallan en el anexo I, se enmarca 

en el encargo general de “velar por el respeto de los derechos y libertades de los miem-
bros de la comunidad universitaria”, dentro del ámbito de la Universidad de Murcia.  

 
Realizada ya por completo la transición entre el anterior Defensor y el actual, 

podemos hablar de un proceso de trasvase de información y saber hacer, que ya se ex-
pande en un abordaje que a la vez intenta fusionar experiencia acumulada con nuevas 
aspiraciones, nuevos formatos y estrategias. 

Las actividades de las que se rinde cuenta, realizadas en el curso 2018/2019, se 
ubican en un escenario en el que se pueden destacar algunas dimensiones o condiciones: 

 
• Elementos del pasado que no han sido compensados y contrarrestados. Desta-
can los efectos negativos de las reformas legislativas que afectaron al acceso 
a la educación superior: requisitos para obtener becas, elevado nivel de los pre-
cios públicos, tanto en grados cómo en másteres, con mayor penalización en se-
gundas y posteriores matrículas. En este sentido, no ha habido reversión alguna 
de las reformas que vienen cambiando el modelo de universidad pública abierta a 
todas las clases sociales. Contrariamente, se le contempla como un sistema uni-
versitario con grandes variaciones en sus precios entre títulos y comunidades, 
elitista y caro1. Acceder, mantenerse, progresar, se hace más difícil para estu-
diantes de muchas familias y grupos más desfavorecidos, cuando los efectos de 
la crisis económica, sobre todo en cuanto a recuperación de niveles de empleo y 
estabilidad, no han sido revertidos. Nuestra región no se ha destacado por mejo-
ras sensibles al menos en los sectores desfavorecidos. Bien al contrario, una no-
ticia del 1 de mayo de 2019 señala que es la tercera comunidad en la que más 
creció la tasa de pobreza entre 2008 y 20172, además de otros indicadores preo-
cupantes y de desigualdad. P.ej. que el nivel de Deuda Pública nos pone, para 
mal, entre las primeras regiones endeudadas3. Llamativamente, la Fig. 1 nos 

                                                 
1 Un reciente informe de la Federación de Enseñanza de CCOO califica como Universidad cara y desigua-
litaria la situación. http://www.te-feccoo.es/2019/11/26/universidad-cara-y-desigualitaria/  
2 www.laverdad.es/murcia/region-tercera-comunidad-20190501124805-nt.html  
3 https://www.laverdad.es/murcia/deuda-publica-region-20190930121103-nt.html  

http://www.te-feccoo.es/2019/11/26/universidad-cara-y-desigualitaria/
http://www.laverdad.es/murcia/region-tercera-comunidad-20190501124805-nt.html
https://www.laverdad.es/murcia/deuda-publica-region-20190930121103-nt.html
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muestra que estamos en primera línea en precios de títulos más caros entre las 

comunidades, especialmente en másteres4. 
 
 
• No obstante, una mejora en las perspectivas económicas (al menos aparente y 
con desiguales alcances en distintos sectores y clases sociales) ha minorado la 
extensión de políticas y presiones hacia recortes y congelación de plantillas, 
promoción en la carrera profesional, condiciones salariales y estabilidad en PDI 
y PAS. Los acuerdos alcanzados en la negociación colectiva para aumentar las 
tasas de reposición, estabilizar plantillas con procesos de consolidación de em-
pleo para las plazas ocupadas más de tres años, compromiso de reducir la tempo-
ralidad del 24% al 8% y recuperación de algunos derechos perdidos han abierto 
una ventana en la situación acumulada. Muchos docentes acreditados y PAS in-
terino están pudiendo concursar (después de años) a plazas de funcionarización, 
como paso natural en su progresión de carrera profesional. 
• Un curso --2019-- marcado por la “transitoriedad, inestabilidad e incerti-
dumbre política”. Tanto a nivel nacional como regional, municipal y europeo, 
se han celebrado elecciones en este año. Un gobierno “provisional” (con presu-
puestos prorrogados) durante una etapa y un gobierno en “constitución o defini-
ción” en otros momentos, ha generado un panorama en la que los responsables y 
las políticas que más afectan a funcionamiento, financiación y regulación de la 

actividad universitaria han estado en “suspenso”, “repesca” o derivación a la “si-
guiente convocatoria”. En ese sentido, se podría decir que ha sido un curso casi 
“en blanco” o con todo postergado y para hacer/concretar después. La CRUE se 

                                                 
4 https://www.abc.es/sociedad/abci-estas-comunidades-reducido-tasas-universitarias-
201806252144_noticia.html  

Figura 1. Precios de títulos por Comunidad Autónoma. Fuente ABC 

https://www.abc.es/sociedad/abci-estas-comunidades-reducido-tasas-universitarias-201806252144_noticia.html
https://www.abc.es/sociedad/abci-estas-comunidades-reducido-tasas-universitarias-201806252144_noticia.html
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ha hecho eco de la necesidad de un gobierno estable que actúe sobre lo que ya es 
inaplazable5. 
• De ahí que, como viene siendo ya demasiado reiterativo (y se apuntó en la 
memoria del año anterior), no ha habido avances comunicados en el Estatuto del 
PDI ni tampoco el catálogo de infracciones graves y leves que deviene de lo dis-
puesto en el Estatuto Básico del Empleado Público (respecto de desarrollo del 
mismo y que afecta al listado de infracciones disciplinarias para el personal de la 
Universidad sea laboral o funcionario). Asimismo, aunque la CRUE tiene un 
grupo sectorial (grupo de trabajo de Inspecciones de Servicios) ocupado en ello, 
el Gobierno sigue sin desarrollar la Disposición Adicional Segunda del Estatuto 
del Estudiante Universitario de 2010 y, en su consecuencia, los estudiantes y las 
universidades carecen o se manejan sin una norma legal o reglamento actualiza-
do regulador de la potestad disciplinaria y siguen dependiendo de un Reglamento 
de Disciplina Académica de 1954 con origen en la Ley de Ordenación de la Uni-
versidad de 1943. Y aunque el ministro de C.I.U. mencionó su intención de de-
rogarlo6 permanece vigente sin sustitución.  
• Han existido muchos ofrecimientos y declaraciones (en la campaña electoral y 
programas de partidos) de que se iban a tener en cuenta los problemas o priori-
dades sobre asuntos de ciencia, investigación, enseñanza, conciliación, etc.: más 
ayudas al estudio y becas (incluso gratuidad), mejora de las condiciones labora-
les del personal, financiación estable para las universidades, internacionaliza-
ción, excelencia, relación con el sector empresarial, contratos-programa. Pero al 
igual que el denominado “estatuto del PDI” o el abordaje de la problemática de 
la precarización, la situación de asociados y acreditados, el relevo generacio-
nal…, todo sigue sin definir ni diseñar en la práctica. La CRUE el 22 de abril de 
20197 planteó un Decálogo de las universidades españolas a los partidos políti-
cos para mejorar la Educación Superior, que por ahora no parece tener una clara 
respuesta. 
• La situación de gobernanza de la Universidad de Murcia ya se muestra estabi-
lizada y desplegado el nuevo equipo Rectoral y sus coordinadores. Salvedad he-
cha del cese voluntario de la Vicerrectora de Estudiantes (Dra. M. Cristina Sán-
chez) tomando sus competencias la Vicerrectora de Coordinación y Serv. Asis-
tenciales (Dra. Paloma Sobrado). También destacar la transformación de los 
puestos de Delegados del Rector en Vicerrectorados de Responsabilidad Social y 
Transparencia (Dr. Longinos Marín) y Estrategia y Universidad Digital (Dr. Pe-
dro M. Ruiz). Entendemos que se han empezado a dar los pasos estructurales y 
estratégicos de la intencionalidad del equipo rectoral, con el despliegue de accio-
nes y modos de hacer que siendo derivados de sus objetivos y visión de la activi-
dad en la Universidad de Murcia, se encuentran a la vez con los requerimientos y 

                                                 
5 
http://www.crue.org/Comunicacion/Noticias/Valoraci%C3%B3n%20elecciones%20noviembre%202019.
aspx  
6 https://www.20minutos.es/noticia/3524313/0/claves-decreto-franquista-universidad-duque-quiere-
derogar/  
https://www.lavanguardia.com/politica/20181224/453733292871/decreto-franco-universidad-
manifestacion-reforma-pedro-duque.html  
https://www.laopiniondemurcia.es/especiales/formacion/2018/12/duque-plantea-renovar-decreto-
franquista-disciplina-universitaria-n853_30_46247.html  
7 https://www.crue.org/Documentos%20compartidos/Informes%20y%20Posicionamientos/2019.04.22-
Propuestas%20Crue%20a%20partidos%20politicos_VD.pdf  

http://www.crue.org/Comunicacion/Noticias/Valoraci%C3%B3n%20elecciones%20noviembre%202019.aspx
http://www.crue.org/Comunicacion/Noticias/Valoraci%C3%B3n%20elecciones%20noviembre%202019.aspx
https://www.20minutos.es/noticia/3524313/0/claves-decreto-franquista-universidad-duque-quiere-derogar/
https://www.20minutos.es/noticia/3524313/0/claves-decreto-franquista-universidad-duque-quiere-derogar/
https://www.lavanguardia.com/politica/20181224/453733292871/decreto-franco-universidad-manifestacion-reforma-pedro-duque.html
https://www.lavanguardia.com/politica/20181224/453733292871/decreto-franco-universidad-manifestacion-reforma-pedro-duque.html
https://www.laopiniondemurcia.es/especiales/formacion/2018/12/duque-plantea-renovar-decreto-franquista-disciplina-universitaria-n853_30_46247.html
https://www.laopiniondemurcia.es/especiales/formacion/2018/12/duque-plantea-renovar-decreto-franquista-disciplina-universitaria-n853_30_46247.html
https://www.crue.org/Documentos%20compartidos/Informes%20y%20Posicionamientos/2019.04.22-Propuestas%20Crue%20a%20partidos%20politicos_VD.pdf
https://www.crue.org/Documentos%20compartidos/Informes%20y%20Posicionamientos/2019.04.22-Propuestas%20Crue%20a%20partidos%20politicos_VD.pdf
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limitaciones que plantea la negociación intracorporativa (dentro de la institución, 
con sus sectores, grupos sindicales, estamentos de gobernanza en centros, etc.) y 
la negociación extra o inter-corporativa, en relación a órganos de la CARM (v.g. 
SMS, Consejerías), locales (Ayuntamientos y Concejalías), entidades estatales 
(v.g. ANECA), empresariales, etc. 
 
La memoria intenta describir sucintamente las actividades realizadas por la Ofi-

cina del Defensor y se estructura en varios apartados: actuaciones realizadas, relaciones 
institucionales, consideraciones y agradecimientos. Para facilitar su lectura, hemos op-
tado por incluir los datos en diferentes anexos. Así: 
a) Anexo II se recoge una tabla con un breve etiquetado de todos los casos tratados. 
b) Anexo III se presenta el panorama estadístico descriptivo de los datos. 
c) Se incluye un anexo IV con una comparativa de los últimos años, con la evolución 

del tamaño de los colectivos de la comunidad universitaria, el montante de casos 
que se presenta en cada sector y la ratio proporcional que permite comparar la inci-
dencia sus peticiones. 

d) Anexo V se presentan los asuntos en los que se ha colaborado con otros Defensores.  
e) Anexo VI se muestra el estado de cuentas de la liquidación del presupuesto de 2019.  
f) Por último en el  anexo VII se recogen literalmente las recomendaciones que tienen 

repercusión general y otros documentos mencionados. 
 
Respecto a la tipificación de actuaciones, se ha seguido la utilizada en los últi-

mos informes: consulta, queja (con orientación y seguimiento, mediación, recordatorio 
o recomendación), denuncia y relato de hechos. Las recomendaciones menores o parcia-
les han sido comentadas con peticionarios o responsables en su mayoría de modo oral o 
mediante correo electrónico personalizado o informe o dictamen focalizado en el pro-
blema. 

 
Se han introducido mejoras progresivamente en la configuración del “Modulo de 

Reclamaciones del Buzón del Defensor Universitario” y se ha hecho petición de soporte 
informático para la mejora en los elementos estadísticos y de opciones de respuesta, etc. 
Lamentablemente, y de modo casi inexplicable aún con nuestra vigilancia al final de ese 
tiempo, algunas de esas mejoras han tardado más de ocho meses en ser implementadas.  

 
Algunas de ellas las hemos realizado directamente desde la DU (en el sistema de 

auto-configuración que ofrece el propio buzón), como las que se referían a las “caracte-
rísticas” descriptivas del caso, que se van ajustando según la experiencia y evolución de 
la casuística universitaria. A menudo, ciertas problemáticas dejan de ser activas y apare-
cen otras; o también cierto tipo de peticiones son agrupables en general bajo etiquetas 
descriptivas amplias mejor que muy particulares. Estas etiquetas son las que aparecen 
luego en la tabla que describe sucintamente la problemática de los casos que se puede 
ver más adelante en esta memoria. 

 
Otras mejoras eran más complejas técnicamente y necesitaban vinculación in-

formática con la explotación estadística y la estructura de entrada del buzón y se han 
retrasado mucho, aunque nuestra pretensión es que estuviesen del todo operativas cuan-
to antes. De ese modo, algunas de las nuevas opciones de registro de respuesta y opera-
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ciones necesarias para la resolución de cada caso no han podido ser baremadas en esta 
memoria, la cual mantiene la estructura y relación de opciones de recepción, tratamiento 
y respuesta habituales de cursos anteriores. 

 
En tanto que la implementación de estas mejoras era un objetivo para este año 

(conseguido aunque un tanto tarde, y con necesidad de revisar-reintroducir nuevas en-
tradas en el curso ya en desarrollo para recodificarlas) se comentan brevemente. Así, las 
opciones de recepción han quedado tal y como muestra la Fig. 2. Como se observa, la 
persona que recurre a la ODUM tiene variados procedimientos para hacerlo, sean estos 
más distantes o cercanos, supongan una mayor o menor “exposición” personal y cara a 
cara. Esto varía según el tipo de caso y el tipo de usuario. Algunas personas prefieren lo 
presencial para poder expresar cómo se sienten y asegurarse de ser bien comprendidas, 
otras, sin embargo, prefieren el distanciamiento, menor exposición o mayor anonimato, 
que les permite un buzón web, un email o el registro. Asimismo, hay que tener en cuen-
ta que algunas de esas entradas nos llegan en un proceso de petición o reclamación a 
otras instancias universitarias y se nos incluye como segundos receptores u observado-
res de la petición. 

 
Figura 2. Modos de recepción de petición 

Por otro lado, la forma de comunicar la respuesta y el estado de tratamiento 
de un asunto, consulta o reclamación se puede ver en la Fig. 3. Anteriormente no se 
contemplaban las respuestas comunicadas por más de una vía o presenciales. Tampoco 
estaban bien tipificadas las situaciones aun no resueltas, ni el cariz de la resolución más 
o menos favorable a la demanda una vez finalizada. 
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Figura 3. Modo de comunicación al peticionario y estado de la resolución. 

 
Además de las anteriores, una novedad, esperemos que en el futuro nos permita 

un análisis significativo, tiene que ver con el número y tipo de actuaciones que desde 
la ODUM ha sido necesario realizar para abordar los requerimientos de un caso. La idea 
principal es visualizar y contabilizar la cantidad de operaciones que se han desplegado y 
tener una diferenciación respecto de su tipología. Entendemos, desde la experiencia, que 
la respuesta a una consulta (por ejemplo), puede ser rápida y simple, con una mera refe-
rencia a normativa/legislación o con una comunicación con una persona responsable o 
asesora que permita ofrecer una información adecuada. Apenas unas pocas acciones 
permitirían cubrir la demanda del/la consultante. Pero si se trata de quejas, con orienta-
ción y seguimiento, o con intermediación; si se trata de denuncias o peticiones de acción 
más mediadora en conflictos más complejos y de resolución que conllevan y exigen más 
actuaciones y mucho más tiempo; vamos a tener una gran variabilidad en el esfuerzo y 
modo de operar para abordar ese tipo de demandas. El tipo de actuaciones que hemos 
planteado se puede ver en la Fig.4, y sobre cada casilla se puede indicar el número de 
operaciones necesarias.  

 
Figura 4. Tabla de Actuaciones 

 
La oscilación puede ir desde una simple e inmediata actuación en una consulta 

telefónica, a procedimientos que se extienden durante meses, con consultas y entrevistas 
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con autoridades y responsables, diversas acciones con los participantes (incluye a la-s 
persona-s que han planteado el caso, como también a las personas que pueden estar im-
plicadas o ser receptoras de la queja o petición), abordaje normativo y con asesoramien-
to de expertos, derivación a servicios o profesionales externos, etc. 

 
Hemos continuado aceptando casos de personas ajenas, o no estrictamente, a 

la Universidad, por considerar que desde la Oficina podíamos contribuir al Servicio 
Público que presta la Universidad a la Sociedad, y por tanto, a las demandas y consultas 
que plantean ciudadanos que van a tener o han tenido relación con la UMU (acceso, 
preinscripción y matrícula…). En todo caso, este tipo de consultas o peticiones sirven 
igualmente para detectar problemas en la calidad de los procedimientos, en su visibili-
dad al público y la interacción de ese público con los procesos y estilos universitarios. 

 
Ha permanecido la pretensión de primar la eficiencia frente al procedimiento. 

En ese sentido, se ha intentado solucionar los problemas con los medios más ágiles (te-
léfono, correo electrónico o entrevista personal), en lugar de acudir a los requerimientos 
o a las solicitudes formales de información y al correspondiente proceso de trámite de 
expedientes. Este tipo de actuación permite resolver muchos casos en uno o dos días, lo 
que no hubiera sido posible sin la colaboración de las personas a las que se les ha reque-
rido su concurso, aunque no siempre esa colaboración ha sido la debida o esperada. 
 

Debe destacarse especialmente el papel de la Asesoría Jurídica a la que hemos 
recurrido numerosas veces en busca de asesoramiento o consejo y que siempre ha aten-
dido nuestras demandas con prontitud, profesionalidad y eficacia, complementando así 
las necesidades de asesoramiento y consulta jurídicas que se presentan en la Oficina del 
Defensor. También ha sido importante la comunicación y colaboración con la Inspec-
ción de Servicios, la Unidad para la Igualdad entre Mujeres y Hombres, el servicio 
ADYV y el Área de Gestión Académica. 

 
Dentro del papel de una ombudsperson, hemos intentado detectar si una situa-

ción o una queja planteadas de forma individual, podían afectar a más personas y reque-
rir de una solución general. Dado ese caso, se ha formulado una recomendación, verbal 
o escrita, sugiriendo una re-interpretación de la normativa, la adopción de nuevas nor-
mas o la modificación de las existentes. Ese tipo de actuaciones corresponde a lo que se 
podría denominar “actuación preventiva y sistémica” del Defensor en consonancia 
con el mandato, recogido en la LOU, de dirigir sus actuaciones a la mejora de la calidad 
universitaria en todos sus ámbitos. 

 
Hemos procurado tratar a las personas como seres humanos y no como nú-

meros, dotar de identidad y nombre a cada caso. Hemos intentado no llevar “asuntos 
o expedientes”, sino escuchar a las personas que han acudido a la ODUM e intentar re-
solver sus dificultades. Se ha partido de la consideración de que lo más justo no es 
siempre lo que indica la norma (que, sin embargo, sí es condicionante legal de nuestra 
actuación), sino un concepto mucho más amplio, genuino y equitativo de Justicia, ya 
que, en ocasiones, la aplicación estricta de las normas puede resultar injusta y lesionar 
derechos e intereses de los miembros de nuestra comunidad.  

 
También hemos pretendido que la actuación del Defensor tenga un compo-

nente “educativo o transformador” insistiendo en aspectos como: el valor del diálo-
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go, aprender a ponerse en lugar del otro, intentado prestigiar las soluciones negociadas 
como alternativa al enfrentamiento y procurado transmitir la convicción de que hay que 
afrontar los conflictos como alternativa a la resignación o la ruptura. En esta lógica se 
ha procurado promover la resolución de conflictos a través del diálogo, la mediación y 
el compromiso. 

 
Los principios éticos universitarios y los que rigen la acción de la Defensoría 

han sido las guías de una actuación basada en la independencia, la imparcialidad, la au-
tonomía, la transparencia, el diálogo y el sentido común. Hemos auspiciado un clima de 
responsabilidad, diálogo, comprensión y respeto mutuo entre todas las personas de la 
comunidad y con la aspiración final de la mejora de la calidad, en todos los sentidos, de 
nuestra Universidad.  

 
Para concluir esta introducción, hemos que señalar que en el momento de redac-

tar esta Memoria, está casi cerrada la previsión de presupuesto para 2020, y se presenta, 
en el anexo VI la liquidación a finales de noviembre del presupuesto de 2019 al que 
faltan por hacer efectivos algunos gastos menores y relaciones internas (v.g. imprenta 
publicaciones), por lo que el disponible real es algo menos del que se muestra.  
 

Este informe anual no quiere ser una mera relación de casos heterogéneos, re-
sueltos con mayor o menor acierto. Por contra, se pretende invitar a los miembros de la 
comunidad universitaria a la reflexión sobre el funcionamiento del Servicio Público que 
prestamos a la sociedad. 

 
Quedamos a disposición de los y las claustrales, y de todas las personas compo-

nentes de la comunidad universitaria, para aclarar y ampliar, durante la sesión del 
Claustro o posteriormente, aquellos aspectos que estimen pertinentes.  
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2. RESUMEN DE ACTUACIONES 

 
 

2.1. DE LOS ASUNTOS 
 

Durante el periodo analizado, del 1 de octubre de 2018 al 30 de septiembre de 
2019, se han atendido 332 casos, lo que representa un incremento sobre el año anterior 
(309 en 2017-18) pero sigue un poco por debajo de los atendidos en periodos similares 
en los dos cursos que precedieron (con valores sobre 360 en 2016-17, 2015-16). 

 
En cuanto a la distribución temporal En relación al curso anterior parece que la 

distribución temporal ha sido más homogénea (salvando lógicamente los vacacionales 
abril y agosto) y aunque los meses en torno al verano han vuelto a ser intensos, no lo 
han sido con la magnitud relativa del curso pasado. Aun así, desde inicios de junio hasta 
finales de septiembre (fin del curso 18/19) la ODUM abordó más de un tercio de los 
casos totales (120 casos, el 36%). Es decir, los meses de verano (incluyendo el no lecti-
vo agosto) suponen el trimestre más acalorado.  

 
El 94.6% de los asuntos se han comenzado a atender el mismo día, aun cuando 

no se haya dado una respuesta explícita a los solicitantes. No obstante, el periodo de 
resolución ha dependido de su complejidad, y a veces también de la rapidez o posibili-
dad de respuesta de otros servicios o figuras. Incluso en las consultas algunas se han 
contestado inmediatamente, pero otras han tenido que ser objeto de una gestión más 
compleja para poder dar una respuesta adecuada. Se han introducido nuevas modalida-
des de respuesta en el “registro del buzón de la DU” para recoger esas situaciones de 
“pendiente”, en “proceso” y “en espera”. Los datos son parecidos a los del curso pasa-
do. Casi el 45% se ha podido resolver el mismo día (habitual en consultas y práctica-
mente igual que en 2017/18). Aumenta el porcentaje de asuntos que se resuelve entre 
una y dos semanas (15%) pero se mantienen igual los que se resuelven en unos pocos 
días (12%) o necesitan de medio a un mes (8,4%). Se la logrado disminuir el número de 
casos de resolución larga (+ de 30 días) que se sitúa en un 19.6%. 

 
Respecto a la forma de presentación, el 42,5% la hizo por correo electrónico 

(igual prácticamente que el curso anterior), el 23.2% por teléfono (sube respecto al año 
pasado), casi el 21,7 % se personó en la Oficina (algunos puntos menos que anterior-
mente), el 11.7% rellenó el formulario Web (sube tres puntos) y la presentación de un 
escrito en el Registro cayó a casi el 1% (aprox. tres puntos menos). Se mantiene el co-
rreo electrónico, y aumentan el teléfono y el buzón web. Disminuye apreciablemente la 
visita presencial y el registro. 

 
Si consideramos la tipología de las actuaciones, se puede observar que hay 147 

consultas, 110 quejas, 19 relatos de hechos, 19 denuncias, 13 solicitudes de mediación, 
y se han realizado 1 actuación de oficio.  

 
Respecto a las consultas, señalar que se consideran las que realmente se relacio-

nan con el campo de actuación de la DU. No se registran aquellas que sólo piden una 
información que van a encontrar en otro servicio o cuando nos confunden con “teléfono 
para todo” (v.g. SIU). No son muchas, pero las hay de vez en cuando. Algunas personas 
nos indican que han acudido a la Oficina por la consideración de la Defensoría Univer-
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sitaria como órgano independiente, lo que le confiere una especial fiabilidad-neutralidad 
para responder dichas consultas. La resolución de las consultas cumple, a nuestro juicio, 
una función positiva para la Universidad, pues informa a los interesados del alcance 
concreto de los derechos que, en su caso, pudieran asistirles y ayuda a prevenir eventua-
les conflictos futuros. Además, el asesoramiento es una de las funciones que encarga el 
Estatuto del Estudiante a los Defensores Universitarios. 

 
Al igual que se ha comentado en anteriores Memorias, se ha tipificado un asunto 

como queja cuando se denuncia trato incorrecto o conculcación de derechos por la ac-
tuación de otra persona u órgano colegiado, cuando el/la usuario/a percibe que han reci-
bido un trato, respuesta o situación inadecuada, incorrecta o injusta. Nuestra actuación 
posterior puede ser de: 

 
• Intermediación: Se trata de acercar posturas o encontrar una solución, median-

do entre la persona que presenta la queja y la que tiene la potestad de poner los 
medios para su resolución. 

• Orientación y seguimiento: Se indica al reclamante los pasos que ha de seguir 
para resolver su caso y se trata de hacer el seguimiento hasta que finaliza el pro-
ceso. 

• Recomendación: Se analiza el caso y se hace una recomendación, verbal o es-
crita, a la instancia que corresponda para resolverlo. Se trata de sugerencias de 
interpretación de las normas, de modificación de las mismas o de introducción 
de nueva normativa que permita, a nuestro juicio, mejorar la calidad del Servicio 
Público o la salvaguarda de los derechos. 

• Recordatorio: Se refiere a aquellas situaciones en las que el Defensor ha recor-
dado a la autoridad académica, a la instancia administrativa o, con más frecuen-
cia, al docente la normativa universitaria y la obligación de cumplirla. 

 
La clasificación anterior, como cualquier otra, no es tan exhaustiva como para 

abarcar la realidad completa y, en bastantes casos, los procedimientos combinan dos o 
más tipos de actuaciones. Así, una recomendación puede ser el resultado de un proceso 
previo de intermediación o se puede iniciar la mediación tras un proceso de orientación 
y seguimiento. 

 
No admitidos: después de su estudio, se han rechazado 14 casos por considerar 

que la queja no tenía relación con las funciones del Defensor, porque la actuación admi-
nistrativa objeto de la queja había sido correcta o porque se manifestaban discrepancias 
con decisiones de política universitaria tomadas por los órganos competentes y que no 
representaban, a nuestro juicio, ninguna vulneración de derechos.  

 
Desistimiento: se ha producido en 9 casos para los que los reclamantes, por di-

versas razones, no han querido continuar con su reclamación.  
 
Encontramos, a su vez, 19 relatos de hechos, en los que los afectados han pre-

tendido que el Defensor conozca una situación pero o bien desean que se abstenga de 
intervención o bien que, tras su consideración como relevante, plantee el problema sub-
yacente o el comportamiento señalado de forma independiente ante la institución u ór-
gano correspondiente. Por otra parte, hemos tenido 14 denuncias (el denunciante sí 
pide una actuación explícita) y tras su estudio hemos derivado algunas a las autoridades 
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competentes por si procediese tomar medidas disciplinarias, correctivas u otro tipo de 
actuación. 

 
De los temas tratados, 140 han sido presentados por hombres, 170 por mujeres y 

20 lo han sido de forma colectiva. Así, este curso ha mantenido casi igual el número de 
hombres y se ha subido el de personas de sexo femenino que han acudido a la Oficina. 
El porcentaje de asuntos presentados por mujeres estudiantes es del 52.6% (un poco 
menos que el curso anterior); el de profesoras es del 39% (algo menos que el año pasa-
do) y en el caso del PAS, las mujeres representan un 66,66 (también menos que en 
2017/18). 

 
Si clasificamos los asuntos según procedencia del sector o colectivo de la co-

munidad universitaria, la mayor parte de las actuaciones, el 58.7% corresponden a 
los-as estudiantes (casi diez puntos menos que el año anterior) frente a un 24.7% del 
PDI (un poco más que antes) y un 8.1% del PAS (también un poco más). En números 
absolutos parece lógico por tratarse del colectivo más numeroso y con menos mecanis-
mos alternativos para plantear consultas o denunciar posibles vulneraciones de dere-
chos. Sin embargo, si se considera la proporción sobre la totalidad del colectivo es, nue-
vamente, el PDI el grupo que más ha acudido al Defensor y, como se puede ver en el 
anexo IV, el número de quejas por colectivo mantiene su tendencia. Así, la proporción 
de estudiantes que se han dirigido a la Oficina representa casi 0,6% de su grupo (se 
mantiene), frente al 3,1% del PDI (aumenta ligeramente) o el 2,7 % del PAS (aumenta 
un punto). Estos porcentajes rebaten la errónea percepción de quienes reducen el rol y 
tareas del Defensor del Universitario a las de Defensor del Estudiante.  

 
Los temas que llegan desde fuera de la comunidad universitaria alcanzan un 

8.1% del total. Esto incluye, a menudo, a familiares (padres-madres-hermanos) de aspi-
rantes a entrar en la universidad o en procesos de admisión que interceden / se informan 
por ellos-as, pero además, de estudiantes que ya están en nuestros centros o estudios. 
También nos contactan candidatos a ocupar puestos laborales y otros elementos de la 
sociedad que circunda a la universidad. 

 
La comparativa inter-anual cuyos datos se muestran en el anexo IV refleja los 

cambios y estabilidad de la composición de la comunidad universitaria de la UMU y su 
demanda a la Defensoría Universitaria. El volumen de estudiantes siempre por encima 
de los treinta mil (con oscilaciones entre algo menos 32 y casi 35 mil) y una cierta esta-
bilización en los últimos cursos en torno a 32500. La evolución del volumen de asuntos 
ante la DU ha sido ascendente al principio de la década hasta su mitad (curso 14/15) 
pero su tendencia actual es claramente a la baja, alcanzando en este curso (18/19) la 
menor magnitud. 

 
En el caso del PAS, hay un brusco cambio al principio del decenio, con una 

subida llamativa en 2011/12 y una reducción drástica también en 2012/13 para luego 
estabilizarse relativamente en los siguientes cursos por encima de los 1200 efectivos. 
Sus peticiones a la DU siempre han sido pequeñas en número, salvo el primer año 
2010/11, llegando a ser casi insignificantes en algún momento (13/14) para después ir 
creciendo progresivamente para alcanzar el mayor volumen de asuntos en estos momen-
tos. 
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Por lo que se refiere al PDI, se observa un crecimiento del número de su perso-
nal relativamente importante (entre el primer año y el quinto) hasta mediados de la dé-
cada, para luego caer bruscamente y estabilizarse con un ligero crecimiento en los pasa-
dos años. La evolución de su demanda no ha dejado prácticamente de crecer, de un mo-
do moderado y casi regular, en el periodo considerado, siendo este último curso infor-
mado el de mayor magnitud de las peticiones proyectadas a la DU. 

 
La evolución del número de casos planteados por Otros o de Oficio ha sido de 

baja magnitud y variable teniendo oscilaciones no muy llamativas en los años conside-
rados. 

 
La observación de las ratios (proporción entre el tamaño del colectivo solicitante 

y el número de asuntos planteados a la Defensoría) nos da una indicación visible de la 
demanda relativa por grupos y del grado en que cada sector tiende a recurrir a la DU. 
Claramente, en proporción a su volumen, los-las estudiantes son quienes menos usan los 
servicios y gestiones de la Defensoría, y sus peticiones muestran una evolución bastante 
estable en el tiempo. El PAS, ha tenido fuertes oscilaciones en su demanda relativa, 
pero su tendencia se consolida y aumenta sensiblemente (por encima de los estudiantes) 
en los pasados años, duplicando los valores en los cursos recientes respecto de los más 
lejanos. Por último, el PDI, muestra una línea creciente clara (salvo 17/18) y la más in-
tensa de los grupos considerados. También podemos decir que ha duplicado la magnitud 
de su demanda relativa. 

 
Claramente la Defensoría no está principalmente y únicamente dedicada y ofrece 

atención y respuestas al estudiantado, como reitera el error común y el desconocimiento, 
sino que también lo hace muy significadamente al personal de la UMU. Es claramente 
una Defensoría de la Comunidad Universitaria en su diversidad de roles. 

 
2.2.  DE LOS-LAS ESTUDIANTES 
 
En los casos planteados por estudiantes, la mayoría de las actuaciones (una de 

cada cuatro, 26.66%) están motivadas por quejas o consultas muy diversas sobre los 
procesos de evaluación. Este porcentaje puede ampliarse si se le vinculan también 
(aunque tienen otro carácter y están en otro momento del proceso) los casos sobre eva-
luación por compensación + progresión y permanencia que, con igual pequeña magni-
tud ambos, harían subir la ratio a uno de cada tres asuntos. Incluso más si se sumasen 
los trabajos fin de título. 

 
Los temas citados en evaluación están relacionados con: 
 

° Reclamaciones sobre los criterios de evaluación y sus resultados. Reclamaciones por 
resultados colectivos muy bajos. Formatos de examen confusos, examen con res-
puestas traslúcidas.  

° Notas de corte mínimas por criterios y disponibilidad del 100% de la nota en convo-
catorias sucesivas. Desglose de notas no adecuado a GD. 

° Problemas en el derecho de revisión. Tardan las notas en salir, no se convoca o no 
se hace bien la revisión, no se publican respuestas correctas a un examen. Retraso en 
salida de notas por baja del docente. No respuesta del docente ante un error material. 
O no respuesta ante derecho de revisión y reclamación. No se deja ver examen fuera 
del periodo de revisión. Comportamiento docente en revisión. 
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° Derecho de reclamación y ausencia de plazo para resolver, convocar tribunal. 
° Problemas en las convocatorias (aparece sin criterios un test o se cambia modalidad 

sobre la comunicada). Retraso en publicación y disponibilidad de convocatorias. 
° Convocatoria de incidencias no aceptadas. Urgencias médicas, hospitalización. 

Exámenes externos (DGT, EOI) coinciden con pruebas o prácticas evaluables.  
° Asistencia obligatoria o evaluable y conciliación. Programa DANUM. Choque entre 

Practicum y prácticas obligatorias evaluables de materia. Necesidad de pruebas al-
ternativas. 

° Discrepancias en torno a calificaciones y opciones de reclamar la nota de tutores de 
prácticas externas. Discrepancia entre tutores externo e interno. Opciones de recupe-
ración en prácticas. 

 
En segundo lugar, encontramos las actuaciones relacionadas con la tutorización-

realización, defensa y evaluación de TFG, TFM o Tesis Doctoral: baja imprevista, 
problemas en asignación de líneas o falta de atención del tutor del TFG o TFM, presen-
tación con o sin informe de tutor por carecer de seguimiento, discrepancia y derecho a 
reclamación ante la valoración del tribunal, problemas en el acceso, continuidad en 
Doctorado, derecho al premio extraordinario, TFGs o TFMs en título extinguido, etc. 
Discrepancias con sistema de TFG y diferencias entre centros. 

 
En tercer lugar, destacan este curso los asuntos relacionados con el comporta-

miento de profesores y el desarrollo de la docencia. Ocupan un volumen no tan gran-
de como los anteriores pero suponen un cierto nivel de conflictividad que se liga a des-
criptivos como el comportamiento inadecuado de un/a docente. Por ejemplo, machismo 
y favoritismo hacia las chicas, o señalamiento inadecuado y ridiculizante hacia ellas; 
supuestas represalias en evaluación, trato inadecuado tanto en público como en momen-
tos como la revisión, trato vejatorio o despectivo. Se puede recoger aquí el abuso de 
autoridad por parte de una vicedecana. Quejas que llegan individual o colectivamente. 

 
En el otro apartado de docencia, se puede hacer referencia a las quejas sobre 

mala calidad en un docente, los retrasos, la exigencia extrema, los contenidos inadecua-
dos o desfasados, la modificación unilateral de fechas en exámenes y seminarios. O 
también cuestiones más organizativas como asignaturas incompatibles, asignación de 
grupos y cambio de grupos, publicación de horarios por el centro. 

 
Lo más destacado a continuación sería un conjunto de variables diversas y dife-

rentes que se pueden agrupar el epígrafe global de gestión administrativa, que incluye 
distintos aspectos  

 
Las solicitudes de aplicación de medidas excepcionales (se entiende que no ha 

habido una conculcación de derechos, sino que el peticionario necesita un tratamiento o 
concesión fuera de lo habitual por parte de la gestión y autoridad universitaria). Real-
mente esta categoría se liga a otras de gestión administrativa con esa peculiaridad extra-
ordinaria. Aparecen cuestiones como: anulación de matrícula por impago y solicitud de 
anulación fuera de plazo o baja de matrícula por situaciones sobrevenidas, aplazamiento 
del pago de matrícula, rechazos en traslados o peticiones de informes para facilitar ese 
traslado, ampliación de matrícula, presentación de solicitud de ayuda al estudio unos 
días después del cierre de plazo.  
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Un apartado amplio vinculado con el anterior va directamente a problemas con 
la matrícula: información sobre precios públicos, ampliación fuera de límite o por 
cambio de situación inicial, asignaturas incompatibles, cambio de turno y situación la-
boral no reconocida, facturación de tasas no reconoce situación de víctima de violencia 
de género.  

 
Podemos sumar a lo anterior las solicitudes de permanencia como la exención 

de la aplicación de normas de permanencia por motivos justificados, causas médicas, 
motivos laborales, mínimo de créditos pendientes y compatibilidad con trabajo. 

 
Otro paquete amplio de cuestiones son las relativas a: 
a) reconocimiento de créditos (de FP, en máster o entre títulos oficiales o estu-

dios propios) y homologación (nivel de idioma, SIDI, máster de profesorado) y de certi-
ficación de la plataforma web en cursos MOOCs; 

b) la evaluación por compensación (y sus requerimientos en número de convo-
catorias y notas mínimas);  

c) las becas: sobre todo denegación y sus criterios sociales –por ejemplo dene-
gación por dificultad para justificar situación socio-económica—  o requisitos académi-
cos –pérdida de beca por no alcanzar el 50% mínimo aprobado al no poderse registrar 
TF— así como supresión de una modalidad de becas en investigación, o necesidad de 
ayudas para poder realizar actividades extracurriculares;  

d) las prácticas externas (problemas de conciliación –laborales y familiares— 
para prácticas, cambios en destinos, gastos excepcionales generados en prácticas curri-
culares –excursiones o viajes—no asumibles por estudiantes con dificultades económi-
cas, retraso en remuneración de extracurriculares). 

 
Han existido un número pequeño de incidencias relativas a infraestructura y 

con los programas de movilidad (relativas a reconocimiento de TFG en becas ILA, o 
supresión y reasignación de destino Erasmus).  

 
Existe un apartado específico para recoger los problemas que siguen planteándo-

se a la hora de materializar la conciliación entre estudio/trabajo y la asistencia (desde 
la obligatoriedad de actividades como las prácticas y seminarios frente a situaciones de 
cargas familiares, ser deportista de alto rendimiento, cambio de optativas, incompatibi-
lidad con cursos y prácticas) cuyas peticiones han alcanzado una magnitud notable y 
similar a otros asuntos académicos. Sin embargo, es frecuente encontrar la problemática 
de conciliación como fondo o condicionante de peticiones en otras áreas (renuncias de 
matrícula, medidas excepcionales, prácticas externas). 

 
Se pueden notar que los casos de conflicto interpersonal o quejas sobre com-

portamiento del PAS, apenas ha tenido presencia en este curso, aunque sí las quejas 
sobre el comportamiento de otros estudiantes (en asuntos como la reventa de entradas 
en fiestas patronales, el comportamiento de compañeros en redes sociales, o reserva de 
asientos en aula de estudio). 

 
De nuevo, en el momento entre el cierre del curso 2018/19 y el inicio de 2019/20 

(en el inicio del curso) nos dirigimos a los-las estudiantes para recordarles la prohibi-
ción de las “novatadas”. Fue una ampliación y mejora del mensaje del curso anterior y 
además esta vez ofrecimos e insistimos en hacer este llamamiento de modo conjunto 
con la representación estudiantil, el CEUM: 
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“INTEGRACIÓN SÍ, PERO NO A CUALQUIER PRECIO” 

Estimados y estimadas estudiantes. 
Desde el CEUM (Consejo de Estudiantes) y desde la Oficina del Defensor del Universitario 
(ODUM) nos sumamos a las advertencias, precauciones e inquietudes sobre las denominadas 
"novatadas" que ya se han adelantado desde la Secretaría General. 
Es preciso que l@s estudiantes de primer curso reciban nuestra bienvenida y el conocimiento 
de la protección de derechos y la defensa de libertades y valores que se propugnan desde la 
ODUM y la UMU como comunidad. 
L@s estudiantes que ya son "veteran@s" han de saber o deben ir sabiendo del código ético de 
la Universidad de Murcia, de la diligencia para alcanzar una madurez ciudadana y profesional, y 
del reto que tienen para abordar un cambio de cultura y de funcionamiento respecto de algu-
nas acciones que corresponden o debieran corresponder al pasado. 
Se anexa  
Un mensaje con más detalles e información y que pronto estará disponible en la página de no-
vedades de la ODUM.  https://www.um.es/web/defensor/  
El cartel en redes sociales difundido por el CEUM 
Saludos. 
 
El contenido íntegro del mensaje está recogido en el anexo VII donde además se 

advierte de la posibilidad de consecuencias disciplinarias en la UMU o de consecuen-
cias judiciales (si las conductas desembocaban en algo grave por violación de derechos 
fundamentales). No obstante, se señaló el deseo de que pudiesen darse actividades de 
acogida a las nuevas personas incorporadas a la comunidad universitaria con dignidad y 
respeto a sus derechos. Así también, y con apoyo en la literatura académica y científica 
que ya se viene acumulando en torno al tema (especialmente fuera de nuestro país) se 
insistió en la necesidad que la institución adopte una tenaz política ante las novatadas, la 
exploración de otros rituales de acogida, la introducción de elementos cognitivos y mo-
rales, así como sensibilizarse en la detección de posibles víctimas.  

 
 
2.3.  DEL PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR 

 
Al igual que en cursos anteriores, una parte importante de los asuntos planteados 

por el PDI se refieren a los procesos de evaluación (regulados por el reglamento de 
convocatoria, evaluación y actas y también en relación a TFs y exámenes). Si agrupa-
mos estas categorías relacionadas, un 22% (uno de cada cinco) de los asuntos encajarían 
aquí. Son cuestiones que van afectadas con la inquietud a la hora de definir procesos de 
evaluación en GDs o bien procesos ya realizados y que generan polémica y/o reclama-
ciones. El PDI intenta evitarse problemas o intenta definir su marco de actuación cuan-
do se encuentra con una reclamación o queja de sus evaluados. Y estas cuestiones van 
desde definir la diferencia entre no presentado vs. suspenso, mínimos de nota de corte 
para superar un criterio evaluativo, reglas de juego en parciales, adaptación de pruebas o 
subsanar errores en exámenes o corrección, uso fraudulento de dispositivos en examen, 
hasta temas más peliagudos como reclamaciones, abstención o incluso recusación para 
evaluar.  
 

Han aumentado las quejas o consultas referidas al comportamiento de estu-
diantes, con indicación de falta de respeto o comportamiento inadecuado de estudiante 
hacia el/la docente u otros compañeros, reacciones verbales e incluso coacciones duran-
te un examen o en revisión, intento de copia del examen en revisión, suplantación en 
control de asistencia a prácticas, ataque en redes sociales, etc. Se destacan algunos casos 

https://www.um.es/web/defensor/
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donde el comportamiento desadaptativo o problemático es un indicador claro de pro-
blemas de salud emocional y mental.  

 
Algo han subido también las quejas sobre compañeros docentes por su com-

portamiento o cumplimiento de tutorías u otras funciones, lo que genera conflictos con 
responsables y estudiantes (con alguna presión o intimidación en las comunicaciones) o 
quejas sobre el abuso de autoridad de cargos por procedimientos impropios a ley en una 
recusación evaluativa. 

 
No sin correlación con lo señalado en el párrafo anterior, las quejas o consultas 

relacionadas con los conflictos y relaciones interpersonales ha sido un aspecto desta-
cado con el que se pueden aglutinar las controversias relativas al POD en el seno de 
los departamentos. Digamos que lo meramente interpersonal se extiende también a algo 
más grupal. Las percepciones y las pugnas por preferencia o derechos es el reactivo 
acelerante. Estos dos elementos suman un número similar al del año pasado. Las distri-
buciones en el POD, las pretensiones de cambio de área manteniendo docencia, la dis-
conformidad con cambios de VALDOC, la transparencia en selección o renovación de 
asociados, aislamiento o restricción de materias para elegir o asignar, ofertas de líneas 
de TFGs, no tener en cuenta necesidades de conciliación por hijo con NEE, la tensión 
en la manera de tramitar o gestionar quejas de docencia, etc., son los temas que han ido 
desgranándose en esta conflictividad que a veces se muestra como puntual, pero otras se 
mantienen en permanente erupción. 

Los casos enquistados con larga trayectoria siguen activos con momentos de la-
tencia y estallidos puntuales. Al menos este curso no tenemos denuncias de violencia 
verbal ni física destacables aunque ésta no ha desaparecido.  
 

Asimismo hay que destacar los problemas relacionados con las condiciones de 
trabajo (con cuestiones como ausencia de ayuda a desplazamientos entre tres campus, 
salubridad de instalaciones, riesgos de enseñanza práctica y embarazo, sustitución de IP 
de baja prolongada) y principalmente, con el doble de quejas, la carrera profesional 
especialmente en el colectivo de contratados, asociados y sustitutos (baremos, compati-
bilidad en situación laboral y cargos en servicios, retrasos en transformación o consoli-
dación, reconocimiento de quinquenios, sexenios, no acceso a complemento autonómi-
co por antigüedad baja, perfil de acreditación vs. de la plaza TU, situación de necesidad 
por precariedad extrema). 

 
También se mantienen consultas sobre conciliación-asistencia más que propia 

(se plantean como tensiones en POD) relativa a estudiantes (deporte de alto nivel, baja 
paternal y asistencia prácticas obligatorias, o asistir a clase con un bebé, adaptación de 
actividades, asistencia a actividades complementarias no programada o no regulada).  

 
Escasas o puntuales han sido las cuestiones sobre gestión administrativa (certi-

ficación de titulación, confusión ECTS y créditos CRAU y curso propio), o temas ex-
cepcionales (compensación de viaje perdido por la DANA, derecho a difundir propa-
ganda electoral en el campus), infraestructuras (acceso peatonal y en bicicleta al cam-
pus de Espinardo, obras sin aviso en despacho y perdida de privacidad), propiedad in-
telectual (suplantación de autor o plagio en obra publicada, exigencia de transparencia 
o facilitación de datos entre investigadores UMU).  
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2.4. DEL PERSONAL DE ADMINISTRACIÓN Y SERVICIOS 
 
En el caso del PAS, hemos recibido diversas peticiones (quejas o consultas) que 

se distribuyen bastante dispersamente y relacionadas con diferentes características. Des-
tacan nuevamente este curso las cuestiones sobre la carrera profesional (especialmente 
de reconocimiento de méritos, antigüedad y escalas, carrera profesional en interinos) y 
los procesos selectivos (convocatoria OPE, bulos sobre proceso selectivo, fechas de 
consolidación) que juntas abarcarían una de cada tres peticiones. 

 
Quejas o consultas sobre condiciones de trabajo/laborales (incompatibilidad para 

poder acudir a cursos de formación, reubicación por riesgo para la salud, insuficiencia 
de personal en PRL y ratio inapropiada en la composición del SP propio respecto de 
otras administraciones públicas). 

 
Se añaden algunos pocos conflictos o problemas interpersonales por comporta-

miento de estudiantes (que tiene complicaciones de salud, cumplen penas de servicios a 
la comunidad, o se muestran amenazantes en directo o por redes sociales) docentes 
(maltrato verbal en el puesto) o compañeros del propio PAS (incompatibilidad de fun-
ciones /conflicto de intereses, o mala relación). 

 
Ha existido también alguna queja puntual sobre infraestructura (modificación de 

espacio que afecta a biblioteca, ausencia de marquesina en parada de bus, limpieza y 
cuidado de un espacio compartido). 

 
También una queja sobre el derecho a la información sindical. 

 
 

2.5. DE PERSONAS EXTERNAS A LA COMUNIDAD UMU 
 
Los asuntos planteados por el colectivo “Otros” se refiere a personas ajenas (no 

pertenecientes a la comunidad universitaria), pero en frecuentes ocasiones no tanto, 
pues son componentes de una ciudadanía vinculada a la UMU. A menudo, pa-
dres/familiares de estudiantes que optan a entrar, o que estando ya dentro de la UMU 
tienen problemas, e incluso cuestiones que afectan a ex-alumnos. 

 
Los temas que llegan son variados pero, como ocurre todos los años, la mayoría 

(uno de cada cuatro) están relacionados con el acceso-admisión entendido en un sentido 
amplio. Cuestiones para acceder a estudios, traslados o matricula fuera de plazo, reco-
nocimiento de créditos y homologaciones (tanto de estudios oficiales de cara a perfil 
profesional, como de títulos propios para acceder a títulos oficiales). Adaptaciones por 
discapacidad en EBAU. Incluso relativas a concursos de PDI asociado.  

 
Alguna queja complicada sobre comportamientos inadecuados de docentes (in-

cidente machista en clase, supuesto maltrato de género en relación docente-estudiante, o 
coacción e interferencia en la realización de una prueba) o entre un estudiante UMU con 
orden de alejamiento de una estudiante externa. Ausencia de tutorización de TFM, res-
ponsabilidad en accidente de fiestas, problemas con destinos Erasmus. 

 
Se han planteado quejas y peticiones de intermediación sobre la disponibilidad 

de mejores opciones de transporte al campus de Espinardo desde la Costera Sur y sobre 
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los costes de bonos subvencionados de autobuses desde Cartagena. También se ha soli-
citado ayuda e intermediación respecto a derechos de matrícula –exención— como víc-
timas de violencia de género o como persona refugiada. 

 
Se han planteado críticas a algún nombramiento como doctor honoris causa. 
 
 
2.6. OTRAS ACTUACIONES 
 
La actuación de oficio está relacionadas con la visibilidad y transparencia de 

notas y posiciones en las listas de admisión y espera en los proceso de inscripción a 
másteres oficiales. Resultado de una consulta de carácter informal e individual de una 
estudiante preinscrita en dos másteres y que no podía comparar o decidir su posición y 
situación para tomar una decisión informada y estratégica a sus intereses y oportunida-
des. Se concretó en una recomendación que está recogida en apartado correspondiente, 
tras consultarlo informalmente con Gestión Académica, Asesoría Jurídica y Secretaria 
General. 

 
Pero además de ella hay que mencionar una intervención técnica que no ha sido 

recogida como oficio, por incluirse o relacionarse con un conflicto multiparte (docente, 
decanato, departamento, estudiantes denunciantes, estudiantes de apoyo, otros docentes 
afectados o relacionados) y del que también estaban informados rectorado, secretaria 
general, vicerrectorado de estudios y de estudiantes. En este conflicto estaban vincula-
das al menos cuatro entradas en el registro de casos de la Defensoría Universitaria. 

 
La actuación que se prolongó, entre unos elementos y otros, más allá de dos me-

ses y supuso actuaciones de todo tipo (entrevistas presenciales individuales y en grupo, 
estudio de documentación –AV, chats, copistería, documentos oficiales— emails, lla-
madas, sesiones de grupo, encuentros con autoridades, etc.). En ella, se realizó un in-
forme de diagnóstico previo (informe no ejecutivo resultado de entrevistas, pruebas y 
análisis de datos), y luego un abordaje en formato de arbitraje (tras pedir al rectorado el 
correspondiente permiso y nombramiento), con un dictamen preciso y detallado de pro-
cesos de resolución y su correspondiente seguimiento e informe a todas las partes. Así 
mismo, fue necesario hacer un informe y dictamen adicional sobre errores materiales 
descubiertos en la “instrucción” del asunto principal. También ha quedado registrado un 
precedente por si se reactivasen los conflictos y comportamientos entre-docentes y en-
tre-estudiantes. 
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3. RECOMENDACIONES 

 
 

En este apartado solo se recogen las recomendaciones de carácter general que se 
han presentado cuando, a partir de una queja individual o en el tratamiento de varios 
casos diferentes, hemos detectado situaciones que podían afectar a más personas de las 
que han presentado la queja. También se recogen las realizadas de oficio ante la detec-
ción de algún problema sobre el que se ha visto conveniente sugerir alguna actuación. 
Es decir, se pasa de la mera respuesta particular a la propuesta de mejora sistémica. 

 
No se incluyen aquí como tales, bien por su sentido más restrictivo y puntual o 

por su carácter particular, privativo o confidencial, aquellos informes o dictámenes de 
menor alcance o sobre asuntos particulares de centros, servicios o personas. Aunque sí 
mencionaremos, las más relevantes o trabajosas, por referencia al elemento esencial de 
su contenido. 

 
• Informe favorable a admisión de traslado por circunstancias médicas espe-

ciales de estudiante con origen en nuestra región (F. de Medicina) 
• Informe sobre incoherencia en las tablas de adaptación, reconocimiento de 

créditos entre las titulaciones de Grado de Educación Social y Grado de Pe-
dagogía (F. de Educación). 

• Dictamen –no ejecutivo- sobre caso de evaluación y actas en el máster de 
género e igualdad (F. de Derecho). 

• Informe verbal y comparecencia en caso de reclamación por supuesto acci-
dente en prácticas y reclamación de mantenimiento de tasas de matrícula y 
situación de permanencia (MDRM). 

• Dictamen informativo sobre evaluación y recuperación de estudiante acogido 
al programa DANUM (F. de Psicología). 

• Informes verbales para apoyar solución constructiva en un caso de incompa-
tibilidad y notas de movilidad estudiante. (F. Biología). 

• Dictamen sobre supuestas represalias en un examen con resultados muy ba-
jos. Dictamen sobre errores materiales en la corrección y en las calificacio-
nes pasadas a actas. Dictamen arbitral sobre procedimiento de evaluación 
que reconcilie el conflicto suscitado. (F. Letras). 

• Informe y consulta jurídica para rectificación de nota que impide compensa-
ción por aplicación indebida de criterios de calificación (F. Comunicación y 
Documentación). 

• Informe y recomendación sobre reconocimiento de créditos y notas en el 
Máster de Gestión Cultural (Estudios Propios). Conlleva una recomendación 
para abordar un reajuste en la normativa y/o instrucciones a las Comisiones 
Académicas o Responsables de Títulos Propios para evitar problemática. 

• Informe y petición de revisión sobre denegación de ayuda al estudio basada 
en consideración de situación socioeconómica y disponibilidad de recursos 
en estudiante de la UMU de procedencia extracomunitaria (incluye gestiones 
e intermediaciones con Unidad de Servicios Sociales de zona). 

• Comunicado sobre comportamientos sexistas-machistas de profesores sobre 
chicas estudiantes. Recordando los términos de protocolo anti-acoso sexual o 
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por razón de género. Recomendando actuaciones preventivas y de adverten-
cia. (F. de Informática). 

• Informe apoyando la adaptación por inasistencia a prácticas de una estudian-
te recién trasladada en condición reconocida de víctima de violencia de géne-
ro (F. Medicina). 

 
Todas las recomendaciones generales presentadas formalmente están recogidas 

en el anexo VII A continuación se indican también, ordenadas de la más reciente a la 
más antigua, con su enlace a la página web de la ODUM, se incluye un recordatorio 
enviado en junio de 2019 por email a la comunidad: 
 

• Novatadas: "Integración sí, no a cualquier precio 
• Lista de admitidos y de espera en los Másteres 
• Tasa de títulos y reducción de precios públicos para distintos colectivos 
• Recordatorio: un nuevo periodo estival para la Evaluación y Planificación 
• Necesaria visibilidad y uso de la Carpeta ciudadana. 

 
 
 
 

  

https://www.um.es/documents/192381/14342059/Novatadas2019/83716db8-943d-4717-9cbf-fe373b3bc8f7
https://www.um.es/documents/192381/848956/Listas+de+admitidos+y+espera+en+M%C3%A1steres-DU%29+%28COPIA%29.pdf/f12c2c88-1da9-48bb-aa0c-1893a12bb813
https://www.um.es/documents/192381/13723855/Sobre+Tasas+y+Precios+P%C3%BAblicos+Universidad-DU-JJV-1.pdf/6d729973-ad80-4eb9-979b-64c491aba4ba
https://www.um.es/documents/192381/4989740/Recomendaci%C3%B3n+Carpeta+Ciudadana+%28COPIA%29.pdf/b55f8dd9-08e7-4306-9e65-3206a45e843a
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4. RELACIONES INSTITUCIONALES 
 
 

4.1.  REDES DE DEFENSORÍAS 
 

Este curso, donde ya no estaba presente el anterior defensor, que había ocupado 
diversos puestos fundacionales y ejecutivos en las redes de las defensorías (a nivel eu-
ropeo, iberoamericano y nacional como presidente de la CEDU) ha sido un curso de 
transición donde se han mantenido estas relaciones institucionales pero desde un perfil 
más bajo. 

 
Así, tras el Encuentro Fundacional de la Red Iberoamericana de Defensorías 

Universitarias (RIdDU), en el que participamos conjuntamente con el anterior defensor 
en el viaje institucional a Córdoba (Argentina) en septiembre de 2018; hemos seguido 
manteniendo el contacto con la RIdDU. Ese contacto, se materializa en la lista de dis-
tribución de emails, de Whatsapp, y vía la web de la propia red En esta red, se han se-
guido produciendo adhesiones de universidades latinoamericanas y españolas, pasando 
en un año de las 40 fundadoras a 58 defensorías asociadas pertenecientes a universida-
des de España, Portugal, Brasil, México, Perú, El Salvador, Costa Rica, Panamá, Argen-
tina y Chile y ha tenido también una renovación de la coordinación (por jubilación del 
DU de la U. Vigo, sustituido por la Ouvidora Geral da Universidade Federal de Rio de 
Janeiro) y de algunos miembros de la comisión ejecutiva. 

 
 
En octubre de 2018 participamos en el XXI Encuentro de la Conferencia Esta-

tal de Defensores Universitarios y XI Asamblea anual de la CEDU, que se celebró 
en León (del 17 al 19 de octubre). Era el primer contacto como nuevo defensor con la 
red española, y lo iniciamos participando en una de las primeras mesas con una pequeña 
ponencia-presentación: Sesión 1: El miedo ante la presentación de una queja: posibles 
consecuencias por la ausencia de confidencialidad. «Miscelánea de conceptos básicos: 
las emociones del miedo, sus efectos en las organizaciones». Tras las intervenciones se 
constituyeron mesas de trabajo de reflexión y coordinación de posturas y experiencias 
en distintas universidades y perfiles. 

 
Además, se trató en la Sesión 2: La relación institucional de las Defensorías con 

los Servicios de Inspección Universitarios, el Defensor del Pueblo y sus homólogos 
autonómicos. Y en la Sesión 3: La imagen pública de la Universidad.  

 
Un asunto fue muy debatido y comentado y que dio lugar a una declaración que 

finalmente no se ha hecho pública (en tanto se relacionaba con acontecimientos sucedi-
dos en una universidad española que ya estaban distantes y cuando el revuelo mediático 
había decaído, pero no así el daño sufrido por la institución e imagen del sistema uni-
versitario) eran las malas prácticas y la responsabilidad de sus realizadores, así como el 
tratamiento generalizado y dañino que tenía su tratamiento en los medios de comunica-
ción y en ciertas reacciones políticas. Se dio acuerdo sobre la gravedad de los hechos y 
la necesidad de proteger a la Universidad y al resto de sus componentes de las irrespon-
sabilidades y abusos de poder de algunos de sus miembros, así como pedir respeto y 
confianza a la sociedad y sus medios de comunicación respecto del valor de la propia 
institución y el cumplimiento de la extensa mayoría de empleados y usuarios. 

 

https://www.riddu.org/riddu/
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También se participó el 9 mayo en la Jornada de Técnica de Trabajo de la 
CEDU realizada en la Universidad Politécnica de Madrid en la que se trató de la "Escu-
cha Activa” y sobre “Trastornos y malestar psicológico en el ámbito universitario”. 

 
Se ha mantenido un alto nivel de colaboración en red con otras defensorías, de-

batiendo diversos asuntos que se relacionan en el anexo V Muchas veces en este contac-
to se han realizado intercambios de experiencia o normas internas sobre temáticas vivas 
en la comunidad y panorama universitario. Otras veces, el contacto ha tenido que ver 
con asuntos concretos o derivaciones de casos que llegaban de otra comunidad o quería 
que intermediásemos como agencia facilitadora de información o modos de actuación. 

 
En la medida que en los últimos años se viene produciendo justo al final de un 

curso e inicio de otro, valoramos que no tiene sentido dejar de mencionarlo para hacerlo 
más de un año después cuando quizá la temática se haya desfasado o su utilidad sea 
menor al momento de realizarse. Es por ello, que decidimos informar también de la re-
ciente reunión XXII Encuentro Estatal de CEDU y XII Asamblea anual de la CE-
DU, celebrado en Valladolid 2-4 octubre 2019 en la Facultad de Derecho. Más allá de 
los diversos actos y relaciones institucionales, el Programa destacaba algunos puntos: 

• Ponencia Prudencia debida vs Actuaciones intermedias de los Defensores. 
Ponente: Juan Diez Ballesteros (Universidad de Alcalá). Ponente CEDU: 
Gonzalo Pérez, Defensor de la Universidad de Alcalá. Grupos de Trabajo. 
Puesta en común y conclusiones. 

• Ponencia Género y carrera profesional en la Universidad: Capitolina Díaz 
(Universidad de Valencia). Ponentes CEDU: Paz Andrés, Defensora de la 
Universidad de Oviedo y Fernando Álvarez-Ossorio, Defensor de Universi-
dad de Sevilla. Grupos de Trabajo. Puesta en común y conclusiones 

• Ponencia sobre Situación actual de la aplicación del reglamento disciplina-
rio: desigualdad de trato entre estudiantes. Ponente Técnico: José Antonio 
Tardío (Universidad de Elche). Ponentes CEDU: Milagros Alario, Defensora 
Universidad de Valladolid. Aportación extraordinaria: Reglamento discipli-
nario desde la óptica de los estudiantes a cargo de representantes de estu-
diantes UVA. Grupos de Trabajo. Puesta en común y conclusiones 

• XII Asamblea General de CEDU (incluye elecciones a Junta Ejecutiva y pre-
sidencia CEDU). Clausura con participación de los ex-defensores de Valla-
dolid y Presidente CEDU. 
 

De las Conclusiones del Encuentro, se ha dado notificación al Rector, Secretario 
General y Jefa de Inspección de Servicios (por la temática relacionada) de los que ya 
hemos recibido algún comentario, aunque aún no se han abordado técnicamente. Tam-
bién ha sido incluido en la sección de Novedad página web de la Defensoría de la 
UMU. Se incluyen en el Anexo V sobre temas tratados con la red de Defensorías. 

 
4.2.  CONTACTOS INSTITUCIONALES UMU Y COMUNIDAD 
 
La situación de provisionalidad y previsible renovación de cargos y responsables 

en la que nos encontramos a finales de 2018 (momento de la anterior memoria) nos hizo 
desistir en los primeros meses de 2019 de la tradicional entrevista con la Dirección Ge-
neral de Universidades de la CARM para presentarle la Memoria del curso anterior. 
Nuestra idea es retomar este contacto con la DG sobre la base de este actual informe. 

 

https://www.um.es/documents/192381/14342059/CONCLUSIONES+XXII+ENCUENTRO.pdf/b58bc977-dd51-485d-b29d-a80d2880f834
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No obstante, y aprovechando un mensaje y petición conjunta de los consejos de 
estudiantes de UMU y de la UPCT, remitimos al Rectorado a la vez que al Consejero de 
Empleo, Universidades, Empresa y Medio Ambiente (Sr. Javier Celdrán Lorente) y al 
Sr. Dir. General de Universidades e Investigación (Sr. Juan Monzó Cabrera) una comu-
nicación en tono de recomendación (mencionada antes en la correspondiente sección). 
Se les solicitaba que en la nueva Orden de Precios Públicos para el curso 2019/2020, 
considerasen la recomendación sobre la exención parcial o total del pago de precios 
públicos por servicios académicos a ciertos colectivos. Al igual que se ha hecho con las 
matriculas de estudiantes de familia numerosa, víctimas de violencia de género y sus 
hijos-as y personas con reconocimiento de discapacidad, se pedía una extensión a estu-
diantes que tuviesen el estatus de refugiado o protección subsidiaria y a aquellos otros 
que se encontrasen pendientes de la resolución de su solicitud de asilo o refugio. Asi-
mismo, una rebaja sustancial y con progresividad en las tasas de expedición de títulos 
en general, y medidas de exención parcial y total a los grupos mencionados que no son 
tenidos en cuenta en ese gasto académico (v.g. discapacitados). 

 
Por otra parte, hemos mantenido entrevistas con el Sr. Presidente del Consejo 

Social además de las numerosas coincidencias en actos protocolarios. En noviembre de 
2018, una toma de contacto sobre problemas y enfoque de la situación de la Universi-
dad. Se le presentó en mano la Memoria del curso pasado en febrero de 2019, con co-
mentarios sobre aspectos esenciales detectados, y se hizo exposición de dicho informe 
en una sesión del Consejo en marzo. La tónica constante ha sido la receptividad a los 
problemas detectados por la defensoría, y la sintonía en inquietudes y estilos entre am-
bos roles, que sin duda tienen raíz en el talante y bonhomía del Sr. Presidente. 

 
Tuvimos también una cordial entrevista en octubre de 2018 con el Presidente 

del Consejo de la Transparencia de la Región de Murcia. Las preocupaciones por la 
transparencia, la gobernanza ética, la democratización de las decisiones y el respeto a 
los derechos de la ciudadanía en general y de la comunidad universitaria más específi-
camente, fueron los temas de coincidencia del encuentro. 

 
Son múltiples las reuniones o encuentros con las autoridades universitarias 

que tienen capacidad ejecutiva para resolver asuntos de la Oficina, tanto en su dimen-
sión de abordar los problemas de las personas que acuden a ella como para tomar deci-
siones que permitan implementar las recomendaciones de carácter más general. En este 
apartado se incluyen reuniones con el Rector, Secretario General, Gerente, Vicerrecto-
res-as, Decanos-as, Jefes de Área o Servicio, etc. Destacaremos solo algunas como 
ejemplo.  

 
Con el Sr. Rector se han dado cinco reuniones formales con previsión de temas 

en agenda y otras tantas más informales o sin posibilidad de previsión en agenda. Ade-
más, buena cantidad de conversaciones telefónicas e intercambio de emails. La DU tie-
ne el criterio de no molestar al Rector con asuntos menores o que recaen dentro de los 
márgenes de decisión asignados a vicerrectores, decanos u otros responsables; pero a la 
vez la norma de enviar copia de la recepción de ciertos problemas y de las respuestas a 
asuntos y complicaciones que pueden ser relevantes, estratégicos o significativos del 
sentir de la comunidad universitaria, ciertos colectivos o personas en situaciones sensi-
bles. A menudo, sucede que los usuarios se comunican y envían sus demandas simultá-
neamente al Rector y a la DU (y a otros destinatarios) por lo que no es inhabitual que 
exista una correspondencia o respuestas compartidas. La disponibilidad y “responsivi-
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dad8” del Sr. Rector siempre han sido muy altas, y el intercambio de pareceres muy 
fructífero para las visiones y posiciones en los temas recibidos y abordados. Es de justi-
cia agradecer francamente esa actitud y disposición. 

 
Con el Delegado para la Protección de Datos abordamos una primera reflexión 

sobre la confidencialidad de los casos y de las denuncias. Con Gerencia-Vicegerencia 
tratamos asuntos de conflictos interpersonales y quejas o confusiones sobre carrera pro-
fesional y consolidación del PAS. Con el Vicerrector de Estrategia y Universidad Digi-
tal sobre las mejoras de seguridad y gestión informática de la ODUM y sobre las mejo-
ras a implementar en el Buzón y Registro de la DU. Con la Vicerrectora de Estudios se 
abordaron una serie de temas que estaban pendientes y ligados a las recomendaciones 
sin tratamiento detectadas hasta ahora por la DU en ejercicios anteriores. También se le 
comunicó a ella y a la anterior Vicerrectora de Estudiantes, un documento que recogía 
la problemática detectada en torno al Reglamento de Convocatoria, Evaluación y Actas 
(enero de 2019). De hecho, se llegó a tener una primera reunión con la Vicerrectora de 
Estudiantes, su coordinador y el CEUM, para iniciar el planteamiento de una reforma 
del reglamento que regula la evaluación (febrero de 2019). Extrañamente, tras formarse 
un grupo de trabajo para la elaboración de un nuevo reglamento de evaluación en el 
seno de la Comisión de Planificación de Enseñanzas, la DU no fue incluida ni convoca-
da. Se supone que la DU debiera formar parte nominal, invitada u observadora de la 
denominada Comisión de Política de Estudiantes del C.G., pero a diferencia de lo que 
había sucedido en anteriores procesos, esta vez solo se le pidió informe al final (meses 
después casi a punto ya del periodo de exposición pública, primeros de julio) cuando ya 
estaba elaborado el borrador definitivo, y se le dio participación en el debate de en-
miendas. En todo caso, aun discrepando con el procedimiento, contribuimos con diver-
sas enmiendas y propuestas de mejora en el sentido de lo que la experiencia de la 
ODUM ha ido y sigue acumulando, las recomendaciones realizadas y compartidas des-
de la red española de Defensorías (CEDU) y la detección de algunos elementos técnicos 
que no aparecían bien resueltos en el borrador. También advertimos sobre considerar el 
momento de implantación y su dificultad según estuviesen ya publicadas o se tuviesen 
que reformar las Guías Docentes de 2019/20 a la vista del nuevo reglamento.  

Finalmente, mencionar diversos contactos con el Secretario General para diver-
sos temas, más o menos problemáticos, y entre otros destacar una revisión de actas con 
calificaciones erróneas, y la reunión conjunta con la Directora de Igualdad y Decano de 
F. de Educación para abordar una petición de conciliar maternidad y asistencia a clase. 

 
En este campo de relaciones con los responsables académicos, destaca la convo-

catoria de reunión y café compartido con el colectivo de Decanos y Decanas realizado 
el 29 de marzo de 2019. El enfoque de la reunión fue el que expresaba el mensaje de la 
convocatoria...  

Estimadas decanas y decanos 
Como he anticipado a algunos de vosotros cuando nos hemos visto, conviene tener un en-

cuentro entre la Defensoría y los Decanatos. Sería algo no demasiado largo ni tedioso...sobre formas 
de comunicación, coordinación y actividad conjunta, para darle más eficacia y solidez y para evitar 
malentendidos en las formas de acción, etc. 

En la reunión compartiremos sobre cómo es la dinámica que llega a la ODU (cómo se pre-
sentan las consultas y quejas) y cómo se procesan y sus opciones de tramitación. En ese proceso se 

                                                 
8 Como vocablos de la lengua inglesa común responsive y responsiveness poseen significados relaciona-
dos con sensibilidad (sensitivity) y receptividad (receptiveness), remiten a la capacidad de reaccionar y al 
grado de reacción a un estímulo, a una influencia o a un tratamiento, y en general, al hecho de respon-
der y a la capacidad de dar (o no) respuesta 
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activan a menudo contactos con PDIs y/o Departamento (dirección o secretarías) y, muy a menudo, 
Coordinadores de Títulos, Vicedecanatos o Decanos directamente, en función del rango del problema 
y las responsabilidades implicadas...Frecuentemente también un caso nos llega simultáneamente. El 
demandante lo plantea en más de un sitio. O incluso llega antes al Decanato y es éste quien lo remite 
directa o indirectamente a la Defensoría. Otros implican a servicios centrales o generales (gestión 
académica, estudios propios, etc...). Como hay asuntos que son trámites sencillos de aplicación de la 
normativa podemos tener un modo de acción conocido y más o menos automatizado. Pero otros son 
asuntos más complejos y sujetos a interpretación y controversia (entre estudiantes, docentes, autori-
dades académicas y mediadoras) que exigen una mejor comunicación y saber el modo de obrar y pre-
ferencias entre nosotros. 

Ese sería el eje fundamental. Pero se pueden añadir demandas y sugerencias de los Decana-
tos a la Defensoría y otras cuestiones a comentar, de modo que exista una mejor coordinación de ac-
ciones y competencias en los diversos asuntos. 

Para no colapsar con CG y su preparación, la propuesta es para el viernes día 29 de marzo 
sobre las 10:30 u 11 horas. No sería muy larga la sesión y puede venir alguien en vuestro lugar si no 
podéis asistir ese día y hora. Si mucha gente tuviese inconveniente tendríamos que buscar otro día 
para no malograr el encuentro. 

 
Hemos asistido como invitado a los Consejos de Gobierno, interviniendo cuan-

do se ha requerido nuestra opinión o cuando hemos considerado que una decisión / re-
dacción de norma, etc. pudiera entrar en colisión con los derechos de los universitarios o 
afectar a procesos de la calidad del sistema. Asistimos con asiduidad, como muy pocas 
excepciones por incompatibilidad con docencia, a las Comisiones de Planificación de 
Enseñanzas, Comisión Académica y Comisión de Calidad. No siempre todos los puntos 
del orden del día tienen una relación directa con el campo de observación o intermedia-
ción de la DU, pero en otros casos su presencia y reflexiones (a menudo resultado de las 
incidencias que constantemente nos son comunicadas) pueden ser de gran interés y uti-
lidad. 

La asistencia a los Consejos de Gobierno y a sus Comisiones preparatorias per-
mite al Defensor conocer más a fondo la realidad de nuestra Universidad, prever los 
ajustes de su normativa y políticas internas, así como estar presente cuando se visuali-
zan o dirimen ciertas polémicas y conflictos. Todo ello contribuye a un conocimiento y 
actualización que es de una gran utilidad y necesario en el desarrollo de sus funciones.  

 
También hemos acudido, como invitado, a las reuniones que se ha celebrado del 

Claustro Universitario y conocido sus diversos asuntos y reflexiones.  
 
Hemos participado activamente en el Grupo de Trabajo (vinculado con la Comi-

sión Consultiva de Calidad del CG) que ha ido perfilando el protocolo de DOCEN-
TIUM. Nuestra experiencia, desde otro polo, con la negociación del proyecto MINER-
VA ha sido de utilidad e interés para el caso.  

 
Del mismo modo, hemos participado en junio 2019 en la reunión de la Comisión 

de Igualdad tratando los siguientes asuntos: 1.- Informe de la Directora de la Unidad 
para la Igualdad entre Mujeres y Hombres. 2.- Plan de Actividades para el curso 
2019/2020. 3.- Balance del Plan de Igualdad. También hemos colaborado con la Unidad 
de Igualdad en diversos asuntos que se nos han planteado a la ODUM (gestos y comen-
tarios machistas hacia alumnas, dudas sobre un presunto maltrato, atención en gestión 
académica a una víctima de violencia de género) o en cuestiones que nos han consulta-
do. 

Vinculada con esa cooperación está nuestra participación en las Jornadas Con-
venios Colectivos y Planes de Igualdad frente a la brecha de género en el ámbito uni-
versitario. Realidades y Propuestas (24 y 25 de junio), exponiendo en el panel del ter-
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cer bloque “Materias no retributivas pero relacionadas con la brecha de género en los 
convenios colectivos y planes de igualdad”, y luego haciendo de relator de las distintas 
perspectivas en el plenario final del día siguiente. 

 
Igualmente, también el 12 de junio de este año, asistimos a la reunión de la Co-

misión de Seguimiento del Código Ético que sigue avanzando en la difusión y concien-
ciación de sus valores. 

 
Asimismo hemos mantenido contactos con miembros de la Comisión de Dere-

chos Humanos de nuestra universidad, de cara a una reactivación de su agenda de ini-
ciativas. 

 
A finales de junio (un mes muy cargado de actividades), acudimos invitados a la 

sesión final del Seminario Fronteras, Educación Y Refugio. Actividad celebrada 26, 27, 
28 de junio, en el marco del Evento final del proyecto y del II Encuentro de Universida-
des Españolas y Refugio organizado conjuntamente entre el Subgrupo de Trabajo 
CRUE de acciones CUD con población refugiada y/o solicitantes de asilo y el Proyecto 
Erasmus+ REFUGIUM de la Universidad de Murcia. 

 
Posiblemente podamos estar obviando u olvidado algo, pero hemos referido lo 

que recordamos como más destacado. 
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5. CONSIDERACIONES 

 
 

El análisis de las consultas y quejas que han llegado a nuestra Oficina, y de mo-
do complementario a las recomendaciones que se van realizando, permite y obliga a 
compartir algunas reflexiones sobre diversos problemas detectados. A la vez, conviene, 
si es posible, ofrecer un conjunto de observaciones y sugerencias para que la Comuni-
dad Universitaria y sus Órganos de Gobierno valoren su contribución para ofrecer un 
Servicio de mayor calidad y un mejor desarrollo de los Derechos Universitarios. En 
nuestra opinión, aunque algunas deliberaciones ya se vienen presentando en memorias 
anteriores, en tanto siguen persistiendo los problemas detectados, es conveniente seguir 
planteándoselos. 

 
 
5.1.  ASUNTOS ACADÉMICOS DE PEQUEÑA EXTENSIÓN PERO NO 

IRRELEVANTE IMPORTANCIA PERSONAL 
 

5.1.1. REVOCACIÓN DE BECAS 
 
Nos hemos encontrado con algunos casos coincidentes en la misma problemáti-

ca. La demanda de la devolución del importe de la beca, como consecuencia de no ha-
ber superado el 50% o el 40% de los créditos (la normativa de becas considera que la no 
superación de dichos porcentajes –según titulación— de los créditos supone el uso in-
debido de la subvención recibida y tiene como consecuencia la exigencia de devolver su 
importe). 

En los casos que comentamos, los estudiantes habían aprobado alguna materia, 
les había quedado otra y habían aprobado el TFG, pero en la medida que superar la ex-
posición y defensa del trabajo fin de grado y tener nota favorable por el tribunal no po-
día plasmarse en expediente, se les reclama la beca. En los casos planteados, el abordaje 
ha sido el de presentar escrito aclaratorio al ministerio, no sabemos si con aceptación 
por parte de este.  

En nuestra universidad el número de revocaciones, con una carta del ministerio 
pidiendo la devolución, se ha establecido este año en 349 (sobre 305 el pasado anterior). 

Creemos que se debe hacer un mayor esfuerzo para tener en cuenta las circuns-
tancias e impedimentos que llevan a que un-a estudiante becario-a se vea en el extremo 
de tener que devolver su beca (y posiblemente perderla para el año siguiente). El fracaso 
puede tener muchas dimensiones y debieran ser clarificadas especialmente si los facto-
res que ha provocado o contribuido a él, son de una naturaleza que precisamente radica 
en la desigualdad, falta de oportunidades o dificultades que la política de becas pretende 
combatir. Tanto los hándicaps socioeconómicos, circunstancias sobrevenidas de preca-
riedad personal o familiar, necesidad de empleo, etc. como ciertas contingencias perso-
nales o académicas deben ser consideradas y estudiadas antes de confirmar la obligación 
de esa devolución. Si bien la petición de devolución es comunicada por el ministerio y 
reclamada por la Agencia Tributaria se debe insistir en que la Comisión de Selección de 
Becarios se plantee evitar la revocación en casos graves con suficiente y documentada 
justificación. 
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5.1.2. ASIGNATURAS INCOMPATIBLES 
 

Aunque se viene reiterando está recomendación de evitar la incompatibilidad 
de asignaturas, y aunque el Vicerrectorado alienta esa misma idea y se sigue reducien-
do el número de asignaturas incompatibles; éstas, aunque en menor medida, siguen 
existiendo y planteando casuística que llega a la ODUM. La situación actual en muchos 
títulos es que se permite la matrícula en dos asignaturas incompatibles, pero no se puede 
cerrar su acta (aprobarlas) simultáneamente en la misma convocatoria. La lógica de la 
construcción del conocimiento debiera demostrarse en que no fuera posible aprobar una 
materia de rango y exigencia superior, sin dominar otra más básica, previa o de funda-
mento instrumental esencial (algo así como que no se puede aprobar Algebra avanzada 
y compleja, sin dominar una Aritmética al uso). De esta forma la incompatibilidad for-
zada de matrícula o evaluación carece de sentido. 

 
Animamos al Vicerrectorado con competencias en los procesos de verificación y 

modificación de títulos, y al Consejo de Gobierno como validador último, a que revisen 
si es absolutamente imprescindible mantener asignaturas incompatibles en esas titula-
ciones, y que se regulen o eviten taxativamente en caso contrario.  
 

5.1.3. PERMANENCIA 
 

Volvemos a insistir en que se den las instrucciones oportunas a las Secretarías de 
los Centros y a los sistemas informativos sobre acceso y matriculación para que infor-
men visiblemente a los-las estudiantes de primera matrícula de la posibilidad de aco-
gerse al tiempo parcial y del modo de solicitarlo. El hecho de no hacerlo y que los 
estudiantes posiblemente interesados no lo vean en la extensa norma de matrícula, pro-
voca situaciones indeseables (que afecta especialmente a aquellos que tienen cargas 
familiares, dependientes, o trabajan y tienen menos disponibilidad para superar un am-
plio set de materias o son más proclives a un mayor grado de fracaso).  

 
Una forma de combatir ese fracaso puede ser revisar la limitación del cupo para 

estudiantes a tiempo parcial de primer curso y primera matrícula (que puede verse como 
limitación del derecho del estudiante a acogerse al régimen de tiempo parcial, recogido 
en el artículo 7.2 del Estatuto del Estudiante), y puede ser una medida a considerar en la 
definición entre UMU y CARM. Es otra forma de mostrar, más allá de los discursos, el 
compromiso con la conciliación y combatir la desigualdad o falta de oportunidades. 
 

5.1.4. MOVILIDAD Y RECONOCIMIENTO DE CRÉDITOS 
 
La problemática ligada a la movilidad de los-las estudiantes y la “convalidación 

de los conocimientos adquiridos” no ha sido de gran relevancia este curso y han existi-
do pocos casos (siendo dos de ellos problemas por cancelación imprevista y repentina 
de destino Erasmus). Eso no quita que se deba estar expectante sobre la definición y el 
cumplimiento ajustado del “Agreement” pues el efecto de los problemas para reconocer 
materias una vez realizadas las estancias resulta alarmante. También es complicado 
cuando se mezcla la realización del TFG (p.ej. en una beca ILA) con una estancia y tie-
ne que coordinarse la forma de culminarlo o tutorizarlo. Posiblemente el ARI tiene cada 
vez más experiencia y las comisiones de movilidad y relaciones internacionales de los 
centros también, pero conviene mantener la capacidad preventiva y de respuesta a las 
complicaciones.  
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El panorama que generó la implantación de títulos de Grado situó la obligatorie-

dad del reconocimiento de créditos a 36 correspondientes a materias básicas de los 
títulos de Grado o a un mínimo de 30 créditos para expedientes provenientes de estudios 
superiores de Formación Profesional, que correspondan a un título de Técnico Supe-
rior relacionado con las enseñanzas de Grado que desean cursar. Sin embargo, esta regla 
aparentemente sencilla genera bastantes casos y reclamaciones que radican en: a) una 
ausencia de claridad o exposición visible y pública de las tablas de reconocimiento defi-
nidas por las comisiones de convalidación de los centros y títulos; b) una aplicación sui 
generis en la aceptación o rechazo de ciertos reconocimientos entre materias de similar 
nombre, rama del conocimiento o campo disciplinar; c) una expectativa inadecuada de 
los solicitantes respecto de lo que creían suponer que iban a tener reconocido por mera 
coincidencia o similitud de nombres de las asignaturas. 

 
La diversidad de los planes de estudio dificulta el reconocimiento de asignaturas 

(entre universidades, de dentro y fuera del país) pero además se están sumando proble-
máticas relativas a reconocimiento de otros tipos de estudios, por ejemplo, propios y de 
idiomas. 

 
El debate sobre si lo importante es el ajuste numérico (en créditos), nominativo 

(la coincidencia total o parcial de nombres) o de programa de contenidos, frente a com-
petencias adquiridas reconocibles, nos enfrenta a las contradicciones entre la narrativa 
del Espacio Europeo de Educación Superior y las prácticas administrativas convencio-
nales de uso consolidado. Ese debate, posiblemente sigue sin producirse o se sumerge 
en las deliberaciones de las comisiones de convalidación de los centros. En todo caso, lo 
que se demanda es que las precisiones, decisiones y reglas que se establezcan estén ra-
zonadas, sean claras y estén muy accesibles-visibles para los usuarios. 

 
5.1.5. SOLICITUDES, TRÁMITES Y AGILIDAD EN LAS RESOLUCIONES  

 
La consideración de que muchos problemas en la tramitación académica y admi-

nistrativa se produce por discontinuidades o cortocircuitos en ambos lados de los acto-
res de los procedimientos burocráticos y de gestión (esto es, entre administradores / 
autoridades y usuarios), nos lleva a pensar que es preciso reiterar ciertas observaciones 
o insistir en estar atentos a las disfuncionalidades que en ocasiones se presentan. Algu-
nas veces son desajustes personales, otras carencias de precisión de los procedimientos 
y/o en sus cambios e innovaciones. 

Por una lado, tenemos las demoras en la resolución de solicitudes o reclama-
ciones y el riesgo de que esa demora pueda generar consecuencias irreparables (v.g. 
reconocimiento de créditos con asignatura en curso o aprobada; resolución de procesos 
de reclamación de exámenes, evaluación, tribunales que se resuelven cuando ya está 
avanzado el curso; procesos que pueden condicionar las matriculas concretas a realizar 
por el/la estudiante, incorporaciones tardías a materias de primer cuatrimestre por resul-
tas de admisión, etc.)  

Por otra parte, ausencia de respuesta por parte de autoridades y servicios a 
escritos o reclamaciones (silencio administrativo). Quejas de que la respuesta obtenida 
es lacónica, está estandarizada, no está motivada, aclarada o es muy general y no aborda 
o da réplica a las cuestiones planteadas en la reclamación realizada. La falta de respues-
ta puede estar relacionada con la insuficiencia de personal o con otros motivos pero eso 
no debe de ser óbice para que se busquen soluciones. Sabemos de servicios sobre-
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saturados al igual que de procesos farragosos. Pero ni la escasez de personal ni las com-
plejidades normativas justifican la respuesta debida que las Administración han de dar a 
sus administrados. 

También se puede reseñar el descuido o desconocimiento del papel a realizar 
en los procedimientos. Es muy típico en estudiantes, pero no ausente en otras personas: 
desconocer los pasos a dar, no saber dónde encontrar la normativa, usar documentos 
desfasados, confundir servicios, hacer peticiones inespecíficas o mal dirigidas y orienta-
das. Desde no consultar o saber qué es o cómo se llega a la Carpeta Ciudadana, a no 
disponer de certificado electrónico o no tenerlo operativo, no ver el correo oficial, tener-
lo bloqueado, querer hacerlo todo por teléfono o a distancia, obviar plazos y límites, 
funcionar de oídas o por rumores, no preparar los documentos a presentar y sus copias u 
otras evidencias, infrajustificar peticiones serias o importantes, no pedir información o 
recomendación sobre pasos concretos, apuntarlos y procesarlos, etc. etc. 

No obstante, a veces, también los administradores de mayor nivel y reguladores 
no se hacen eco o anticipo de las dificultades que puede generar un cambio norma-
tivo, de plazos, documentos o herramientas informáticas. Del cambio, sin aviso o 
formación previa, de una aplicación o herramienta informática de uso “obligatorio” 
(gestión TF, Justoi, Casiopea,…). Activar primero, implementar o subsanar después 
suele generar indefensión en los usuarios, rechazo a la innovación y no pocos errores y 
desgaste en sistemas de soporte o subsanación de carencias o incidencias. 

 
Pensamos que hace falta actualizar y consolidar nuestra “cultura” y “capa-

cidad de respuesta administrativa. Y si todo no se puede hacer recurriendo al CFDP, 
como es lógico con nuestra amplia plantilla, deben ofrecerse en cada cambio e innova-
ción sistemas más o menos accesibles y autónomos para asimilar los cambios, videos, 
tutoriales y elementos de soporte rápido. En el caso de nuestro estudiantado, reiterar e 
insistir, visibilizar y recordar en los procesos más cruciales y relevantes, desde la admi-
nistración física de las secretarias y centros, a la más virtual online en webs y aplicacio-
nes dedicadas. Pensamos en el impacto (como un efecto mariposa de inimaginables 
efectos) que sobre muchas incidencias podría haber tenido la conciencia de “mire el 
plazo antes de hacerlo u olvidarlo”…”guarde este documento para después”…”tenga 
preparados los justificantes y añada una explicación de por qué lo pide…” por citar al-
gunas actitudes. 

 
5.1.6. PUBLICIDAD DE LISTAS EN RESULTADOS ACADÉMICOS Y EN ADMI-

SIÓN A MÁSTERES. 
 
Una recomendación se ha realizado en relación con la publicación de listas de 

admitidos y en espera en los proceso de pre e inscripción a másteres. Una respuesta del 
Gabinete Jurídico de la AEPD9 (Agencia Española de Protección de Datos), comunica-
da a la red CEDU y también notificada por nuestro Delegado para la Protección de Da-
tos, nos ha hecho pensar en relación a ello. Por un lado, en el momento de recibir res-
puesta a la consulta de la AEPD, que se relaciona con la publicación de calificaciones 
de asignaturas en Grados, ya hicimos aviso, en mayo de 2019, a Vicerrectorado de Es-
tudios y Secretaria General de que   

En relación a los correos que os he remitido esta mañana, sobre el informe de la AEPD 
que posiblemente sea la fuente de la Recomendación de Julián (DPD), caigo en la cuenta de que 
las publicaciones de notas en AV hechas sólo con DNI (sin nombre alguno) serían contrarias a 
la indicación de la AEPD...en tanto no permiten la transparencia de resultados y de la cierta 

                                                 
9 https://www.aepd.es/media/informes/2019-0030-publicacion-calificaciones.pdf  

https://www.aepd.es/media/informes/2019-0030-publicacion-calificaciones.pdf
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concurrencia competitiva a la que acaban llevando las notas de los estudiantes (no sólo en ma-
triculas, becas, premios extraordinarios, selección de destinos de prácticas, sino también en el 
posterior acceso a los cupos de máster). Por ello es más recomendable el listado estándar de 
nombres más que otras cosas, procurando eso sí el control y temporalidad que se indica. Quizá 
cabría recordarlo en las orientaciones de AV o en general. 

 
A lo que nuestro DPD...responde 

…Efectivamente, en mi correo hice un resumen del informe de la Agencia, que ya está 
disponible en su web. En todo caso, la principal aportación del informe es que expresamente 
admite que se pueda publicar la nota con el nombre completo sin vulnerar el derecho a la pro-
tección de datos (que era la "excusa" que tradicionalmente se esgrimía tanto a nivel de profeso-
rado como estudiantes). En todo caso, a mí no me parece que utilizar el DNI sea una opción 
adecuada, ya que las posibilidades de vinculación a su titular son considerables en el entorno 
académico reducido (como puede ser un grupo de clase). En todo caso, como sugiere el informe, 
debería ser cada Universidad la que establezca y regule el modelo de publicación de las notas, 
adaptando en su caso las herramientas informáticas. Estoy a vuestra disposición para cualquier 
iniciativa que se plantee a este respecto. 
 
Una derivación, salvando las distancias, nos llevó a pensar que el modo en que 

se publican y se refleja en el aviso informático del proceso de preinscripción , admisión 
y espera en másteres adolecía también del problema de no permitir ver la calificación de 
acceso finalmente baremada, y el posicionamiento relativo a otros aspirantes concurren-
tes. Esto era flagrante en la situación de una estudiante que casualmente dio lugar al 
caso, al no poder saber qué opciones tenía al ser admitida en un máster y puesta en espe-
ra en un puesto medio de la lista en otro (sin más datos). 

Esperemos que en el nuevo curso, tanto los coordinadores de asignatura, como 
los de máster, gestión académica, decanatos, así como Vicerrectorado, Secretaria Gene-
ral, en definitiva (incluyéndonos) todos-todas asimilemos la “nueva” filosofía e imple-
mentemos la ligera variación. 

 
 
5.2. EVALUACIÓN Y SU NORMATIVA 

 
5.2.1. REGLAMENTO DE EVALUACIÓN  

 
La revisión del Reglamento de Convocatoria, Evaluación y Actas realizada entre fe-

brero y julio de 2019 puede ser una oportunidad para mejorar muchas de las cuestiones 
que se han ido planteando en recomendaciones en los anteriores cursos y en las conside-
raciones del pasado. La que se refiere a la compatibilidad de estudios y trabajo la trata-
mos en el siguiente apartado específico.  
 

El nuevo reglamento REVA, que finalmente entrará en vigor en 2020, tiene al-
gunos elementos que abordan en parte asuntos que se han venido apuntado en memorias 
anteriores (se puede ver la del curso pasado 2017/2018 para una mayor profundidad) y 
cuestiones que se han suscitado en casos presentados a la ODUM, incluyendo algunos 
procesos que han acabado en recursos que han necesitado la intervención de la Asesoría 
Jurídica y la Secretaria General. Así se los hicimos llegar a la comisión que lo redactó 
en el informe que nos dejaron plantear, al igual que lo transmitimos en los debates de 
dicha comisión sobre las enmiendas presentadas.  

Comentaremos brevemente sobre los aspectos logrados más relevantes y sobre 
las carencias o indefiniciones que observamos: 
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• El REVA hace una definición de conceptos aclarando qué se entiende por 
sistemas y criterios de evaluación, instrumentos y pruebas parciales y globa-
les, calificación, evaluación global, continua y final, qué es revisión y recla-
mación, convocatoria y acta. Esta definición, sea perfecta o no, viene muy 
bien para establecer un lenguaje común para todos los implicados, y sólo ne-
cesita no tener ambigüedades en otras partes del articulado. 

• Queda muy claramente vinculado el sistema de evaluación a la memoria 
del título y a la guía docente y a la supervisión-autorización de los de-
partamentos (éstos como responsables de la docencia) y centros (como res-
ponsables de la calidad de la enseñanza que se imparte y evalúa en los títu-
los). 

• Asimismo, el derecho de los-as estudiantes a conocer esa guía y planifica-
ción (docentes, horarios, etc.) con tiempo suficiente y previo a la matrícula. 

• Sobre la evaluación continua, entendida como evaluación durante la impar-
tición, el art. 8.1. reconoce la posibilidad de ofrecer una prueba global (susti-
tutoria) a estudiantes que no pueden seguirla si justifican circunstancias so-
brevenidas, y siempre que no se trate de actividades (entendemos como ta-
reas vinculables a evaluación) definidas como obligatorias. No se ha con-
templado la opción general alternativa o complementaria a la evaluación 
continua (que podría aparecer en el art. 6 como posibilidad de evaluación 
global). Esto nos lleva a pedir que las Juntas de Facultad no admitan activi-
dades no recuperables-compensables de evaluación continua si no están sufi-
cientemente justificadas10 y que se debería recoger en las guías docentes la 
posibilidad de recuperar dichas actividades evaluadas negativamente, 
salvo en aquellos casos en que sea imposible por las características de la ac-
tividad. Insistimos en que no hay una sola forma de evaluar un set de compe-
tencias y una auténtica evaluación docente sería encontrar o definir esas op-
ciones (ya sabemos que son posibles en la enseñanza semipresencial y a dis-
tancia). 

• Se conviene que las especificaciones de los criterios de evaluación pueden 
ser establecidos por la coordinación de la asignatura, pero sin alterar lo 
previsto en la guía docente, y ajustándose a la ficha de la materia en la me-
moria del título. El art. 8.2 es muy relevante para evitar muchas quejas de 
evaluación y es relevante también que todo quede en la GD antes de la ma-
trícula o que si se modifica algún ajuste se haga con una comunicación anti-
cipada, clara y en llamamiento. Los casos de fricción sobre interpretación, 
modificación de requisitos mínimos, incompatibilidad de pruebas, exigir 
aprobar una prueba para poder superar toda la materia sin advertirlo previa-
mente, podrán evitarse y minimizarse y no deberían admitirse interpretacio-
nes unilaterales que alteren lo que se deduce o cabe esperar de lo enunciado 
en el sentido de un endurecimiento de las exigencias. 

• Lo anterior se complementa con lo establecido en el art. 9, que insiste en jus-
tificar y restringir el carácter obligatorio e ineludible de pruebas y tra-
bajos; mostrar su planificación (de cara a que los-as estudiantes con dificul-
tades puedan preverlas y en su caso organizarse para atenderlas), salvar ca-
sos para ofrecer alternativas (aunque no está muy especificado cómo y se de-

                                                 
10  Recomendación del Defensor de la Universidad de Cantabria (2010) 
https://web.unican.es/unidades/defensor-
universitario/Documents/Actividades%20de%20evaluaci%C3%B3n%20no%20recuperables.pdf 

https://web.unican.es/unidades/defensor-universitario/Documents/Actividades%20de%20evaluaci%C3%B3n%20no%20recuperables.pdf
https://web.unican.es/unidades/defensor-universitario/Documents/Actividades%20de%20evaluaci%C3%B3n%20no%20recuperables.pdf
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ja sólo a criterio del departamento o docente), y también, destacadamente, fi-
jar que los-las estudiantes tienen derecho a ser evaluados en todos los proce-
dimientos programados y conocer el resultado. Pensamos que falta una adi-
cional que señale que la GD debe establecer con claridad las ponderaciones y 
el sistema de calificación de los instrumentos de evaluación, así como su 
contribución a superar toda o parte del conjunto de la asignatura, especifi-
cando, incluso, si se mantienen notas entre convocatorias de un curso. 

• Este apartado tampoco recoge, y algunas incidencias detectadas y atendidas, 
más algunas recomendaciones de defensorías lo aconsejan, la definición o 
diferenciación entre “no presentado” y “suspenso” y sus criterios en 
cuanto a asistir o no a pruebas finales u otras actividades evaluables, y en 
qué cantidad. Ofrecimos una redacción con dos alternativas desde la DU que 
no se ha incluido. Y no sabemos cómo se abordarán las cuestiones que sur-
gen en torno a convocatorias en compensación, asistencias parciales, pruebas 
incompletas, etc. A veces, los docentes quieren no perjudicar a los-las estu-
diantes recurriendo al no presentado, pero a veces estos-as prefieren una cali-
ficación dada aunque sea suspensa (v.g. de cara a compensación o becas). Y 
también el estudiantado entiende que no ir a ciertas pruebas le deja en no 
presentado pero su docente entiende que hay una calificación de insuficiente. 
La subjetividad idiosincrática en la interpretación nos garantiza casuística 
para quejas y desencuentros. 

• Las salvedades necesarias exigidas por las adaptaciones en circunstancias 
especiales que recoge el art. 10, siguiendo la línea que venimos comentando, 
son de interés y extendiendo la respuesta de adaptación no solo al/la docente 
sino también al departamento (en defecto del anterior). Se nos admitió par-
cialmente una enmienda añadida para definir el 10.3 (Estas adaptaciones 
pueden afectar al tipo de pruebas aplicables, a la convocatoria en que se 
modulan los criterios de evaluación o a los modos alternativos de evalua-
ción). No se entra en especificar las circunstancias y su naturaleza. En nues-
tra propuesta eran más y detalladas (recogiendo otras más allá de la diversi-
dad o NEE, como circunstancias derivadas de conciliación, dependencia, si-
tuación socioeconómica familiar o personal).  

• Tanto en artículo 12 como en el 14 hicimos llamada para atender a las NEE 
más allá de la igualdad para todo el grupo.  

• En el art. 13 se ha dejado como “a petición” la grabación de la prueba oral 
(del estudiante, docente o representación estudiantil). Creemos que en caso 
de TFG y TFMs debiera ser normativa sin necesidad de petición, puesto que 
su no realización impide una correcta revisión y reclamación. Desde 2010 se 
planteó la recomendación para la posibilidad de grabar los exámenes orales. 
Se proponía que se realizase la grabación “de oficio” en las convocatorias 
globales / finales. La grabación de pruebas importantes como las finales, 
globales y TFs genera evidencias que protegen a estudiantes y docentes en 
las discrepancias que surgen en revisión o reclamación y permiten, en caso 
de ésta, disponer de todos los elementos de evaluación para tomar una deci-
sión. 

• Respecto a la convocatoria de incidencias (art. 17) se han restringido o es-
pecificado los supuestos. Nos inquieta que cierta variedad de circunstancias a 
considerar para que sea aceptable la incidencia queden en la interpretación 
del decanato o normativa de centro (que a veces rechaza por no tenerlas re-
gistradas o previstas). Tenemos casos de hospitalizaciones, recuperación de 
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una intervención quirúrgica, enfermedad infecto-contagiosa demostrada, etc. 
que no han sido considerados motivos suficientes para incidencia. También 
pueden ser objeto de duda coincidencias con exámenes en la DGT, EOI, o 
asistencia a un juicio. Entendemos que los decanatos sean celosos de las alte-
raciones en los calendarios de exámenes y en abrir las opciones de incidencia 
(visión que apoyamos y vemos justificada) pero también que ciertos tipos 
comunes de incidencias deben ser aceptas de forma habitual y general, y que 
no debiera existir normativa de centro que no las contemple o criterio deca-
nal que las excluya.  

• Por otro lado, también se venía sugiriendo la posibilidad, no obligatoria, de 
que si el/la docente y estudiante-s concretos encuentran un mutuo acuerdo 
para fijar una fecha distinta de la oficial prevista para la realización de una 
evaluación, en algunos casos no contemplados (pero justificables y compren-
sibles) se pueda comunicar al decanato y realizar, sin necesidad de una con-
vocatoria de incidencias. Por ejemplo: a) cuando coinciden exámenes de 
asignaturas de cursos diferentes, b) cuando por cuestiones de movilidad, etc. 
puede convenir adelantarla, o c) otras que valoradas-aceptadas por el profe-
sor, informados los decanatos (por si pudiera suponer una alteración de la 
equidad o una discriminación/perjuicio para el resto de estudiantes), puedan 
realizarse sin una formal convocatoria de incidencias. Esos arreglos de “bue-
na voluntad” permiten solucionar de modo ágil y eficaz algunas circunstan-
cias sin violentar el principio de igualdad. 

• El articulado sobre celebración de las pruebas ajusta algunas cuestiones so-
bre identificación para acceder a una prueba, justificación de participación 
realizada en pruebas de evaluación, vigilancia y supervisión. No tenemos 
claro si lo que se plantea (más lo que se dice sobre custodia de exámenes en 
el art. 29) va a resolver el problema que se apuntaba el curso pasado: la per-
dida de trabajos o documentos que inciden en el proceso de evaluación o 
también del extravío total o parcial de un examen (un tema que viene ya en 
una recomendación de 2010). Conviene tener un procedimiento que deje 
constancia de la entrega del trabajo (recomendamos que la entrega de traba-
jos e informes evaluables se canalice por TAREAS de AV) o del examen pa-
ra evitar esos supuestos.  

• En otro sentido, objeto de consultas recurrentes de docentes y estudiantes, y 
que da lugar a no pocos y complicados problemas, es definir cuándo se con-
sidera no presentado a un examen. No es lo mismo que el/la estudiante no 
vaya al examen o pruebas principales, que falte a algunas de las que com-
ponen la evaluación y por tanto no supera la asignatura, que se acuda el 
examen y lo entregue en blanco nada más tomarlo, que lo firme o no lo fir-
me, etc. Sabemos que el CEUM planteo una enmienda11 en este sentido pero 
no parece haber sido aceptada o incluida. 

• Sobre el uso de medios fraudulentos en la evaluación se refiere el art. 22. 
La DU se ha venido refiriendo a este tema en sus consideraciones del pasado 

                                                 
11 Decía: PRIMERA.- Que se incluya como derecho del estudiante la posibilidad de, durante un periodo 
de tiempo prefijado, poder ver la prueba y tomar la decisión de hacerla o no sin que ello suponga la 
pérdida de una convocatoria. Si en ese periodo de tiempo, y dejando constancia de la decisión, el 
alumno se levantara y abandonara el aula constará como No Presentado. Esta posibilidad, que entiende 
el firmante como derecho, ya es una práctica que realizan algunos profesores, pero debe extenderse y 
garantizarse para tampoco generar situaciones no equitativas entre las oportunidades que tienen los 
estudiantes de una misma universidad. 
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año, sobre todo desde el punto de vista de las preocupaciones de los-las do-
centes y las no pocas inseguridades y tensiones que pueden generarse en el 
momento de la detección. Igualmente nos llegan consultas referenciadas por 
estudiantes que tiene un proceso de expediente abierto por copia o plagio. De 
vez en cuando, Inspección de Servicios y Defensoría tratan este tema. Lo que 
se ha mencionado en la introducción sobre el denominado “Reglamento Dis-
ciplinario” quizá resuma el estado de la cuestión. También ha tenido eco en 
el XXII Encuentro Estatal de la Red CEDU y en sus conclusiones globales. 
El momento actual nos sitúa en un impasse en cuanto a que no hay un nuevo 
Código de Conducta o Reglamento Disciplinario. Pero a la vez tampoco 
hemos sido capaces de ofrecer a la comunidad universitaria un protocolo de 
actuación que permita a nuestro profesorado actuar conociendo las medidas 
que pueden adoptar en cada situación de detección de copia o plagio y que 
también contemple pautas de actuación ante situaciones de indisciplina o de 
comportamientos inadecuados de los-las estudiantes, que también son moti-
vo de consulta a nuestra Defensoría. El reglamento REVA advierte, al me-
nos, a los-las estudiantes de las posibles consecuencias de esos comporta-
mientos fraudulentos o inadecuados. 

• Se reconoce, tras una iniciativa que plantea la DU, en el art. 24.5 la evalua-
ción por tribunal en los supuestos de abstención o recusación (reconocidos 
en Ley 40/2015 RJAP y Estatuto del Estudiante) y también otras incidencias 
valoras por autoridades académicas en la relación docentes-estudiantes. Lue-
go secunda la iniciativa el CEUM con una enmienda –no incluida— que pide 
reconocer y reglamentar las causas de abstención o recusación (de alguna 
forma vienen ya especificadas en la ley y estatuto). 

• El art. 25 introduce explícitamente el recordatorio de que la suma de evalua-
ciones continuas, y la prueba de evaluación global debe puntuarse entre 0 y 
10. Esto es, todo el rango de la nota disponible. Así se evitan las polémicas 
sobre notas que no se pueden alcanzar o sumar por carencias, ausencias o in-
compatibilidades entre pruebas (que llegan a menudo a la ODUM). 

• En lo referente al derecho a revisión, artículo 27: Se reitera el énfasis en la 
convocatoria de revisión en al menos dos días y en distinto turno y con tiem-
po de antelación suficiente, para garantizar la oportunidad de acudir. Se esta-
blece un plazo máximo razonable (7 días hábiles) entre la publicación de las 
calificaciones y las sesiones de revisión (esto fue una consideración de la 
memoria del pasado curso). También entendemos en el articulado que el de-
recho de revisión no se limita al examen final, sino a cualquier prueba o evi-
dencia que tenga incidencia en la calificación, ya que su resultado ha de ser 
comunicado (art.9.3 y art. 26) aunque puedan variar los tiempos o plazos, sea 
una por una o conjuntamente al final. Es importante también de cara a pre-
venir muchos casos polémicos que se deje / intercambie constancia mutua de 
asistencia a revisión. 

• La regulación del derecho de reclamación (que recoge ahora el artículo 28) 
estaba generando interpretaciones contradictorias en distintas facultades y 
hemos insistido en ello en nuestro informe y alegaciones. Se especifica ahora 
que es un derecho general ineludible, dentro de sus plazos y pasos y recogido 
en el Estatuto del Estudiante. Sólo en caso de discrepancias con los criterios 
publicados en G.D. el decanato puede resolver rápidamente. Además, y tam-
bién es una mejora recomendada, se establece un plazo razonable para cons-
tituir el Tribunal de Reclamaciones (y entendemos que dar una respuesta y 
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ser comunicada). Se evita que las reclamaciones a las calificaciones no estén 
resueltas antes del comienzo del nuevo curso o momentos claves para plani-
ficar matrícula y continuidad de sus estudios. 

• No contempla el Reglamento qué pasa con las asignaturas con un alto ín-
dice de suspensos (con llamativo impacto: abandono de los estudios, pérdida 
injusta de becas, afrontar costes muy elevados en segundas y posteriores ma-
trículas). En la memoria de pasado año se decía que las Defensorías y algu-
nas universidades han establecido la necesidad de analizar los casos de 
asignaturas con un número desproporcionado de suspensos, para compren-
der su origen y tomar medidas, incluso hay universidades que contemplan el 
derecho de los-las estudiantes a repetir la evaluación o la no computación 
de la convocatoria. Pensamos que se debe reflexionar sobre la adecuación 
del número de créditos asignados a la asignatura, su ubicación en el plan de 
estudios, y otros factores de diseño y planificación de cursos y materias, etc. 
y analizar con sumo cuidado cada caso, de modo que se sea razonables en la 
causalidad y circunstancias y justo con docentes y estudiantes. Si el asunto 
no se aborda o menciona en el Reglamento de Evaluación, debe serlo de 
modo explícito en los Sistemas de Aseguramiento de la Calidad de las 
Facultades y títulos. Así como tenido en cuenta por órganos de supervisión o 
gestión relacionados (Comisión de Calidad, coordinador, etc.). Y a su vez, 
esto puede afectar también a una eventual revisión del reglamento de evalua-
ción por compensación. 

 
5.2.2. EVALUACIÓN, ASISTENCIA OBLIGATORIA Y CONCILIACIÓN  

 
Este es un tema que se viene planteando varios años (es comprobable porque 

aparece en las Memorias presentadas al Claustro desde el año 2011). En su transcurso, 
ha habido promesas desde el Rectorado, declaraciones a los medios, propuestas de mo-
dificación del Reglamento de Convocatoria, Evaluación y Actas por la Comisiones de 
Planificación de las Enseñanzas y la Comisión de Estudiantado; también universidades 
que han adoptado cambios (Extremadura y País Vasco), una proposición no de ley para 
que se facilite la conciliación de los estudios con otras actividades aprobada en el 
Congreso de los Diputados 12 y ecos de una Jornada de Debate y documento13 en la 
CEDU14. 

En su momento se dijo que el Claustro ya aprobó una enmienda a la redacción 
del artículo 99 del nuevo Proyecto de Estatutos que corregía la inicial redacción sobre 
                                                 
12  El texto de la proposición no de ley aprobada por unanimidad es el siguiente  
«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a impulsar, en colaboración con las universidades, el 
desarrollo de un marco común que favorezca la compatibilización entre los estudios de grado o master, 
en todas sus modalidades, con el desarrollo de cualquier otro tipo de actividad profesional, laboral y/o 
deportiva, de acuerdo con la Ley Orgánica 4/2007, de 12 de abril, de modificación de la Ley Orgánica de 
Universidades y el Estatuto del Estudiante Universitario.»  
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Iniciativas?_piref73_2148295_73_133
5437_1335437.next_page=/wc/servidorCGI&CMD=VERLST&BASE=IW12&FMT=INITXDSS.fmt&DOCS=1-
1&DOCORDER=FIFO&QUERY=%28161%2F002209*.NDOC.%29 
13 http://cedu.es/images/encuentros/jornadas/2017_05_26/JornadaDebateMayo2017_publico.pdf 
14 En las conclusiones del XII Encuentro Estatal de Defensores Universitarios, que tuvo lugar en la Uni-
versidad de Zaragoza en 2009 “tenemos que poner los medios para evitar que la dificultad de estudiar y 
trabajar al tiempo se convierta en un filtro social para estudiantes que necesitan trabajar”. El tema ha 
sido recurrente en la preocupación de los Defensores Universitarios que volvieron a debatir sobre ese 
problema en los Encuentros Estatales de Almería (2012) y Córdoba (2016). 

http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Iniciativas?_piref73_2148295_73_1335437_1335437.next_page=/wc/servidorCGI&CMD=VERLST&BASE=IW12&FMT=INITXDSS.fmt&DOCS=1-1&DOCORDER=FIFO&QUERY=%28161%2F002209*.NDOC.%29
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Iniciativas?_piref73_2148295_73_1335437_1335437.next_page=/wc/servidorCGI&CMD=VERLST&BASE=IW12&FMT=INITXDSS.fmt&DOCS=1-1&DOCORDER=FIFO&QUERY=%28161%2F002209*.NDOC.%29
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Iniciativas?_piref73_2148295_73_1335437_1335437.next_page=/wc/servidorCGI&CMD=VERLST&BASE=IW12&FMT=INITXDSS.fmt&DOCS=1-1&DOCORDER=FIFO&QUERY=%28161%2F002209*.NDOC.%29
http://cedu.es/images/encuentros/jornadas/2017_05_26/JornadaDebateMayo2017_publico.pdf
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la asistencia a actividades presenciales, evitando que la obligación de asistencia pueda 
convertirse en un filtro social para los-las estudiantes que tienen que compaginar tra-
bajo y estudios. Y también, que la universidad no ha adoptado decisiones efectivas para 
facilitar que los-las estudiantes puedan hacer real el derecho a la conciliación entre 
estudios y exigencias de la vida laboral y familiar que planteaba el Estatuto del Estu-
diante. El asunto gana relevancia cuando los datos no paran de indicar que la cantidad 
de jóvenes que estudian y trabajan (según datos del INE en 2018) no deja de crecer.15 

El nuevo Reglamento de Evaluación sigue dejando margen a lo que disponga la 
Guía Docente sobre el carácter obligatorio de prácticas, asistencia a seminarios, entre-
ga o exposición de trabajos o cualquier otra actividad (art. 9.1), aunque insiste en que 
deben ser las imprescindibles y relacionadas con competencias que en las que no exista 
otra forma de adquirirlas. Sobre las pruebas de evaluación se pueden ofrecer actividades 
alternativas que las suplan (salvo que no haya forma). No hay mucha variación sobre la 
redacción anterior en el RCEA en este: 2. Salvo que la naturaleza de la prueba lo impi-
da, a aquel o aquella estudiante que acredite debidamente su imposibilidad de partici-
pación en una determinada prueba, y a criterio del departamento, se le ofrecerá la po-
sibilidad de efectuar actividades que suplan la prueba establecida. Además el art. 10 de 
adaptación a circunstancias especiales no recoge explícitamente las dificultades por 
conciliación y asistencia. 

Los datos en la DU evidencian que no siempre se ofrece esa posibilidad, y mu-
chos estudiantes se nos dirigen angustiados por la imposibilidad de compatibilizar, es-
pecialmente cuando ya llevaban una buena trayectoria académica y sobrevienen circuns-
tancias que les impiden asistir o seguir el procedimiento dominante, bien por mayores 
exigencias académicas presenciales o por dificultades en la vida personal o laboral. 

Ciertamente, observamos que cada vez más docentes se informan y optan por es-
tablecer esas vías alternativas en sus guías docentes para aquellos estudiantes que tienen 
dificultades de asistencia16. La normativa universitaria que entra en vigor ha de permi-
tirlo y alentarlo. También están más concienciados los miembros de equipos decanales. 
Pero eso está indicando que el cambio cultural organizacional se deja en voluntades e 
iniciativas particulares. Es cierto que (casi) todos-todas preferimos una presencia e in-
teracción directa con el/la estudiante, pero no bajo cualquier circunstancias y como re-
gla ineludible e impuesta. 

 
Varias son las reflexiones al respecto: 
• La UMU tiene que decidir si quiere acoger exclusivamente a los-las estu-

diantes que no tienen necesidad de trabajar para estudiar (bien porque dispo-
nen de una beca para cubrir gastos académicos y asociados, o bien por dis-
poner de una familia con nivel económico para sufragar gastos personales, 
académicos y relacionados, vivienda, transporte, etc.). 

• La UMU tiene que decidir si en su vocación y definición como Servicio Pú-
blico se abre a todo tipo de estudiantes, y eso incluye, en este caso, personas 
que tienen que trabajar para poder pagar los costes de su estudio o contribuir 

                                                 
15 www.laopiniondemurcia.es/comunidad/2019/11/17/aumentan-region-murcia-jovenes-
estudian/1068831.html   
16 Desde que ejerzo la docencia universitaria (treinta años ya) siempre ha habido una modalidad de 
evaluación para personas con dificultades de asistencia junto con una intensa dinámica presencial en la 
Guía Docente. Al principio, por enseñar en turnos de tarde y noche con una gran cantidad de trabajado-
res o profesionales activos como estudiantes. Después, por convicción y para abrir la puerta a personas 
interesadas en la materia pero que no podían seguirla asiduamente en clase, etc. Últimamente incluso, 
para facilitar la movilidad de algunos estudiantes.  

http://www.laopiniondemurcia.es/comunidad/2019/11/17/aumentan-region-murcia-jovenes-estudian/1068831.html
http://www.laopiniondemurcia.es/comunidad/2019/11/17/aumentan-region-murcia-jovenes-estudian/1068831.html
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e incluso sostener a su familia. Y además, esas personas o no logran mejorar 
su formación o cualificación académico-profesional o tienen que recurrir a 
instituciones o empresas que sí les ofrecen opciones y atención. 

• Tiene que valorar su proyección en formación continua (para casi todo el ci-
clo vital), actividades online y semipresenciales. Si nos comprometemos con 
mantener una disponibilidad para el reciclaje y perfeccionamiento de profe-
sionales o personas con menos tiempo para acudir regularmente ¿por qué no 
aprovechar esa experiencia también en el diseño curricular y de planificación 
de enseñanzas para sectores del estudiantado convencional? 

• La UMU tiene que decidir si ciertas ofertas e innovaciones tanto en la plani-
ficación de enseñanzas como en la docente pueden ofrecer itinerarios alter-
nativos en la mayor parte de las materias. No se trata de volver a la tradicio-
nal enseñanza con evaluación por libre. No todos los campos profesionales, 
técnicos y científicos tienen las mismas exigencias de presencialidad, ni son 
igualmente permeables a la actual disponibilidad de TICs, ciertamente. Pero 
igualmente, algunas exigencias de asistencia no se sostienen desde la inviabi-
lidad de alternativas. Los avances muestran que cada vez hay más opciones. 
Estamos hablando de innovaciones en teleasistencia (en campos tan diversos 
como la informática, la medicina, la psicoterapia, la mediación, la asesoría 
jurídica, etc.) entonces ¿no podemos vislumbrar otras formas de enseñar 
competencias? 

 
Creemos que la Universidad de Murcia, en una primera acción inmediata debe 

recopilar información sobre el volumen de estudiantes con dificultades que aparecen en 
las titulaciones, es decir tener una estimación de la demanda, e incluso su impacto en el 
fracaso o abandono académico. También cada titulación pude reflexionar y estimular a 
sus docentes a hacerlo sobre las asignaturas y sistemas de prácticas curriculares, etc., 
más exigentes en presencialidad y cuales permiten mejores opciones. Ver alternativas 
que no tienen que ser de todo o nada. Opciones de turnos de horario compatibles, op-
ciones de tutorización o seguimiento en videoconferencia, etc. También conviene favo-
recer el intercambio de experiencias en este campo, yendo desde las meras pruebas al-
ternativas o casos prácticos, o inclusión de contenidos concretos en las pruebas para no 
asistentes regulares, a modos más ricos de ofrecer experiencias de aprendizaje. 
 
 

5.3.  POD (PLAN DE ORDENACIÓN DOCENTE) y CONFLICTOS DE-
PARTAMENTALES 

 
Por más que nos empeñemos en decir que no tener una regla de prelación es me-

jor que tenerla, el profesorado sigue planteando quejas y consultas que tienen que ver 
con los criterios de asignación de docencia en los departamentos y siguen existiendo 
conflictos vivos (y llamativos) al respecto. La indefinición estatutaria podría ser refor-
mada en la nueva edición de Estatutos que esta por abordar en el Claustro yendo, sin 
desecharlo, más allá de la aspiración de procurarán el consenso y la coherencia acadé-
mica (v. art. 89). En 1 de cada 10 casos de PDI, el asunto problema es el POD, y en 
otros casos visibilizados como conflictos interpersonales, se proyectan sus efectos en 
antagonismo y controversia en el terreno la Ordenación Docente. Los asuntos de conci-
liación entre exigencias laborales-docentes y demandas familiares también se mani-
fiestan en la distribución de asignaturas en el POD y el horario organizado por los Cen-
tros. La Unidad para la Igualdad entre Mujeres y Hombres insiste cada verano desde 
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hace unos años en introducir esta cuestión en la distribución de POD en Departamentos, 
y en la organización horaria de enseñanzas en Centros.  

 
Insistir en la conveniencia de elaborar una normativa que reglamente o, cuan-

do menos, un protocolo que guíe la asignación del encargo docente, puede ser de 
gran utilidad cuando no ha existido consenso o no se garantizan los derechos esenciales 
del profesorado. Llevar la problemática ya muy alterada a decisiones del Consejo de 
Gobierno sobre los recursos que se le plantean, supone en muchos casos decisiones no 
siempre completamente informadas, relaciones ya muy enrarecidas y escaladas de ten-
sión, que se traducen en bajas laborales, abandonos, peticiones de cambio de áreas, ex-
tensión y continuidad de conflictos más allá del POD. 

Esa normativa/protocolo puede recoger derechos y obligaciones básicas a respe-
tar en la prelación del POD, regulaciones que limiten o impidan excesos de prerrogati-
va, salvedades detectadas en sistemas SAIC, e introducir elementos disuasorios para el 
no acuerdo, de modo que los usos y costumbres de los departamentos no colisionen con 
derechos fundamentales y la jurisprudencia ya acumulada al respecto17 así como intro-
ducir otros elementos en la planificación del encargo docente. El Acuerdo de 27 de ma-
yo de 2014, del Consejo de Gobierno de la Universidad de Zaragoza, por el que se 
aprueban las directrices para la asignación por los departamentos del profesorado que 
ha de impartir docencia y para la elaboración de los criterios de asignación del encar-
go docente, nos resulta especialmente interesante como punto de partida18. Suscribimos 
plenamente su finalidad: 

La presente normativa trata de poner orden en este conjunto de reglas, de ma-
nera que se facilite la tarea de los gestores de los departamentos. Pero procura además 
frenar una cierta conflictividad que se ha podido apreciar en los últimos años, genera-
dora de conflictos que han acarreado consecuencias negativas para la Universidad, 
también en el plano económico. Asimismo, busca evitar algunas disfunciones típicas 
que han venido sucediendo y que han lastrado una prestación adecuada del servicio 
público propio de la docencia. 

 
 

5.4. NORMATIVA DE LA DU EN ESTATUTOS Y REGLAMENTO 
 

El Reglamento del Defensor del Universitario fue aprobado por el Claustro en su 
sesión de 30 de marzo de 1995 y han transcurrido casi 25 años desde su aprobación. 
Creemos necesario someter al Claustro la conveniencia de su revisión, aprovechando el 
proceso de reforma de los Estatutos. Su denominación pasa ya en muchos lugares al de 
“Defensoría Universitaria” (desempeñada por un defensor o defensora). Superar incon-
sistencias normativas así como mejorar el proceso de su elección ante la existencia de 
una, dos o más de dos candidaturas. La considerable cantidad de peticiones o la comple-
jidad de actuaciones que se requieren de la Defensoría (con origen en las funciones de 
asesoramiento establecidas por el Estatuto del Estudiante) impulsan a considerar la ne-
cesidad de reforzar/enriquecer los medios humanos con los que cuenta la Oficina del 
                                                 
17  
http://secretariageneral.ugr.es/pages/sjuridicos/sentencias/orden-contencioso-
administrativo/sentencia-criterios-distribucion-ordenacion-docente/! 
https://www.elperiodicodearagon.com/noticias/aragon/asignacion-docencia-filologia-acaba-
tribunales_638849.html  
18 
https://defensoruniversitario.unizar.es/sites/defensoruniversitario.unizar.es/files/users/webdefun/pdf/
pod.pdf 

http://secretariageneral.ugr.es/pages/sjuridicos/sentencias/orden-contencioso-administrativo/sentencia-criterios-distribucion-ordenacion-docente/
http://secretariageneral.ugr.es/pages/sjuridicos/sentencias/orden-contencioso-administrativo/sentencia-criterios-distribucion-ordenacion-docente/
https://www.elperiodicodearagon.com/noticias/aragon/asignacion-docencia-filologia-acaba-tribunales_638849.html
https://www.elperiodicodearagon.com/noticias/aragon/asignacion-docencia-filologia-acaba-tribunales_638849.html
https://defensoruniversitario.unizar.es/sites/defensoruniversitario.unizar.es/files/users/webdefun/pdf/pod.pdf
https://defensoruniversitario.unizar.es/sites/defensoruniversitario.unizar.es/files/users/webdefun/pdf/pod.pdf
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Defensor. Desde la posibilidad de nombrar un/a “Adjunto/a” que ayudase a resolver 
algunos asuntos; a la opción de disponer de un consejo o comité técnico (con perfiles 
para PDI, PAS y Estudiantes) con el que pudiese intercambiar puntos de vista en cues-
tiones complejas. Ambos refuerzos existe en otras universidades o como elemento con-
templado en estatutos o como diseño organizativo adicional a la DU. Deseamos que la 
nueva versión de los Estatutos culmine finalmente este curso, tras tantos retrasos, y que 
esto permita tanto la actualización estatutaria de la figura en la norma fundamental, co-
mo proponer al Claustro, de modo subsiguiente una reforma de su reglamento, más 
adaptada a los tiempos y experiencia acumulada. 
 
 

5.5. ADAPTACIONES PARA DISCAPACIDAD / DIFICULTAD DE 
APRENDIZAJE / PROBLEMAS DE SALUD MENTAL / TRASTOR-
NOS MENTALES 

 
Parecen haberse reducido casi a nada los asuntos planteados que estén vincula-

dos con adaptaciones para estudiantes con discapacidad. La insistencia que se viene 
realizando en las Guías Docentes y desde diversas instancias de la Universidad, está 
produciendo que el requerimiento de atender a este factor de diversidad funcional em-
piece a estar bastante asumido por la comunidad y que en caso de que existan resisten-
cias, éstas no afloren con facilidad.  

Las dificultades que persisten están en qué es lo que se considera para plantear 
esas adaptaciones. Por un lado, más allá de las discapacidades reconocidas, existen las 
necesidades educativas especiales y necesidades educativas de apoyo educativo 
(como el caso de la dislexia, disgrafía, disortografía o discalculia) que a veces no acaban 
de ser planteadas ante el ADYV o no son bien reconocidas por los/las docentes.  

Curiosamente en el acuerdo reciente (primeros de diciembre de 2019) entre 
CRUE y Banco Santander / Universia para Becas Erasmus se contempla la especificidad 
de estos estudiantes y se priorizan para ciertas categorías de becas19.  

También se reitera el compromiso de CRUE en el Día Internacional de las Per-
sonas con Discapacidad20 

 
La reserva de plazas para oferta de empleo que se obliga por ley, en el PAS 

está siendo contemplada en las convocatorias, aunque a veces genera tensiones en la 
oferta o adscripción a ciertos servicios. En el caso del PDI, la inexistencia/dificultad de 
reserva de plazas en concursos para personas con discapacidad es un tema recurrente 
que ha tenido incluso la atención de la red CEDU este curso. Realmente, hace tiempo se 
contempló que se tuviera en cuenta en baremos y también se está actuando cuando hay 
una promoción de una persona que puede entrar/encajar en ese cupo. 

 
Más allá de esto, orillando la discusión discapacidad /diversidad funcional21 y 

sus matices, estamos detectando varios casos muy alarmantes en los que el elemento 

                                                 
19 
http://www.crue.org/Comunicacion/Noticias/Crue%20y%20Banco%20Santander%20firman%20II%20Be
cas%20Erasmus%20diciembre%202019.aspx  
20 
http://www.crue.org/Comunicacion/Noticias/Crue%20D%C3%ADa%20Internacional%20de%20las%20P
ersonas%20con%20Discapacidad%20diciembre%202019.aspx  
21 https://diario16.com/consecuencias-de-la-utilizacion-del-termino-diversidad-funcional/  
https://www.sindromedown.net/noticia/personas-con-discapacidad-o-con-diversidad-funcional/  

http://www.crue.org/Comunicacion/Noticias/Crue%20y%20Banco%20Santander%20firman%20II%20Becas%20Erasmus%20diciembre%202019.aspx
http://www.crue.org/Comunicacion/Noticias/Crue%20y%20Banco%20Santander%20firman%20II%20Becas%20Erasmus%20diciembre%202019.aspx
http://www.crue.org/Comunicacion/Noticias/Crue%20D%C3%ADa%20Internacional%20de%20las%20Personas%20con%20Discapacidad%20diciembre%202019.aspx
http://www.crue.org/Comunicacion/Noticias/Crue%20D%C3%ADa%20Internacional%20de%20las%20Personas%20con%20Discapacidad%20diciembre%202019.aspx
https://diario16.com/consecuencias-de-la-utilizacion-del-termino-diversidad-funcional/
https://www.sindromedown.net/noticia/personas-con-discapacidad-o-con-diversidad-funcional/
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destacado y relevante son las dificultades e inadaptación relacionada con los efectos de 
trastornos mentales y emocionales (sean más o menos puntuales o crónicos) y esto se 
está dando en estudiantes, PAS y PDI (hasta cierto punto “normal” o esperable en una 
comunidad tan grande como la universitaria, y dados los índices de prevalencia e inci-
dencia reconocidos de estos trastornos en la población en general). Sus efectos son de-
vastadores sobre el bienestar de la persona, la convivencia, la estigmatización, el 
desempeño de servicios, etc. Hay que añadir las consecuencias del tratamiento y medi-
cación que a veces también alteran el comportamiento esperable en ciertas situaciones. 

También cada vez son más frecuentes los informes sobre la “precariedad men-
tal” (que a veces se suma a la socioeconómica) en la que se sumergen los jóvenes inves-
tigadores, doctorandos y personal no fijo de las universidades22. 

El conjunto de contrariedades para abordar esta problemática radica en la priva-
cidad de los diagnósticos y tratamientos, el desconocimiento en general sobre sus efec-
tos y la fantasmagórica percepción de sus alarmas, la ausencia de protocolos o instruc-
ciones de reacción por parte de responsables o servicios, la protección de los derechos o 
funcionamiento de otras personas y usuarios, entre otros elementos. Es cierto que lo que 
no se aborda desde un punto de vista preventivo o al menos de contención, acaba 
desembocando en problemas que se derivan a lo disciplinario cuando no debieran (en 
sentido estricto), se enquistan como carencias o dificultades en grupos de personas o 
equipos de trabajo, y suponen un sin vivir o mucha tensión para directivos o responsa-
bles, docentes, compañeros de trabajo o de clase.  

 
Desde la experiencia de casos de este año, estamos en la DU todo el curso con 

deseos de iniciar una reflexión que esperemos pueda ser conjunta con otras instancias de 
la UMU (responsables de personal, servicios asistenciales, sindicatos y representantes 
de estudiantes, inspección, expertos en el campo, etc.). Llamativamente, también algu-
nas defensorías del ámbito catalán han empezado a tratar el tema en este curso y la pró-
xima jornada técnica de la CEDU va a tener como tema monográfico esta cuestión. Lo 
cierto es que hay ya literatura y recomendaciones organizacionales al respecto, y no 
podemos seguir sin ver o sin “querer ver” el impacto de esta problemática en la que su-
fren tanto las personas como el sistema institucional23. 
 
  

                                                 
22 http://www.sinpermiso.info/textos/el-coste-mental-de-la-carrera-investigadora  
https://placentalab.science/images/News/Artikel_PHD_poll_receals_fear_and_joy.pdf  
23 https://www.diba.cat/documents/467843/172263104/Trastorno_mental_2018_cs.pdf/8eff6c17-
4144-451c-ab0c-97dd4b25b500  
https://www.osalan.euskadi.eus/contenidos/libro/medicina_201320/es_saludmen/adjuntos/salud_men
tal_trabajadores.pdf  

http://www.sinpermiso.info/textos/el-coste-mental-de-la-carrera-investigadora
https://placentalab.science/images/News/Artikel_PHD_poll_receals_fear_and_joy.pdf
https://www.diba.cat/documents/467843/172263104/Trastorno_mental_2018_cs.pdf/8eff6c17-4144-451c-ab0c-97dd4b25b500
https://www.diba.cat/documents/467843/172263104/Trastorno_mental_2018_cs.pdf/8eff6c17-4144-451c-ab0c-97dd4b25b500
https://www.osalan.euskadi.eus/contenidos/libro/medicina_201320/es_saludmen/adjuntos/salud_mental_trabajadores.pdf
https://www.osalan.euskadi.eus/contenidos/libro/medicina_201320/es_saludmen/adjuntos/salud_mental_trabajadores.pdf
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6. OBJETIVOS.  

DEL CURSO 18/19 PASAN AL 19/20 
 
 
• Mejoras relativas al funcionamiento interno en los sistemas de gestión y soporte de 

la Oficina del Defensor del Universitario (ODUM) en general. Revisar el formulario 
general de gestión de Reclamaciones, readaptando descriptores, formas de presenta-
ción, actuaciones y respuestas para ajustarlo a la realidad de la Oficina y las situa-
ciones actuales. 
 

Se ha mencionado al inicio de esta memoria los cambios en el Buzón de la De-
fensoría (o Registro de reclamaciones y de las diversas incidencias). Cambios en el sis-
tema de codificación de acontecimientos, ampliación de los modos de respuesta, de su 
valoración, el cómputo de operaciones, etc. Se ha intentado mejorar los editores para las 
descripciones de instancias y para el registro del historial, respuestas y operaciones. Se 
ha sistematizado la normativa archivada para poder localizar más ágilmente y nos he-
mos dotado de un pequeño sistema de indexación, búsqueda y localización para recupe-
rar archivos y documentos a la hora de tantear antecedentes y apoyo normativo. Se ha 
ido abordando una estructuración de los archivos y directorios del año en curso, una 
depuración de elementos repetidos entre carpetas en el fondo de registros acumulativo 
de más de diez años de ODUM. Igualmente, se ha hecho algo similar, facilitando la 
búsqueda y recuperación, con la estructura y archivos del buzón de correo electrónico –
que se encuentra ya en el 80% de su capacidad— y en el que quedan registradas las di-
versas comunicaciones, ficheros adjuntos y convocatorias.  

 
• Agilizar fórmulas de apoyo especialmente jurídico, de protección de datos y de pro-

yección digital a la gestión de la Oficina. 
 
Se han hecho avances, aunque no tan extensos como nos gustaría en esta meta. 

Ciertamente, la DU ha realizado contactos con la Inspección de Servicios, tanto sobre la 
marcha de casos como sobre aspectos que han sido tratados en sesiones más reflexivas y 
de articulación conjunta. Realmente no se han planteado colisiones sino, al contrario, 
sinergias. La aportación mutua de información, enfoque profesional y experiencias ha 
sido muy enriquecedora en general y relevante en casos específicos. Igualmente, la De-
fensoría ha mantenido el contacto con la Asesoría Jurídica, de la que ha recibido aclara-
ciones, recomendaciones, y apoyo, pero a la que también hemos sabido formular algu-
nas preguntas adecuadas a los fines o visiones de nuestro abordaje. Pero además, se ha 
consultado a otras personas (docentes y no docentes) ligados al ámbito del derecho, la 
representación sindical, la intervención asistencial, etc. Realmente, también ha sido 
fructífero el intercambio de pareceres con el Delegado de Protección de Datos y el De-
legado para la Universidad Digital en cuanto a las obligaciones y restricciones en la 
custodia y manejo de datos sensibles que residen en la ODUM, aunque no se ha aborda-
do una “auditoria de seguridad”. 
La proyección digital, sin embargo, ha sido y es, asignatura pendiente. Dentro de los 
límites de página web, personal disponible, y ritmo de las incidencias a las que hay que 
atender y los ciclos de trabajo, etc., las dificultades han ido posponiendo esta dimensión. 
Pensamos que una cierta “estrategia” de visibilidad o eco digital necesita cierto apoyo 
institucional, y cierta disponibilidad respecto a la vorágine del día a día para poder ge-
nerar contenidos “visualizables” y respuestas o reacciones al torbellino digital. 
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• Elaborar un protocolo/acuerdo relativo al consentimiento y confidencialidad sobre el 

anonimato/uso/protección de datos personales en los procesos (queja, denuncia, re-
lato de hechos, intermediación) de la ODUM. 

 
Está realizado. Falta subirlo a la web o entrada de Buzón del Defensor Universi-

tario, lo que aún no ha sido posible por las dificultades técnicas y retrasos en la actuali-
zación de ese registro que se han mencionado. 

 
• Siguiendo el modelo de la próxima directiva de la Unión Europea24: el Comité de 

Asuntos Legales quiere garantizar que los denunciantes –los alertadores o whistle-
blowers— puedan informar de las infracciones e irregularidades en distintos ámbi-
tos (v.g. la evasión fiscal, la corrupción, la protección del medio ambiente, la salud 
pública y la seguridad, derechos fundamentales), sin temor a represalias o intimida-
ción. Del mismo modo, cabe estudiar conjuntamente con la Secretaria General y los 
servicios dependientes de ella y otras instancias, cómo establecer un protocolo de 
protección con plenas garantías y contra posibles represalias a aquellas personas que 
alerten de irregularidades o mala praxis en los procesos universitarios. 

 
Este objetivo no ha podido ser abordado como nos gustaría y queda planteado 

como vigente para el curso actual. Tiene cierta articulación con algunos aspectos de 
protección de datos, anonimato y confidencialidad. También esperábamos encontrar 
algún eco por la administración española o alguna propuesta normativa, pero el margen 
que da la UE es de dos años para su implementación en los estados miembros.  
 
• Iniciar los pasos, con contactos con otras experiencias de “centros de mediación” ya 

en marcha en universidades españolas, para informar, proponer y articular, en su ca-
so, un servicio de resolución de conflictos multipuerta (inspirado en la idea de los 
multidoor court-house25) en la Universidad de Murcia. 
 

En este aspecto, hemos realizado contactos con otras Defensorías del país, e in-
dagado sobre las experiencias de las que teníamos noticias en la UNED y Universidad 
de Santiago de Compostela, también sabíamos de centros de mediación o institutos para 
la mediación, pero ha resultado que o bien las instituciones estaban desactivadas o su 
actuación era más formativa o de servicio al exterior que un recurso real para resolver o 
abordar la conflictividad interna. Por tanto, nos encontramos con una propuesta que va a 
tener que ser innovadora y puede que hasta cierto punto puede ser pionera si se desarro-
lla en la UMU. En tal sentido nos dirigimos, a finales de septiembre de 2019, al Rector, 
Secretario General, Inspección de Servicios, Vicerrectorado de Profesorado y Gerencia, 
con la propuesta de inicio de un procedimiento de Reforma del Protocolo de Conflictos 
Interpersonales y Prevención de Acoso (los términos concretos pueden verse en el 

                                                 
24https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/com-2018-218_en  
 https://www.lavanguardia.com/economia/management/20180905/451633980537/alertadores-
corrupcon.html  
https://confilegal.com/20181125-la-union-europea-decidida-a-proteger-a-los-whistleblowers-o-
alertadores/  
https://www.publico.es/sociedad/whistleblowers-eurocamara-aprueba-proteccion-denunciantes-casos-
luxleaks-papeles-panama-football-leaks.html  
25 http://ncmginternational.org/projects/multi-door-courthouse-mdc-initiative/  
https://agers.es/la-mediacion-la-ultima-moda/  

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/com-2018-218_en
https://www.lavanguardia.com/economia/management/20180905/451633980537/alertadores-corrupcon.html
https://www.lavanguardia.com/economia/management/20180905/451633980537/alertadores-corrupcon.html
https://confilegal.com/20181125-la-union-europea-decidida-a-proteger-a-los-whistleblowers-o-alertadores/
https://confilegal.com/20181125-la-union-europea-decidida-a-proteger-a-los-whistleblowers-o-alertadores/
https://www.publico.es/sociedad/whistleblowers-eurocamara-aprueba-proteccion-denunciantes-casos-luxleaks-papeles-panama-football-leaks.html
https://www.publico.es/sociedad/whistleblowers-eurocamara-aprueba-proteccion-denunciantes-casos-luxleaks-papeles-panama-football-leaks.html
http://ncmginternational.org/projects/multi-door-courthouse-mdc-initiative/
https://agers.es/la-mediacion-la-ultima-moda/


 49 

anexo VII). La disposición de la Inspección de Servicios es favorable a iniciar esa refle-
xión. Con el Sr. Rector se concertó una reunión (que tuvo que ser suspendida y está 
pendiente) y Secretaría General remitió a reiniciar el proceso desde el Comité de Segu-
ridad y Salud. 

Por ello, vamos a remitirnos al Comité de Seguridad y Salud para animar el 
inicio de una actualización del citado Protocolo, pero a la vez tratar y pulsar la voluntad 
o disposición y comprensión del Equipo de Gobierno respecto a introducir mejoras y 
sistemas alternativos y complementarios de Resolución de Conflictos. 

 
• Divulgación entre la comunidad universitaria de la existencia de la Oficina y de sus 

funciones, utilizando actividades presenciales en los distintos centros, de acuerdo 
con los decanatos o servicios. 

 
Aunque hemos acudido a todos los actos que se nos ha llamado (actos de bien-

venida, presencia en cursos o jornadas) y a las actividades de mayor o menor protocolo 
que hemos podido; tampoco podemos decir que ha sido un punto fuerte de la acción de 
la DU este curso. Es cierto que la visibilidad presencial, divulgativa, se ha de coordinar 
con la digital y con la campaña de difusión de actuaciones y servicios, y que estas otras 
dos dimensiones también van justas en su desarrollo. Por tanto, pensamos que este obje-
tivo debe ser importante para el curso que entra. 
 
• Diseño de un folleto en versión pdf (disponible en web) y en papel impreso para su 

distribución en delegaciones, conserjerías y secretarias de centros en momentos cla-
ves del curso. Estudiar previamente la posibilidad de encuesta sobre el conocimiento 
que la comunidad universitaria y especialmente los-las estudiantes tienen sobre la 
ODUM y sus servicios.  

 
Este objetivo se ha cubierto. Se ha realizado un folleto y un cartel tanto en ver-

sión de archivo pdf que están disponibles en la portada de la página web de la DU y en 
sus novedades. Y también en formato impreso (díptico y cartel, ver al final en anexos) 
para su distribución por centros y principales servicios. Se ha iniciado la campaña de 
difusión para que los carteles vayan a una ubicación visible en los centros y que los fo-
lletos estén disponibles cerca de ellos o en los lugares donde puede ser conveniente in-
formar del recurso institucional. Respecto a la posible encuesta sobre conocimiento de 
la DU, hemos estimado las complejidades técnicas de su realización para un universo 
tan extenso, aunque hemos consultado con la responsable de ATICA del módulo de 
Encuestas. Se ha valorado si el Defensor, que conoce el modulo e hizo el curso corres-
pondiente, la puede diseñar o si se va a “encargar”. Pero entre estas reflexiones hemos 
apreciado que quizá sea más útil hace la campaña de difusión y disponibilidad de la 
ODUM y luego encuestar el conocimiento o percepción para valorar su efectividad o 
reiteración. 

 
• Elaborar una encuesta de satisfacción sobre el servicio prestado por la Oficina a los 

usuarios que hayan realizado consultas y demandas a ella. Necesitamos intensificar 
el feedback (tanto de un modo proactivo como receptivo) sobre los efectos, percep-
ción y satisfacción con las acciones de la ODUM. 

 
Realmente este objetivo no ha podido ser abordado como desearíamos y segui-

mos considerándolo. Una indagación técnica con soporte estadístico se ha reflexionado, 
pero exige ubicar la llamada a la realización de la encuesta en algún lugar de las comu-

https://www.um.es/web/defensor/-/difusion-de-serviciios-de-la-defensoria-universitaria-?inheritRedirect=true&redirect=%2Fweb%2Fdefensor%2F
https://www.um.es/web/defensor/-/difusion-de-serviciios-de-la-defensoria-universitaria-?inheritRedirect=true&redirect=%2Fweb%2Fdefensor%2F
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nicaciones de resolución o cierre de los asuntos, remitiendo las respuestas por algún 
sistema o procedimiento donde puedan contabilizarse. Lo más fácilmente imaginable es 
remitir a un enlace web con acceso autenticado para rellenar una encuesta anónima. 
Pero debemos considerar la facilidad de ese enlace desde una respuesta por teléfono, 
presencial, email y web. Por otro, se supone que deben usar la encuesta personas que 
hayan presentado caso y tengan registro en la ODUM y no cualquier otra persona. 
Mientras se decide el formato, contenido, acceso y restricciones, la idea de encuestar o 
recibir feedback se mantiene. Por otro lado, hemos implementado ya una sección de 
recogida de agradecimientos recibidos en el buzón de email (normalmente algunas per-
sonas nos remiten su gratitud a vuelta de un email o cuando ha tenido una respuesta de 
la institución o cuando simplemente reciben la atención de acogida de su cuestión o 
problema, al igual que si tienen una percepción disconforme también nos la hacen llegar 
en ocasiones). Por otro lado, en el propio diseño del Buzón (registro de casos y recla-
maciones) hemos ampliado el campo de resolución de los asuntos finalizados para indi-
car cuando no se trata de una mera consulta, más o menos compleja, sino de una queja, 
reclamación o similar, si la resolución ha sido favorable, parcialmente favorable o des-
favorable al peticionario. 

 
• Seguir participando en la Comisión de Seguimiento del Código Ético de la UMU, en 

el compromiso de que la transmisión de valores y principios a la comunidad univer-
sitaria promueva tanto el ejercicio responsable de sus derechos como la capacidad 
de reclamación en caso de que sean conculcados o no reconocidos.  
 

Como objetivo dinámico que es en su definición, o como principio guía, se sigue 
dando atención y cobertura a este fin. Se ha seguido participando en la Comisión, y 
aportando ideas y sugerencias a la misma, y suscrito la Adhesión el Código Ético. Por 
otro lado, todas las intervenciones en marco interpersonal o más colectivo desde la DU 
están haciendo una constante referencia a valores universitarios y a principios de convi-
vencia constructiva, razonable y en lo posible armónica. Pero a la vez, existe una insis-
tente llamada a reforzar u orientar la acción o expresión de personas que se sientan dis-
crepantes o perjudicadas en sus derechos o condición de ciudadanas universitarias, y 
esto tanto, de nuevo, en el plano interpersonal (cuando abordamos un caso o responde-
mos una consulta) como en el plano colectivo cuando se da una respuesta más institu-
cional, se asiste e interviene en un órgano, o se hacen declaraciones o informaciones de 
mayor rango o difusión. En una coyuntura socio-política-cultural donde parece existir 
un retroceso o un cuestionamiento de derechos o avances conseguidos y consolidados 
en la sociedad y sectores de la población, esta “reiteración” ética sobre principios y de-
rechos, y esta movilización sobre la concienciación y la actividad reivindicativa nos 
parece tan necesaria como ineludible. 
 
• Continuar desarrollando el compromiso de mantenimiento e impulso de las relacio-

nes institucionales e internacionales con otras defensorías, participando en las 
reuniones y actividades de las redes de las que somos miembro: CEDU, ENOHE y 
RIdDU, etc.) y la coordinación con otros defensores universitarios. 

 
Este objetivo se ha cumplido y se mantiene para el siguiente curso. En él se pre-

vén ya al menos los siguientes: una Jornada Técnica de la CEDU sobre el tema de la 
salud mental, su problemática en la universidad y cómo esto llega a los asuntos de las 
defensorías; la reunión anual de la Conferencia Estatal, que suele ser en el momento 
entre cursos (prevista en la Universidad de Cádiz y con una agenda aun sin cerrar); el 
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encuentro bianual de la Red Iberoamericana de Defensorías Universitarias previsto para 
otoño en la Universidad de Rio de Janeiro (Brasil). 
 
• Mantener reuniones con los representantes del personal (Juntas de Personal y Comi-

tés de Empresa) y de los-las estudiantes (CEUM) para intercambiar opiniones sobre 
problemas de carácter general, dentro del ámbito de competencia del Defensor, y 
sobre la forma de abordarlos. 

 
Se han mantenido contactos no formales con los sectores y órganos que se citan. 

Especialmente con el CEUM. Algo menos con delegados y representantes en el CE-
PDIL/ PAS y JPDI y JPAS. Pero realmente no se ha establecido una agenda formal que 
permita intercambiar impresiones sobre temas “comunes” o de interés mutuo. Al fin y al 
cabo, estos órganos representan intereses y aspiraciones, articulan negociaciones y de-
fensa de derechos de sectores concretos de la comunidad universitaria, y la DU asumen 
un papel de defensa formal de derechos y libertades de la comunidad en su conjunto por 
lo que la interrelación es natural, salvada la posición interdistante de la DU. Por ello, 
vamos pedir asistir a una sesión de los Órganos de Representación Unitaria (ORUs) y 
ya se está concertando reunión con el CEUM que acaba de renovar su directiva. La 
perspectiva es activar un contacto formal anual al menos. 
 
• Intensificar los contactos con el Rector y con los miembros del equipo rectoral para 

que conozcan, sin esperar a la Memoria anual, el tipo de asuntos que llegan a la Ofi-
cina y escuchen propuestas y opiniones sobre posibles abordajes. 

 
Como se ha comentado en el apartado de Relaciones Institucionales, estamos 

fomentando una información directa de los asuntos que nos llegan a la ODUM y que 
afectan a uno u varios órganos unipersonales. Se ha adoptado una decisión de informa-
ción inmediata (confidencial, y anonimizada) sobre las peticiones que tienen que ver 
con problemas más estructurales o que pueden tener déficits normativos subyacentes. 
Independientemente del abordaje que realice la DU, del tiempo que lleve su desarrollo, 
a menudo desde el primer momento hay un reenvío de la petición o problemática a los 
componentes del Consejo de Dirección y, si corresponde, coordinadores, para que estén 
notificados. Intercambiar dimensiones adicionales ya que a veces lo que se presenta en 
la Oficina, no es toda la realidad o toda la “historia”; al igual que a veces las autoridades 
no conocen las circunstancias de las personas de las que apenas le ha llegado una solici-
tud, indirecta o no, pero incompleta; o tantear vías de resolución antes de una respuesta 
al peticionario, resulta totalmente pertinente y mejora la coordinación de la respuesta 
institucional. 
 
• En el mismo sentido hacer hincapié, difusión monográfica y como estímulo a la re-

flexión de la comunidad universitaria, de aquellos aspectos destacados de la proble-
mática identificada en la memoria anual sobre los que sea posible hacer una profun-
dización o fundamentación más detallada, de forma que se cree una mayor concien-
cia sobre su posible resolución o transformación. 

 
Aunque algo se ha hecho al respecto, tal como los mensajes y recomendaciones 

dirigidos a la comunidad vienen a significar, y tal como ciertas recomendaciones más 
concretas han supuesto; nuestra sensación es que no ha sido lo suficiente o no lo que 
aspirábamos a realizar. Esto se relaciona con las dificultades y carencia de medios o 
apoyos que ya hemos mencionado en relación a la proyección digital, divulgación o 
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presencia. La DU necesita reflexionar sobre esto, para valorar en qué medida puede 
articular un ir más allá de los informes generales y las recomendaciones sistémicas pun-
tuales, para desarrollar una acción de sensibilización y reflexión más profunda en la 
comunidad universitaria, desarrollando una acción “pedagógica” y preventiva, y no sólo 
de reacción ante los problemas y carencias en la calidad normativa o de procedimientos. 
Y ello en una toma de realismo sobre el nivel de recursos personales que maneja y la 
articulación de apoyos de la que dispone o le ofrecen desde el gobierno de la universi-
dad.  
 
• Trabajar en la búsqueda y promoción de soluciones para aquellos temas y problemas 

apuntados en las consideraciones.  
 
Esta tarea se plantea como un objetivo constante y recurrente. Nos emplaza a 

mantener un barómetro y un seguimiento de las consideraciones y del cumplimiento de 
las recomendaciones de la memoria / curso anterior. Aspectos en los que se ha avanzado 
tienen que ver con el Reglamento de Evaluación, el énfasis en la apertura de modos al-
ternativos de evaluación para conciliar, el rigor de las Guías Docentes para atender di-
versas problemáticas detectadas en las especificaciones de los criterios de valoración y 
relación entre pruebas diferentes. También en algunos aspectos relacionados con la ges-
tión académica: extinción de títulos, asignaturas incompatibles. Una más fluida atención 
y percepción de la atención a la diversidad por necesidades educativas especiales o si-
tuaciones de conciliación entre una parte importante del profesorado. Una mayor asimi-
lación de los derechos de revisión y reclamación, y un mayor rigor para evitar conflictos 
en tornos a esos dos procedimientos. La activación y normalización del Comité de Se-
guridad y Salud, etc.  
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7. AGRADECIMIENTOS 
 

Queremos reconocer a las personas que han acudido a la Oficina del Defensor 
del Universitario a plantear una consulta o una incidencia, exponer una queja o manifes-
tar un problema y, en general, a solicitar la intervención del Defensor. Agradecer la con-
fianza que han mostrado en el trabajo de la Oficina y en la figura del Defensor. Gracias 
a la ayuda de todas aquellas a las que se ha pedido su colaboración, ha sido posible arti-
cular soluciones a los problemas planteados. Expresar nuestro gratitud general a las au-
toridades académicas, personal de administración y servicios, profesores, estudiantes y, 
en general, a todos y todas aquellas que vienen contribuyendo a facilitar la labor de la 
Oficina en pasado curso. 

 
Un agradecimiento explícito y reiterado merece el trabajo interno y no siempre 

visible pero eficaz de María Isabel Martínez, fundamental tanto para elaborar esta Me-
moria como para atender a todas las personas que han acudido a la Oficina del Defen-
sor. Este año, además, ha tenido que compaginar esa dedicación con el esfuerzo por 
consolidar su situación laboral después muchos años en la UMU. Es destacable, a su 
vez, su disposición para orientar y ayudar a todas esas personas usuarias y su diligencia 
en la realización de las gestiones necesarias para la resolución de muchos casos.  

 
Indefectiblemente es necesario reconocer y agradecer la disponibilidad constan-

te, el asesoramiento y el contraste de pareceres y opciones que, en todo este tiempo, nos 
ha ofrecido Pepe Palazón en un rol de defensor veterano y senior. Su acrisolada expe-
riencia no tiene estimación valorativa medible. 

 
También es reiterado, pero no por ello menos necesario, dejar constancia del re-

conocimiento a Eloy Lacal por su colaboración desinteresada, por su disponibilidad para 
responder con agilidad a las consultas y por el asesoramiento legal prestado en todo este 
periodo. Cierto es que hemos recibido, del mismo modo, buena respuesta y atención de 
otras personas de la Asesoría Jurídica, así como especialmente de la Inspectora de Ser-
vicios, Carmen Ruiz. 

 
Asimismo, a otras personas de la comunidad UMU que han sido emisores y re-

ceptores de nuestras peticiones y consultas frecuentes; sin ánimo de exhaustividad: al 
personal del ADYV, la Unidad para la Igualdad, y al Área de Gestión Académica (tanto 
a su jefe –Pepe Reche— y a Conchi Torregrosa –de quienes a menudo requerimos ayu-
da o perspectiva— como al personal de otras secciones, Becas y Reclamaciones) y a las 
secretarías de los decanatos y centros. 

 
La confianza y oportunidad que ha otorgado el Claustro en nombre de nuestra 

comunidad universitaria, impulsa a prestar, dentro de las limitaciones de la ODUM, un 
servicio directo a muchas personas e indirecto a la propia institución. Cuando se han 
podido resolver las dificultades supone además una importante satisfacción; que se tor-
na inevitable frustración e impotencia cuando no ha sido posible resolverlas aun siendo 
reconocidas como injustas y/o han colisionado con rigidez normativa o posicionamien-
tos en contra.  

 
No obstante, incluso en los casos donde no ha sido posible resolver o interme-

diar en el sentido de la demanda e intereses de los peticionarios, estas personas han 
agradecido el simple hecho de ser atendidas y escuchadas. Estamos convencidos de que 
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la Universidad de Murcia, resuelva en un sentido u otro estas peticiones y dificultades, 
está obligada por su condición de institución pública, por su código ético, por su voca-
ción de servicio y su convicción de RSC, a atender, escuchar y responder estas deman-
das.  

 
Por último, sin restar un ápice de importancia, debemos pedir disculpas por los 

probables errores o incapacidades mostradas en nuestro rol de Defensoría a la hora de 
orientar o encontrar soluciones o elementos de reparación. Petición expresa a aquellas 
personas a las que no hemos sabido ayudar para resolver los problemas planteados y 
que pueden no haberse sentido defendidas o no suficientemente escuchadas. Y también 
excusas a quienes hayan podido sentirse molestas o tratadas inadecuadamente ante los 
requerimientos o actuaciones emprendidas por la ODUM. Resulta difícil, a veces, en-
contrar las palabras adecuadas, mantener la actitud empática y la sintonía armónica ne-
cesarias para abordar problemas o situaciones no agradables en las que existen choque 
de intereses, posiciones o puntos de vista enquistados y sensibles. Pero la dificultad en 
las situaciones o en las actitudes no evita, que el abordaje constructivo que deba ser una 
constante de esfuerzo y dedicación para lograrlo. 

 
Murcia, 8 de diciembre de 2019 

El Defensor del Universitario. 

 
Juan José Vera Martínez 
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8. ANEXOS 
 

ANEXO I 
LAS FUNCIONES DEL DEFENSOR DEL UNIVERSITARIO. 

http://www.um.es/web/defensor/normativa 

MARCO LEGAL 
 
Ley 6/2001 de Universidades (LOU) 
 
Disposición adicional decimocuarta. Del Defensor Universitario. 
Para velar por el respeto a los derechos y las libertades de los profesores, estudiantes y personal 
de administración y servicios, ante las actuaciones de los diferentes órganos y servicios univer-
sitarios, las Universidades establecerán en su estructura organizativa la figura del Defensor Uni-
versitario. Sus actuaciones, siempre dirigidas hacia la mejora de la calidad universitaria en todos 
sus ámbitos, no estarán sometidas a mandato imperativo de ninguna instancia universitaria y 
vendrán regidas por los principios de independencia y autonomía. 
Corresponderá a los Estatutos establecer el procedimiento para su elección o designación, dura-
ción de su mandato y dedicación, 
 
Estatutos de la Universidad de Murcia (Decreto 85/2004) 
 
Artículo 15. 
4. El Defensor del Universitario es una figura de carácter general. 
 
Sección 9ª. Del Defensor del Universitario. 
Artículo 49. Naturaleza y funciones. 
1. El Defensor del Universitario es la figura encargada de velar por el respeto a los derechos y 

las libertades de los profesores, estudiantes y personal de administración y servicios, en el 
seno de la comunidad universitaria. Su actividad se extenderá a los ámbitos propios de la 
mediación y conciliación. 

2. Sus actuaciones no estarán sometidas a mandato imperativo de ninguna instancia universitaria 
y se regirán por los principios de independencia y autonomía, conforme a su Reglamento 
de régimen interno, que será aprobado por el Claustro Universitario. 

3. El Defensor del Universitario podrá ser eximido por el Rector, total o parcialmente, de sus 
obligaciones académicas, sin detrimento de su régimen de dedicación. 

4. La condición de Defensor del Universitario es incompatible con el desempeño de cualquier 
cargo de gobierno universitario o cualquier función de representación en comisiones uni-
versitarias. 

 
Artículo 50. Elección del Defensor del Universitario. 
1. El Defensor del Universitario será elegido por el Claustro, entre profesores doctores pertene-

ciente a los cuerpos docentes universitarios o profesores contratados doctores con contra-
to fijo en servicio activo en la Universidad de Murcia. 

2. La elección se realizará mediante voto directo y secreto de los claustrales. Para que el Claus-
tro se considere válidamente constituido a estos efectos, se requiere la presencia de la 
mayoría absoluta de sus miembros. Realizado el escrutinio, será proclamado Defensor del 
Universitario, en primera votación, el candidato que obtenga la mayoría absoluta del total 
de los miembros del Claustro. De no alcanzar ningún candidato tal mayoría se procederá 
a una segunda votación entre los dos que, manteniendo su candidatura, hayan obtenido en 
la primera votación mayor número de votos. En esta segunda votación será proclamado el 
candidato que obtenga mayor número de votos. 

3. La duración de un mandato será de cuatro años. 

http://www.um.es/web/defensor/normativa
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Artículo 51. Nombramiento y remoción. 
1. El Defensor del Universitario será nombrado por el Rector, a propuesta del Claustro. 
2. El Claustro Universitario podrá revocar al Defensor del Universitario mediante la interposi-

ción de una moción de censura en la forma que determine el Reglamento de régimen in-
terno del Claustro. Para ser aprobada, se requerirá el voto favorable de, al menos, dos ter-
cios de los miembros del Claustro. 

 
Ley 3/2005 de Universidades de la Región de Murcia 
 
Artículo 39.- Defensor Universitario. 
1. De conformidad con lo previsto en la disposición adicional decimocuarta de la Ley Orgánica 

6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, las universidades de la Región de Murcia 
establecerán en su estructura organizativa la figura del Defensor Universitario que tendrá 
la misión de velar por el respeto a los derechos y las libertades de los miembros de la co-
munidad universitaria ante las actuaciones de los diferentes órganos de gobierno y servi-
cios universitarios. 

2. El Defensor Universitario actuará con independencia y autonomía respecto de las diferentes 
instancias universitarias. Corresponderá a los estatutos en el caso de las Universidades 
públicas o a las normas de organización y funcionamiento de las Universidades privadas, 
establecer el procedimiento para su elección o designación, la duración de su mandato y 
dedicación, así como su régimen de funcionamiento. 

 
Estatuto del Estudiante (Real Decreto 1791/2010) 
 
Artículo 46. El Defensor universitario. 
1. De acuerdo con lo establecido en la disposición adicional decimocuarta de la Ley Orgánica 

6/2001, para velar por el respeto a los derechos y las libertades de los profesores, estu-
diantes y personal de administración y servicios, ante las actuaciones de los diferentes ór-
ganos y servicios universitarios, las universidades establecerán en su estructura organiza-
tiva la figura del Defensor Universitario. Sus actuaciones, siempre dirigidas hacia la me-
jora de la calidad universitaria en todos sus ámbitos, no estarán sometidas a mandato im-
perativo de ninguna instancia universitaria y vendrán regidas por los principios de inde-
pendencia y autonomía. 

2. Los Defensores Universitarios podrán asumir tareas de mediación, conciliación y buenos 
oficios, conforme a lo establecido en los Estatutos de las Universidades y en sus disposi-
ciones de desarrollo, promoviendo especialmente la convivencia, la cultura de la ética, la 
corresponsabilidad y las buenas prácticas. 

3. Los Defensores Universitarios asesorarán a los estudiantes sobre los procedimientos adminis-
trativos existentes para la formulación de sus reclamaciones, sin perjuicio de las compe-
tencias de otros órganos administrativos.  

4. Los estudiantes podrán acudir al Defensor Universitario cuando sientan lesionados sus dere-
chos y libertades en los términos establecidos por los Estatutos de las universidades y sus 
disposiciones de desarrollo. 

5. Los estudiantes colaborarán con el Defensor Universitario, individualmente o, en su caso, a 
través de sus representantes, en los términos y conforme a los cauces que establezcan las 
Universidades… 
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Reglamento del Defensor del Universitario 
(Aprobado por el Claustro de la Universidad, el 30 de marzo de 1995) 
 
Artículo 1 
El Defensor del Universitario es el órgano de la Universidad de Murcia destinado a la defensa y 

tutela de los derechos de los miembros de la comunidad universitaria dentro del ámbito 
docente y administrativo de la institución. 

 
Artículo 2 
1. El Defensor del Universitario no estará sometido a mandato imperativo alguno ni obligado 

jerárquicamente a ninguna autoridad y órgano de gobierno de la Universidad. 
2. No podrá ser expedientado ni sancionado por razón de las opiniones que formule o los actos 

que realice en el ejercicio de sus funciones. 
3. La condición de Defensor del Universitario es incompatible con el desempeño de cualquier 

cargo de gobierno universitario o cualquier función de representación en comisiones uni-
versitarias. 

 
Artículo 3 
Son funciones del Defensor del Universitario la supervisión de la actividad administrativa y 

académica de la Universidad cuando pueda ocasionarse el quebrantamiento de deberes o 
el perjuicio de derechos reconocidos en nuestros Estatutos. Su actividad se extenderá a 
los ámbitos propios de la mediación y conciliación. 

 
Artículo 4 
El Defensor del Universitario actuará tanto a instancia de parte como de oficio. 
Las reclamaciones, tanto individuales como colectivas, deberán formularse de manera escrita, 

con la firma de la parte interesada. En ningún caso, las reclamaciones ante el Defensor del 
Universitario producirán la suspensión de los plazos señalados en la ley para presentar re-
cursos. El plazo para poner fin a las actuaciones será como máximo de un mes a partir de 
la aceptación de la reclamación. Contra las decisiones del Defensor del Universitario no 
cabrá interponer recurso. 

 
Artículo 5 
Las quejas se registrarán y se dará acuse de recibo al interesado. En un plazo no superior a quin-

ce días se aceptarán a trámite o rechazarán de forma motivada. No se podrán admitir re-
clamaciones sobre las que esté pendiente un proceso jurisdiccional ni un expediente dis-
ciplinario administrativo. 

 
Artículo 6 
1. Admitida la queja, el Defensor del Universitario promoverá la oportuna investigación. En 

todo caso dará cuenta a la dependencia o persona directamente implicada de la apertura 
de la investigación. Igualmente dará cuenta del objeto de la reclamación a fin de que re-
mita -en el plazo ordinario de una semana- el correspondiente informe, así como las ale-
gaciones que estime oportunas. Si el informe o las alegaciones no fueran presentados en 
el plazo anteriormente fijado, el Defensor del Universitario informará de tal extremo a la 
autoridad administrativa que corresponda, para que ésta proceda. 

2. A juicio del Defensor del Universitario, el plazo ordinario podrá ser ampliado. 
3. El Defensor del Universitario podrá recabar la información complementaria que estime nece-

saria para el desarrollo de su investigación, estando a tal efecto todos los miembros de la 
comunidad universitaria obligados a prestar su colaboración y auxilio, dentro de los lími-
tes de la legalidad vigente, teniendo la obligación de contestar por escrito si así se les pi-
diera. 

4. Concluida la investigación, el Defensor del Universitario dará traslado de sus conclusiones a 
las partes afectadas, ejerciendo sus funciones de mediación y conciliación. En el caso de 
que esto no se consiga, trasladará los resultados de su gestión a la instancia universitaria 
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que proceda, para que ella resuelva. El Defensor del Universitario deberá comunicar al 
Rector las anomalías que advierta en el funcionamiento de alguna dependencia o servicio 
que requiera una modificación organizativa; también cuando tenga conocimiento de con-
ductas que puedan dar lugar a una infracción disciplinaria o a una actuación jurisdiccio-
nal. 

 
Artículo 7 
La Universidad de Murcia deberá proveer los medios humanos y materiales adecuados para la 

correcta realización de las funciones que se encomiendan al Defensor del Universitario. 
 
Artículo 8 
Anualmente, el Defensor del Universitario remitirá al Claustro una Memoria en la que dará 

cuenta de la gestión realizada. 
 
Artículo 9 
Podrá ser Defensor del Universitario cualquier profesor perteneciente a alguno de los Cuerpos 

Docentes de Universidad y con 5 años de servicio en la Universidad de Murcia. 
(Contradice el artículo 50.1 de los estatutos de la Universidad de Murcia.) 
 
Artículo 10 
1. Convocada la elección del Defensor del Universitario, se abrirá un período de presentación de 

candidaturas durante un plazo de diez días lectivos. La presentación de candidaturas se 
podrá hacer a título personal o por un número mínimo de 20 claustrales. 

2. Proclamados los candidatos, la Mesa del Claustro debe comunicar a los miembros del mismo, 
el día, hora, lugar y demás circunstancias de la elección. La elección se realizará mediante 
voto directo y secreto de los claustrales. Para que el Claustro se considere válidamente 
constituido a estos efectos, se requiere en primera convocatoria la presencia de las tres 
quintas partes de sus miembros. En segunda convocatoria, prevista media hora más tarde, 
será suficiente la presencia de la mayoría absoluta de sus miembros. (Contradice el artícu-
lo 50.2 de los Estatutos de la Universidad de Murcia) 

3. Realizado el escrutinio, será proclamado Defensor del Universitario, en primera votación, el 
candidato que obtenga la mayoría absoluta del total de los miembros del Claustro. De no 
alcanzar ningún candidato tal mayoría se procederá a una segunda votación entre los dos 
que, manteniendo su candidatura, hayan obtenido en la primera votación mayor número 
de votos. En esta segunda votación será proclamado el candidato que obtenga mayor nú-
mero de votos. 

 
Artículo 11 
La duración del cargo será por un período de cuatro años. Podrá ser reelegido por una sola vez. 
 
Artículo 12 
La finalización del mandato del Defensor del Universitario se podrá producir por renuncia al 

cargo del mismo o por agotar el periodo de tiempo para el que fue elegido. Concluido el 
mandato, se mantendrá en el ejercicio de sus funciones hasta que tome posesión su suce-
sor. En cualquier caso, dicho período en funciones no podrá exceder de seis meses. 

 
Artículo 13 
El Defensor del Universitario podrá ser cesado de su cargo por el voto de una mayoría de 3/5 de 

claustrales. 
(Contradice el artículo 51.2 de los Estatutos de la Universidad de Murcia) 
 
Artículo 14 
Una vez vacante el cargo se iniciará el procedimiento de elección en un plazo de cinco días 

lectivos 
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ANEXO II 
 

TABLA: SEXO x PERFIL USUARIO x PETICIÓN x OBSERVACIÓN 
 

Sexo Colectivo Tipo Observaciones 
Colectivo Estudiante Consulta Cambio de fechas de exámenes y seminarios 
Colectivo Estudiante Consulta Criterios de evaluación y asistencia en GD 

Colectivo Estudiante Consulta Ausencia justificable por examen DGT & actividad extra no puede ser obligatoria por estar 
fuera de GD tiempo habitual. 

Colectivo Estudiante Denuncia Comportamiento inadecuado docente. Supuestas Represalias. Examen. 
Colectivo Estudiante Desistimiento Comportamiento de un profesor en la reclamación a un examen tipo test 
Colectivo Estudiante Intermediación Reconocimiento créditos-notas entre ediciones de cursos de EEPP 
Colectivo Estudiante Intermediación Reasignación destino Erasmus, por cancelación en Universidad de destino. 
Colectivo Estudiante Intermediación Inadecuación de la asignatura y extrema exigencia. 
Colectivo Estudiante Intermediación Incompatibilidad para asistir a prácticas por solapamiento entre dos cursos. 
Colectivo Estudiante Intermediación Incongruencia Acuerdo de Movilidad y proceso de reconocimiento de notas sin advertirlo. 
Colectivo Estudiante No admitida Actitud discriminatoria en favor de las chicas.  
Colectivo Estudiante No admitida Fechas de evaluación de TFG, sistemas distintos entre centros, y depósito de títulos. 

Colectivo Estudiante Orientación y Segui-
miento Desequilibro e inequidad en el sistema de evaluación de TFG 

Colectivo Estudiante Relato de hechos Comportamiento machista de un docente hacia las chicas de clase. 
Colectivo Estudiante Relato de hechos Gastos de excursiones de prácticas no cubiertos por dpto. Y presupuesto de prácticas. 
Hombre Estudiante Consulta Exclusión de Premio Extraordinario de Doctorado 

Hombre Estudiante Consulta Incompatibilidad puesto de trabajo distante y realización de prácticas en máster de profeso-
rado 

Hombre Estudiante Consulta Denegación de la permanencia y problemas médicos insuficientemente justificados. 
Hombre Estudiante Consulta Reclamación de estancia Erasmus.  
Hombre Estudiante Consulta Retraso en la remuneración de prácticas. 
Hombre Estudiante Consulta Cambio criterios en la evaluación respecto a GD sin tratarlo con estudiantes. 
Hombre Estudiante Consulta Anulación por impago de matrícula.  

Hombre Estudiante Consulta Error informático en la publicación de fechas y petición de bonificación por familia numerosa 
en Máster.  

Hombre Estudiante Consulta Confusión en la asistencia a examen 
Hombre Estudiante Consulta Confusión en formato de examen 
Hombre Estudiante Consulta Límite de edad para becas de doctorando 
Hombre Estudiante Consulta Error material acta NP vs Suspenso y Compensación 
Hombre Estudiante Consulta Tutoría obligatoria el día 8 de marzo. Derecho a Huelga estudiantes. 
Hombre Estudiante Consulta Retraso (febrero) en el anuncio de fechas de examen para Conv. Junio y Julio 
Hombre Estudiante Consulta Aplicación de las normas de permanencia en la universidad por motivos laborales. 
Hombre Estudiante Consulta Compatibilidad trabajo, distancia y prácticas sanitarias (enfermería) Lorca. 
Hombre Estudiante Consulta Colisión entre requerimientos de actividades docentes y de prácticas externas. 
Hombre Estudiante Consulta Homologación del nivel de idioma B1 para Máster de Profesorado 
Hombre Estudiante Consulta Solicitud de convocatoria de incidencias. 

Hombre Estudiante Consulta Incidente interpersonal por discrepancia con el docente sobre el momento de cierre y entre-
ga del examen.  

Hombre Estudiante Consulta Ausencia de criterios en llamamiento en examen tito test. 
Hombre Estudiante Consulta Negativa de tutor a dejar presentar TFG por no hacer seguimiento. 
Hombre Estudiante Consulta Retraso en publicación de notas y entrega de actas que se reitera. 
Hombre Estudiante Consulta Asignaturas Incompatibles y publicidad de tabla de incompatibilidades 
Hombre Estudiante Consulta Duda sobre criterios de evaluación en asignatura  
Hombre Estudiante Consulta Problemas en notas y sistema de calificaciones que figuran en SET para entrar a máster 
Hombre Estudiante Consulta Perdida de beca por no tener el 50% mínimo aprobado, al no poderse registrar TFG. 
Hombre Estudiante Consulta No compensación a falta de una asignatura. 
Hombre Estudiante Consulta Se publican actas sin convocar fechas de revisión.  
Hombre Estudiante Consulta Nivel idioma requerida para grado en Primaria. 
Hombre Estudiante Consulta Denegación de beca por superar los Ingresos de la unidad familiar 
Hombre Estudiante Consulta Publicación de horarios del curso con antelación suficiente. 
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Sexo Colectivo Tipo Observaciones 
Hombre Estudiante Consulta Aplicación de la Orden de Precios Públicos por causas justificadas.  
Hombre Estudiante Consulta Dudas sobre procedimiento administrativo en depósito de título y acceso a máster 
Hombre Estudiante Consulta Petición extraordinaria de matrícula de asignaturas incompatibles. 
Hombre Estudiante Consulta Adaptación de Plan y convocatoria para compensación 
Hombre Estudiante Consulta Queja colectiva por maltrato verbal e irrespetuoso de docente 
Hombre Estudiante Consulta Justificación para cambio de grupo 
Hombre Estudiante Consulta Compatibilidad trabajo y prácticas y créditos mínimos para permanencia. 
Hombre Estudiante Denuncia Reventa de entradas en las fiestas patronales 
Hombre Estudiante Desistimiento Petición excepcional de reusar matrícula de un curso no realizado. "Condonación" de deuda. 
Hombre Estudiante Desistimiento Falta de respuesta a una reclamación sobre una calificación.  
Hombre Estudiante Intermediación No notificación del acto de envío del título. Error en el procedimiento.   
Hombre Estudiante Intermediación Incompatibilidad de asignaturas.  
Hombre Estudiante Intermediación Admisión y procedimientos Doctorado (EIDUM) 
Hombre Estudiante Intermediación Disponibilidad de microondas en el comedor universitario.  
Hombre Estudiante Intermediación Fechas incompatibles en calendario de exámenes 
Hombre Estudiante Intermediación Aplicación de criterios evaluación / Deportista / Programa DANUM 
Hombre Estudiante Intermediación Cambio de optativas por conciliación laboral. 

Hombre Estudiante Intermediación Nota de corte mínima entre diversos criterios de evaluación no indicada en GD. Interpreta-
ción de la GD. 

Hombre Estudiante Intermediación Prueba alternativa a prácticas obligatorias no asistidas por estar realizando Práctica. 
Hombre Estudiante Intermediación Anulación de ítems en test por traslucirse las respuestas. 
Hombre Estudiante Intermediación Validez firma electrónica para matricula de postgrado. Admón. Electrónica. 
Hombre Estudiante Intermediación Error material en cómputo de notas. No respuesta del Docente a email. 
Hombre Estudiante Intermediación Urgencia médica no reconocida para examen de incidencias. 
Hombre Estudiante Intermediación Retraso en la definición del tribunal de reclamación.  
Hombre Estudiante Intermediación Problemas reiterados sobre tutorización de TFM, sin abordaje correcto. 

Hombre Estudiante Intermediación Confusión sobre nota guardada de prácticas y pérdida de oportunidad de recuperación en 
julio. 

Hombre Estudiante Intermediación Organización de horarios y solapamiento de materias obligatorias. Represalias. 
Hombre Estudiante Intermediación Supresión de una modalidad de beca de investigación.  

Hombre Estudiante Orientación y Segui-
miento Reclamación sobre evaluación y sus criterios. 

Hombre Estudiante Orientación y Segui-
miento Evaluación continua obligatoria. Parciales y recuperación. 

Hombre Estudiante Orientación y Segui-
miento Reconocimiento de créditos / cambio de especialidad en el Máster de Profesorado. 

Hombre Estudiante Orientación y Segui-
miento Disconformidad en el tratamiento por parte del docente en la revisión de un examen.  

Hombre Estudiante Orientación y Segui-
miento 

Transparencia /confidencialidad a la hora de asumir funciones tareas por diversidad funcio-
nal en Prácticas máster.  

Hombre Estudiante Orientación y Segui-
miento 

Queja global. Malos resultados colectivos en examen. Media en 2,3/10. ¿Cuál es el proble-
ma? 

Hombre Estudiante Orientación y Segui-
miento Disconformidad evaluación memoria prácticas y posibilidad de recuperarla. 

Hombre Estudiante Orientación y Segui-
miento Retraso en publicación de notas Tribunales TFM 

Hombre Estudiante Orientación y Segui-
miento Desglose de notas y comunicación según lo establecido en la GD. 

Hombre Estudiante Relato de hechos Comportamiento autoritario de una Vicedecana  
Hombre Estudiante Relato de hechos Trato vejatorio y enfrentamiento verbal recibido de una profesora. 
Hombre Estudiante Relato de hechos Denuncia comportamiento compañeros en redes sociales. 
Hombre Estudiante Relato de hechos Trato despectivo e irrespetuoso de docente a estudiante en relación a su examen. 
Hombre Estudiante Solic. de mediación Petición de anulación fuera de plazo de matrícula en máster por conflicto interpersonal.  
Hombre Estudiante Solic. de mediación Devolución de la inscripción al IV Máster en Asesoría Fiscal (Estudios Propios) 

Hombre Estudiante Solic. de mediación Medida excepcional compensación de una materia de pocos créditos en la que falta 1 requi-
sito 

Hombre Estudiante Solic. de mediación Discrepancia valoración tutores externo y académico en prácticas de máster. 
Mujer Estudiante Consulta Petición de ampliar matrícula de créditos por encima del límite. 
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Sexo Colectivo Tipo Observaciones 
Mujer Estudiante Consulta Medidas excepcionales para asignaturas  
Mujer Estudiante Consulta Aplicación de la Orden de Precios Públicos. 
Mujer Estudiante Consulta Aplazamiento del pago de una matrícula 
Mujer Estudiante Consulta Retraso entrega diplomas (problema impartición en curso EEPP) 
Mujer Estudiante Consulta Becas para actividades extracurriculares. 
Mujer Estudiante Consulta No correspondencia en tablas de reconocimiento de créditos entre títulos UMU. 
Mujer Estudiante Consulta Veto acceso a Colegio Mayor por comportamiento curso anterior. 
Mujer Estudiante Consulta Dificultades para reconocimiento TFG en Beca ILA 
Mujer Estudiante Consulta Apertura de expediente por plagio. 
Mujer Estudiante Consulta Convalidación materias entre títulos. Óptica-Enfermería 
Mujer Estudiante Consulta TFG, baja de tutora imprevista y reasignación de línea 
Mujer Estudiante Consulta Cambio de Grado y rechazo de traslado y exclusión del cupo de acceso  
Mujer Estudiante Consulta Recuperar/obtener desglose de prácticas y plan de estudios antiguo CAP 
Mujer Estudiante Consulta Comportamiento inadecuado docente. Supuestas Represalias. Examen. 
Mujer Estudiante Consulta Disconformidad con la evaluación de asignatura  
Mujer Estudiante Consulta Opción a presentar TFG en plan de estudios extinguido 
Mujer Estudiante Consulta Nota disponible evaluable en convocatoria extraordinaria febrero (no alcanza el 100%) 
Mujer Estudiante Consulta Incumplimiento y retraso de publicación de notas y revisión.  
Mujer Estudiante Consulta Incidencia con la beca de máster 
Mujer Estudiante Consulta Retraso en entrega y publicación de notas por baja de la docente 
Mujer Estudiante Consulta Insatisfacción con contenidos (desactualizados) y gestión (retrasos) del máster. 
Mujer Estudiante Consulta Solicitud excepcional de aplazamiento de pago de matrícula por motivos económicos.  
Mujer Estudiante Consulta Problema con el mínimo de créditos pendientes para permanencia. 
Mujer Estudiante Consulta Tutorización percibida como insuficiente o inadecuada para la necesidad de estudiante 
Mujer Estudiante Consulta Adaptaciones por dislexia en informes y exámenes. 
Mujer Estudiante Consulta Negación a poder ver el examen fuera del periodo de revisión.  
Mujer Estudiante Consulta Asuntos económicos de la Delegación del Centro 
Mujer Estudiante Consulta El sistema de suma de notas de la GD impide mínimo para compensar. 
Mujer Estudiante Consulta No respuesta de la docente para acudir en un segundo día a revisión de examen. 
Mujer Estudiante Consulta  Situación de discapacidad en renovación y exención de tasas de matrícula.  

Mujer Estudiante Consulta Petición de reconocimiento de créditos extra en el traslado de expediente en la misma 
titulación. 

Mujer Estudiante Consulta Petición de aceptación excepcional fuera de plazo (3 días) de solicitud de ayuda al estudio. 
Mujer Estudiante Consulta Información sobre precios públicos. 
Mujer Estudiante Consulta Reclamación ante valoración taxativa de materia. 
Mujer Estudiante Consulta No respuesta a petición de revisión/reclamación. 
Mujer Estudiante Consulta Permanecía. Acceso 45 no supera materias por situación personal y dificultad con materias. 
Mujer Estudiante Consulta Ampliación de matrícula con cambio de situación inicial.  
Mujer Estudiante Consulta Lista de espera en el máster de profesorado.  
Mujer Estudiante Consulta Cierre de plazos en extranjería que afecta a condición de becaria y prácticas. 
Mujer Estudiante Consulta Maternidad, embarazos y matricula reiterada en TFM y precios repetidora. 
Mujer Estudiante Denuncia Trato inadecuado y en público de una docente  
Mujer Estudiante Denuncia Reventa de entradas en las fiestas patronales. 
Mujer Estudiante Denuncia Reventa de entradas en las fiestas patronales. 
Mujer Estudiante Desistimiento Admisión al Máster de Profesorado 
Mujer Estudiante Desistimiento Asignación de grupo de idioma que no había pedido ni matriculado. 
Mujer Estudiante Intermediación Comportamiento docente: planificación, incidencias 
Mujer Estudiante Intermediación Pago de tasas de un duplicado  
Mujer Estudiante Intermediación Acceso a espacios externos de la UMU en actividades culturales.  
Mujer Estudiante Intermediación Asignación de plazas para la realización de las prácticas. 
Mujer Estudiante Intermediación No reconocimiento de créditos de una asignatura de un título de FP 
Mujer Estudiante Intermediación Zona sin iluminación en el Campus.  
Mujer Estudiante Intermediación Devolución de matrícula por anulación del curso. 
Mujer Estudiante Intermediación Independencia económica, familiar y ayuda al estudio 
Mujer Estudiante Intermediación Problema de conciliación en una optativa. 
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Sexo Colectivo Tipo Observaciones 
Mujer Estudiante Intermediación Destino de prácticas no satisfactorio y conciliación de Empleo/prácticas 
Mujer Estudiante Intermediación Reconocimiento CRAU de curso extracurricular. 

Mujer Estudiante Intermediación Problemas en examen y sus resultados. Posibles represalias o exigencia inadecuada docen-
te. 

Mujer Estudiante Intermediación Falta de información sobre trámites en los procedimientos en Secretaria.  
Mujer Estudiante Intermediación Prácticas curriculares y conciliación 
Mujer Estudiante Intermediación Prácticas curriculares y conciliación 

Mujer Estudiante Intermediación Suspensos reiterados con dificultad para identificar causa (posible problema psicológico o 
adaptativo). 

Mujer Estudiante Intermediación No acceso a respuestas correctas en examen test. Dificultades en Revisión. 
Mujer Estudiante Intermediación Reconocimiento B1 curso SIDI en Master Profesorado. 

Mujer Estudiante Intermediación Desencuentro con docente en curso idiomas y baja. Petición de traspaso de costes de 
matrícula. 

Mujer Estudiante Intermediación Negación de examen adaptado por NEE fuera de número de convocatorias del curso. 
Mujer Estudiante Intermediación Derecho a reclamación ante tribunal de TFG 

Mujer Estudiante Intermediación Disconformidad con la gestión y evaluación de prácticas externas obligatorias. Reclamación 
notas. 

Mujer Estudiante Intermediación Silencio administrativo. Reclamación disconformidad evaluación practicas obligatorias. 
Mujer Estudiante Intermediación Justificación adecuada para solicitar el cambio de un grupo.  
Mujer Estudiante Intermediación Problemas para acceder a la lista de espera de un máster.  
Mujer Estudiante Intermediación Crítica al régimen de permanencia y petición de su reforma.  
Mujer Estudiante Intermediación Problema de conciliación, prácticas clínicas y situación de deportista de alto rendimiento.  
Mujer Estudiante No admitida Méritos en Preinscripción y Admisión Máster 
Mujer Estudiante No admitida Petición de examen fuera de plazo 
Mujer Estudiante No admitida Cierre adelantado de Máster en Abogacía para concurrir a oposiciones. 
Mujer Estudiante No admitida Denegación de Segunda matrícula anticipada por perdida de familia numerosa 
Mujer Estudiante No admitida Disconformidad con modificación de nota en acta por error material. 
Mujer Estudiante No admitida Coincidencia de turno de estudio oficial con Servicio de Idioma.  
Mujer Estudiante No admitida Falsa Reclamación, denuncia por no convocatoria de TFG retrasado 

Mujer Estudiante Orientación y Segui-
miento Premio Extraordinario Doctorado 

Mujer Estudiante Orientación y Segui-
miento Denegación de Compensación por créditos pendientes. 

Mujer Estudiante Orientación y Segui-
miento Discrepancia con la evaluación de una asignatura 

Mujer Estudiante Orientación y Segui-
miento 

Cambio Planificación y exigencia de asistencia evaluaciones de máster propio semipresen-
cial 

Mujer Estudiante Orientación y Segui-
miento No localiza a la profesora para corregir un error.  

Mujer Estudiante Orientación y Segui-
miento Conciliación laboral y prácticas de máster 

Mujer Estudiante Orientación y Segui-
miento Denegación de beca por no justificación de situación socio/económica.  

Mujer Estudiante Orientación y Segui-
miento Uso inadecuado en la reserva de asientos en aula de estudio 

Mujer Estudiante Orientación y Segui-
miento Reconocimiento Créditos (insuficiente) entre titulaciones UMU en CC. Socio sanitarias 

Mujer Estudiante Orientación y Segui-
miento Certificación de Plataforma web en curso MOOCs 

Mujer Estudiante Orientación y Segui-
miento Confusión sobre asignaturas reconocidas y cursadas tras un traslado de expediente 

Mujer Estudiante Orientación y Segui-
miento Comportamiento despectivo de un docente en revisión y derecho a reclamación. 

Mujer Estudiante Orientación y Segui-
miento 

Discrepancia con valoración practican por tutor externo e interno (cuestión deontológica no 
explicita) 

Mujer Estudiante Orientación y Segui-
miento Discrepancia y Reclamación a Evaluación de Memoria/Prácticas Externas Máster 

Mujer Estudiante Orientación y Segui-
miento Revisión problemática y Reclamación reiterada a evaluación de asignatura. 

Mujer Estudiante Orientación y Segui-
miento Reclamación por desajuste en rigor de criterios de evaluación y cambios en procedimiento. 
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Sexo Colectivo Tipo Observaciones 

Mujer Estudiante Orientación y Segui-
miento Desinformación sobre derecho a reclamación y como tramitarlo. 

Mujer Estudiante Orientación y Segui-
miento Reconocimiento B1 curso SIDI en Master Profesorado. 

Mujer Estudiante Orientación y Segui-
miento 

Comentarios sarcásticos e inadecuados en atención de secretaria del centro. 

Mujer Estudiante Orientación y Segui-
miento 

Cambio de turno por contrato reciente supuestamente no reconocido en normativa de cen-
tro. 

Mujer Estudiante Orientación y Segui-
miento Matricula como VVG y primer pago de tasas facturado. 

Mujer Estudiante Relato de hechos Retraso en aceptación de proyecto y tutores de doctorado.  
Mujer Estudiante Solic. de mediación Petición de informe para el traslado excepcional de una alumna 

Hombre Oficio Oficio Transparencia de notas para acceso y listas de espera en másteres. Recomendación 

Hombre Otros Consulta Pruebas de acceso para mayores de 25 años con la misma adaptación que en la EBAU para 
NNEE 

Hombre Otros Consulta Homologación de título de universidad privada no en la RUCT 
Hombre Otros Consulta Uso de aula de estudio y orden de alejamiento entre jóvenes (UMU y no UMU) 

Hombre Otros Consulta Perdida derecho admisión por no acudir a llamamiento al cambiar notas finales de Bachille-
rato Internacional. 

Hombre Otros No admitida Crítica a la elección de Doctor Honoris Causa. 
Hombre Otros No admitida Admisión en un centro adscrito y matrícula coincidente no devuelta en la privada. 

Hombre Otros Orientación y Segui-
miento Reconocimiento en Admisión como Deportista de Alto Rendimiento de otra CA  

Hombre Otros Orientación y Segui-
miento Requisitos Acceso y Traslado (Enfermería) 

Hombre Otros Solic. de mediación Subvención bonos de transporte estudiantes de Cartagena (Autocares Meroño SA) 
Mujer Otros Consulta Responsabilidad patrimonial en accidente en fiestas en la UMU 
Mujer Otros Consulta Exención de matrícula en caso de violencia de género 

Mujer Otros Consulta Reconocimiento/homologación de título de psicología para estudiar postgrado o trabajar en 
España 

Mujer Otros Consulta  Tramitación de las alegaciones para la Beca de Bachillerato. 
Mujer Otros Consulta Matrícula para personas en condición de Refugiadas. 

Mujer Otros Consulta Confusión en exámenes de materias y pesos de las partes de la EBAU sobre nota general a 
mejorar. 

Mujer Otros Consulta Plazos administrativos de reclamación-contencioso Plaza PDI Asociado 
Mujer Otros Consulta Inscripción como "refugiada" peticionaria de asilo. 
Mujer Otros Denuncia Supuesto maltrato y violencia de género en relación íntima entre docente y ex-estudiante 
Mujer Otros Denuncia Comportamiento inadecuado y coactivo de docente en pruebas. 
Mujer Otros Desistimiento Falta de justificación para recurrir la permanencia en la UM 
Mujer Otros Desistimiento Retraso en la devolución de reserva de plaza en el Azarbe. 
Mujer Otros Desistimiento Problema de tutorización en TFM. 
Mujer Otros Intermediación Incidente de comportamiento machista hacia una chica en clase. 
Mujer Otros Intermediación Cambio en destino Erasmus y retraso de confirmación del nuevo destino.  
Mujer Otros Intermediación Limitaciones en el transporte desde la costera sur al campus de Espinado.  

Mujer Otros Orientación y Segui-
miento Reconocimiento en Grado de antiguo Máster Propio Homologado. 

Mujer Otros Solic. de mediación Asesoramiento para matrícula como víctima de violencia de género. 
Colectivo PAS Consulta Derecho de información sindical  
Colectivo PAS Consulta Desarrollo de la carrera profesional de los Interinos.  
Colectivo PAS Consulta Valoración de méritos en Escala distinta a la convocada. 

Colectivo PAS Orientación y Segui-
miento Convocatoria de consolidación extraordinaria y fechas de examen.  

Hombre PAS Consulta Insuficiente personal en PRL para el volumen empleados UMU. Ratio inferior respecto a 
otras AAPP. 

Hombre PAS Consulta Reubicación de puesto por situación de salud de riesgo. 
Hombre PAS Denuncia Cuidado respecto a instalaciones y limpieza de un espacio compartido 

Hombre PAS Orientación y Segui-
miento Insatisfacción con el no reconocimiento extraordinario al PAS y su participación. 

Hombre PAS Orientación y Segui- Indefinición de identidad contractual como PIF (PAS/PDI) 
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Sexo Colectivo Tipo Observaciones 
miento 

Mujer PAS Consulta Derechos sobre matrícula parcial y permanencia en circunstancias de embarazo. 
Mujer PAS Consulta Baja o anulación de matrícula por motivos de enfermedad. 
Mujer PAS Consulta Bulos en procesos de selección 
Mujer PAS Consulta Queja por ausencia de marquesina en parada de transporte en el Campus.  
Mujer PAS Consulta Modificación infraestructuras que afecta a Biblioteca Jurídica 
Mujer PAS Consulta Pérdida de parte de un examen por el profesor 
Mujer PAS Consulta Comportamiento alterado y violento de un estudiante con posibles problemas de salud.  
Mujer PAS Consulta Realizar pena de servicios a la comunidad en la UMU (estudiante) 
Mujer PAS Denuncia Derechos laborales no reconocidos en convocatoria oposición PAS 
Mujer PAS Denuncia Denuncia de una amenaza por un alumno a través red social  
Mujer PAS Denuncia Conflicto intereses-atribuciones personal técnico vs., representante de personal. 
Mujer PAS Intermediación Conflicto interpersonal PAS y afectación al servicio. 
Mujer PAS Intermediación Reconocimiento de antigüedad en puesto equivalente a administrativo.  

Mujer PAS Orientación y Segui-
miento Modificación de la convocatoria de una OPE. 

Mujer PAS Orientación y Segui-
miento Incompatibilidad horario de trabajo PAS y curso formación desarrollo profesional  

Mujer PAS Relato de hechos Conflicto interpersonal en el POD y asignación de recursos del Departamento. 
Mujer PAS Relato de hechos Maltrato verbal de PDI a PAS en desempeño de servicio. 
Mujer PAS Relato de hechos Maltrato verbal despreciativo de PDI sobre funcionario en servicio universitario 

Anónimo PDI Denuncia Régimen de incompatibilidad entre actividad privada y jefatura de servicio.  

Colectivo PDI Orientación y Segui-
miento Retraso en la convocatoria del proceso de consolidación. (Asociado a TU) 

Hombre PDI Consulta Conciliación y asistencia en deportistas de Alto Nivel.  
Hombre PDI Consulta Adaptación de actividades y evaluación por conciliación. 
Hombre PDI Consulta Exámenes Parciales. Obligaciones/derechos de docentes y estudiantes 
Hombre PDI Consulta Ayudas al Estudio personal UMU 
Hombre PDI Consulta Etapa formadora del personal investigador y etapa postdoctoral. 
Hombre PDI Consulta TFG. Evaluación condicionada tutor vs., tribunal.  
Hombre PDI Consulta Obras en su despacho sin avisar. Privacidad 
Hombre PDI Consulta Evaluación y convocatoria.  
Hombre PDI Consulta Mala respuesta y desvalorización por email en tema de prácticas.  
Hombre PDI Consulta Intento de copia de un examen con el móvil en la revisión.  

Hombre PDI Consulta Respuesta ante quejas de estudiantes por una tarea conjunta y mal cuando era de realiza-
ción individual 

Hombre PDI Consulta Texto Guía impuesto del que se le ha excluido y no comparte. Libertad de cátedra asociado. 
Hombre PDI Consulta Transparencia y petición de bases de datos entre investigadores UMU. 
Hombre PDI Consulta Reconocimiento de sexenios de PL en situación funcionaria.  
Hombre PDI Consulta Reconocimiento de sexenios a nivel económico y de participación. 
Hombre PDI Consulta Realización online de una práctica que era presencial y su anulación. 
Hombre PDI Consulta No presentado VS. Suspenso 
Hombre PDI Consulta Incorporación tardía a prácticas por traslado de estudiante víctima de violencia de género. 
Hombre PDI Consulta Cambio de área y conservación de docencia básica 
Hombre PDI Consulta IP de Grupo de Investigación de baja prolongada es ¿sustituible? 
Hombre PDI Consulta Recusación/Reclamación docente para evaluación. 
Hombre PDI Consulta Transparencia y criterios en procesos de selección y renovación PDIL Asociados 
Hombre PDI Consulta Confusión reconocimiento créditos ECTS del curso propio y créditos CRAU en ex. oficial. 
Hombre PDI Consulta Ponderaciones por encima de 60 para superar criterio de evaluación mínima. 
Hombre PDI Consulta Desglose de notas en certificación por distintos ciclos.  
Hombre PDI Consulta Estudiante con problemas psicológicos que asiste sin constancia de estar matriculado. 

Hombre PDI Denuncia Denuncia del comportamiento de un alumno con sus compañeros y profesores (posible 
trastorno SM) 

Hombre PDI Denuncia Suplantación alternativa y firma falsa en control asistencia a prácticas entre dos estudiantes. 

Hombre PDI Denuncia Trato inadecuado con estudiante. Presión y amenaza que intimida la comunicación de la 
discente. 
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Sexo Colectivo Tipo Observaciones 
Hombre PDI Denuncia Conflicto Interpersonal. Denuncias mutuas y violencia verbal. 
Hombre PDI Denuncia Docente que no responde ni atiende tutorías en máster. 
Hombre PDI Denuncia Conflicto Interpersonal. Acoso. Denuncias mutuas y vulneración de trato y derechos. 
Hombre PDI Desistimiento Asunto privado que interfiere en las relaciones universitarias. 
Hombre PDI Intermediación Penalización de falta de asistencia a un curso formativo.  
Hombre PDI Intermediación Ocupación de plaza reservada a discapacitados. 
Hombre PDI Intermediación Conflictos y aislamiento en la asignación materias en el POD. 
Hombre PDI Intermediación Impedimento/regulación para difundir propaganda electoral en Campus La Merced 
Hombre PDI Intermediación Desequilibrio cargas docentes y tiempos en asignaturas prácticas. 

Hombre PDI Intermediación Disconformidad con el sistema de gestión de quejas de calidad del Centro, (ante una queja 
de una estudiante) 

Hombre PDI No admitida Disconformidad cambios en VALDOC 

Hombre PDI Orientación y Segui-
miento Obligatoriedad de asistencia no programada o no regulada a actividades complementarias. 

Hombre PDI Relato de hechos Resoluciones en becas FPI de la Fundación Séneca. 
Hombre PDI Relato de hechos Conflicto Interpersonal en relación a venia docencia y tutorización PIF 
Hombre PDI Relato de hechos Incidente por uso fraudulento de dispositivos electrónicos en examen 
Hombre PDI Relato de hechos Conflicto Interpersonal. POD. Cambio de Área. 

Hombre PDI Relato de hechos Procedimiento impropio o no acorde a ley en procedimiento de recusación para evalua-
ción/examen. 

Hombre PDI Solic. de mediación PDI no cumple con funciones y conflictos con responsables y estudiantes.  

Hombre PDI Solic. de mediación Reglas de decisión coherentes con RCEA en Tribunal de Reclamaciones. No aplicar lo que 
no está en GD, 

Mujer PDI Consulta Baremación/selección de PDI sustituto (contrato pre-postdoctoral) 
Mujer PDI Consulta Propiedad intelectual: Plagio de una obra publicada. 
Mujer PDI Consulta Ayuda de transporte para desempeñar docencia en tres campus. 
Mujer PDI Consulta Derecho huelga (8M) y recuperación de prácticas obligatorias 
Mujer PDI Consulta Baja paternal y compatibilidad asistencia a prácticas obligatorias en asignatura. 
Mujer PDI Consulta Docencia práctica y riesgo para embarazo 
Mujer PDI Consulta Derecho a abstención y recusación en tribunal de TFG. 

Mujer PDI Consulta Rechazo a líneas de TFGs forzadas en titulaciones periféricas al Dpto. y área de conoci-
miento 

Mujer PDI Consulta Examen con respuestas visibles para anular y repetir por incidencias 
Mujer PDI Consulta POD y Conciliación por hijo con NEE 
Mujer PDI Consulta Problemas psicológicos e inadaptación en prácticas. 

Mujer PDI Consulta Definir reglas de funcionamiento y convivencia en el aula para evitar infracciones o interfe-
rencias. 

Mujer PDI Consulta Previsión de quejas de estudiantes por variaciones en GD que afectan diferentes docentes. 
Mujer PDI Denuncia Comportamiento inadecuado, presiones y coacción verbal en revisión. 
Mujer PDI Intermediación Acceso peatonal y en bicicleta al Campus. 
Mujer PDI Intermediación Exonerar de parte de pruebas-seminarios en Practicum estudiante movilidad 
Mujer PDI Intermediación Fallo administrativo en la petición de reconocimiento de Quinquenio.  

Mujer PDI Intermediación Ruido que llega desde patio usado por la cafetería del centro e incumplimiento acuerdos 
junta. 

Mujer PDI Intermediación Docente contratada situación de extrema necesidad, dificultades de consolidación. 
Mujer PDI Intermediación POD. Conflicto. No respeto de docencia en asignatura anterior en reincorporación tras baja. 

Mujer PDI No admitida Reclama Complemento Autonómico, denegación antigüedad insuficiente (derivación mesa 
sindical)                                                                

Mujer PDI No admitida Compensación de gastos de viaje al que no se ejecuta por causa de la DANA 

Mujer PDI Orientación y Segui-
miento 

Retraso en convocatoria en plaza de PDI aprobada en CG. Conflicto interno persona de su 
Dpto. ¿acoso?  

Mujer PDI Orientación y Segui-
miento Perfil Acreditación y Proceso selectivo TU 

Mujer PDI Relato de hechos Posible reclamación por discrepancia en interpretación de criterios de evaluación. 
Mujer PDI Relato de hechos Criterios de evaluación 
Mujer PDI Relato de hechos Puenteo como Coordinador-a de Materia. Elección POD. Conflictos diversos 
Mujer PDI Relato de hechos Interpelación airada y comportamiento irrespetuoso en examen 
Mujer PDI Solic. de mediación Conflicto interpersonal en departamento 
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Sexo Colectivo Tipo Observaciones 
Mujer PDI Solic. de mediación Uso de espacios, condiciones de trabajo con ruido, disponibilidad cafetería. 
Mujer PDI Solic. de mediación Conflicto con profesores y estudiantes vinculados. Ataques en redes sociales. 
Mujer PDI Solic. de mediación Maternidad y conciliación. Asistencia parcial a clases con bebe. Medidas hacia futuro. 
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ANEXO III 

TABLAS DESCRIPTIVAS Y GRÁFICOS 
 
 

Distribución de los casos según el sexo 
 

Sexo (Total de casos) 
Respuesta Total % 
Hombre 140 42,3 
Mujer 171 51,36 
Colectivo 20 6,04 
Anónimo 1 0,3 

 
 
  Estudiantes Estudiantes Total PAS PAS Total PDI PDI Total  
Hombres 77 14023 5 738 48 1132 130 
Mujeres 103 18453 18 504 32 1510 153 
Colectivo 15  4  1  20 
Total 195 32.476 27 1.242 81 2642 303 
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Distribución de los casos por sectores de la comunidad universitaria 

 
 N % 

PAS 27 8,13 

PDI 82 24,71 

ESTUDIANTE 195 58,73 

OTROS 27 8,13 

Oficio 1 0,3 

 

 
 
 

Comparación con el total de cada colectivo en la comunidad universitaria 
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Distribución de los casos según la forma de presentación 
 

 

 N % 
Email 141 42,47 
Presencial 72 21,69 
Registro 3 0,9 
Teléfono 77 23,19 
Web 39 11,75 
Total 332 100 
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Distribución temporal 

 

 N % 
Octubre    35 10,54 
Noviembre  27 8,13 
Diciembre  24 7,23 
Enero      30 9,06 
Febrero    35 10,54 
Marzo      29 8,73 
Abril      12 3,61 
Mayo       20 6,02 
Junio      33 9,94 
Julio      43 12,95 
Agosto     2 0,6 
Septiembre 42 12,65 
Total 332 100 
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Tipología de las actuaciones 

 

 N % 
Solicitud de mediación 13 3,92 
Oficio 1 0,3 
Denuncia 19 5,72 
Desistimiento 9 2,71 
Intermediación 67 20,18 
Orientación y Seguimiento 43 12,95 
No admitida 14 4,22 
Consulta 147 44,28 
Relato de hechos 19 5,72 
Total 332 100 
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FACULTAD DE BELLAS ARTES

FACULTAD DE BIOLOGÍA

FACULTAD DE CIENCIAS DEL DEPORTE

FACULTAD DE CIENCIAS DEL TRABAJO

FACULTAD DE CIENCIAS SOCIOSANITARIAS

FACULTAD DE COMUNICACIÓN Y DOCUMENTACIÓN

FACULTAD DE DERECHO

FACULTAD DE ECONOMÍA Y EMPRESA

FACULTAD DE EDUCACIÓN

FACULTAD DE ENFERMERÍA

FACULTAD DE FILOSOFÍA

FACULTAD DE MEDICINA

FACULTAD DE INFORMÁTICA

FACULTAD DE LETRAS

FACULTAD DE MATEMÁTICAS

FACULTAD DE ÓPTICA Y OPTOMETRÍA

FACULTAD DE PSICOLOGÍA

FACULTAD DE QUÍMICA

FACULTAD DE TRABAJO SOCIAL

FACULTAD DE VETERINARIA

ISEN FORMACIÓN UNIVERSITARIA

Escuela Internacional de Doctorado

Escuela Adscrita de Enfermería
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7
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16
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Distribución por Facultades y Centros 

 

FACULTAD DE BELLAS ARTES 7 FACULTAD DE INFORMÁTICA 5 
FACULTAD DE BIOLOGÍA 7 FACULTAD DE LETRAS 25 
FACULTAD DE CIENCIAS DEL DEPORTE 5 FACULTAD DE MATEMÁTICAS 1 
FACULTAD DE CIENCIAS DEL TRABAJO 6 FACULTAD DE ÓPTICA Y OPTOMETRÍA 2 
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIOSANITARIAS 14 FACULTAD DE PSICOLOGÍA 8 
FACULTAD DE COMUNICACIÓN Y DOCUMENTACIÓN 5 FACULTAD DE QUÍMICA 14 
FACULTAD DE DERECHO 16 FACULTAD DE TRABAJO SOCIAL 5 
FACULTAD DE ECONOMÍA Y EMPRESA 16 FACULTAD DE VETERINARIA 6 
FACULTAD DE EDUCACIÓN 48 ISEN FORMACIÓN UNIVERSITARIA 2 
FACULTAD DE ENFERMERÍA 14 Escuela Internacional de Doctorado 5 
FACULTAD DE FILOSOFÍA 4 Escuela Adscrita de Enfermería 1 
FACULTAD DE MEDICINA 30 Total 172 
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Distribución según Áreas Gestoras afectadas 
 
 
 

Equipo de Gobierno 16 
R. Estudiantes 31 
R. Personal 18 
R. Todos (general) 21 
Total 86 
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Características de los conflictos o problemas 

Distribución del número de actuaciones para estudiantes 
 
 N %  N % 
Abuso de autoridad 1 0,51 Homologación 1 0,51 
Comportamiento de  estudiantes 6 3,08 Infraestructura 2 1,03 
Comportamiento de profesores 13 6,65 Matrícula 9 4,62 
Comportamiento del PAS 1 0,51 Medidas excepcionales 9 4,62 
Conciliación y asistencia 8 4,1 Otros 2 1,03 
Conflicto interpersonal 1 0,51 Prácticas externas/ CRAU/ Extracurriculares 9 4,62 
Acceso y admisión 1 0,51 Programas de movilidad 3 1,54 
Convocatoria evaluación y actas 46 23,59 Progresión y permanencia 7 3,59 
Docencia 11 5,64 Reconocimiento de créditos 12 6,15 
Estudios propios 3 1,54 TFG, TFM y Tesis 20 10,26 
Evaluación 6 3,08 Atención a la diversidad 1 0,51 
Evaluación por compensación 7 3,59 Becas 9 4,62 
Gestión administrativa 7 3,59    
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 Distribución del número de actuaciones para PDI 
 
 N %  N % 
Abuso de autoridad 1 1,22 Evaluación 2 2,44 
Carrera profesional 10 12,2 Gestión administrativa 1 1,22 
Comportamiento de  estudiantes 10 12,2 Infraestructura 2 2,44 
Comportamiento de profesores 3 3,66 Medidas excepcionales 1 1,22 
Comportamiento del PAS 1 1,22 Otros 3 3,66 
Conciliación y asistencia 4 4,85 POD 8 9,76 
Condiciones de trabajo y laborales 5 6,1 Prácticas externas/ CRAU/ Extracurriculares 1 1,22 
Conflicto interpersonal 7 8,54 Propiedad intelectual  2 2,44 
Convocatoria evaluación y actas 12 14,63 Reconocimiento de créditos 1 1,22 
Copia en exámenes o trabajos 1 1,22 TFG, TFM y Tesis 3 3,66 
Docencia 2 2,44 Becas 2 2,44 
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Distribución del número de actuaciones para PAS 
 

 N % 
Abuso de autoridad 1 3,7 
Carrera profesional 5 18,54 
Comportamiento de  estudiantes 3 11,11 
Comportamiento de profesores 1 3,7 
Comportamiento del PAS 1 3,7 
Condiciones de trabajo y laborales 3 11,11 
Conflicto interpersonal 2 7,41 
Convocatoria evaluación y actas 1 3,7 
Evaluación 1 3,7 
Infraestructura 2 7,41 
Matrícula 1 3,7 
Otros 2 7,41 
Procesos de selección de personal 4 14,81 
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Distribución del número de actuaciones para las personas ajenas  

 

 N % 
Comportamiento de docentes 3 11,11 
Conflicto interpersonal 1 3,7 
Acceso y admisión 7 25,95 
Gestión administrativa 1 3,7 
Homologación 1 3,7 
Infraestructura 2 7,41 
Matrícula 2 7,41 
Medidas excepcionales 3 11,11 
Otros 2 7,41 
Procesos de selección de personal 1 3,7 
Programas de movilidad 1 3,7 
Reconocimiento de créditos 1 3,7 
TFG, TFM y Tesis 1 3,7 
Becas 1 3,7 

 

 

  

Co
m

po
rt

am
ie

nt
o 

de
 d

oc
en

te
s

Co
nf

lic
to

 in
te

rp
er

so
na

l

Ac
ce

so
 y

 a
dm

isi
ón

Ge
st

ió
n 

ad
m

in
ist

ra
tiv

a

Ho
m

ol
og

ac
ió

n

In
fr

ae
st

ru
ct

ur
a

M
at

ríc
ul

a

M
ed

id
as

 e
xc

ep
ci

on
al

es

O
tr

os

Pr
oc

es
os

 d
e 

se
le

cc
ió

n 
de

 p
er

so
na

l

Pr
og

ra
m

as
 d

e 
m

ov
ili

da
d

Re
co

no
ci

m
ie

nt
o 

de
 c

ré
di

to
s

TF
G,

 T
FM

 y
 T

es
is

Be
ca

s
3

1

7

1 1

2 2

3

2

1 1 1 1 1



 78 

Distribución por fecha de inicio 

 N % 
El mismo día 314 94,58 
2 a 5 días 6 1,81 
6 a 15 días 12 3,61 
Total 332 100 

 
 

Distribución por plazo de resolución 

 N % 
El mismo día 148 44,58 
2 a 5 días 41 12,35 
6 a 15 días 50 15,06 
16 a 30 días 28 8,43 
Más de 30 días 65 19,58 
Total 332 100 

 

314

6
12

El mismo día 2 a 5 días 6 a 15 días

148

41
50

28

65

El mismo día 2 a 5 días 6 a 15 días

16 a 30 días Más de 30 días



 79 

ANEXO IV. COMPARATIVA INTERANUAL 
Colectivo peticionario a la ODUM 

(Totales de grupo, peticionarios y ratio) 
 
 
 
 
 

 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 
N PDI 2083 2489 2453 2641 2745 2517 2570 262 2642 
N PAS 1083 1453 1114 1223 1218 1221 1280 1314 1242 
N Estudiantes 31864 33010 34097 34502 33805 33062 32545 32544 32476 
PDI 33 47 47 50 61 68 77 65 82 
PAS  20 5 6 2 9 11 14 17 27 
Estudiantes 215 214 221 290 321 258 241 209 195 
Oficio    1 1 1 4  1 
Otros 19 17 35 22 19 25 24 18 27 

Total  287 283 309 365 411 363 360 309 332 
Ratio PDI 1,58 1,88 1,91 1,89 2,22 2,7 2,99 2,48 3,1 
R. PAS 1,84 0,34 0,53 0,16 0,74 0,9 1,09 1,29 2,17 
R. Estudiantes 0,67 0,65 0,65 0,84 0,95 0,78 0,74 0,64 0,6 
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Tipos de intervenciones planteadas a la ODUM (evolución) 

 
 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 

Relato de hechos 3 9 7 7 2 9 4 3 6 19 
Consultas 67 91 125 118 153 177 184 171 148 147 
Quejas 131 187 151 184 207 221 160 166 131 133 
Oficio 1    1 2 1 4 4 1 
Denuncia       11 15 14 19 
Solicitud de mediación     2 2 3 1 6 13 
Total 202 287 283 309 365 411 363 360 309 332 
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ANEXO V 

 
RELACIÓN DE ASUNTOS TRATADOS CON OTROS DEFENSORES 

 
 

 
• Acceso a la Universidad 
• Atención a otros (demandantes o peticionarios externos a la CU) 
• Código ético 
• Contratado doctor interino 
• Reglamento interno defensorías 
• Horarios del PAS 
• Matrícula gratuita 
• Pruebas tipo test 
• Publicaciones de los estudiantes 
• Quinquenios y sexenios 
• Reconocimiento de asignaturas 
• Reducción de horario 
• Retribuciones del PDI 

 
 
 

CONCLUSIONES del XXII ENCUENTRO ESTATAL DE DEFENSORÍAS 
UNIVERSITARIAS (CEDU) 

Valladolid 2-4 octubre 2019 
PONENCIA 1:  
PRUDENCIA DEBIDA VS ACTUACIONES INTERMEDIAS DE LOS DEFENSORES  
 
Un problema cotidiano al que se enfrentan las Defensorías en su actuación ante reclamaciones a 
instancia de parte está relacionado con la coordinación con las actuaciones de otros órganos de la 
Universidad competentes en su resolución.  
Teniendo como función esencial la de velar por el respeto de los derechos de los miembros de la 
comunidad universitaria, los Defensores han de contemplar su función de garantía, supervisando la 
actuación de la universidad y garantizando que se respetan los derechos de los universitarios y la 
legalidad, siempre observando la asignación competencial del derecho administrativo. No puede 
sustituir a otros órganos que tengan legalmente atribuida la competencia.  
Las normativas y reglamentos que en las Universidades regulan las actuaciones del Defensor Univer-
sitario establecen distintos escenarios:  

• El expreso rechazo de las solicitudes sobre las que no se hayan agotado todas las instancias 
previstas por la legislación universitaria.  

• Abstenerse de conocer hasta que exista una resolución del órgano administrativo compe-
tente o, incluso, hasta el agotamiento de la vía administrativa. 

• Impedir el pronunciamiento sobre el fondo concreto, aunque puedan investigarse los pro-
blemas planteados en conexión con la misma, o bien tramitar como solicitud de mediación 
ante el órgano correspondiente.  
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• Aceptar solicitudes cuando el Defensor considere que puede aportar información relevante 
para la resolución del procedimiento o se requiera la urgencia de la resolución.  

 
Ha de entenderse que, independientemente del escenario, la intervención intermedia del Defensor 
Universitario puede estar justificada y fundamentarse en la función de garante interno al que ningu-
na materia de la universidad le es ajena, la atribución competencial del Defensor Universitario que le 
posibilita el estudio de asuntos y recomendaciones de carácter general, de manera que el Defensor 
pueda superponer su actuación a la de la unidad competente siempre que no pretenda sustituirla, el 
carácter no ejecutivo del Defensor y el antiformalismo, así como el deber de colaboración que tienen 
todos los órganos internos de la universidad  
De igual forma, han de tenerse en cuenta los principios se servicio efectivo a los ciudadanos, objeti-
vidad y transparencia de la actuación administrativa y racionalización y agilidad de los procedimien-
tos administrativos y de las actividades materiales de gestión, reconocidos en el art. 3 de la Ley 
40/2015, de régimen jurídico del sector público, de aplicación supletoria.  
Así, del debate de los Defensores Universitarios, reunidos en el XXII Encuentro Estatal, sobre el tema, 
se pueden derivar como conclusiones  

• la necesidad por parte de las Defensorías de realizar un asesoramiento informal al interesado 
de los órganos a los que recurrir en la búsqueda de la resolución de su reclamación; intere-
sarse por el asunto, realizando un seguimiento de las actuaciones realizadas por el quejoso 
ante el órgano competente para su resolución y del procedimiento seguido en su resolución; 

• la realización de actuaciones intermedias, estudiando el tema planteado, e interviniendo an-
te el órgano que haya de resolverlo con las conclusiones derivadas de dichas actuaciones, pa-
ra su consideración en la resolución, planteándose esta actuación intermedia no como una 
imprudencia sino como una anticipación leal.  

• Lógicamente, como última actuación del Defensor Universitario se plantea la emisión de la 
correspondiente recomendación en aras a evitar que el tipo de actuaciones objeto de la re-
clamación se repitan, mediante las correspondientes medidas correctoras.  

 
PONENCIA 2: 
GÉNERO Y CARRERA PROFESIONAL EN LA UNIVERSIDAD 
En la Universidad sigue habiendo sesgos de género, por lo que son necesarios cambios hacia la igual-
dad. El techo de cristal, la brecha salarial, el acoso (sexual y por razón de sexo o género) y la violencia 
de género y las dificultades para conciliar la vida laboral y personal-familiar continúan presentes; 
también persisten los contenidos androcéntricos de la ciencia y de la docencia. Por esta razón, en el 
nuevo Programa Horizonte Europa (2021-2017) se señala que es necesario armonizar las medidas de 
equilibrio entre la vida laboral y personal, la protección contra el acoso sexual y sexista y la integra-
ción del análisis de sexo / género en el contenido de I + I. También se contempla el establecimiento 
de disposiciones para incentivar las políticas de igualdad de género en las instituciones de acogida. 
En particular, las infraestructuras de investigación deben incorporar el género en sus actividades 
centrales y sistemas de gobernanza. Por su parte, la Liga Europea de Universidades de Investigación 
recomienda el reconocimiento por parte de los equipos rectorales de la existencia generalizada de 
sesgos de género y la adopción de medidas para ponerles freno, contando con personas expertas en 
género en los lugares de toma de decisión y revisando los presupuestos desde la perspectiva de gé-
nero. 
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Ante esta situación, las Defensorías pueden jugar un papel activo para estimular la investigación y la 
docencia con perspectiva de género, promover que las actividades colegiadas sostenidas o promo-
cionadas por la Universidad cuenten con representación de género equilibrada, promocionar el cum-
plimiento de los Planes de Igualdad y, en general, promocionar la imagen de la Defensoría como ami-
gable y responsable en cuestiones de igualdad. 
El XXII Encuentro Estatal de Defensorías Universitarias (CEDU), tras la exposición de la ponencia y el 
desarrollo del correspondiente debate, alcanzó las siguientes conclusiones: 
• Exhortar a que las Defensorías Universitarias se comprometan abierta y decididamente con la 

defensa de la igualdad en la comunidad universitaria y contribuyan al impulso y difusión de las 
políticas y programas dirigidos a tal fin. 

• Resaltar el papel de las Defensorías Universitarias en relación con el cumplimiento de la normati-
va en materia de igualdad e instar a una mayor implicación de las Defensorías Universitarias en 
este ámbito. 

• Apuntar la conveniencia de que las Universidades refuercen con personal experto las unidades 
especializadas en materia de igualdad. 

• Mejorar la coordinación entre las Defensorías Universitarias y las unidades de igualdad. 
• Transmitir a la CRUE y al Gobierno de España la necesidad de adoptar una normativa estatal que 

desarrolle el nuevo párrafo del apartado 4 de la Disposición Adicional Decimotercera de la Ley 
14/2011, de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación, en lo que respecta a la consideración de las 
circunstancias de embarazo y maternidad, de forma que las mujeres no resulten penalizadas por 
el tiempo transcurrido en tales situaciones. 

• Hasta tanto no se apruebe dicha normativa estatal, proponer que todas las Universidades tomen 
las medidas oportunas para que en las certificaciones de docencia no se produzcan discrimina-
ciones por razón de maternidad. 

• Transmitir a la ANECA la conveniencia de matizar los criterios utilizados en las acreditaciones en 
relación con la valoración de la docencia, en la línea señalada por el nuevo párrafo del apartado 4 
de la Disposición Adicional Decimotercera de la Ley de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación, 
de forma que la actual exigencia estricta de docencia impartida no conduzca a discriminaciones 
por maternidad. 

PONENCIA 3: 
SITUACIÓN ACTUAL DE LA APLICACIÓN DEL REGLAMENTO DISCIPLINARIO: DESIGUALDAD DE TRA-
TO ENTRE ESTUDIANTES 
Tras casi una década de la publicación del Estatuto del Estudiantes, en 2010, que recoge la obligación 
de publicar “…un proyecto de ley reguladora de la potestad disciplinaria, en donde se contendrá la 
tipificación de infracciones, sanciones y medidas complementarias del régimen sancionador para los 
estudiantes universitarios de acuerdo con el principio de proporcionalidad”, la situación sigue estan-
cada. A día de hoy la única normativa de carácter nacional que regula el régimen sancionador a los 
estudiantes sigue siendo el Reglamento de Disciplina Académica de los Centros Oficiales de Enseñan-
za Superior (8 septiembre de 1954).  
Sin embargo, ante la percepción de disfuncionalidad de muchas de sus artículos, especialmente en la 
enumeración de las faltas, algunas universidades han optado por desarrollar las competencias esta-
blecidas en el art 2 apartado 2 de la LOU recoge las competencias de las universidades para “estable-
cer sus propias normas de organización y funcionamiento, así como de las demás normas de régimen 
interno”, lo que se ha traducido, en el caso de las universidades privadas y de algunas públicas, en la 
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publicación de reglamentos propios que recogen normas de comportamiento e, incluso, un régimen 
de sanciones propio. 
Esta situación ha generado un claro peligro de desigualdad de trato dado que, ante la misma falta, la 
respuesta sancionadora de las universidades es muy diversa en función de que aplique estrictamente 
el reglamento de 1954, su propia normativa sancionadora o, como ocurre en una gran mayoría de los 
casos de universidades públicas, se evite en el posible la aplicación del régimen sancionador vigente 
y se busquen otras alternativas como la regulación específica de algunos de los casos más conflictivos 
(copia en exámenes, plagio…). 
Ante esta situación tras el debate de los Defensores Universitarios, reunidos en el XXII Encuentro 
Estatal, sobre el tema, se pueden derivar como conclusiones: 

• A día de hoy la única solución definitiva al problema plateado sigue siendo la elaboración y 
publicación de un nuevo reglamento de ámbito nacional que garantice la igualdad de trato 
en el conjunto de las universidades. 

• A falta de éste, la mejor opción es que las propias universidades, haciendo uso de lo estable-
cido en la LOU, elaboren sus propios reglamentos previa articulación en sus estatutos. Solu-
ción que muy pocas universidades públicas han aplicado. Las universidades privadas han ela-
borado, en su mayor parte, reglamentos propios que incorporar normas de conducta y régi-
men sancionador específico. 

• Las CCAA tienen capacidad para regular esta cuestión pero con la limitación general de man-
tener una situación que no introduzca marcada desigualdad entre ellas. Parece que solo Gali-
cia ha establecido una normativa propia. 

• Las principales dudas en torno a la aplicación del reglamento de 1954 se derivan de la nece-
sidad de interpretar las faltas y su inadecuación a muchas de las cuestiones que hoy se plan-
tean en la vida universitaria, lo que exige una adaptación que retrae a muchas universidades 
de su aplicación. 

• La CEDU sigue insistiendo en la necesidad de un nuevo reglamento nacional, instando a las 
autoridades pertinentes a su inmediata elaboración y publicación definitiva. 
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ANEXO VI 

ESTADO DEL PRESUPUESTO 
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ANEXO VII 
A) RECOMENDACIONES REALIZADAS PARA ESTE CURSO 

B) OTROS DOCUMENTOS MENCIONADOS LIGADOS A OBJETIVOS 
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MENSAJE DEL CEUM  Y DEL  DEFENSOR DEL UNIVERSITARIO1 

“INTEGRACIÓN SÍ, PERO NO A CUALQUIER PRECIO” 
 

Estimado o estimada estudiante: 
 

La realización de las denominadas novatadas es asunto de preocupación, recurrente y serio, pa-
ra la Comunidad Universitaria, para el CEUM y para la Defensoría del Universitario.  

Estos “rituales de iniciación” o “bromas a l@s novat@s” a menudo se convierten en atentados 
contra la dignidad y derechos de las personas que los reciben. Es más, se puede afirmar que también 
dañan la dignidad y valores universitarios de quienes las aplican, e incluso afectan a quienes las con-
templan y consienten encubriéndolas sin impedirlas o denunciarlas. Aún más chocantes resultan 
cuando l@s estudiantes se forman para profesiones que tienen el objetivo clave de proteger, ayudar, 
defender, asistir, educar, o velar por otras personas, su salud y su bienestar. Es “iniciarse” en una gran 
contradicción, aspirar a unos grandes fines y metas, y comenzar la andadura con actos y rituales con-
trarios y muy alejados de esas aspiraciones. 

Aunque quieran ser vistas como tradiciones o formas de “integración” entre compañeros de dis-
tintas promociones, a menudo son generadoras de malestar, resentimiento y desamparo. Además 
de que como otros muchos actos de violencia directa, verbal o psicológica se viven encadenados por 
impuestas “leyes de silencio” (no hablar, no decir, no denunciar, o serás excluido o perseguido) que 
producen indefensión y temor a resistirse o expresar el malestar o rechazo, que están viviendo. 

Por otro lado, su relación con un excesivo consumo de alcohol, “desenganche moral”, difusión 
de la responsabilidad y otros elementos, inciden en aumento de riesgo de accidentes (a veces fatales) 
y de conductas como agresiones sexuales, aceptación del bullying, victimización, etc. La aceptación 
del Código Ético y los valores universitarios de la UMU choca directamente con los abusos y sus efec-
tos. 

Es un fenómeno complejo como se muestra en la Guía “Novatadas. Comprender para actuar”2 
(http://www.consejocolegiosmayores.es/wp-content/uploads/2015/03/Guia-proyecto-Novatadas-
comprender-para-actuar-.pdf) y que requiere un abordaje desde muchos lados (v. el trabajo de Sali-
nas & Boettcher, 20183; Strawhun, 20164; de los cuales reproducimos sus conclusiones en anexos). No 
basta una “ley seca” que genera espacios de trasgresión más o menos alejados u ocultos. Se necesita 
un cambio de “cultura” (ver cap. 4 de la guía) de la acogida y entrada a la Universidad donde las expe-
riencias previas, las asimetrías, el juego o bromas malentendidas, no deriven en abusos, humillaciones 
o daños (incluso severos como se ha registrado en la prensa en muchas ocasiones). Para este cambio 
se necesita la implicación de los propios estudiantes y sus representantes, visibilizar los abusos y plan-
tear alternativas y propuestas que supongan una superación del componente más incivilizado y bár-
baro de estas “tradiciones de iniciación”.  

Más allá de la limitaciones y prohibiciones caben plantearse opciones y alternativas que modi-
fiquen la “cultura estudiantil” con el protagonismo prioritario de l@s estudiantes. Con las colabora-
ciones y participaciones que sean necesarias, nos ofrecemos a dar espacio, apoyo y guía a una “con-
versación pública” (múltiples voces) donde tratar/debatir sobre cómo y con qué propuestas generar 
un cambio que respete e integre posturas en torno a esta problemática. 

Las personas que, desoyendo las prohibiciones expresas contra las novatadas, opten por reali-
zarlas deben ser plenamente conscientes de que se exponen a las sanciones recogidas en la Normati-
va específica de la Universidad de Murcia y que pueden ser sometidas a un expediente disciplinario, 
sin perjuicio de posibles denuncias ante la justicia por violación de derechos fundamentales. 

 
Esperemos de que no sea necesario pero, también, informar de que la Oficina del Defensor 

(ODUM) tiene sus puertas abiertas para toda persona que sienta que su dignidad y sus derechos han 
sido vulnerados en las denominadas "novatadas" en cualquiera de sus formas o ante cualquier otro 
tipo de abuso de poder que ponga en peligro el principio de igualdad y dignidad. A esta receptividad 
se une, por supuesto, el órgano de representación estudiantil CEUM. 
 
                                                           
1 Recordatorio  y ampliación del mensaje de octubre de 2018. ““NO ES NO también con las novatadas”. 
2 Es un trabajo de 2013 apoyado por el Consejo Nacional de Colegios Mayores de España y a la Universidad 
Pontificia Comillas que fue difundido en la UMU hace unos años por el Vicerrectorado de Estudiantes.  
3 Salinas Jr., C. & Boettcher, M. (Eds.), (2018). Critical perspectives on hazing in colleges and universities: A 
guide to disrupting hazing culture. New York, NY: Routledge. 
4 Strawhun, J. (2016). Psychological Factors That Underlie Hazing Perceptions: A Mixed Methods Study. (Un-
published doctoral dissertation). University of Nebraska-Lincoln, Lincoln, NE. Public Access Theses and Disserta-
tions from the College of Education and Human Sciences. 269. Recuperado de  
http://digitalcommons.unl.edu/cehsdiss/269  

https://www.um.es/web/defensor/
mailto:defensor@um.es
http://www.consejocolegiosmayores.es/wp-content/uploads/2015/03/Guia-proyecto-Novatadas-comprender-para-actuar-.pdf
http://www.consejocolegiosmayores.es/wp-content/uploads/2015/03/Guia-proyecto-Novatadas-comprender-para-actuar-.pdf
http://digitalcommons.unl.edu/cehsdiss/269
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Aprovechamos para enviar una bienvenida al nuevo curso, con la seguridad de que tod@s nos 
esforzaremos para hacer de nuestra Universidad un lugar de aprendizaje, encuentro y convivencia del 
que poder hablar con orgullo y satisfacción.  

 

 

 
 
 
 
 
 

ANEXOS 
Todas las comunidades deben desarrollar y proponer políticas y leyes contra las novatadas (Hosansky, 

2013). Los administradores universitarios deben ser conscientes del peligro, la gravedad y la prevalencia de 
novatadas en el campus y en las organizaciones. Además, los administradores deben ser conscientes de los 
muchos aspectos diferentes de las novatadas y cómo se relacionan con los problemas legales, el desarrollo de 
los estudiantes y la concienciación de los estudiantes. Hacer novatadas (hazing) es un delito que tiene graves 
peligros y consecuencias. Es importante ser miembros conocedores y activos en la comunidad de las políticas 
institucionales relacionadas con las novatadas. Es importante que los administradores del campus y de la 
universidad sean conscientes de las implicaciones potencialmente dañinas de las prácticas de novatadas que 
pueden ocurrir dentro de las organizaciones estudiantiles, equipos deportivos y otros grupos con los que están 
involucrados los estudiantes con los que trabajan.  
 

Al comprender qué implicaciones tienen las prácticas de novatadas para el éxito de un estudiante en el 
campus, los administradores y los profesionales pueden estar mejor equipados para proporcionar apoyo o 
referencias a las víctimas de actividades de novatadas, al tiempo que desafían los hábitos y prácticas 
perjudiciales…  

Los administradores universitarios deben enfrentarse a la epidemia de novatadas con tenacidad, valentía 
y un profundo sentido de responsabilidad por la supervivencia de las instituciones y el éxito estudiantil. La 
dignidad de quienes buscan ser recibidas a las organizaciones estudiantiles debe ser segura y respetada en todo 
momento para lograr misiones organizativas y adherirse a las creencias fundamentales y valores fundamentales.  

Además, los administradores necesitan recursos para educar al personal y a los estudiantes. Desde educar 
a los líderes estudiantiles durante el proceso de reconocimiento y financiamiento de las organizaciones 
estudiantiles hasta proporcionar sanciones severas y educativas cuando se violan las políticas, los 
administradores deben trabajar con estos grupos para garantizar la seguridad de los estudiantes. Lo mismo se 
aplica para trabajar con asesores organizacionales, entrenadores y otros líderes del personal que participan en 
experiencias extracurriculares con los estudiantes. Esta capacitación debe basarse en una política clara y 
accesible proporcionada por la institución a los administradores, el personal y los estudiantes por igual. Para que 
sea eficaz, se debe aplicar la política. La aplicación debe incluir resultados consistentes y altos niveles de 
rendición de cuentas para las personas. 

 
… 
Los resultados apoyan además intervenciones que incorporan factores morales y sociocognitivos para 

ayudar a los estudiantes a identificar e intervenir en los comportamientos de novatadas. Dado que los 
estudiantes han informado anteriormente no discutir temas relacionados con las novatadas con profesionales de 
la salud mental (Allan & Madden, 2008), es extremadamente importante que haya un cambio en el clima 
general del campus y las actitudes hacia las novatadas que evalúan la comodidad, conocimiento, relaciones, 
definiciones y comunicación/lenguaje relacionados con comportamientos de novatadas. La investigación ha 
indicado que la modificación de los rituales de iniciación de novatadas en favor de los cursos/grupos de 
aventura/desafío, el servicio comunitario y la tutoría (Johnson & Chin, 2016; Johnson & Miller, 2004) puede ser 
eficaz para reducir las actitudes que conducen a las novatadas. Sin embargo, a través de las entrevistas 
cualitativas se supo que incluso estos actos inocuos pueden llegar a ser peligrosos si se ven obligados a otros o 
se utilizan para humillar a los estudiantes. No sólo las actividades en sí deben ser saludables y no amenzantes, 
sino también la intención, motivación, contexto y el espíritu tras ellos. 

Aunque es posible que las políticas del campus no erradiquen por completo las novatadas, es probable 
que la legislación y la educación inicien un diálogo (Johnson & Miller, 2004) sobre las novatadas que incluya 
una discusión sobre factores contextuales y organizativos específicos que se relacionan con las novatadas que 
no pueden incluirse en las políticas y educación globales. Al igual que con los esfuerzos de acoso escolar, esta 
investigación recomienda políticas que incluyan el nivel individual (por ejemplo, cognitiva, moral, de edad, 
orientación sexual) y de grupo (por ejemplo, ambiente deportivo y de vestuario, clima del campus, 
conocimiento de las leyes estatales y federales) consideraciones para la programación y las políticas educativas 
sobre novatadas. 
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Cada curso se produce la Resolución del Rector de la Universidad De Murcia por la que se 
dictan normas e instrucciones de Admisión y Matrícula en Estudios Oficiales de Máster para 
el curso académico (p.ej. R 256/2019 de 5 de marzo de 2019). En ellas se establece que…  

“La admisión en un Máster Universitario se efectuará por el Centro responsable del mismo, 
mediante resolución del Decano/a o Director/a y a propuesta de la Comisión Académica del 
Máster correspondiente, con respeto a los principios de igualdad, mérito y capacidad, de 
acuerdo con los requisitos fijados para el acceso a los estudios oficiales y los criterios de se-
lección previamente establecidos en el plan de estudios del Máster Universitario”.  
 

Así también se señala que… 
“2.2. Criterios de selección de las solicitudes 
La selección de admitidos será realizada por el Centro a propuesta de la Comisión Académica 
designada al efecto por el programa correspondiente. La Comisión utilizará los criterios pre-
viamente establecidos en el plan de estudios del Máster que deberán tener en cuenta: 
−el expediente académico, y, 
−cualquier otro criterio o procedimiento que, a juicio de la Comisión Académica, permita 
constatar la idoneidad del solicitante para seguir los estudios que solicita. 
Como aplicación de lo anterior cada solicitante tendrá una nota que servirá para la ordena-
ción, la adjudicación de plaza y, en su caso, generar una lista de espera.” 
 

Además a efectos de publicación de listas se señala que 
2.3.1 Las listas de admitidos, excluidos y lista de espera, en su caso, serán publicadas en el 
tablón de anuncios del Centro responsable del programa, mediante resolución del Decano/a 
o Director/a, a propuesta de la Comisión Académica…. 
2.3.2… La publicación de las listas tendrá el carácter de notificación a los interesados, de 
acuerdo con lo establecido en el artículo 45.1.a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Pro-
cedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas. 
 

Por otro lado en la resolución están indicados los plazos para la solicitud (que se realiza me-
diante un portal web: https://preinscripcionmaster.um.es/), selección por los centro y publica-
ción de lista provisional, reclamaciones, resolución de reclamaciones y lista definitiva, matri-
cula, segunda lista y matrícula.. Por ejemplo en una segunda fase… 

2ª fase (3) 
del 17 de junio 
al 12 de julio 

el 22 de 
julio 

del 22 al 23 de 
julio 

el 24 de 
julio 

del 24 al 30 de 
julio 

3 de septiembre y 3 
al 6 de  septiembre 

 
Los-as aspirantes a cursar la titulación tienen una respuesta inicial al proceso mediante el 
mismo portal de “Preinscripción de Máster” con el enlace a Consulta de Resultados 
https://preinscripcionmaster.um.es/preposgrado/Preposgradoweb.seam que les permite de 
forma individual y autenticada ver si han sido admitidos o están en lista de espera y su puesto. 
También pueden acudir a Tablón de Anuncios del Centro y ver la lista de admitidos y, asi-
mismo, la lista de espera indicando posición el lista. 
 

https://www.um.es/web/defensor/
mailto:defensor@um.es
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Hemos detectado que la publicación de admitidos y en lista de espera se produce en un forma-
to similar a este. 

 
 

En relación a todo ello señalar 

• La nota final obtenida tras la aplicación de criterios de selección por la CA  y que sir-
ve para la ordenación, admisión y lista de espera, es un elemento que debe entenderse 
al modo de un proceso selectivo de concurrencia competitiva en el que existiendo una 
pluralidad de solicitantes y un número de plazas o de créditos limitados, deba proce-
derse a la asignación de los mismos en función de la consideración de unos méritos o 
requisitos susceptibles de cómputo o valoración. Por tanto, hechas las salvedades de 
protección de datos y no injerencia en la intimidad de los ciudadanos, esta puntua-
ción debe ser publicada y aparecer en los listados de admitidos y en lista de espe-
ra. Así mismo, el portal web de consulta de resultados debiera ofrecerla a admiti-
dos y en lista de espera. 

• Esta publicación de nota de acceso o espera es acorde las aclaraciones realizadas por 
la Agencia Española de Protección de Datos a la red de Defensorías Universitarias. En 
esa respuesta a consulta, la AEPD (https://www.aepd.es/media/informes/2019-0030-
publicacion-calificaciones.pdf) señala la no necesidad de indicar el DNI (pues se esta-
rían desvelando datos innecesariamente, salvo en caso de nombres y apellidos idénti-
cos y habría que anonimizar parte del número), y da otros elementos de reflexión rela-
tivos al RGPD que apoyan esta recomendación. 

• Adicionalmente al sentido de publicación del resultado total de la baremación aplicada 
en el tablón oficial del centro, hay que tener en cuenta que su conocimiento interesa a 
los-as aspirantes que apenas disponen de 48 horas a 3 días (según la fase a la que con-
curran), para presentar reclamaciones y/o tomar decisiones sobre preferencias, matri-
cula o concurrencia en otra fase. Si se vive lejos del centro de referencia, incluso en 
otra comunidad, se acentúa la necesidad de conocer la puntuación y posición en la 
admisión o lista de espera, sin tener que desplazarse obligadamente para verlo al ta-
blón mencionado.  

Murcia, 4 de septiembre de 2019 
Juan José Vera Martínez 

Defensor del Universitario  

https://www.um.es/web/defensor/
mailto:defensor@um.es
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Excmo. Sr. Consejero de Empleo, Universidades, Empresa y Medio Ambiente. Sr. Javier 

Celdrán Lorente. 

Rector Magfco. de la Universidad de Murcia. Sr. José Luján Alcaraz. 

Sr. Dir. General de Universidades e Investigación. Sr. Juan Monzó Cabrera. 

 

Con la presente queremos sumarnos a la comunicación realizada por los Consejos de 
Estudiantes de la Universidad de Murcia y Universidad Politécnica de Cartagena en relación a 
la Orden de precios públicos por servicios académicos para el curso 2019/20. En relación a 
ello recordar lo siguiente 

a) Que ciertamente la tasa de expedición de título universitario (grado y máster) en la 
Región de Murcia es de las más caras del país. Al ser requisito imprescindible para 
obtener la acreditación de estudios supone un gasto excesivo para cientos de egresados 
que cada año salen de la universidad y en su aplicación no se tienen en cuenta, y no 
hay progresividad, las situaciones socioeconómicas concretas de los estudiantes y sus 
familias. Como señalan los estudiantes, el precio de las tasas ha subido y es mucho 
mayor que en muchas Comunidades Autónomas. Es por ello, que conviene revisar a 
la baja el precio de la tasa de expedición de títulos, a la vez que establecer 
exenciones o bonificaciones acordes a los principios de no discriminación 
socioeconómica así como de progresividad en la imposición de contribuciones al 
erario público. 

b)  En la misma línea recordar que la LOU  recoge, en su artículo 45.4: 
· …Con objeto de que nadie quede excluido del estudio en la universidad por 

razones económicas, el Gobierno y las Comunidades Autónomas, así como las 
propias universidades, instrumentarán una política de becas, ayudas y créditos 
para el alumnado y, en el caso de las universidades públicas, establecerán, 
asimismo, modalidades de exención parcial o total del pago de los precios 
públicos por prestación de servicios académicos. En todos los casos, se prestará 
especial atención a las personas con cargas familiares, víctimas de la violencia 
de género y personas con dependencia y discapacidad, garantizando así su 
acceso y permanencia a los estudios universitarios. 

· Entendemos que los estudiantes de esos colectivos deben tener, además de una 
línea de exención, becas y/o ayudas, una exención total o parcial al menos de esas 
tasas por servicios académicos adicionales. De hecho en muchas Universidades de 
otras Comunidades Autónomas, por ejemplo, lo tienen personas víctimas de 
violencia y discapacitadas al igual que las incluidas en familias numerosas 
(Universidad Politécnica de Valencia, Alicante y Miguel Hernández, Barcelona, 
Zaragoza, Burgos…)1. 

1 http://www.ub.edu/acad/es/normativa/titulos.html  /   https://estudios.umh.es/homologacion-expedicion-
titulos/expedicion-titulos/tasas/    https://www.upv.es/entidades/SA/titulos/396122normalc.html  /  
https://web.ua.es/es/oia/tramites/solicitud-del-titulo-universitario.html  /  
https://web.ua.es/es/oia/tramites/solicitud-del-titulo-universitario.html 
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c) Adicionalmente, recogiendo las recomendaciones de esta Defensoría (v.g. 23 mayo de 
20182) y las ya realizadas y cumplidas por otras Defensorías en Extremadura, 
Madrid, Cataluña, Andalucía y País Vasco; diversos comunicados de la CRUE (v.g. 7 
de septiembre de 2015, 8 de abril de 2016); el informe sobre Asilo del Defensor del 
Pueblo en 2016; las perspectivas que introducen los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible que la UMU refrenda (17 ODS https://www.um.es/web/17odsesiones/ ), 
y especialmente en lo recordado en el  Seminario Fronteras, Educación Y Refugio 
(Actividad celebrada en Murcia—26 a 28 junio/2019— en el marco del Evento final 
del proyecto y del II Encuentro de Universidades Españolas y Refugio organizado 
conjuntamente entre el Subgrupo de Trabajo CRUE de acciones CUD con población 
refugiada y/o solicitantes de asilo y el Proyecto Erasmus+ RefugiUM de la 
Universidad de Murcia); con todo decimos…, recomendamos que la nueva Orden 
contemple la exención total (o en su defecto compensación con ayudas) del pago de 
los precios públicos por servicios académicos y administrativos a los estudiantes que 
tengan el estatus de refugiado o protección subsidiaria y a aquellos otros que se 
encuentren pendientes de que se resuelva su solicitud de asilo o refugio en España. 

 
Pensamos que estas medidas, con alto impacto sobre el bienestar y oportunidades de 

personas y familias en situaciones de seria y demostrable dificultad, no tienen por qué tener 
un alto coste financiero en la cobertura presupuestaria de la Educación Superior pública en 
nuestra Comunidad. Estamos a su disposición para cualquier consulta o requerimiento. 
 

Murcia, 21 de julio de 2019 

 
Juan José Vera Martínez 

Defensor del Universitario  
 
 

https://academico.unizar.es/titulos/expedicion    https://www.ubu.es/acceso-admision-y-matricula/tramites-
academicos/expedicion-de-titulos-y-set/titulos-universitarios-oficiales  
2 
https://www.um.es/documents/192381/4989740/Precios+de+matr%C3%ADcula+para+refugiados+y+v%C3%A
Dctimas+de+violencia+machista.pdf/09b6a06f-a2c5-469b-8e59-924668448e53  
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Asunto: Recordatorio: un nuevo periodo es val para la Evaluación y Planificación
De: Defensor Universitario <defensor@um.es>
Fecha: 04/06/2019 14:16
Para: defensor‐pdi@listas.um.es, defensor‐alumnos@listas.um.es, defensor‐pas@listas.um.es

Recordatorio: un nuevo periodo es val para la Evaluación y Planificación

El pasado curso 2017‐18, entre el 1 de junio y el 30 de sep embre de 2018 se plantearon casi la mitad (150
registros,  un  48,5%)  de   los  casos  e   incidencias  presentados  ante   la  Oficina  del  Defensor  Universitario  de   la  UMU
(ODUM) durante todo el curso.

De éstos, 43 lo fueron en relación con los procesos de Evaluación, 14 sobre trabajos finales (TFGs‐TFMs),  10
casos  sobre  conflictos   interpersonales,  4  nuevos  por  cues ones  del  POD   (existen  otros  que  casi   enen  carácter
permanente)  y  4   reclamaciones  específicas   sobre  mal   comportamiento   (como  aspecto  principal)  de  docentes   y
estudiantes,  sin  contar  aquí  aspectos  administra vos  diversos  (reconocimiento  de  créditos,  asignación  de  prác cas,
etc.).

Estamos entrando en un nuevo periodo “es val” que puede ser una nueva estación “caliente” en conflictos y
desencuentros  en   la  Comunidad  Universitaria.  Es  cierto  que   la  “calificación  y  evaluación”  se  hacen  a  menudo  un
proceso generador de tensiones, y una circunstancia que resulta "aversiva" para docentes y estudiantes. Realmente hay
mucho  en   juego:  el  cierre  de  estudios,  el  paso  a  etapas  siguientes,  el   feed‐back  de   la  enseñanza  desarrollada,  e
implícitamente la autovaloración y autoes ma de docentes y estudiantes en la dinámica y polaridad del proceso de
enseñanza‐aprendizaje.

Es  común,  pero  no  por  ello  deseable  e   inevitable,  que  se  planteen  fricciones,  reacciones   inapropiadas,  y  en
ocasiones palabras malsonantes e inadecuadas entre evaluadores y evaluados. Es importante que se eviten los juicios
despec vos y los enfrentamientos que la discrepancia de pareceres o las calificaciones de resultados pueden suscitar.
Claro que es un terreno abonado para el desacuerdo, pero disponemos de un Reglamento de Convocatoria, Evaluación
y Actas para dirimir algunos elementos y controversias, se cuenta con una Guía Docente que representa un “contrato”
de actuación entre las partes, y existe también una lógica que la Defensoría Universitaria y la Secretaría General han
ido  concretando  en  recomendaciones  y  resoluciones  sobre  “disfunciones”  o  “insuficiencias”  en   la  especificidad  de
criterios y cues ones dudosas.

Por tanto, hay que recomendar serenidad y prudencia, profesionalidad y respeto, aceptación de procedimientos
establecidos incluyendo los de revisión y reclamación. También hay que recordar que los valores de equidad, igualdad
de oportunidades, proyección é ca profesional, y disposición favorable al desarrollo de la persona, para la puntuación
de resultados de los‐las estudiantes debe ser un elemento en la comparación de notas y en el manejo de situaciones
excepcionales o no usuales (asistencia, conciliación, incidencias). El narcisismo (aunque tenga un componente obje vo
de  éxito,  esfuerzo, dedicación  y  valía)  no  es  un  buen  prisma  para  contemplar  las  necesidades  o  solicitudes  de  otra
persona con la que puede no exis r demasiado vínculo o relación cordial, pero que para nada  ene que ser percibido
como adversario o enemigo. Nuestro examen, nuestro juicio o nuestra propuesta no es la mejor ni la peor del mundo, y
todos aceptamos que en temas cruciales o relevantes por sus efectos podemos y aceptamos pedir una segunda opinión
o  una  comparación  de  criterios. El  "propiocentrismo"  (por  usar  un  termino  "light")  de  alguna  forma  es  contrario  al
sen do de universal y apertura mental propio de la "Univer‐sidad".

En la mayoría de los casos que antes se mencionaban, además de alguna cues ón opera va, obje va y técnica,
se planteaba una mala reacción verbal y comunica va, un mal entendimiento de la intención o posicionamiento de la
otra  parte,  un  dudar  y  cues onar  necesidades  o   intereses   legí mos  y  comprensibles  en   las  personas.  Existen,  sin
embargo, posibilidades mediante intercambio de puntos de vista, diálogo o, en su caso, intervención de terceros con
enfoque neutral para interpretar las normas y abordar discrepancias, evitando dañar la relación o sen rse atacados y
cues onados por la reacción o reclamación del otro.

Las   fricciones  en   torno  a   la  evaluación  o  a   la  organización  docente  del  nuevo   curso  no   son  elementos
totalmente  evitables  sino  que  deben  ser  ges onados  como  procesos  “regulares”  y  consustanciales  a   la  ac vidad
universitaria. Pero esa habitual aparición no  ene necesariamente que ser acompañada de rupturas, enfrentamientos,
falta  de   respeto,   insultos,  procesos  de  oposición   y   resen miento,  etc.,   sino  que  debieran   ser  abordados   como
discrepancias que pueden obje varse norma va o técnicamente (desde luego de un modo racional y no basado en el
poder diferencial y la agresión) y que no  enen que tener más consecuencias indeseables que las tensiones comunes
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en la toma de decisiones interpersonales o grupales.

Recordamos a todas las personas de la Comunidad Universitaria que par cipan y están implicadas (a veces con
mucha intensidad) en estos procesos, que pongan en ac vo su lado más profesional por un lado, y también su visión
más comprensiva y sosegada a la hora de considerar y reaccionar ante las tensiones que estamos mencionando y que
nos afectan a tod@s.

‐‐
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, 

D. José Luján Alcaraz 
Rector Magnífico 

D. Francisco González 
Secretario General 

Dª M. Cristina Sánchez 
Vicerrectora de Estudiantes 

D. Francisco J. Martínez 
Vicerrector de Calidad, Cultura y Comunicación 

D. Pedro Miguel Ruiz 
Delegado del Rector para la Universidad Digital 

 

RECOMENDACIÓN SOBRE LA NECESARIA VISIBILIDAD Y USO DE LA CAR-
PETA CIUDADANA, OBLIGATORIA EN LOS TRAMITES USUARIOS-
UNIVERSIDAD DE MURCIA, EN ESPECIAL EN EL CASO DE LOS ESTUDIAN-
TES. 
 

En la sesión del Consejo de Gobierno de la Universidad de Murcia, celebrada el 22 de 
julio de 2016, fue aprobado el Reglamento de Notificaciones Electrónicas Obligatorias de la 
Universidad de Murcia, publicado en el BORM n.º 183/2016, de 8 de agosto (Reglamento). 
Con arreglo a lo previsto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrati-
vo Común de las Administraciones Públicas, dicho reglamento generaliza el uso de la notifi-
cación electrónica en la UMU. El nuevo reglamento entró en vigor el día 2 de octubre de 2016 
(a la par que la entrada en vigor de la Ley 39/2015). 

Un mensaje conjunto de la Secretaria General y de la Gerencia advertían en septiem-
bre de 2016 de que a partir de ese momento las notificaciones que la Universidad tenga que 
realizarle en su concepto de interesada/o en cualesquiera procedimientos administrativos se 
pondrán a su disposición en la sección Carpeta Ciudadana de la Sede Electrónica de la Uni-
versidad de Murcia, a la que podrá acceder tanto desde un PC como desde un móvil o tableta, 
de forma general, introduciendo su usuario y su contraseña de correo electrónico institucio-
nal corporativo. Recibirá siempre un aviso previo de disponibilidad en su correo electrónico 
corporativo. El manual de uso de Carpeta Ciudadana se encuentra disponible en la siguiente 
dirección: Manual de Carpeta Ciudadana.  

Este mensaje, advertía además que, de forma específica, para ciertos procedimientos 
en los que la información comunicada fuese más sensible, se requiera una identificación ga-
rantizada, para lo que se enviará un código de un solo uso a su teléfono móvil, que se introdu-
cirá al acceder a su notificación en Carpeta Ciudadana, de una forma similar a como operan 
algunas entidades bancarias.  

En relación a esto hemos observado que se están presentando muchos problemas con 
los y las estudiantes en tanto que no suelen acceder a la Carpeta Ciudadana y a menudo no se 
enteran de las notificaciones y resoluciones a sus procesos administrativos que le son comuni-
cadas por esta vía obligatoria. A menudo, el problema está en el paso previo de acceder al F
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Código seguro de verificación: RUxFMmT+-uiGserch-mUYJLkfL-OCMKzpU9 COPIA ELECTRÓNICA - Página 1 de 3

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento administrativo electrónico archivado por la Universidad de Murcia, según el artículo 27.3 c) de la Ley 39/2015, de 2 de
octubre. Su autenticidad puede ser contrastada a través de la siguiente dirección: https://sede.um.es/validador/
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correo institucional para darse cuenta de la llegada de un aviso en relación a la notificación 
transferida a su Carpeta. Si esto sucede en muchas ocasiones cuando el/la usuario/a está in-
merso/a en un proceso o trámite con la administración UMU, sucede mucho más si se trata de 
una comunicación primera iniciada por la Universidad sin conocimiento previo del estudiante. 

Las consecuencias de no acceder o hacerse conscientes de estas notificaciones en los 
procedimientos administrativos (becas, recursos, etc.) tienen en muchas ocasiones consecuen-
cias dramáticas en cuento a los derechos y obligaciones de los/las componentes de la comuni-
dad universitaria, en especial estudiantes, y también complica los procesos de gestión a no 
producirse las respuestas esperables. 

Hemos observado además que en la web principal de la Universidad de Murcia, la 
mención y enlace a la Carpeta Ciudadana aparece en los enlaces a los portales PAS 
(https://www.um.es/web/pas/) y PDI (https://www.um.es/web/pdi/), pero no lo hace en el 
portal Estudiantes (https://www.um.es/web/estudiantes/) con lo cual los/as estudiantes no 
están habituados a encontrarse con este recurso (que es de uso obligatorio en su relación con 
la UMU en muchos asuntos). Por otro lado, en SUMA, parece que para todos los usuarios, 
existe un pequeño icono que remite a la “Sede Electrónica” y en la página que se abre aparece 
la carpeta ciudadana. Pero muchas personas no son conscientes, y hemos comprobado que en 
algunos ámbitos se desconoce este “itinerario” o no se considera que los estudiantes tengan 
que usarlo. 

Hemos de tener en cuenta, que el personal PAS y PDI en su permanencia en la organi-
zación ya tiene costumbre y conocimiento del procedimiento electrónico, pero que en el caso 
de los estudiantes cada curso se incorpora a la UMU un numeroso colectivo que inicia sus 
estudios y que desconoce/no maneja la mecánica de la sede-administración electrónica. 

En todo caso, lo que parece necesario abordar varias cuestiones: 

• Que los servicios, decanatos, y otras instancias de la UMU que tengan que comunicar por 
Carpeta Ciudadana, hagan mención en sus documentos, páginas webs, etc., a la carpeta 
ciudadana (resaltada y con el hipervínculo activo). Sería un modelo de buenas prácticas 
que webs informativas lo contemplasen explícitamente, guiando a los usuarios en acceder 
al recurso. Un ejemplo, de otros que pueden existir, en la Facultad de Enfermería y el te-
ma de reconocimientos y transferencia de Créditos:  
(https://www.um.es/web/enfermeria/contenido/centro/secretaria/reconocimientos/reconoci
mientos-y-transferencia-de-creditos) 

• Que el portal de Estudiantes hagan mención explícita a la Carpeta Ciudadana y que se 
aclare la importancia de su uso y obligatoriedad. Y que se haga más visibilidad en otros 
espacios relacionados con Estudiantes 

• Que se mejore el sistema de notificación, con avisos simultáneos en el email institucional, 
pero también en la App de la Universidad (dónde caben notificaciones o alertas), puede 
serlo en SUMA o Aula Virtual, y en casos notable importancia o más extremos con men-
saje directo al móvil del usuario (suponemos que cada sistema tendrá que considerarse 
tanto en función de su posibilidad técnica como de costes de funcionamiento) 
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En todo caso, está claro que los dos años de vigencia de la norma no han sido suficientes 
para adaptar todo el sistema de comunicación, información, notificación de la Universi-
dad, que los/las estudiantes siguen fallando en el hábito de consultar su correo electrónico 
institucional (se quejan de que llegan muchas cosas y se satura), continúan en el hábito de 
usar sus correos personales, y que no se socializan y habitúan con agilidad en los usos de 
la sede o gestión electrónica, aunque sean las generaciones más tecnificadas que pasan por 
la Universidad. Este cambio cultura, necesita de procesos de transición, adaptación, que 
posiblemente ya no sean necesarios cuando el hábito social y ciudadano esté bien consoli-
dado. 

 

Murcia, 17 de enero de 2019 

 
Juan José Vera Martínez 

Defensor del Universitario  
 
 

F
irm

an
te

: J
U

A
N

 J
O

S
E

 V
E

R
A

 M
A

R
T

IN
E

Z
;  

  F
ec

ha
-h

or
a:

 1
7/

01
/2

01
9 

11
:2

8:
23

;  
  E

m
is

or
 d

el
 c

er
tif

ic
ad

o:
 C

N
=

A
C

 F
N

M
T

 U
su

ar
io

s,
O

U
=

C
er

es
,O

=
F

N
M

T
-R

C
M

,C
=

E
S

;

Código seguro de verificación: RUxFMmT+-uiGserch-mUYJLkfL-OCMKzpU9 COPIA ELECTRÓNICA - Página 3 de 3

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento administrativo electrónico archivado por la Universidad de Murcia, según el artículo 27.3 c) de la Ley 39/2015, de 2 de
octubre. Su autenticidad puede ser contrastada a través de la siguiente dirección: https://sede.um.es/validador/

https://www.um.es/web/defensor/
mailto:defensor@um.es
https://sede.um.es/sede/validador/validaDocumento?csv=RUxFMmT%2BuiGserchmUYJLkfLOCMKzpU9


Asunto: Reforma del Protocolo de Conflictos Interpersonales y prevención de acoso
De: Defensor UMU <defensor@um.es>
Fecha: 28/09/2019 20:22
Para: Rector Universidad de Murcia <Rector@um.es>, Secretaría General <sgeneral@um.es>, Carmen Ruiz Llamas <crllamas@um.es>, Vicerrectorado de
Profesorado <vicprof@um.es>, "Gerencia, Universidad de Murcia" <gerencia@um.es>

Sr. Rector Magfco.

Sr. Secretario General, Sr. Gerente, Sr. Vicerrector y Sra. Jefa de Inspección de Servicios.

En diferentes ocasiones en la colaboración recurrente que existe entre la Inspección de Servicios y la Defensoría Universitaria
hemos convenido en que la actuación de la UMU en resolución de conflictos internos necesitaría una remodelación y
actualización, y que el protocolo que existe, refrendado en 2012, y que provenía de otro anterior gestado en el seno del
Comité de Seguridad y Salud, tenía algunos bloqueos y carencias además de establecer unos cauces estrechos para las
variadas problemá�cas.

Claramente, la potestad sancionadora recae en la figura del Rector, y por su derivación en cargos del Equipo de Dirección y a su
vez en la Inspección de Servicios. La Defensoría �ene atribuidas de modo común labores conciliadoras y mediadoras sin el
rigor formalista de otras instancias. No obstante, cualquier ajuste, acuerdo, autocomposición, etc. debe/puede ser conocido y
reconocido por las autoridades académicas en el nivel de complejidad y jerarquía que el asunto se haya planteado, quedando
siempre disponible la opción a contar con la autoridad máxima del Rectorado en caso de desacuerdo o incumplimiento.
También ciertamente a las partes le queda siempre el recurso al sistema judicial, pero precisamente es lo que muchas
instancias lamentamos o resulta inconveniente en �empo, recursos y efectos para ciertos asuntos de una naturaleza variopinta
y de dis�nto calado.

Ya en los obje�vos planteados en la pasada Memoria Anual de la Defensoría Universitaria (2018) para el curso 2018/19 se
decía...

· Iniciar los pasos, con contactos con otras experiencias de “centros de mediación” ya en marcha en universidades
españolas,  para  informar,  proponer  y  ar�cular,  en  su  caso,  un  servicio  de  resolución  de  conflictos  mul�puerta
(inspirado en la idea de los mul�door court-house[1]) en la Universidad de Murcia.

[1] h�p://ncmginterna�onal.org/projects/mul�-door-courthouse-mdc-ini�a�ve/

h�ps://agers.es/la-mediacion-la-ul�ma-moda/

No es exactamente de lo que habla este mensaje, aunque sí se relaciona. Parece que en las Universidades Españolas, no
existen centros de mediación, (parecía que uno en la UNED pero se diluyó, aunque ahora parece reac�varse, y otro en
U.San�ago de Compostela, pero tampoco está claramente vinculado a lo que aquí queremos plantear). Pero si podemos
relacionarlo con el ar�culo que se anexa de magistrado Pascual Ortuño (2016): PANORAMA DE LOS MEDIOS ALTERNATIVOS DE
RESOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS, Y SU IMPACTO… Definir o estructurar un sistema similar sería una vanguardia/avanzadilla en
la Universidad, y una novedad o innovación destacada/destacable. Es cierto que existen redes universitarias como la CUEMYC 
h�ps://cuemyc.org/quienes-somos/  pero su acción o fines se proyectan más hacia el campo cien�fico / académico o a la
prac�ca social que a hacia dentro de la misma ins�tución.

En un reciente intercambio de información y pareceres entre la Inspección y la Defensoría, vimos la necesidad de plantear al
Gobierno de la UMU una reforma del Protocolo vigente de abordaje de conflictos interpersonales. Por nuestra parte, de la
ODUM, pensamos que adoptar una estrategia mul�canal e interconectada, donde según los aspectos de los problemas (a
menudo, mul�dimensionales) se puedan adoptar procedimientos combinados de resolución de conflictos tras un "triaje"
inicial (v.g. en su recepción en la ODUM o la Inspección u otra instancia al respecto).

Reforma	del	Protocolo	de	Con�lictos	Interpersonales	y	prevención	de...
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Desearíamos establecer conversaciones o tener un encuentro de reflexión al respecto.

Saludos cordiales.

--

Adjuntos:

Ar�cle_mul�door_pascual_ortucño_cat_2016.pd.pdf 36 bytes

regl-res-conflictos-interpesonales y preacoso 2012.pdf 36 bytes
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Oficina del Defensor Universitario (ODUM)

ASESORAMIENTO
SOPORTE
INTERMEDIACIÓN
SENSIBILIZACIÓN
TRATO PERSONAL
ETICA UNIVERSITARIA

Con-Tacto
Edificio Rector Soler
Planta Baja 
Campus de Espinardo
30100 Murcia
Horario de atención al público:
Mañanas: lunes a viernes de 9 a 14 h.
Tardes: lunes y miércoles de 16 a 18 h.
Cerrado: Tardes de julio a 15 de septiembre,
Navidad y Semana Santa.
Telf.: 86888 3689 / 3525

defensor@um.es
https://www.um.es/web/defensor

https://general.um.es/general/defensor.buzon

CONSULTAS Y DUDAS SOBRE DERECHOS,

APOYO A PERSONAS EN SITUACIÓN DE 
CONFLICTO.

RECOMENDACIONES INSTITUCIONALES

Se trata de un órgano reconocido en Ley y 
Estatutos para que estudiantes, personal do-
cente y de administración y servicios, dispon-
gan de una instancia adicional, independiente, 
no directiva, complementaria a los sistemas 
de gobierno, supervisión, representación y 
calidad; a la que poder recurrir si sienten 
que los anteriores no son adecuados, sen-
sibles, suficientemente ágiles y discretos, 
para abordar situaciones problemáticas o 
que pueden afectarles

Más justicia que derecho.
Más humanismo que burocracia.

Más autoridad que poder (Juncosa,1996)



Todo el potencial de la equidad y el diálogo...
Para la mejora de las relaciones y la convivencia en la vida universitaria

ACERCA DE NUESTROS SERVICIOS
La DU se adhiere al modelo ombudsperson (defensor del pueblo, paciente, usuario, etc.) y por tan-
to no tiene funciones ejecutivas ni disciplinarias, sino de intermediación y conciliación. Intentar un 
mejor ajuste entre las necesidades y derechos de las personas de la comunidad universitaria, en 
interacción con el funcionamiento administrativo, el desarrollo de la enseñanza y de la convivencia. 
Todo ello orientado desde la ética organizacional y la mejora de la calidad en el servicio de educación 
superior

ESCUCHA Y  
DIÁLOGO

Esta labor conlleva fomentar el 
diálogo, el entendimiento y el reco-
nocimiento mutuo en los conflictos 
o controversias.

Y siempre desde la orientación que 
dan los valores de la ética univer-
sitaria y la justicia y equidad de 
trato en el funcionamiento de la 
institución /organización.

PERFILES DE ACTUACIÓN
Mediación y Abordaje  
de Conflictos

Recomendaciones y sugerencias 
institucionales

Presentación de Quejas y Mejora 
de la Calidad

Denuncias y reclamaciones

Consultas sobre derechos y  
procedimientos

Informes y oficios

ATENCIÓN PERSONAL
La atención personalizada, el tra-
to informal y cercano, la actitud 
receptiva y neutra, hacen de la DU 
un sitio seguro y acogedor para 
plantear asuntos delicados o que 
nos afectan sensiblemente.

Protocolos y garantías de con-
fidencialidad hasta donde mar-
que el/la usuario/a y protección 
antirrepresalias.

ACCIONES 
INTERCONECTADAS

La DU mantiene un contacto es-
trecho con servicios como Aten-
ción a la Diversidad, Unidad para 
la Igualdad, Psicología Aplicada, 
Asesoría Jurídica o la Inspección 
de Servicios, entre otros, y por 
supuesto, con los órganos de 
gobierno de los Centros (v.g. 
Decanatos) y de la Universidad 
(v.g. Rectorado).

SOLUCIONES  
SISTÉMICAS

Es esencial hacer propuestas 
sistémicas y transversales, re-
comendaciones y sugerencias 
a la normativa para mejorar el 
funcionamiento y calidad de la 
universidad, y una mejor adapta-
ción de los procedimientos para 
que no violenten la situación y 
oportunidades de personas con 
mayores dificultades, especiales 
necesidades o peculiaridades.

ABORDAJE Y RESOLUCIÓN 
DE CONFLICTOS

Y en la medida que pueden darse 
roces o choques entre intereses y 
derechos de distintas personas o 
grupos, se hace necesario pedir/
ofrecer ayuda y asesoramiento, 
conciliar posturas e inter/me-
diar entre partes o posiciones en 
conflicto.

CALIDAD Y SERVICIOS 
CON ENFOQUE HUMANO
Promover la calidad y el ajuste 
de la enseñanza y otros servi-
cios tanto a los requerimientos 
legales como a las necesidades 
de las personas. Racionalidad y 
justicia de los procedimientos (el 
espíritu de la norma) por encima 
de las restricciones burocráticas 
o regulaciones concretas.

Por el respeto a los derechos y las libertades 
de docentes, estudiantes y personal de  

administración y servicios
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