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MONITOR 2014-ANÁLISIS CGC 

TITULACIÓN: GRADO EN ESTUDIOS INGLESES 

Dimensión 0 – Información del Título 

OBERVACIONES DE ANECA ANÁLISIS (CGC) MEJORA 

Perfil de egreso: referencia incompleta a Guía de 
Salidas Profesionales en el informe (COIE 2005) 

La referencia figura en la sección 3.1.2 de la 
memoria modificada 
 

--- 

Falta información referente al órgano encargado de 
la admisión de estudiantes. 

En la web hay un link activo a 
http://www.um.es/web/vic-
estudios/contenido/grados/acceso. 
 

Se añade también en la página 25 de la Memoria 
modificada (05/11/2014) 

Necesidad de ajustar documentos públicos 
derivados del plan de acción tutorial a la LPD. 

Es necesario modificar la información disponible en 
línea (LPD). 

Se ha eliminado el archivo y se sustituirá por otro 
en el que se mantenga solo el DNI de los alumnos. 
No obstante, a la luz de la experiencia de este y 
cursos anteriores, se realizarán modificaciones en 
el funcionamiento del Plan de Acción Tutorial, 
siempre dentro de las posibilidades de la Memoria. 
 

Exceso de información sobre normativas de la 
universidad en la web. 

Este enlace conduce a la web del Vicerrectorado de 
Estudios, desde el que se accede a toda la 
normativa académica de la Universidad 
 

Se solicitará que se cree una nueva sección que 
solo recoja la normativa atinente a los Grados. 

Falla visualización de las ofertas de prácticas en la 
web. 

Se han comprobado los enlaces web, que están 
plenamente operativos (2 de junio de 2015) 
 

--- 
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Sobre la documentación oficial del título: 
a) Falta en la web la autorización por parte de 

la comunidad autónoma. 
b) No hay acceso en la web a SGCI ni 

evidencias de calidad. 
c) La memoria de verificación publicada en la 

web no coincide con la última versión 

a) La autorización ha sido enviada por el 
Decanato de la Facultad de Letras con 
fecha 20/03/2015 y ya es visible. 

b) Se facilitarán claves de acceso al panel de 
expertos en su visita. 

c) Es competencia del Vicerrectorado de 
Planificación de Enseñanzas. 
 

--- 

No coinciden las competencias de la memoria de 
verificación con las de las guías docentes. 

Puede existir un desajuste entre materias de la 
Memoria y asignaturas (reflejadas en Guías 
Docentes). En todo caso, ANECA ha manejado una 
versión de la memoria anterior a la que se modificó 
en 05/11/2014. 
 

Se comprobará el ajuste con respecto de la 
Memoria modificada de cara a la elaboración de las 
Guías Docentes del curso 2015/2016. 

Los sistemas de evaluación indicados en las guías 
docentes son confusos y no siempre coinciden con 
la memoria de verificación 

Puede existir un desajuste entre materias de la 
Memoria y asignaturas (reflejadas en Guías 
Docentes). En todo caso, ANECA ha manejado una 
versión de la memoria anterior a la que se modificó 
en 05/11/2014. 
 

Se comprobará el ajuste con respecto de la 
Memoria modificada de cara a la elaboración de las 
Guías Docentes del curso 2015/2016. 

Dimensión 1 – Gestión del Título 

OBERVACIONES DE ANECA ANÁLISIS (CGC) MEJORA 

APARTADO 1.2. 
Es necesario revisar el número de horas 
presenciales de asignaturas, cuando:  

a) la información de la Guía docente no 
coincide con horarios y calendario oficiales. 

b) la carga docente (horas presenciales y no 
presenciales) no coincide con las 150 horas 
de la Memoria. 

c) Existen discrepancias entre las lenguas 
mencionadas en la Memoria (80% inglés-
10% español-10% otras) y las Guías 
Docentes 

Puede existir un desajuste entre materias de la 
Memoria y asignaturas (reflejadas en Guías 
Docentes).  

Se han modificado los porcentajes vinculados a 
cada materia en el seguimiento de  la memoria. Se 
comprobará el ajuste con respecto de la Memoria 
modificada de cara a la elaboración de las Guías 
Docentes del curso 2015/2016. Asimismo, se 
prestará especial atención al calendario del curso 
correspondiente y a los horarios. 
 
 
 
 



Página 3 de 5 
 

APARTADO 1.2. 
Se cuestiona la referencia de algunas Guías 
Docentes a su tratamiento y presentación con 
flexibilidad: “La guía docente de la asignatura se 
presenta con total flexibilidad…”. 
 

--- Se eliminará esta observación en todas las Guías 
Docentes del curso 2015-2016. 

APARTADO 1.2. 
Se observan divergencias en las Guías Docentes 
respecto a métodos e instrumentos de evaluación y 
ponderación prevista (en la Memoria) 

Puede existir un desajuste entre materias de la 
Memoria y asignaturas (reflejadas en Guías 
Docentes). En todo caso, ANECA ha manejado una 
versión de la memoria anterior a la que se modificó 
en 05/11/2014. 
 

Se comprobará el ajuste con respecto de la 
Memoria modificada de cara a la elaboración de las 
Guías Docentes del curso 2015/2016. 

APARTADO 1.2. 
La información en las Guías docentes sobre 
materiales didácticos es muy escueta y nula 
respecto a los propios. 

Las Guías Docentes diseñadas por la UMU no 
contemplan ningún apartado específico para esto.  

Se recomienda incluir en Observaciones una 
referencia general a la existencia de materiales 
docentes propios que los profesores ponen a 
disposición de los alumnos en la sección “Recursos” 
del Aula Virtual/SAKAI. 
 

APARTADO 1.2. 
La bibliografía de las Guías Docentes no está 
dispuesta en orden alfabético. 

--- Se pedirá a los profesores que cuiden y revisen este 
aspecto en la elaboración de las Guías Docentes del 
curso 2015/2016. 
 

APARTADO 1.2. 
No se indica el procedimiento de asignación de TFG 
en su Guía Docente. 
 

--- Se especificará en la Guía Docente del curso 
2015/2016. 
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APARTADO 1.3. 
Existe un exceso de información para estudiantes 
de nuevo ingreso (algunos enlaces no son directos 
o no corresponden a información exclusiva del 
Grado). 
 

Esta cuestión depende del Vicerrectorado de 
Planificación de Enseñanzas y de la Unidad de 
Calidad. 

--- 

APARTADO 1.3. 
No hay evidencias de información sobre encuestas 
de satisfacción y de datos sobre los indicadores del 
grado 
 

Esta cuestión depende del Vicerrectorado de 
Planificación de Enseñanzas y de la Unidad de 
Calidad. 

--- 

APARTADO 1.4. 
No hay evidencias de revisión y actualización de la 
política general de calidad 
 

Esta cuestión depende del Vicedecanato de Calidad 
y Empleo de la Facultad de Letras. 

--- 

APARTADO 1.4. 
Se observan carencias en los procesos de medición 
de satisfacción. No todos los grupos de interés han 
sido consultados, especialmente PAS, egresados y 
empleadores. 
 

--- Ya se han realizado encuestas de satisfacción a 
algunos de los grupos ausentes. 
Se recomienda dar mayor visibilidad a los 
resultados de las encuestas de satisfacción, aunque 
esto depende de la Comisión de Calidad del Centro. 

APARTADO 1.4. 
No hay evidencias de revisiones de sugerencias, 
quejas o reclamaciones. 
 

--- Se recomienda dar mayor visibilidad a estos datos, 
aunque esto depende de la Comisión de Calidad del 
Centro. 

Dimensión 2 - Recursos 

OBERVACIONES DE ANECA ANÁLISIS (CGC) MEJORA 

APARTADO 2.1. 
La información sobre los recursos materiales es 
deficiente; no es lo suficientemente detallada para 
una valoración precisa. 

ANECA ha manejado una versión de la memoria 
anterior a la que se modificó en 05/11/2014. 

Se revisará y comprobará en todo caso. 
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APARTADO 2.1. 
Falta información en la web sobre el “Laboratorio 
de Lenguas Modernas”. Se aporta, sin embargo, en 
la Memoria verificada. 
 

Es necesario añadir la información solicitada. Se trasladará la petición al Centro. 

APARTADO 2.2. 
La información sobre alumnos que han hecho 
prácticas es insuficiente y no se encuentran 
informes de seguimiento 
 

Se observa una cierta contradicción con la LPD. Solicitar información sobre el tipo de información 
que podría hacerse visible sin vulnerar la LPD. 

Dimensión 3 - Resultados 

OBERVACIONES DE ANECA ANÁLISIS (CGC) MEJORA 

APARTADO 3.3. 
Hay discrepancias entre los datos de estudiantes de 
nuevo ingreso en la Memoria (75) y los aportados 
por la UMU. 
 

ANECA ha manejado una versión de la Memoria 
anterior a la que se modificó en 05/11/2014. Este 
aspecto está corregido en la Memoria modificada. 

--- 

APARTADO 3.3. 
Hay discrepancias entre la tasa de graduación 
prevista (35%-40%) y la real del curso 2012/2013 
(18,89%). 
 

Se han revisado estos datos con la información 
proporcionada por la Unidad para la Calidad. 

Los datos del curso 2013/2014 mejoran la tasa a 
33,3% y se han incorporado en el seguimiento de la 
Memoria (23/03/2015). 

APARTADO 3.3. 
Hay diferencias entre las tasas de rendimiento y 
eficacia correspondientes a estudiantes a tiempo 
completo y estudiantes a tiempo parcial. 

Se desconoce a qué datos se hace referencia. Se incluirá este aspecto en un plan de acción 
tutorial para estos alumnos (desarrollar en 
conjunto con el Decanato del Centro). 

 


