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INTRODUCCION

EL VINCULO SOCIAL DE LA SOCIEDAD INDIVIDUALISTA DE MASAS

La historia contemporanea ha visto sucederse dos rupturas radicales, que han colocado,
ambas, en su centro, la problematica del vinculo social. En el plano socioldgico, el surgimiento de la
«sociedad de masasy» con la revolucidn industrial del siglo xix y sus consecuencias: crecimiento de la
clase obrera, de la poblacion urbana, y llegada tardia, tras las dos guerras mundiales y numerosas
luchas, de la sociedad de consumo. En el plano politico, surgimiento de la democracia de masas, a
través de la conquista del sufragio universal.

El resultado es lo que llamo la sociedad individualista de masas, en la que cohabitan dos datos
estructurales, ambos normativos pero contradictorios, constitutivos de nuestra realidad social y
politica: la valorizacion del individuo, en nombre de los valores de la filosofia liberal y de la
modernidad; la valorizacioén de la multitud, en nombre de la lucha politica en favor de la igualdad. La
economia ha asegurado el paso de uno a otra, al ensanchar sin pausa los mercados, hasta la
instauracion de una sociedad de consumo de masas, en la que encontramos de nuevo las dos
dimensiones: eleccion individual y produccion en gran cantidad. Estamos obligados, como he
explicado antes, a administrar esas dos dimensiones econdmicas: el individuo y la masa, cuya
existencia trastorna los equilibrios socioculturales anteriores.

La crisis del vinculo social es el resultado de la dificultad de encontrar un nuevo equilibrio.
Los vinculos primarios, ligados a la familia, al pueblo, al oficio, han desaparecido, y los vinculos
sociales ligados a las solidaridades de clase y de pertenencia religiosa y social se han hundido. El
resultado es que ya no hay gran cosa entre la masa y el individuo, entre el nimero y las personas. En
este contexto de ausencia de relevos socioculturales entre el nivel de la experiencia individual y el de
la escala colectiva se sita el interés de la television, que ofrece justamente un vinculo estructurante
entre esas escalas y esos espacios.

Pero volvamos brevemente a la crisis del vinculo social ligado a las contradicciones de la
sociedad individual de masas. Ninguna de las referencias unitarias que organizaban ayer el espacio
simbolico de nuestras sociedades resulta hoy estable. Por todas partes dominan las dualidades
contradictorias cuya consecuencia es una cierta fragilizacion de las relaciones sociales. Existe, como
se ha visto, la pareja individuo-masa, con finalidades evidentemente contradictorias; la oposicién
igualdad-jerarquia, en la que la existencia de la igualdad no excluye en absoluto la realidad de una
sociedad bastante inmovil y jerarquica; el conflicto apertura-cierre ligado al hecho de que la apertura
y la comunicacion han pasado a ser las referencias de una sociedad sin un gran proyecto desde la
caida del ideal comunista; la distancia que separa la elevacion general del nivel de conocimientos y
la realidad masiva de un desempleo descalificante... Y todo eso en el contexto de la desintegracion de
las estructuras familiares, de los desequilibrios ligados a los movimientos de emancipacion de las
mujeres, de la crisis de los modelos de trabajo en los que las identidades campesina y obrera han
desaparecido en provecho de un sector terciario proteiforme, de dificultades para hacer del medio
urbano un marco de vida aceptable...

El tributo a la libertad se paga caro, como se paga caro el advenimiento de la sociedad de
masas, en nombre de la igualdad. Mutaciones tanto mas dificiles de integrar por cuanto, ademas, los
ciudadanos, gracias a los media, se proyectan hacia el mundo exterior. Con la television, cada uno da
varias veces al dia la vuelta al mundo desde su cocina o desde su comedor. Y para completar el
paisaje, no olvidemos que esta afirmacion de los derechos del individuo va acompaniada de un
rechazo de las jerarquias, de los cddigos y de las reglas impuestas por las multiples instituciones que
son la familia, la escuela, el ejército, la Iglesia... Cada uno es libre, incluso si el resultado consiste en



una discreta pero obsesionante soledad, que explica la importancia creciente de la problematica del
vinculo social.

Mi hipétesis, después de muchos afios, es que la unidad tedrica de la television se sitiia en
relacion con ese riesgo. Esto se ve, por otra parte, en el uso de la palabra. Cuando hace una quincena
de afios yo hablaba de la television, se captaba a lo mejor la idea original, pero se pensaba sobre todo
que ocuparse del vinculo social era menos importante que criticar la dominacion impuesta por la
television, en nombre de la cultura de masas. No éramos muchos entonces, en ciencias sociales, los
que utilizabamos el vocabulario del vinculo social, procedente de los primeros trabajos de sociologia
y de antropologia de principios de siglo.

Luego todo cambid. La violencia de las fracturas sociales ligadas a la crisis ha llevado esta
problematica al centro de la sociedad y de la politica. Hasta el punto de que hoy, equivocadamente,
todo el mundo habla de vinculo social a proposito de todo. El abuso de la palabra no impide el
interés crucial de esta cuestion, por lo demés muy compleja.

La television es actualmente uno de los principales vinculos sociales de la sociedad individual
de masas, y es asi mismo una forma de ese vinculo social. Como he dicho a menudo, la television es
la unica actividad compartida por todas las clases sociales y todas las edades, estableciendo asi un
vinculo entre todos los medios. Esto no impide, al contrario, una critica empirica de lo que es la
television. Pero a la vista de esta ambicion y de este papel antropologico puede ser criticada. A
condicién de no mezclar los dos niveles, tedrico y empirico.

Es esencial distinguir los dos planos; esto permite comprender lo que me separa finalmente de
los trabajos de la escuela de Francfort. Para ellos, la instrumentalizacién de la comunicacion en las
relaciones econdmicas y de poder del sistema capitalista le han hecho perder todo valor normativo,
colocandola finalmente junto a los aparatos ideologicos de dominio. Sin negar esta dimension, aun
mas visible hoy que hace cincuenta afos, con la internacionalizacion de las industrias de la
comunicacion, sigo sin estar de acuerdo con esta hipdtesis que apunta a instrumentalizar
definitivamente la comunicacién, y hacerle perder cualquier otra dimension. Esta tesis, en cambio,
tiene mucho éxito, porque es radical y sin ambigliedad. La paradoja, por cierto, de las ciencias
sociales, inevitablemente ciencias de la complejidad y de los matices, consiste en que sélo tienen
éxito si son «radicalesy, como si radicalidad y verdad fueran sinénimos...

Sin embargo, en nombre de las sucesivas radicalidades, tantos errores tragicos han sido
dichos y cometidos en el siglo XX, que ese vinculo, siempre dudoso, entre verdad y radicalidad,
deberia ser puesto en entredicho. Seduce, no obstante, hasta cuando trata de los trabajos relativos a la
comunicacion. El gran progreso epistemoldgico en ciencias sociales ocurrird el dia en que se admita
que la exigencia critica no es sinénimo de discursos violentos y catastroficos, ni de conclusiones
dicotémicas y radicales. Y que en ciencias sociales verdad no es sinénimo de radicalidad. ;Por qué
hemos dado este rodeo? Porque desde hace muchos afios esta tesis de la television como vinculo
social la critican aquellos que no la consideran lo bastante radical, lo bastante «justa», como si
hiciera falta ser lo mas hostil posible a la television para estar mas cerca de la verdad.

Me parece, por el contrario, que los acontecimientos en Europa, tras una quincena de afos
que han visto la television secuestrada por la relajacion del dinero, de los audimetros y de la aventura
privada, restablecen progresivamente las practicas que ilustran esta hipotesis del papel de los media
de masas como vinculo social.

Naturalmente, no se trata de afirmar que la television «hace» el vinculo social -seria caer en
un determinismo tecnoldgico que, por otra parte, condeno-, sino mas bien que, en un periodo de
profundas rupturas sociales y culturales, sigue siendo uno de los vinculos sociales de la modernidad.
No es el tnico, y otros igualmente se desarrollaran, pero el hecho de que no sea el tinico no impide
que se recuerde su papel, que se ha vuelto mas importante dada su visibilidad y su popularidad. Ella
contribuye a ese «sentidoy, tan dificil de establecer, de las sociedades modernas. Ademas, decir que
la television contribuye al vinculo social no nos traslada a la técnica, como he dicho a menudo, sino
al estatuto de la sociedad individualista de masas, es decir, a una mezcla de individualismo, libertad e
igualdad. La television juega este papel respecto a ese tridngulo de la modernidad, especie de
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estructura antropologica de la sociedad. Dicho de otro modo, lo que prima es lo social, y no la
técnica.

La fuerza de la television estriba en constituir ese vinculo social, y representarlo. Volviendo a
la hipotesis de E. Durkheim sobre la religion, casi se podria decir que la television es una de las
formas elementales de lo social. Si hay numerosas précticas sociales que contribuyen al vinculo
social, pero no son visibles, el interés de la television esta en que lo representa de forma visible para
todos. Y a este nivel de visibilidad y de representacion no existen otras muchas actividades sociales y
culturales tan transversales como la television. ;|No es acaso, junto con la meteorologia, la tnica
actividad realmente compartida por todas las clases sociales y todas las edades? Precisamente porque
existe ese papel social de la television, critico el discurso entusiasta, demasiado técnico, que rodea la
television tematica, presentada como el futuro de la television. Tal planteamiento confunde
precisamente la dimension social y la dimension técnica, y reduce la television a la segunda.

El problema no es la existencia de la television temdtica, un fenémeno clasico de la
segmentacion de mercados. El problema se plantea cuando esta evolucion, posibilitada por la técnica,
se presenta como un progreso en relacion con la problematica de la television generalista. Aqui se
cae en la ideologia técnica.

Recordar el papel de los media generalistas en relacion con el vinculo social, es, pues, volver
a situar el reto de la comunicacion en el marco de una teoria de la sociedad. La posicion en favor de
los media generalistas es ante todo la respuesta a la siguiente pregunta: ;cémo establecer un vinculo,
a través de los media generalistas publicos o privados, en el seno de las sociedades con importantes
fracturas y exclusiones? (Y como establecer un vinculo, a través de los media nacionales, en
sociedades abiertas en las que la ideologia de la «comunicacién mundialy, directamente isomorfa a
los intereses de las multinacionales, desestabiliza todavia un poco mas las identidades nacionales, y
aumenta en los paises del Sur su profunda ira contra los paises ricos del Norte? He aqui la doble
apuesta esencial de la relacidon entre una teoria de los media generalistas y la problematica del
vinculo social. La cuestion no esta en la apertura al mundo, ya ampliamente efectuada en medio
siglo, y visible hoy en la economia mundialista de los grupos de comunicacion. Estd en la
investigacion de los medios capaces de reforzar la cohesion social en el interior de las sociedades, y
de seguir ofreciendo, conforme al modelo de la democracia, una posibilidad de informarse, de
cultivarse y de divertirse al mayor numero de personas. Y en el escalon mundial, asegurar una
reglamentacion para evitar que esta mundializacidon de la comunicacion conduzca, por una nueva ley
de la jungla, a reforzar a los mas poderosos y a los mas ricos.

La conexion entre vinculo social y media generalistas sigue estando del lado de lo normativo,
es decir, de la referencia a lo universal, mientras que la adhesion a lo tematico, aparentemente mas
adaptado a las necesidades del publico, es en realidad compatible con una teoria de la sociedad que
acepta fracturas, desigualdades y segmentaciones. El fiel de la balanza entre las diferentes
concepciones de la television y las teorias de la sociedad se refiere al estatuto de publico.

Se oponen dos teorias. Una disocia la realidad de los publicos de la cuestion teodrica del gran
publico. Para la otra, el publico es la suma de los audimetros. De un lado, la problematica del
publico, como la de la television, nos lleva a una teoria de las relaciones entre comunicacion y
sociedad. Del otro, estd ante todo ligada a las realidades del mercado y se resume en una logica
econdmica y cuantitativa. Nos enfrentamos a dos teorias: la que une comunicacion y sociedad; y la
que considera la eleccion de los publicos como la mejor de las teorias. Dos filosofias de la
comunicacion y finalmente dos concepciones de la sociedad. ;Por qué no? Pero a condicion de situar
el antagonismo en el nivel tedrico, que es el suyo, y de no perderse en categorias econdmicas o en
cuestiones de tecnologia.

No hay, en este sentido, una teoria de la comunicacion sin una teoria implicita o explicita de
la sociedad. Y si quisiera polemizar, diria que existe una compatibilidad perfecta entre una sociedad
organizada segun el modelo de lo «politicamente correcto», en la que cohabitan sabia, democratica y
representativamente todas las comunidades, en la indiferencia general mutua, y una sociedad que



reposa en una teoria de los media fragmentados, donde cada individuo y cada comunidad dispondria
de sus media, para encerrarse alli mullidamente.

En esto toda organizacion de la television, como de la radio, ademas, remite a una teoria de la
sociedad. En esto también la valorizacion de los media generalistas remite a una cierta exigencia
cultural y democratica. En esto, en fin, toda defensa de la television generalista es inseparable de una
defensa de la television publica y, para el futuro, del mantenimiento de un sistema mixto equilibrado,
publico-privado. El sistema sigue siendo ademas la gran originalidad de Europa, que deberia sentirse
orgullosa, en lugar de desconfiada, en el momento en que se ve confrontada a la inmensa batalla de
la desreglamentacion.

TELEVISION GENERALISTA Y TEORIA DE LA SOCIEDAD

Desde hace tiempo defiendo la tesis segun la cual la television generalista es el media mas
adaptado a la heterogeneidad social de la sociedad individualista de masas'. Antes de desarrollar esta
posicion, deseo recordar que la radio desempenaba -y sigue desempefiando todavia hoy en

gran medida- ese mismo papel. Y lo juega tanto més cuanto €sta no tiene el incordio de la
imagen, suscita menos el &nimo de control por parte de autoridades de todo tipo, y sobre todo cuenta
con aquello que estd en el nicleo de toda comunicacion, y podriamos decir de toda experiencia
humana: el sonido de la voz. Como he dicho a menudo, la radio es probablemente el gran medio de
comunicacion del siglo xx, el mas proximo al hombre y a todos los combates por la libertad. El
andlisis centrado aqui en la television no debe, pues, hacer olvidar el papel crucial de la radio en la
problematica del vinculo social y, mas ampliamente, en la antropologia de la comunicacion.

Pero volvamos a la television. ¢Por qué se ha adaptado a la sociedad individualista de masas?
Porque esta forma de sociedad se caracteriza por una débil comunicacion entre los estratos sociales.

Cada uno es libre, es verdad, pero en su espacio. Las relaciones sociales, a pesar de la
visibilidad proporcionada por los media, permanecen jerarquizadas, y la cohabitacién entre los
medios socioculturales resulta dificil. La situacién mas ardua es la de las comunidades extranjeras.
Solo la television generalista ofrece a la vez esta igualdad de acceso, fundamento del modelo
democratico, y esta paleta de programas que puede reflejar la heterogeneidad social y cultural. La
rejilla de los programas permite recuperar los elementos indispensables del «estar juntos», y
constituye una escuela de tolerancia en el sentido de que cada uno estd obligado a reconocer que los
programas que no le gustan tienen tanta legitimidad como los que le gustan, por el hecho de que unos
cohabitan con otros. La fuerza de la television generalista radica en colocar en pie de igualdad todos
los programas, y no decir a priori cuales son los destinados a tal o cual publico. Obliga a cada uno a
reconocer la existencia del otro, proceso indispensable en las sociedades contemporaneas
confrontadas a los multiculturalismos. Esto estd ademas ampliamente confirmado por los estudios de
audiencia. Si la rejilla esta hecha en funcidn de los espectadores supuestamente interesados a lo largo
de las horas del dia, el estudio retrospectivo prueba el caracter mas heterogéneo del publico real.
Algunos han contemplado aquello que se pensaba que contemplarian, pero otros, en los que no se
habia siquiera sofiado, han hecho lo mismo. Y reciprocamente. Lo que justifica el papel de la
television generalista: ofrecer una amplia paleta de programas para satisfacer al nimero mas grande
posible de publicos, y dejar un espacio para los «publicos inesperados». En esto la television es
menos un instrumento de masificacion de la cultura que un medio de ligar las heterogeneidades
sociales y culturales. Y al reflejar éstas a través de sus programas, legitima los diferentes
componentes dandoles la posibilidad de una cohabitacion, incluso de una integracion.

Por supuesto, la television no puede conseguir la integracion social y cultural que fracasa
parcialmente en otras partes... Pero en su forma generalista limita la dindmica de la exclusion. Esta
exclusion, tanto social como cultural, se acelera cuando los medios socioculturales marginales de la

! Para més detalles sobre la teoria de la television, se puede consultar Eloge du grand public, une théorie critique de la
téeleaision, Flammarion, Paris, 1990
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sociedad no se reconocen en absoluto en los media. Lo muestran los estudios efectuados en varios
paises: cuanto mas la television es un espejo que permite a la mayoria de las categorias sociales
reconocerse, mas limita la exclusion de poblaciones que se sienten ya al margen de la sociedad”. Los
medios cercanos a la marginalidad, si encontraran un eco a sus preocupaciones, podrian forjarse una
imagen de la solidaridad social. Se sabe hoy, por las investigaciones acumuladas durante medio
siglo, que el milagro de la television reside en esa especificidad: el mismo mensaje dirigido a todo el
mundo nunca es recibido de la misma manera. Precisamente porque los espectadores,
independientemente de su capacidad critica, no viven de manera idéntica e igualitaria. Las
diferencias de contexto actuan en la recepcion. Y la cuestion clasica consiste menos en saber lo que
los media hacen a los publicos que lo que los publicos hacen con las imagenes.

La homogeneidad del mensaje no impide la heterogeneidad de la recepcion. Esto no significa
la ausencia de influencia de la television, sino que esta influencia no es ni directa ni mecanica. Esto
explica igualmente su papel de vinculo social: los diferentes medios sociales reciben de manera
diferente los programas, y toman de ellos lo que quieren. A condicion, evidentemente, de que la
rejilla refleje en parte sus preocupaciones: cuanto mas abierta y generalista es, resulta mas
susceptible de merecer el interés de los publicos. La heterogeneidad de los programas de la television
generalista es una forma de la heterogeneidad social, que ofrece asi una ocasioén de «comunicaciony»
y de «vinculoy, en el sentido de participacion y no de transmision. Al saberse ahora que el espectador
«negocia» las imagenes recibidas, se adivina hasta qué punto la «parrilla» de programacion, por su
heterogeneidad, legitima los otros programas y cémo sobre todo puede ilustrar un proyecto de
integracion. Esta ambicion posible de la parrilla de programas compensa ademas la polisemia de la
imagen. Esta puede ser, segun los casos, reproduccion de la realidad, creacion realista o virtual,
indice de lo invisible -como en el caso de los lazos con la religion- o, por el contrario, acta de poder;
a menos que sirva de informacion sobre la realidad en el caso del periodismo, o que haga «imagen»
en relacion con otras situaciones de comunicacion. A la polisemia de la imagen responden ademas la
mayor parte de las intenciones de los emisores y la de la interpretacion de los receptores. En
resumen, las condiciones de una real «comunidad de interpretacion» se retinen raramente con
facilidad por lo que respecta a la imagen, pues las distancias entre la intencion del emisor, el mensaje
y las condiciones de la recepcion son irreductibles. Esto invita a favorecer la organizacion, siempre
parcial, garantizada por una parrilla de programas.

En la realidad, la television generalista nunca puede alcanzar completamente el objetivo de
ofrecer a todos los publicos los programas que desean. De entrada estan los que eligen y determinan
los gustos del publico. Y ademas en esta representacion, mas o menos explicita, de los publicos por
parte de la television, es donde se ve como se construye ese concepto esencial de «gran publico». Se
trata de un concepto y no de una realidad, del mismo tipo, por ejemplo que el de la «igualdad» de los
ciudadanos ante el sufragio universal. En realidad, se sabe que no hay igualdad ante el voto, pero esta
igualdad es indispensable desde el punto de vista de una teoria de la democracia. Para la television, el
tramite es idéntico. Todo el mundo sabe bien que no es nunca completamente generalista y que no
puede satisfacer realmente a todos los publicos, pero lo esencial estriba en la ambicidon de querer
tocar a todo el mundo.

Por esta razon, el sufragio universal, la television generalista y el gran publico son tres grupos
de palabras del mismo nivel teérico. Nos devuelven al modelo de la democracia y, antes de encubrir
las realidades sociologicas son, ante todo, conceptos. Su dimension tedrica es importante para resistir
a la prueba de la realidad concreta cifrada en: el sufragio universal y el cuerpo electoral; la television
generalista y la heterogeneidad social; el gran publico y los publicos. La tension entre un concepto y
la realidad sociologica es en cada momento considerable. No sdlo la imagen no es recibida de
manera idéntica por cada uno, sino que ademas la heterogeneidad de los programas ofrece una
apertura sobre la heterogeneidad social y cultural, sin encerrar a cada uno en sus programas como en

% El problema se presenta de forma irritante para los inmigrantes, cuya representaciéon en los programas de television
europeos tiende a disminuir, en el conjunto de todas las categorias de programas. Como si las dificultades de integracion,
desde hace una veintena de afios, con la crisis se manifestaran por una presencia todavia menor en las pantallas..

. (Cfr. encuesta de Le Monde, 18 sept. 1996).



el caso de la television temdtica. La television contribuye a construir los marcos culturales
colectivos, y puentes entre las visiones del mundo de las multiples comunidades que componen una
sociedad. Reflejar la heterogeneidad social y cultural no significa alienarse, sino dar al publico la
posibilidad de identificarse, de reencontrarse en algunos de esos programas, en todo caso de no ser
excluido o relegado a las cadenas populares de baja estofa. La fuerza de la television generalista
consiste no solo en ofrecer esta cohabitacion de los programas, sino también, y quiza sobre todo, en
no jerarquizar esa cohabitacion. Todos los programas estan ahi, y cada uno puede acceder a ellos sin
que una jerarquia defina, a priori, la significaciéon més o menos cultural, o mas o menos popular, de
algunos de ellos.

La igualdad de acceso y la gratuidad son las formas de la igualdad del modelo democratico.
La television generalista tiene tanto mas ese papel de reflejo y al mismo tiempo de estructuracion
colectiva, que a escala individual deja libre a cada uno. Nadie estd nunca obligado a mirar. En este
aspecto la parrilla de los programas es un elemento tan importante del sistema audiovisual como la
naturaleza juridica de ese sistema. Es evidente que una television publica es mas independiente de la
tirania de la audiencia y puede ofrecer una panoplia de programas mas abierta. La rejilla reproduce
explicitamente el nivel de ambicion de los dirigentes de la television, publica o privada. Cuanto mas
amplia y diversificada es, y tradicional e innovadora a la vez, y completa en géneros y horarios, para
tratar de atraer a todos los publicos potenciales, mas se adapta a su estatuto de media de masas.
Cuanto mas se encierra, al contrario, en cierto tipo de programas cuyo éxito estd asegurado sin
necesidad de introducir innovaciones, sin abrirse a otros publicos u otras preocupaciones, mas
fracasa en su mision esencial de espejo y de vinculo social de la heterogeneidad social. En materia de
teoria de la comunicacion, el concepto de «generalistay sigue siendo desde este punto de vista
perfectamente innovador, incluso si algunos, que tienen prisa por agarrarse a las ltimas palabras de
moda (segmentacion, interactividad, individualizacion...) han relegado rapidamente el término al
desvan de los trastos viejos. Es como si hoy el éxito de la prensa escrita especializada invalidara el
concepto de una prensa generalista.

En el fondo del debate, el éxito, en todos los campos de los media tematicos, refleja la
atomizacion y la individualizacion de las relaciones sociales. La individualizacion de los media es
una respuesta funcionalista clasica a la individualizacion de las relaciones sociales. El contrasentido
consiste en ver en este encuentro un progreso entre un modelo social individualista y las técnicas del
mismo tipo, cuando resulta que se trata simplemente de una vision funcionalista. Si los media
generalistas jerarquizan evidentemente los programas a través de la rejilla, esta jerarquia se produce a
priori, pues el publico real no corresponde siempre al que se ha previsto. Las diferencias observadas
muestran el caracter nomada de los comportamientos de los espectadores. Este es un argumento
esencial en favor de una rejilla generalista, lo mas amplia posible, a fin de dejar abierta esta
posibilidad de redistribucion de los comportamientos del publico. Es lo que han mostrado con
acierto, desde hace tiempo, M. Souchon y otros. No hay concordancia entre la prevision y el
comportamiento real del ptblico. Este no ve siempre los programas concebidos a priori para él.
Existe, pues, una verdadera autonomia de su comportamiento respecto a las previsiones, que justifica
el interés del concepto de television generalista.

(La paradoja? La individualizacion, considerada como un progreso, es, desde el punto de
vista de una teoria de las relaciones entre comunicacion y sociedad, menos ambiciosa que la
problematica del gran publico. En efecto, la television generalista es la unica que admite el caracter
compuesto de la sociedad, la mezcla de las tradiciones y de las novedades, de las injusticias y de las
innovaciones. Se dirige a todos los estratos de la sociedad, en la tradicion, desde luego, de la radio,
del music-hall y de la prensa popular. No se elige, se dirige a todos, sin dar preferencia a un publico a
priori. La television tematica, por el contrario, levanta acta de la complejidad social, se dirige a
publicos identificados, y el fendmeno de agregacidon que constituye es necesariamente mas limitado,
puesto que la paleta de los programas lo es también. Esto muestra que la representacion social que
implica un media tematico es mas simple que la que subtiende un media generalista.

De hecho, la television se parece un poco a la meteorologia. Es verdad que se interesa uno
mas por el tiempo de su regiéon, como por ciertos programas y no por otros. Pero nadie se hace
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ilusiones sobre la «autonomia» de la meteorologia de su region; no se la puede aislar del contexto,
incluso si cada uno cree encontrarse en un «microclimay... Y ademas se tiene curiosidad por saber el
tiempo que hace en otra parte, porque cada uno tiene alli familiares o amigos. Por otro lado, la
meteorologia es cada vez mas comprensible a medida que se toma una cierta distancia. Los
movimientos de los vientos en Europa permiten comprender mejor lo que pasa en Francia o en la
region en que se vive. El mismo principio se aplica a la television generalista. Cuanta mas distancia
se toma gracias a esos programas, mas se puede comprender otra cosa. La television presenta, pues,
puntos comunes con la meteorologia: a todos nos gustaria aislarnos, aunque comprendiéramos
bastante pronto los riesgos del encierro. Se necesita una vision de conjunto, como hace falta una
vision de conjunto para comprobar una eleccion. Esta comparacion con la meteorologia es todavia
mas esclarecedora si se piensa que los programas que tratan ese tema estan entre los que mas se ven
en el mundo. Y por todas partes se tiende a acompaiiarlos de explicaciones serias, que al publico le
gustan cada vez mas. ;.Se puede ver en ello una prefiguracion de lo que puede pasar con la television
generalista?

Las representaciones inherentes a la television generalista son interesantes por otras dos
razones. Ante todo, juega un papel de identificacioén individual y colectiva. La television es un poco
todo lo que se necesita saber para ser miembro de una sociedad y de un Estado-nacion. Por otra
parte, ;qué hacemos cuando viajamos? Vemos la television. En efecto, es un atajo para tener una
pequena idea del pais en el que nos hallamos, precisamente porque es el espejo de su identidad.
Volver a encontrar en ella las series americanas que nos gustan, pero traducidas a otras lenguas,
relativiza el afecto que sentimos por ellas. También es un medio de tocar con los dedos la realidad de
la mundializacion de la comunicacion y de los intereses ligados a ella. Después, y esto es
particularmente importante en los momentos de fragilidad social, tal como existen actualmente,
permanece evidentemente como una herramienta de estabilizacion cultural. Una ventana abierta
contra la exclusion. Si se habla de todo, incluso de los excluidos, se evita el fenomeno de la
auto-eliminaciéon de la espiral del silencio’. Contribuye a mantener juntos medios sociales o
culturales en trance de fragilizacion social y cultural. En esto es esencial la amplitud de los
programas: ciertos medios enlazardn a través de la informacion, otros de los deportes, las variedades,
los juegos, las ficciones... La importancia de la rejilla es un poco el simbolo del tamafio del espejo
ofrecido a la sociedad. Cuanto mayor es, mas fuerte es la funcion de cohesion social.

De hecho, la idea esencial en la defensa de la television generalista es la siguiente: reflejo de
la heterogeneidad social, se convierte en factor de integracion. Y no solamente de integracion social
y cultural. También de integracion nacional. A la hora de la mundializacion de la comunicacion y de
la internacionalizacion de las imagenes, las televisiones generalistas nacionales juegan un papel
capital de identidad nacional -y son incluso a veces, en ciertos paises, las Unicas que lo hacen-. Esto
explica la apuesta politica que constituye la existencia de televisiones nacionales en todas las
naciones, y la importancia de las batallas politicas emprendidas para evitar que se transformen, sobre
todo las de paises pequefios, en simples distribuidores de programas extranjeros, evidentemente
americanos. Luchar en favor de una television nacional es tan importante como luchar por la
existencia de una escuela, de un ejército o de un sistema de seguridad social. Son factores esenciales
de identificacion colectiva.

Se puede decir que la television generalista cumple de la mejor manera esta triple funcion:
vinculo social, modernizacién, identidad nacional. Por esta razén existe un vinculo estructural entre
television y television publica. Es verdad que el concepto central sigue siendo el de la television
generalista, pero sus costes y sus obligaciones son tantas que a la television generalista privada
siempre le amenaza el deslizamiento hacia el nivel mas bajo. Es decir, de concentrarse en unos pocos
programas de éxito... jY de parecerse por esa causa a una television tematica! Sobre todo en el
contexto de la desenfrenada competencia actual. En sentido inverso, cuando la television publica

3 Espiral del silencio; concepto introducido por F. Neuman para dar cuenta del fendmeno segun el cual el que no se siente
representado en los media, y en 1a vida publica

en general, tiene tendencia a excluirse, a encerrarse en una espiral de silencio, y en consecuencia, a tener todavia menos
posibilidades de ser escuchado



generalista hace bien su trabajo ofrece una paleta mas amplia. En otras palabras, si se quiere
realmente garantizar la calidad de la television generalista hay que preservar el estatuto y el papel de
la television publica, a saber, un sistema audiovisual equilibrado en la competencia entre publico y
privado.

Mafiana la television publica, en una economia mundial de la comunicacidn, sera una
condicion esencial para el mantenimiento de la television generalista y un factor de identidad
nacional.

LA CULTURAY LA TELEVISION
I. EL GRAN PUBLICO: EL EQUIVALENTE DEL SUFRAGIO UNIVERSAL

La cuestion del publico, y en consecuencia de la recepcion, es una de las mas importantes,
pero durante mucho tiempo ha sido poco analizada, porque suscitaba menos curiosidad que el estudio
de los dirigentes, de las estrategias de poder, de las «estrellas» o de los programas.

LA qué se debe ese desinterés? A que la comunicacion, actividad seductora por excelencia,
encuentra siempre un publico y, en consecuencia, una recepcion. Pero el publico, en esta «cadenay»
de la comunicacion, sigue siendo el elemento menos visible. Y ademas el publico se confunde a
menudo con la venta. jSi el piblico compra es sefial de que acepta! Asi ocurre con la prensa escrita y
también con los medios audiovisuales en los que la dimension de los publicos basta para vender la
publicidad. Desde el momento en que las industrias de la comunicacién han encontrado publicos, la
cuestion del publico se ha considerado resuelta. En otras palabras, las cuestiones complicadas y un
poco misteriosas de saber quién recibe, por qué, como, con qué efecto, parecen resueltas por el
simple hecho de que los individuos pagan para comprar o miran lo que se les ofrece. Si existe un
publico, ¢para qué afiadir andlisis? Tenemos una cierta representacion puesto que las mediciones de
audiencia permiten hoy cuantificar el publico.

El paso de una reflexion, que ya es dificil, sobre el publico a una teoria del gran publico
parece aun mas aventurado, pues se mezclan entonces datos cuantitativos y cualitativos. A través de
las mediciones de audiencia sabemos aislar los publicos, pero ignoramos lo que es el gran publico,
algo muy diferente de una simple suma de publicos. Nos hallamos en este caso ante una de las
dificultades mayores de la democracia: ;qué representaciéon podemos tener del publico al margen de
las elecciones? Desde luego los sondeos ofrecen una, e igualmente los periodistas proponen otra, mas
cualitativa. ;Pero hasta qué punto esos dos conceptos del espacio publico y del publico son
complementarios o contradictorios? En politica, el voto permite zanjar la cuestion, pero en la
comunicacion la cuestion es mas delicada, ya que no existe el voto. En la logica comercial la
cuestion se simplifica: el publico es el que compra. Pero en materia de comunicacion no comercial,
el publico no puede quedar reducido al mercado. ;Como atenuar esa distancia entre una logica de
mercado y una logica normativa?

En este punto la problematica del gran publico se junta con la de la television generalista.
Hemos visto que ésta es un concepto y no una simple organizacion técnica de la television, ya que en
el término «generalista» se encuentran la idea del vinculo social y la voluntad de reunir varios
publicos. Igual pasa con el gran publico. En la realidad, éste nunca existe; s6lo hay publicos... El
gran publico es un concepto, una representacion, una eleccidon, una orientacion, un valor, una
voluntad. Es la traduccion, en el terreno de la comunicacion, del concepto de sufragio universal en el
de la politica. De la misma forma que no hay ninguna igualdad socioldgica entre los multiples
electores, tampoco hay igualdad entre los multiples publicos de la comunicacion, escrita y
audiovisual. Pero en los dos casos se trata de un objetivo normativo: reunir individuos que comparten
una cosa cualquiera, mas alla de lo que los separa. En esto el publico, y a fortiori el gran publico, es
siempre una conquista. Se trata de un concepto cualitativo, sin relacion con los datos cuantitativos de
la audiencia, o mas bien diriamos que la cuestion del gran publico no se reduce a la de audiencia.
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La observacion cuantitativa de la audiencia ha sustituido a la problematica cualitativa del gran
publico. O mas bien ha parecido, equivocadamente, que aportaba una respuesta practica, cuando se
trata de dos puntos de vista radicalmente diferentes al publico. ;Qué es la audiencia? Principalmente
la reaccion a la oferta de los programas, y no la demanda del publico. Refleja la representacion que
los programadores se hacen de los publicos mas que expresa una orientacion sobre lo que es el gran
publico. Corresponde a una especie de panelizacion. Pero como el gran publico es un dato
inalcanzable y las cifras de audiencia son en cambio tangibles, la tentacién es grande, con toda la
buena fe del mundo, de encontrar en las «grandes audiencias» la huella del «gran publico». El
audimetro, por su eficacia cuantitativa, ha eliminado la problematica cualitativa del gran ptblico. Un
poco como los sondeos, que han diezmado toda problematica cualitativa de la opinion publica.
Ambos, ademas, han aparecido cuando ha hecho falta comprender y contar una gran cantidad. El
gran publico sigue siendo una ambicidn; la audiencia, una realidad contingente.

(Qué problema tiene hoy la comunicacion? La dificil distincion entre gran publico y
audiencia. Ayer la ausencia de una medida cuantitativa de la audiencia presentaba el riesgo de cavar
un foso entre lo que el publico esperaba y la representacion de ese mismo publico por los directivos.
En nuestros dias, la precision de las mediciones de audiencia tiene el peligro, a la inversa, de hacer
creer en la adecuacion entre la idea del gran publico y la realidad socioldgica de los publicos. La
distancia entre una demanda potencial que no puede expresarse, a falta de una oferta susceptible de
revelarla, y el conocimiento cuantitativo de los publicos por las audiencias, crece sin que nadie se dé
cuenta. Y como la oferta aumenta en volumen, sin diversificarse, se refuerza la tendencia a establecer
una continuidad entre crecimiento de la oferta, mejor conocimiento de las audiencias y gran publico
como suma de esos publicos.

Sélo una crisis permitird que aparezca la distancia entre una problematica teodrica del gran
publico y la realidad de la audiencia.

La mejora del nivel de vida y de los conocimientos favorece en buena logica una
diversificacion de la demanda. Las industrias culturales, comenzando por la prensa sensacionalista y
acabando por la especializada, la explosion de las radios, y la llegada, en fin, de las televisiones
tematicas, han dado carta de naturaleza a esta variedad, aplaudida por todos. ;Quién puede, en
efecto, criticar la relativa diversificacion de la oferta a la que hemos asistido? El contrasentido
consiste en creer que esta diversificacion significa el fin del gran publico. Hay en la idea de gran
publico una exigencia que resiste al descubrimiento de la variedad de los publicos. No solamente los
media tematicos no ponen en discusion la problematica del gran publico, sino que sobre todo, con
respecto a €1, no constituyen un «progreso.

Sin embargo, el punto de referencia de los publicos tematicos ha aparecido como un grado
suplementario de complejidad en la reflexion sobre el publico, como una mejora en relacion con el
problema del gran publico. La television de masas generalista correspondia al estadio «primitivoy» de
la television, como también la problematica del gran publico. Con esta idea, implicita y falsa, segiin
la cual es «mads facil» tener éxito con una comunicacion de masas que con una comunicacion
tematica. Sin embargo, los que trabajan en la comunicacion saben, por el contrario, que la verdadera
dificultad estriba en «enganchar» y conservar el gran publico, y no en encontrar los publicos
tematicos.

La crisis de la ambicion del gran ptblico no procede ni de la diversidad de los gustos del
publico -que ha existido siempre- ni de la multiplicaciéon de los soportes, sino de una crisis de la
representacion de la sociedad, y del papel de la television en esa sociedad.

Como no se sabe muy bien qué es lo que constituye el «estar juntos» de una sociedad, existe
la tendencia, desde hace mas de veinte afos, a abandonar esta problematica del gran publico, puesto
que reenvia ante todo a una preeminencia de la oferta, en la que la primera responsabilidad no
procede del publico, sino de la forma en que los dirigentes consideran su papel. A falta de saber qué
oferta hay que proponer, y qué concepcion de la television ha de prevalecer, nos fijamos en el
comportamiento del telespectador y hacemos un llamamiento a su «libertad» como prueba suprema
de «madurez.



La paradoja de la evolucién observada desde hace cerca de treinta afios consiste en haber
presentado como un progreso el simple desplazamiento de la problematica de la oferta hacia la de la
demanda. En la medida en que era necesario para la publicidad el estudio del consumo, se ha
confundido el hecho de tomar en cuenta los comportamientos del publico en una logica competitiva,
con una «filosofia» de la television, e incluso de la oferta. Bajo el pretexto de que el consumidor es
soberano, se ha abandonado toda ambicioén autonoma. ;No se ve la madurez de una democracia en el
reinado del publico? Asi resulta que hoy en dia la demanda, identificada con el consumo, se
considera como una prueba de madurez, mientras todo el mundo sabe que en materia de actividad
cultural la oferta es primordial. En sintesis, la television de la oferta habria sido la de los pioneros,
mientras que, por el contrario, la television de la demanda seria la de la edad adulta.

Si se quiere una comparacion, existe tanta diferencia entre los sondeos y el sufragio universal
como la que hay entre la audiencia y el gran publico. Los sondeos, como la audiencia, son una
representacion cuantitativa, pero no comportan ninguna interpretacion cualitativa. El papel del
sufragio universal es, en politica, trascender la suma de los comportamientos individuales; el papel
del gran publico, en la comunicacion, es el de trascender el conocimiento empirico del
comportamiento de los publicos.

En esto se comprueba que nunca se capta la problematica del gran publico. Es una eleccion,
siempre fragil, que resulta de una cierta ambicion

respecto al papel de la television. E incluso se puede prever la vuelta de, una problematica del
gran publico, como sintoma de la vuelta de una am

bicion para la television. El gran publico, a semejanza del sufragio universal, es un concepto
central de cualquier reflexion tedrica sobre la democracia de masas.

Il. EL DESAFIO DE LA CULTURA DEL GRAN PUBLICO

Valorar la problematica de la cultura del gran publico no es mas facil que resaltar el valor del
gran publico, pues ambos, ademas, estan ligados.

Basandome en trabajos anteriores, quisiera subrayar la importancia de una reflexion sobre las
relaciones entre comunicacion y cultura, en el momento en que la expansion de la comunicacion
refuerza la falsa idea de que la comunicacion de masas podria matar la cultura. Se considera la
television de masas como un factor de «embrutecimiento», por no decir de alienacidon, en
comparacion con los media individualizados. Evolucion paradoéjica, porque los pioneros, en los afios
50, habian deseado hacer de la television una herramienta de democratizacioén de la cultura'. Era la
época en que se debatia sobre la cultura popular y la democratizacién a través de la cultura’. Pero
este objetivo parece haber desaparecido con la sociedad de consumo, la mejora del nivel de vida y el
desarrollo de la television, hasta el punto de llegar a la situacion actual, casi caricaturesca, en la que
el nivel cultural de los programas y el lugar que en ellos ocupa la cultura son inversamente
proporcionales a la multiplicacion de las cadenas. Como si un nimero mayor de televisiones, la
competencia publica-privada y el aumento del nivel cultural de las poblaciones condujeran al
resultado paraddjico de eliminar un poco mas la cultura de la television.

Las relaciones television-cultura no han sido nunca buenas, pero hoy estdn en su momento
peor. Si bien las ¢€lites no son responsables de la baja calidad de los programas, en veinte afios no han
opuesto resistencia firme a ese movimiento, como son capaces de hacer en otros terrenos culturales
en los que se sienten comprometidas. En esta evoluciéon han encontrado, a bajo coste, la
confirmacion de sus prejuicios. Persuadidas de que la television era nefasta para la cultura, han visto
en esta tendencia no sélo la confirmacion de su andlisis, sino de sus apriorismos.

* Cfr. los trabajos de E. Morin, G. Friedmann, 0. Burgelin, G. Balandier, M.-J. Chombart de Lauwe, J. Dumazedier, todos
los cuales se planteaban la cuestion de la cultura de masas y del papel de la television en su seno. Reflexion relacionada
con la idea de emancipacion cultural que encontramos en el teatro popular (p. ej., el TNP, Théatre National Populaire),
los cineclubes, las casas de la cultura de André Malraux y las primeras grandes exposiciones culturales
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No obstante, esas mismas élites, en conjunto, son favorables a la democratizacion de la
cultura y deberian haber encontrado en la television la herramienta de su combate. Pero sobre todo
han visto, erroneamente, una amenaza contra su propio puesto en la sociedad. Desconfiados respecto
a una cultura de masas en la que veian una amenaza, fueron claramente hostiles a la radio y luego,
sobre todo, a la television, que era uno de sus principales instrumentos. No le han dedicado, pues,
muchos esfuerzos, y el paso siguiente era previsible. Cuando la evolucion técnica ha permitido la
multiplicacion de las cadenas, encontraron con facilidad en la idea de la television cultural la
solucion a este doble problema: su exclusion de la cultura de masas y la no-presencia de su cultura
en la television. Y los mismos que condenaban el dominio de la television sobre la cultura fueron los
primeros que presentaron la television cultural como el medio de salvar la cultura. Las élites que se
oponian a la forma de tratar la cultura en la television se convirtieron a la idea de la television
cultural para la €lite, predicando simultineamente una democratizacion de la cultura.

La cuestion, con ese media tan especial que es la television, consiste en saber a qué tipo de
cultura se adapta mejor. ;Debe ante todo suministrar una herramienta cultural mas a una minoria
culta que ya posee otros medios de cultivarse, o debe sensibilizar hacia las diversas formas de cultura
al mayor niumero de personas? ;Se adapta a todas las formas de cultura? Tal es el fondo del debate, y
no saber si los media de masas dejan un espacio a la cultura de élite. La cuestion central radica en
comprender a qué forma de cultura se adapta mejor la television, y no en saber si la television
generalista deja su puesto a la cultura de élite. Se habra comprendido ya que el problema no estd en
la existencia de una cadena cultural tematica -perfectamente posible si el mercado existe-, sino mas
bien en el estatuto que se le quiera dar. Si se trata de una cadena tematica como las otras, no hay
ningun problema. Pero la situacion es completamente diferente si se considera la cadena cultural
como el medio de salvar el «honor perdido» de la television. Desde una perspectiva democratica, lo
mas importante no es saber si la television es 1til o no, a la cultura de ¢lite, que dispone de otras
herramientas y relevos, sino mas bien juzgar qué puede aportar la television a la cultura del mayor
numero de personas.

La cuestion se vuelve entonces mucho mas complicada, e interesante. Ademas, la television
cultural sirve de pretexto a las televisiones generalistas para eludir sus responsabilidades en ese
campo; constituye un gueto para la minoria culta, sin tener la funcidon de movilizar a otras capas
sociales; y sobre todo refuerza el dominio de la television sobre la cultura. Dominio que las élites
encontraban demasiado fuerte en el caso de la television generalista, pero que consideran justificado
en el de su television tematica... Basta comprobar la actitud favorable de la prensa «culta» hacia la
cadena «Arte» desde su creacion, a pesar de unos resultados de audiencia que han sido siempre muy
confidenciales, para comprender el poder de ese lobby. Si las élites culturales nunca se han
interesado mucho en la television -salvo para criticarla-, han sabido en cambio encontrar los relevos
de expresion, jugando a menudo con los complejos culturales de los tecndcratas y de los politicos,
para justificar la necesidad absoluta de la creacion y del mantenimiento de una cadena cultural sin
publico.

Enfrente, los defensores de la cultura «gran publico» eran considerados facilmente como
simples tenderos... La critica mas radical contra el concepto de television cultural se apoya en la
expresion, es decir, en el vinculo estructural que se establece entre television y cultura’. En vez de
reflexionar sobre las condiciones en las que la television, instrumento de comunicacidon muy
particular, puede servir a ciertas formas culturales, pero resulta inadaptada a otras, se llega a la
peligrosa idea de una posible adecuacion entre cultura y television. Por el contrario, el mejor servicio
que se puede hacer a la cultura, y a la television, es precisar las condiciones de su relacion y sobre
todo admitir una discontinuidad entre cultura y television. En otras palabras, es preciso reconocer
que para ciertas formas de cultura la television no es el mejor instrumento de comunicacion.

Ese es, en fin, el fondo del debate: despejar el tipo de relaciones posibles entre cultura y
comunicacion de masas. La simplificacion es la fuerza, pero también el limite, de la comunicacion de

> Para mas detalles: Eloge du grand public. Una théorie critique de la télévision, cuarta parte: «L'illusion de la télévision
culturelle, ou 1'espace public fragmentéy», Flammarion, coleccion «Chamesy, 1993.
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masas. Lo que se ve en television son ideas, sentimientos y emociones simplificados. Por eso una
cantidad tan grande de personas puede acceder a todo a través de la television. También por eso no se
puede encontrar todo en la television. O maés bien se puede encontrar de todo, pero de un cierto
modo, bajo ciertas condiciones. El tratamiento del hecho cultural en la television es, pues, forzado.

He ahi el punto desde el que hace falta partir. Antes de condenar la television, y
anteriormente la radio, por las «traiciones» a la cultura que habrian perpetrado, algunos habrian
hecho mejor en comprender como esas caracteristicas hacen de ella un instrumento adaptado a
ciertas formas culturales e inadaptado a otras. Admitir que la comunicacidon, principalmente
audiovisual, requiere normas particulares, apropiadas o no segun las expresiones culturales, desplaza
la cuestion, que ya no es: j,la television favorece la cultura o la traiciona?, sino, teniendo en cuenta
sus inconvenientes: ia qué forma de creacion y de expresion cultural se adapta o no la television?
Esta forma mas realista de plantear el problema vuelve subalterna la cuestion de la television
cultural. Esta puede existir si hay una demanda, pero sin el estatuto normativo que le conceden
quienes la inciensan.

En un siglo, la cuestion del lugar que ocupa la cultura ha cambiado. Antafio el debate se
centraba en la oposicion entre cultura de élite y cultura popular. Cuando se hablaba de cultura, se
trataba de la primera, en las obras, en los gustos, en la educacion o en la comunicacion. En cuanto a
la cultura popular, consistia en la que llegaba a mas gente, pero sin un real «valor culturaly». Habra
que esperar al siglo XIX y la lucha de clases para dar valor a esta cultura popular y democratizar el
acceso a la cultura de ¢lite. Hoy ya no hay dos culturas, elitista y popular, sino cuatro: cultura de
¢lite, gran publico, popular y particularizante (minorias étnicas o religiosas...).

El gran cambio esta en la aparicion de esta cultura media, gran publico, mayoritaria,
6 . . .
general’, la que estd mas extendida en nuestras sociedades, aquella a la que cada uno pertenece de
todas formas, incluso si se adhiere ademas a otra forma cultural.

La causa de que haya surgido esta cultura media gran publico es el resultado de la conjuncion
de tres factores. Primero la democratizacion, que ha ensanchado el circulo de los publicos cultos, y
favorecido esta «cultura gran publico», principalmente con la puesta en marcha de politicas
culturales, de las que los grandes museos de masas son el simbolo mas bello (el Louvre, el centro
Pompidou, la Villette). Luego, la elevacion del nivel cultural por medio de la educacién. Y por
ultimo la sociedad de consumo y la entrada de la cultura en la era de la industria. Asi se cred esta
«cultura gran publico», que los media, a su vez, han favorecido y distribuido.

Esto provoca una contradiccion tipica de la sociedad individualista de masas en la que existen
simultdneamente una cultura que valoriza al individuo y una cultura del gran nimero de personas.
(Consecuencia? Se asiste a una diversificacion real de las culturas y a su legitimacion, al mismo
tiempo que a un desinterés respecto a la cultura de masas, una conquista sin embargo reciente y fragil
de muchos decenios de luchas.

Ill. DE DOS A CUATRO FORMAS DE CULTURA

La cultura «de élite». Naturalmente, antafio estaba en posicién dominante y en consecuencia
se siente desposeida de esa plaza hegemodnica por el surgimiento de esta cultura media ligada al
consumo, al desarrollo de las formulas de entretenimiento, de los viajes y de la «industria culturaly.
En modo alguno amenazada en el aspecto de la calidad, se siente aplastada por la multitud, y sufre a
causa de una pérdida de prestigio.

La cultura media. Tiene sus propias normas, valores y barreras, y se sitila menos en posicion
de inferioridad respecto a la cultura de ¢€lite que la cultura popular de antafio. La novedad deriva del

% La bibliografia sobre esta cuestion esencial de la cultura gran piiblico es escasa, en todo caso inversamente proporcional
a la importancia del problema. Ha habido trabajos en los afios 60-70, pero pocos después, a causa del dominio del
enfoque critico que no estaba alejado de considerar esta cultura como la forma mas sofisticada de alienacion... Y, luego,
la explosion de esta cultura gran publico en tantas culturas especificas ha sido considerada, también, como un
progreso...
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hecho de que esta cultura de gran cantidad de gente expresa todos los movimientos de emancipacion
politica, econdémica, social, sobrevenidos desde hace mas de medio siglo. En volumen ocupa el
espacio de la cultura popular de ayer, con el afiadido de la legitimidad. Es a la vez la musica, el cine,
la publicidad, los media, los viajes, la television, la moda, los estilos de vida y de consumo. Es la
cultura moderna, lo que se lleva y suscita el sentimiento de pertenecer a su época, de estar «en la
onday». De no ser excluido. Es una de las fuerzas del vinculo social.

La cultura popular. Se encuentra desplazada, compartida por muchos menos individuos que
hace cincuenta afios, a causa de las mutaciones sociales, la disminucién de la poblacién campesina y
obrera, la urbanizacion masiva y el crecimiento de la cultura media. Ligada ayer a un proyecto
politico, generalmente de izquierdas, sufre hoy, en sus formas ideoldgicas, las consecuencias del
reflujo de la clase obrera y de la desvalorizacion de los medios populares.

Las culturas especiales. Incluidas ayer en la cultura popular, tienen tendencia a distinguirse en
nombre del derecho a la diferencia (mujeres, regiones, minorias...). Sin alcanzar volimenes
considerables, ponen en entredicho la cultura popular en el sentido en que ésta ya no tiene el
monopolio de la legitimidad popular ni el poder de integracion simbolica que eran antes suyos.

Las culturas especiales, en nombre del «derecho a la diferencia», carecen de la funcidon de
unificacion asumida antafio por la cultura popular. Ayer, ésta unificaba los medios sociales. Hoy, no
solo las distancias sociales son mas grandes, y no solo la clase media y la cultura media han ocupado
el lugar y la legitimidad de la cultura popular, sino que ademas ésta se encuentra un poco
enclaustrada en la gestion y la valorizacion de los patrimonios populares. En efecto, las culturas
especiales, orgullosas de s diferencia, ansian distinguirse tanto de la cultura media como de la cultura
popular. En este sentido, hay una real desintegracion de las culturas.

Estas cuatro formas de cultura cohabitan y se interpenetran, gracias principalmente al papel
esencial de los media. Puede incluso decirse que una buena parte de la poblacion es «multiculturaly,
en el sentido en que cada uno pertenece sucesivamente, y a veces incluso simultdineamente, varias de
esas formas de cultura. Asi la cultura de ¢élite, diga lo que diga, se ha abierto mucho a la
comunicacion; en cuanto a la cultura de masas, se diferencia tanto como la cultura popular. En fin, a
muchos les afecta el ascenso de esas culturas especiales, ligadas al movimiento de afirmacion de las
comunidades. La paradoja procede de que la relacion de fuerza entre esas cuatro formas de cultura es
visible gracias a los media, pero esa visibilidad vuelve simultaneamente su cohabitaciéon mas
comoda... Hacemos como si la «lucha de las culturas» fuera para mafiana mismo en el seno de las
democracias, cuando en realidad nunca ha habido tanta tolerancia respecto a las diferentes formas de
cultura, ni, ademads, de visibilidad, ni probablemente de cohabitacion, incluso a veces de
interpenetracion... En contrapartida, ese formidable cambio no crea valoracion alguna de los media
generalistas que, sin embargo, de la radio a la television, han hecho mucho en medio siglo para
valorar las diferentes formas de cultura, exponiéndolas y haciendo que cohabiten.

La referencia a la nocion de ciudadano multicultural no significa la instauracion de un
multiculturalismo, imposible de hecho, sino que expresa la idea de que, en la realidad, un individuo
accede, principalmente por los media, a varias formas de cultura o, en todo caso, sabe que existen.
Esto representa una gran diferencia con respecto a ayer, cuando cada uno permanecia en su medio
cultural. Si es verdad que se mantienen las barreras culturales, también lo es que son, no obstante,
menos visibles, lo que ya es un progreso.

Dicho de otro modo: cuando la élite, guardiana con mucha razén del patrimonio, denuncia el
fin de la cultura académica a causa del dominio

de los media, olvida la mitad de la problematica. Es verdad que la cultura que transmiten los
media se adapta mucho mas a la cultura gran publico que a la cultura de ¢lite, pero el origen de esta
cultura media no es ante todo audiovisual, sino que es el resultado del lento movimiento de
democratizacion y de enriquecimiento que se ha producido en un siglo. La television aparece
después. Es el mismo error de razonamiento que se produce cuando se hace responsable a la
television del aislamiento de los individuos. Ella no es la que ha provocado el éxodo rural, la que ha
hacinado las poblaciones en los suburbios, la que ha dispersado las familias numerosas. Digamos
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que, tanto en un caso como en otro, la television ha hecho visible un fendémeno que se habia
producido con anterioridad.

Considerar la cultura de masas un producto de los media es un contrasentido, porque en gran
medida es el resultado de una democratizacion y una elevacion del nivel de vida, incluso si es exacto
que los media de masas han jugado su papel. Pero también en este caso las cosas son mas complejas
de lo que parece, porque esta «cultura gran publicoy», vilipendiada por la é¢lite, tiene también una
dimension de progreso para aquellos que acceden a ella, que es el primer piso del edificio cultural.
Desde luego esta cultura no reivindica la destruccion de la cultura de élite, sino que mas bien la
respeta, incluso si en la realidad le «hace sombra». Si existe hoy un problema real para garantizar el
acceso a la cultura minoritaria, su existencia o su papel no estan, sin embargo, amenazados. Incluso
es al revés: cuanta mas democratizacion hay, incluida la de la cultura, méds se manifiesta una
necesidad de distincion, de diferencia, de promocion, favorable, a su vez, a la cultura de élite.

Se puede enunciar también la hipdtesis contraria. Cuantas mas formas culturales hay, menos
amenazadas se ven las culturas académica y patrimonial, y mas importancia adquieren. A condicion
de que asuman su lugar, sin ostentacion ni desprecio por las otras culturas, y que no se sientan
amenazadas por las otras formas culturales, ni obsesionadas por ese estatuto de cultura de élite.

IV. LAS CINCO RELACIONES ENTRE CULTURA Y TELEVISION

Las relaciones entre cultura y sociedad son tributarias de la comunicacion y de la television,
pero en diferentes grados. Y estas diferencias juegan un papel esencial.

1. La cultura de élite apenas necesita la television, puesto que el libro, el teatro, la musica, la
pintura, la dpera, las artes plasticas... son actividades culturales que existen en si mismas y
que «pasan mal» por la pequena pantalla. El error de concepto de television cultural consiste
en creer que es posible una television centrada en esta cultura de élite y académica. Desde
luego lo es, pero no puede encontrar un «gran publico» por la sencilla razéon de que el numero
de espectadores capaces de acceder a ella es limitado, y que la mayoria de las formas de esta
cultura se prestan mal a la tirania de la imagen. Solo pueden soportar las restricciones
aportadas por la imagen a esas formas de cultura (a excepcion, sin duda, de la musica) los
publicos que ya han integrado los modelos culturales de la 6pera, la escultura, la pintura...
Para los demas, el intento es muy a menudo demasiado arido, poco comprensible, y provoca
incluso un fenémeno de rechazo, acompanado de una buena dosis de complejos culturales,
aunque no se manifiesten. La cultura, cuando no se comunica en las formas susceptibles de
ser recibida, suscita rechazos y complejos, salvo evidentemente para aquellos que han
franqueado las barreras de la «seleccion cultural»

Sin embargo, puede haber una television cultural si existe un publico suficientemente
numeroso para mantener viva esa cadena. A condicion, como he dicho a menudo, de no
presentar esa television tematica, una entre tantas, como la que da sentido a toda la television,
o la que salva la cultura. En cuanto a la television generalista, puede muy bien, si sus
directivos lo desean -como ocurri6 en el pasado- ofrecer una sensibilizacion, una introduccion
a esa cultura minoritaria. Luego el publico sera quien tenga que hacer el esfuerzo de ir mas
alla sin television, porque de todos modos, ya se trate de la television cultural o de la
generalista, la cuestion de pasar al acto sigue siendo esencial. Es decir, toda préctica cultural
-a excepcion de la television, por si misma- requiere «salir» de la television. Para leer un
libro, ver un museo, una exposicion, escuchar un concierto..., hay que salir de la cercania del
televisor.

La sensibilizacion por medio de la television no elimina la experiencia. Desde este punto de
vista, la television generalista es menos perniciosa, en sus relaciones con la cultura de élite,
que la television cultural, porque aquélla admite de entrada los limites de su papel. Modesta,
acepta esta funcion de sensibilizacion, pero no pretende ir al fondo de las cosas.

2. La cultura gran publico encuentra naturalmente en la television su principal aliado, tanto para
la creacion como para la difusion. Demasiado a menudo se ignora que la television
contribuye directamente a crear esta cultura comun por el estilo, las iméagenes, las referencias.
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Esto es cierto para la informacion, los juegos, las variedades, los deportes, los documentales,
los telefilmes, la musica. Al tratar de todas las actividades humanas y para el mayor niamero
de personas, es evidente que la television ayuda a la elaboracion de los marcos culturales de
la sociedad contemporanea. Es la creadora de esa cultura gran publico que difunde
simultdneamente. Por esto el concepto de television generalista es esencial: la calidad de esta
creacion cultural, comun a todos, depende evidentemente de la ambicion de la television
generalista. La television gran publico es no solo uno de los lugares de creacion de esta
cultura contemporanea, a la que cada uno pertenece, sino también el lugar de sensibilizacion
a las otras formas de cultura. Esencialmente la del patrimonio, a la que la elite .
es tan sensible. Esta doble funcion, pues, es la que hace de la television gran publico uno de
los instrumentos principales de toda problematica auténticamente democratica.

Es también un factor de identidad cultural nacional, indispensable frente a la
internacionalizacion de la cultura. ;Qué pasaria con la batalla por la identidad cultural,
esencial en cada pais, si este media de masas, respetado y utilizado por todos, no existiese? A
través de las peliculas, los documentales, la informacién, las variedades, los juegos, la
publicidad, la lengua, los estilos de las imagenes, las alusiones a un patrimonio comun,
contribuye directamente a la fabricacion de la identidad cultural nacional y al acceso a las
otras formas de cultura. La publicidad es un buen ejemplo del matrimonio, posible y
fructifero, entre creacion, industria e identidad nacional. Hoy, por ejemplo, todos conocemos
las diferencias y la importancia de los modelos culturales en el seno de la publicidad
americana, inglesa, francesa o italiana. La existencia de media generalistas nacionales fuertes
es lo que permite este doble movimiento indispensable de la cultura contemporanea: la
apertura al mundo y la preservacion de una identidad. Ampliamente implantados y respetados
entre la poblacion, los media generalistas pueden entonces asumir esa doble funcidn, y no ser,
por ejemplo, los caballos de Troya de la cultura extranjera o «mundial».

La cultura popular. La television generalista juega también aqui un papel esencial, a la
medida del lugar que ocupa esta cultura, ligada a la existencia de las tres grandes clases
sociales. Estas, con fuertes identidades, valores y simbolos han representado durante siglos
los valores de la mayoria. Desde hace medio siglo esta cultura popular ha sido desestabilizada
por la emergencia de la cultura media gran publico, con el consumo, la imagen, el turismo, la
sociedad terciaria, la libertad individual, el final del campesinado y del mundo obrero. Pero
esta cultura popular obrera, campesina y de comerciantes, constituye todavia la
infraestructura de nuestras culturas europeas nacionales. Si desapareciese del «tridngulo de la
modernidady», la modernidad misma se desequilibraria. Para comprender la importancia del
lazo entre estas dos culturas tomemos un solo ejemplo: el deporte. La television ha
contribuido a relanzar las practicas deportivas, a democratizar ciertas especialidades, pero no
habria podido jugar este papel si no hubiera integrado toda la tradicion popular del futbol, del
rugby, del baloncesto... En otras palabras, la cultura popular nunca esta lejos detrds de la
cultura moderna.
La cultura gran publico no seria nada hoy sin las raices de la cultura popular. Y si la
television no fuera mas que el vinculo de la cultura moderna gran publico, existiria un riesgo
de desestabilizacion. En realidad, tanto para la cultura como para los otros tipos de programas
la television tiene una funcion de «continuidad», que se asegura mejor a partir del momento
en que todas las formas de cultura estan presentes.

En cuanto a las culturas especiales que emergen, sea como reivindicacion extrema de la
modernidad (minorias culturales, sexuales, religiosas...), sea como voluntad de mantener la
tradicion en el contexto moderno (movimientos regionalistas, ecologicos...), es preciso que
puedan manifestarse en el espacio publico mediatico. Si se dice que la television es a la vez el
espejo y el vinculo de la sociedad, todas las formas de cultura deben poder encontrarse en
ella. No encarnarse en ella, pero si ser «visiblesy.
Quizé respecto a la cultura es como se dibuja mejor el papel positivo de la television,
mientras que, por el contrario, el discurso dominante ve en ella su principal critica. No solo la
television no mata la cultura, sino que puede contribuir a reducir las desigualdades culturales
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de una sociedad que, al tiempo que promueve un modelo de libertad, de apertura, de
emancipacion y de cultura, permanece muy jerarquizada. A1 mostrar y al ofrecer una pasarela
para el desfile de las diferentes culturas, la television permanece fiel a un cierto ideal
democratico. A condicion, claro, de que sus directivos compartan esta ambicion.

V. DE LA COMUNICACION A
En resumen, las relaciones entre la television y la cultura son de cinco érdenes.

Tomo aqui la palabra cultura en el sentido francés de creacion y de obra, y en el sentido
britdnico de saber vivir y de modo de vida. Para el tercer sentido de la palabra, cercano a la
definicion alemana, que insiste en la idea de civilizacion, se trata de un enfoque que en general no se
adapta a los media audiovisuales. Por cultura entiendo, pues, el conjunto constituido por las obras y
el estilo de vida, y que se refiere del mismo modo a la cultura media, la popular o la de élite.

1. Ante todo, la television es a la vez creadora y difusora de la cultura gran publico,
transversal a todos los medios sociales, y constituye en cierto modo la identidad de la modernidad.

2. Después es un lugar de exposicion y de sensibilizacion hacia la cultura popular y hacia las
culturas especiales que emergen o reaparecen.

3. Es un lugar de sensibilizacion hacia la cultura patrimonial, que no suprime la existencia de
cadenas culturales si el mercado existe.

4. Ha de plantear con nitidez, incluso en una cadena tematica cultural, el principio segun el
cual sigue existiendo una incompatibilidad, una incomunicacién entre television y cultura. La
television no siempre se adapta a la cultura. A1 subrayar esta discontinuidad se evita un dominio
demasiado intenso de la imagen sobre las practicas culturales. En fin, hay que recordar al espectador
que la cultura depende, al cabo de un momento, de l6gicas que, en la mayoria de los casos, no tienen
nada que ver con la imagen.

Es esencial insistir en esta posicion tedrica en favor de la discontinuidad entre imagen y
cultura para preservar la especificidad de una y otra. Nada seria mas perjudicial para el mundo de la
cultura, o para el de la comunicacion, que creer que el problema de su relacion estaba resuelto.

Esta discontinuidad, necesaria y benéfica a los dos mundos, es negada, por cierto, cuando
existe una television cultural. El simple hecho de juntar esas dos palabras proporciona la ilusién de
una posible buena comunicacion. Cuanto antes se reconozcan los limites de la television, para ciertas
formas de cultura, antes podran valorizarse otras formas de comunicacidn mas propicias a esas
expresiones culturales. Insisto también en las discontinuidades entre cultura y los media por otras dos
razones esenciales. A la hora de la comunicacion es indispensable utilizar los media para favorecer
una cierta sensibilizaciéon a la cultura. En sentido contrario, no hay que subestimar la relacion
violenta de fuerza entre cultura y comunicacion. Cuanto mas crece el imperio de la segunda, mas
debe preservar su especificidad la primera. Por esta razon soy partidario de la cultura en el seno de
los media generalistas, y poco favorable a las cadenas culturales. En el primer caso se sabe enseguida
que la television y, mas ampliamente, la comunicacion, no pueden ser el todo de la cultura, mientras
que en el segundo es posible la ilusion de una «comunicaciony» entre ambas.

(Por qué finalizar con la evocacion de la relacion de fuerza entre cultura y comunicacion?
Porque en el futuro el mundo intelectual y cultural habra de mantener sus distancias con respecto a la
tirania comunicacional. Deberd mostrar principalmente lo que, en el orden de la cultura, escapa a la
logica de la comunicacion. Los media tematicos culturales en realidad no hacen otra cosa que aplazar
la inevitable prueba de fuerza entre el mundo de la cultura y el de la comunicacion.

5. Queda una ultima relacidn, esencial, entre television y cultura: se trata del papel de la
television como factor de identidad cultural. En un mundo abierto, en el que las industrias culturales
ensanchan los mercados a escala mundial, la television es indispensable como factor de identidad
cultural nacional. Esto afecta no sélo a las obras, sino también, y quiza sobre todo, a los estilos, las
modas, las actitudes. Cuando se viaja, se aprecian inmediatamente estas dos caracteristicas de la
television: difunde programas internacionales, frecuentemente americanos, doblados en todas las

16



lenguas, pero también programas nacionales. La informacion, los juegos, el deporte, los
documentales, la ficcién, permiten igualmente traducir y reflejar una identidad de lengua y de
cultura. Y esta dualidad es la que hay que preservar. La television, factor de identidad nacional, es la
condicion indispensable para luchar contra el imperialismo cultural.

Mencionaremos ahora el ejemplo brasileiio, que ilustra perfectamente ese vinculo
cultura-television. Se trata de un pais en el que la television privada, Globo, domina ampliamente, y
donde, no obstante, la preocupacion de preservar una identidad cultural y la capacidad de creacion
de ese pueblo joven han conducido a la invencion de las telenovelas. Las telenovelas son series de
considerable éxito, cuyo contenido evoluciona en funcion de las reacciones y de las propuestas del
publico, todas las cuales reflejan la realidad social y cultural brasilefia. Y, sobre todo, las ven todas
las clases sociales. Diariamente se emiten de tres a cinco telenovelas, que sin duda han hecho mas
para preservar un cierto orgullo nacional, valorar la creaciéon y mantener una cierta cohesion que
innumerables politicas publicas de otro tipo. Los brasilefios, cualquiera que sea su situaciéon en una
jerarquia social que continua siendo implacable, toman parte activa en los episodios y a la vez como
espectadores, lo que prueba el papel de una television generalista en un pais inmenso y lleno de
contrastes. Cuanto mas se internacionaliza el mercado de la comunicacion, mas esencial es el papel
que juegan las televisiones nacionales. Es el mayor desafio de las negociaciones del GATT y de la
OMC, en donde la violencia de las posiciones americanas basta para comprender que para ellos la
preservacion de esta identidad cultural es contradictoria con los intereses econdomicos de las
multinacionales de la cultura.

En conclusion, puede decirse que a pesar de los discursos dominantes que condenan el papel
de la television en la cultura, se observan cuatro fendémenos.

1. Existe un margen real de maniobra. A condicién de que las ¢élites salgan de su posicion
hostil a priori respecto a la television, y que hagan el esfuerzo de inversion intelectual y tedrica que
nunca han hecho para reflexionar sobre este problema complejo de las relaciones entre cultura y
comunicacion.

2. Una segunda condicion es que los poderes publicos, como los directivos publicos y
privados de los media, ejerzan su responsabilidad y definan una politica ambiciosa de defensa de la
identidad cultural nacional, y de revalorizacion del estatuto de la television generalista, publica y
privada.

En este tema todo esta por reafirmar, y no a través de una huida hacia adelante en las nuevas
técnicas -que no cambian para nada el problema, complicado de las relaciones entre cultura,
comunicacion y sociedad-, sino de la voluntad de garantizar el papel esencial de la television como
vinculo social. El terreno de la cultura no es el Unico en el que se plantea esta cuestion de una
redefinicion del papel de la television, pero es sin duda uno de los terrenos-test.

3. En una palabra, hay que emprender una reflexion urgente sobre lo que estd «fuera de la
comunicacion». Desde hace medio siglo existe la tendencia de pensarlo todo en relacion con la
comunicacion. Sin embargo, no pasa todo por una problematica de la comunicacion. Si es verdad
esto para la cultura como para la ciencia, la religion o la politica. Y si bien es necesario meditar sobre
las  condiciones de las relaciones cultura-comunicacién, comunicacion-ciencia 0
comunicacion-politica, también es urgente meditar en lo que de todos modos, en la politica, la
ciencia, la religion o la cultura, no se piensa en relacion con la comunicacion.

Hoy es, en efecto, vital subrayar a partir de cuando « el billete de la comunicacidon ya no es
valido». Esto evitard el error de abrir un proceso a la comunicacion para explicar ciertas desviaciones
en la politica, la ciencia, la religion, la cultura... Y a la inversa: evitard quiza que esas grandes areas
sucumban, una tras otra, a los ambiguos encantos de la comunicacion. No sélo demasiada
comunicacion mata la comunicacion, sino sobre todo los «excesos» ligados a la hipertrofia de la
comunicacion son otras tantas ocasiones de considerarla como cabeza de turco.

17



4. La cultura, la politica, la educacion, la salud, el trabajo... no se agotan en la comunicacion.
Ni se resumen en ella. Ni se funden. Sigue habiendo un antes y un después de la comunicacion, en
los que reflexionar para reequilibrar la relacion de fuerza con la comunicacion.

Porque toda comunicacion es una relacion de fuerza, y hoy més que nunca, mientras se
mezclan las dimensiones funcional y normativa, los intereses econdmicos y los financieros. Tanto
para la cultura como para la politica es, pues, indispensable pensar en esas practicas, en esos valores,
fuera de la comunicacién. He utilizado suficientes argumentos en favor de la problematica de la
comunicacion, para subrayar aqui, respecto a la cultura y también la politica y otras actividades
sociales, la necesidad de reflexiones tedricas a fin de salir de la problematica de la comunicacion.

FUERZAS Y LIMITES DE LO TEMATICO

Nos enfrentamos a la siguiente paradoja: con la crisis, se ha convertido en un tema central el
del vinculo social. Sin embargo, simultineamente se anuncia como simbolo de progreso el estallido
de los media generalistas y su sustitucion por una miriada de media tematicos. De un lado se buscan
la cohesion social y los factores de integracion, uno de cuyos componentes esenciales son los media
de masas; de otro, se presenta como factor de progreso todo lo que va, por el contrario, en el sentido
de una individualizacion...

En el momento en que las élites, las Iglesias, los poderes publicos y las autoridades morales
de todas clases buscan ocasiones de reducir las divisiones, los media tematicos, ligados a la
individualizacién de la comunicacion, se presentan como el futuro. Se ignora esta contradiccion
porque la mayoria de los analistas no establecen «el vinculo» entre la fascinacion por la
individualizacién de la comunicaciéon y la toma de conciencia de la fragilidad de los vinculos
sociales. Sin embargo, en esos periodos de desestabilizacion general todos recalcan el papel esencial
de ritual y de ceremonia colectiva que desempeiia la television en caso de acontecimiento importante
o grave: guerra, accidente, atentado, catastrofe natural, gran manifestacion deportiva,
conmemoracion, juegos olimpicos... En esas ocasiones, instintivamente, los media generalistas
recuperan su papel de agente de la cohesion social, algo que los media teméaticos son incapaces de
hacer. Los grandes acontecimientos medidticos han pasado a ser constitutivos del universo simbodlico
de toda sociedad. En otras palabras, a partir del momento en que un acontecimiento afecta a todo el
mundo, todo el mundo se vuelve hacia la television, como ayer ocurria con la radio.

Quisiera resumir los argumentos que abogan en favor de los media tematicos y las objeciones
que yo les hago a través de una serie de diez preguntas-respuestas. Recordemos, una vez mas, que el
problema no estd en la existencia de media tematicos en lo audiovisual, como existen en la prensa
escrita y la radio, como resultado de un fenomeno clésico de segmentacion de un mercado. No, se
basa en el hecho de presentar esta evolucion como un «progreso» respecto a la television generalista,
y en el hecho de percibir lo «tematico» como un grado suplementario de refinamiento en la historia
de la comunicacion.

I. LOS MEDIA TEMATICOS PERMITEN POR FIN LA INDIVIDUALIZACION DE LA
COMUNICACION

Es el mas antiguo argumento contra los media de masas. No obstante, si se admite que el
mismo mensaje dirigido a todo el mundo no es recibido de la misma manera, la objecion de la falta
de individualizacién persiste. {Coémo defender un programa unico dirigido a todos cuando

todas las industrias favorecen la individualizacion de la eleccion? ;No estard «atrasadax» la
television generalista? ;No estard reforzando los denunciados efectos negativos de la sociedad de
masas? Defender la television generalista es tanto como ignorar la evolucidn técnica, pero también
los dafios de la cultura de masas. Los media tematicos son, a la vez, el porvenir y la encarnacion del
ideal individualista.
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De hecho, hoy el problema no es tanto la individualizacion como la dificultad de preservar el
«estar juntos». Contrariamente a las apariencias, el obstaculo no es la masificacion, sino la cuestion
de los vinculos entre individuos y sociedades. Es verdad que la sociedad de masas existe, pero,
paralelamente, el movimiento de individualizacidon es mas potente, con la rotura de la familia y de las
clases sociales, y con la sociedad de consumo. Las dificultades méas numerosas aparecen del lado de
la cohesion social y de la solidaridad colectiva. Y me declaro en contra de la «mejoray ficticia de la
comunicacion de los media temdticos. No s6lo no mejoran la comunicacion, sino que refuerzan el
movimiento de individualizacion, que toma los valores emancipadores del individuo como garantia,
simplemente para gestionar «la sociedad de las soledades organizadas». Como ya he dicho, se
observa tras el tema de la individualizacion de la comunicacion una regresion respecto a una
problematica general del vinculo social. Y sobre todo circula esta idea falsa, y al final peligrosa, de
que con las tematicas habra, «al finy», una «buena» comunicacion.

LA qué se pareceria un pais con cuarenta o cien cadenas, segiin las promesas menos audaces?
(Qué tendrian en comun los individuos para intercambiarse? ;Cual seria la experiencia colectiva?
(Qué lazo existiria entre los medios socioculturales a los que todo separa? ;Qué tipos de
conversacion? Todos sabemos por experiencia que la television es uno de los mejores soportes de la
conversacion. Su gran fuerza radica en «hacer charlar» y ser la ocasién para un intercambio. A
condicion de que unos y otros hayan visto mas o menos los mismos programas.

Il. LOS MEDIA ESTAN ADAPTADOS A LA COMUNICACI6N DE LAS COMUNIDADES

El punto de partida del razonamiento es el siguiente: «El gran publico ya no existe; en
cambio, las multiples comunidades estdn buscando comunicaciones adaptadas a sus escalas y a sus
valores. Los media temdaticos son a la vez un factor de identidad y de intercambios entre
comunidades electivas. Corresponden al paso de la «comunidad de los ciudadanos» a la «comunidad
de los destinos».

Esto es exacto, a condiciéon de recordar que existe el riesgo de que cada comunidad se
encierre en su sistema de valores y de representacion. ;Por qué habria de comunicarse con otras
comunidades si ya tiene todo en casa? El ascenso del movimiento comunitario es una respuesta a dos
contradicciones actuales. Por una parte, expresa la busqueda de nuevas solidaridades frente al
hundimiento, en medio siglo, de numerosas estructuras sociales de la sociedad de masas. Por otro, la
comunidad es un horizonte para el profundo movimiento de liberacion individual. Los individuos
libres e iguales sienten la necesidad de «comunicar» a escala de grupo. La comunidad electiva
resuelve entonces la doble cuestion de «estar juntos» y de la «libertad individual». En los dos casos,
la cuestion no resuelta es la del paso a la sociedad. Resolver la cuestion de la comunicacién al nivel
de las comunidades deja intacta la de la comunicacién al nivel de la sociedad. Y aqui volvemos a
encontrar el limite de los media teméaticos. El «small is beautiful» no basta. Explica quiza el efecto
magico de la palabra red. Hoy se valora todo lo que es comunicacion a través de una red. Elegir los
destinatarios, construir una comunidad a la que se llama «red» se considera un progreso. Pero pasado
el efecto de la moda ligada a la palabra, descubriremos que la comunicacion «a través de una red»
puede ser muy cerrada, aunque parezca, por el contrario, mas abierta. Hay ahi, ademas, un
contrasentido: la idea de apertura, ligada a la comunicacion, no se encuentra forzosamente en la red a
la que se asocia actualmente. Hasta una época muy reciente, las palabras red, malla o tela de arana no
eran simbolos de libertad... Ha sido con las redes informéticas y la comunicacioén audiovisual con lo
que ha cambiado el sentido, sin que se sepa qué suscita mas admiracion: si los alardes técnicos o la
supuesta mayor libertad de los usuarios... Y cuando la delincuencia, a través de redes interpuestas,
haya inventado nuevas formas de robo y de explotacidn, ;se seguird hablando de libertad?

Los media interactivos y tematicos, evidentemente favorables al movimiento actual de
individualizacidn, ;no se han convertido a fin de cuentas en factores de rigidificacion, acentuando las
soledades que debian, por el contrario, reducir? ;Qué hay maés triste que un cibercafé en el que nadie
habla, y todos estan «conectados» a una comunicacion a distancia con un ser sin carne ni presencia,
seguramente menos molesto que ese otro ser fisico presente a su lado, con quien, aparte los temas del
ciberespacio, es verdaderamente dificil establecer un intercambio?
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El problema, desde siempre, no es tanto comunicarse entre comunidades homogéneas como
entre comunidades heterogéneas, por no decir indiferentes unas a otras. S6lo los media generalistas
pueden atravesar varias comunidades. El desafio de nuestros dias no estd en ofrecer media tematicos
a los catolicos, a los protestantes, a los musulmanes, a los judios..., sino de encontrar la forma de unir
a esas diferentes comunidades en una comunidad mas amplia... todavia de las redes como de una
nueva forma

lll. LOS MEDIA TEMATICOS SON EL FUTURO, COMO LOS MEDIA GENERALISTAS
SON EL PASADO

El argumento es bien simple: «Ambos media corresponden a dos etapas de la innovacion
cientifica y técnica. La comunicaciéon moderna nos remite ala comunicacion individualizada e
interactiva, por oposicion a aquélla, unilateral y masiva, de la primera etapa de la comunicaciony.

Este razonamiento describe perfectamente la ideologia técnica que confiere un valor
normativo al tipo de comunicacion conseguido por la técnica, en este caso los media
individualizados. Hoy, con la ruptura de las estructuras sociales, es mas facil satisfacer los gustos
particulares que crear un interés por problematicas generalistas. Presentar como un progreso técnico
el hecho de ocuparse de uno mismo, y poco de los demas, es hipdcrita, en el momento en que el
individualismo dominante se corresponde con lo que se lleva y con los intereses industriales y
comerciales que lo acompafian. La individualizacién era un valor progresista en una sociedad
cerrada, que ignoraba la igualdad de los individuos y de las comunidades, pero ya no tiene el mismo
sentido en una sociedad que, desde el punto de vista econémico y social, valora al individuo. Lo
tematico no es una ruptura con relacion al orden ambiental, sino la unidén con el mismo.

(Saben los «combatientes» de la television individualista que son victimas de un discurso que
tiene poco que ver con el ideal anunciado? Pero hay mads: la mayor parte de los media tematicos
seran manana de pago. ;/Hasta qué punto la television debe ser de pago? ;Hasta donde puede
imponerse la logica del mercado? En otras palabras: ;a partir de cuando debe ser antepuesta la
problemadtica del interés general? Se habla mucho ahora de un servicio universal para el teléfono;
(por qué la idea no habria de ser aplicable a la television, que es realmente la actividad de
comunicacion mas democratica? ;Hasta qué punto ha de aplicarse a la television la ley de la jungla
del mercado? Nadie consentiria que la escuela, la salud, los transportes, la investigacién y otras
funciones colectivas esenciales se rigieran exclusivamente en funcion de los nichos de rentabilidad y
por una légica del dinero. ;Por qué admitirlo para la television, la Unica actividad transversal de
nuestras sociedades?

En el momento en que la Unidon Europea quiere introducir en sus textos, con toda la razon, la
problemadtica del interés general, no podemos dejar de admirarnos del desarrollo de las cadenas de
pago tematicas en Europa...

IV. LOS MEDIA TEMATICOS ABREN UNA NUEVA ERA DE LA COMUNICACION

Si, a condicidon de recordar que desde el punto de vista tedrico los media tematicos son un
subconjunto de los media generalistas, y no una superacion. A condicion también de acordarse de
que el gran publico no es la suma de los publicos tematicos, sino la uniéon temporal de diferentes
publicos, en aquello que tienen en comun, de humano, por encima de las irremediables diferencias
que los distinguen.

El reto para mafana no es la desaparicion de esta referencia al gran publico, sino el final de
una cierta ambicion en la manera de concebirlo. jPuede existir tanto un gran publico de mala calidad
como un gran publico de buena calidad! Los media generalistas siguen siendo susceptibles de ofrecer
mafiana programas de baja calidad al gran publico, mientras los programas interesantes serian
patrimonio de los media temadticos. Se llegaria asi a una comunicacion a dos velocidades, opuesta al
objetivo perseguido por los media de masas, pero perfectamente adaptada a una sociedad
individualista de masas.
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La idea de rejilla generalista no es tanto una referencia al pasado como una idea de futuro. En
realidad, existen dos representaciones diferentes de la sociedad y dos maneras de responder a la
cuestion de la heterogeneidad social. En un caso se quiere ir mas alld; en el otro se la considera un
hecho. El reto no consiste en la desapariciéon del gran publico -teniendo en cuenta los intereses
ligados a una economia de masas-, sino mas bien en la lenta e ineluctable destruccion de la ambicion
que lleva consigo esa palabra desde hace un siglo.

V. MANANA, CON EL ZAPPING, EL ESPECTADOR SE HARA SU PROPIA CADENA
GENERALISTA

Hacer zapping en el seno de las cadenas tematicas no lleva a construir un programa
generalista, porque la relacion con la imagen es diferente. Lo que se espera no es lo mismo. De cara a
las cadenas generalistas, evidentemente el abanico es mas ancho, y de ahi la posibilidad de sorpresa
-una de las causas del éxito de los media- mayor. Pero sobre todo la actitud es diferente: nos gusta
ver lo mismo que los otros, desde nuestra casa. Nos gusta participar en lo que hacen los otros, pero a
distancia. El talento de los media generalistas estd en permitir esta participacion individual a una
actividad de masas, fendmeno que no se produce evidentemente en los media tematicos, donde se
sabe previamente a través de qué segmentos de programas se circula.

La relacién con la oferta también es diferente. En un caso, con la rejilla generalista el
espectador halla esa voluntad de tocar a todo el mundo y a no importa quién. En cambio, frente a la
oferta tematica la seleccion del publico se efectiia a priori. En un caso juega un gran papel el azar; en
el otro, no. De todas formas, no nos colocamos de la misma forma frente a un media tematico o
generalista. En un caso se toma la iniciativa; en el otro se selecciona. Uno no es mejor que otro, pero
la experiencia demuestra que la eleccion final es mas vasta al seleccionar en el seno de una oferta
extensa que cuando se parte de una demanda explicita. Simplemente porque siempre existe ese
acceso «por casualidad» a las imagenes. ;Hay muchas situaciones sociales en las que los publicos
puedan compartir experiencias, pese a sus diferencias sociales y culturales? Como he dicho a
menudo, menos mal que ahi estan la television y la meteorologia para alimentar las conversaciones,
porque a menudo no existen otras experiencias compartidas entre individuos llamados a codearse
unos con otros...

Existe otro argumento en favor de los media generalistas. Se suele decir que los media
tematicos tienen la ventaja de hacer de cada uno de nosotros su propio programador: en vez de
«suftrir» los programas no deseados, los «elegimos» nosotros mismos. (Pero quiere el espectador
transformarse en «programador»? A cada uno su oficio. Al espectador lo que le gusta es elegir, pero
a través de una oferta organizada. No es seguro que desee hacer la oferta. Se parece un poco a la
diferencia que existe entre los muebles que se compran acabados y los que tiene que montar uno
mismo. ;Quién prefiere los muebles en kit? Lo mas frecuente es que se prefiera que estén montados.
Incluso si de tarde en tarde, porque le gusta a uno el bricolaje, o por economia, puede hacerlo uno
mismo. En una palabra: las cadenas teméticas tienen un evidente papel de complementariedad, pero
no de sustitucion, en relacion con los media generalistas.

VI. LOS MEDIA TEMATICOS PERMITEN AL PUBLICO SER POR FIN ACTIVO

La falsa idea del espectador «pasivo» ante una television generalista y «activo» ante un media
tematico tiene siete vidas como los gatos, incluso si desde hace tiempo las investigaciones
demuestran que en todos los casos el espectador es activo, porque filtra y selecciona los mensajes.
Nadie recibe pasivamente un mensaje escrito, audio, o audiovisual. Simplemente las expectativas no
son las mismas. Otra idea falsa seria que el publico seleccionase en el caso de los media tematicos,
mientras que en el caso opuesto los padeceria. El publico selecciona en todos los casos: simplemente
el tipo de seleccion no es el mismo, ya que la oferta y la expectativa son diferentes.

Se olvida que de todos modos el publico contempla aquello que se le ofrece, a lo que se afiade
el hecho de su falta de critica. Siempre estd implicita la misma hipotesis de la imbecilidad de los
espectadores... En treinta anos de television los publicos han adquirido una cultura critica de lo
audiovisual, y aunque no hagan grandes discursos, si saben muy bien distinguir entre programas
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generalistas y tematicos. En el futuro probablemente querran conservar los dos enfoques, y primaran
sin duda la oferta generalista, a pesar de los discursos que, desde la aparicion de lo tematico, hace
mas de veinte afos, predicen el fin de lo generalista. En los Estados Unidos, por ejemplo, pais que no
se molesta por la teoria, los prospectivistas, siempre seguros de que «mafiana todo cambiaray,
anuncian desde hace dos decenios la desaparicion de las grandes redes generalistas (ABC, CBS,
NBC). Esto es lo que escuché durante mi primer viaje de investigacion sobre la television, en 1976,
en los Estados Unidos... Y luego, a pesar de los enormes progresos de las cadenas tematicas, los
media generalistas siguen estando en cabeza de las audiencias, en mas de un 60 %. Probablemente a
causa del deseo de «estar juntos» y de mantener el «vinculo social.

Vil. LA TELEVISI(?N TEMATICA CULTURAL PERMITE QUE LA CULTURA SE SALVE
EN LA TELEVISION

Ya he tomado posicion extensamente sobre esta cuestion teorica esencial. Si a la television
cultural si se presenta como una cadena tematica entre las otras, si encuentra un publico y si esta
financiada, bien sea por ese publico, bien sea por el mecenazgo o los abonados. No a la television
cultural presentada como el «ntcleo central de la television», como el lugar de los «verdaderos»
programas culturales, financiados con fondos publicos, cuando se trata de programas muy
especificos que s6lo pueden gustar a una «élite». ;Por qué el dinero publico no va a las cadenas
generalistas del que cruelmente carecen, para cumplir su mision de ofrecer una sensibilizacion hacia
la cultura? ;Por qué no habria de reconocerse que existe una verdadera aspiracion cultural por parte
de publicos que no pertenecen a la ¢élite, y que es necesario satisfacer? Dicho de otro modo, una
cadena francesa financiada con fondos publicos es la mala solucion al verdadero problema de la
insuficiencia de programas de caracter cultural ofrecidos por los media generalistas principalmente
publicos. La idea de una television especializada en «cultura» y financiada con fondos publicos es
antinébmica con la idea misma de promocién cultural que esta en la raiz de los media de masas,
porque solo fomenta la cultura de una minoria y refuerza «las barreras y los niveles» que se trataria
mas bien de reducir.

No me refiero aqui a las televisiones de conocimientos, como la experiencia de la «5» en
Francia, porque el problema es algo diferente. Es verdad que no existe una cultura sin conocimientos,
pero los modelos de tales televisiones no estdn ante todo colocados en una perspectiva de jerarquia
cultural. Los conocimientos son ciertamente un sistema de jerarquias, pero por el momento las
cadenas tematicas sobre el conocimiento no han tenido esta voluntad de «distincidon», en todos los
sentidos del término, que encontramos en las cadenas culturales y de arte. Incluso es al contrario:
estan hechas oficialmente para ensanchar los conocimientos de todo el mundo. Para divulgar.
Pertenecen, pues, al paradigma de las televisiones generalistas y dependen casi siempre de estatutos
publicos. Esa es la oportunidad de la television del servicio publico y de su objetivo de
emancipacion. Cuanto mas las cadenas tematicas culturales plantean el problema del elitismo y de la
segregacion, tanto mas, en sentido opuesto, el concepto de cadena del saber y los conocimientos se
sitia en la tradicion de la cultura gran publico de la television.

La television esta hecha para ensanchar y no para encerrar. Desde luego la audiencia de
«Arte», en Francia, se ha quedado siempre en una media inferior al 2 %, y esto pese a una actitud
muy favorable de la prensa escrita y de las élites. El conformismo es tan intenso en ese terreno que
criticar la idea de una cadena cultural estd mal visto. Es razonable, a condicién de no sospechar de
uno que es un adversario de la cultura y de la emancipacion de los pueblos. La izquierda, que, en
Francia, habria debido criticar el proyecto en nombre de una cierta idea de la democratizacion
cultural, no solamente la ha concebido, sino que siempre la ha defendido. ;La derecha, en la
alternancia del poder, sera mas valiente? Pero hay tanta hipocresia cuando se trata de cultura que
todo es posible. Indudablemente lo peor esta en la buena conciencia con la que las élites, que jamas
han pensado ni apoyado la television generalista -que es, sin embargo, un indispensable instrumento
de cultura- se han precipitado sobre la idea de television cultural, confundiendo su cultura con la
cultura. jExponer una cultura minoritaria en una cadena especializada nunca ha constituido un
proyecto cultural! Con esto se manifiesta también una falta de reflexion sobre la especificidad de la
television como técnica de comunicacion.
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Pero hay mas, y éste es seguramente el argumento decisivo desde el punto de vista teorico.
Ese tipo de cadena cultural mantiene la ilusion de una continuidad posible entre cultura y television.
No solamente no hay apenas apertura hacia las otras formas de cultura, sino que, en el modo de
consagrar esta forma tan particular de cultura de élite, se refuerza la ilusion de que la television
podria garantizar la continuidad con todas las formas de cultura. Ahora bien, como he explicado
antes, es preciso preservar, por el contrario, para bien de la comunicacion como de la cultura, una
cierta discontinuidad entre los dos. Sobre todo si se piensa que uno de los problemas del mundo
cultural e intelectual sera mafiana mantenerse a una cierta distancia de la comunicacion triunfante,
para preservar la especificidad y la visibilidad de los diferentes sistemas de valores. El acercamiento
entre «Arte» y la «5» en Francia so6lo ha servido para replantear el problema. ;Cual de los dos
modelos saldrd ganador? ;Se tratard de una «super» Arte? -y reapareceran entonces todos los
problemas teoricos precedentes-. ;0 bien de la extension del modelo de una cadena educativa- ;0
bien asistiremos a la implantacion de una falsa cadena generalista que sume las dos legitimidades y
que pretendera ser television «fuera de serie» con todos los riesgos, ya senalados, de una television a
dos velocidades? En todos los casos es esencial la cuestion de la identidad, del estilo, de los
objetivos, y merece un debate. Las creaciones de cadenas de television, sobre todo en el sector
publico, son demasiado infrecuentes para que no se haga una reflexién de conjunto.

Vill. LA TELE)/ISION TEMATICA CORRESPONDE A UN NUEVO TRATO DE LA
COMUNICACION

Se puede afirmar que la television tematica corresponde a un nuevo trato de la comunicacion,
porque lo tematico estd conectado con el movimiento de diferenciacion de las ofertas y demandas
culturales de las sociedades avanzadas. A condicion de recordar que siempre es mas facil tener éxito
con un media tematico que con uno generalista. El progreso de la prensa especializada, y luego,
desde hace unos treinta afios, de los media tematicos, demuestra que existe una demanda en ese
sentido. Pero la experiencia histérica muestra también que los mejores grupos de comunicacion
especializada s6lo desean una cosa: establecer una confrontacion con la comunicacion gran publico
que sigue estando en el horizonte de esta comunicacion. Incluso si es menos rentable. Lo vemos con
las emisoras de radio tematicas que han tenido éxito: esperan convertirse en generalistas. Este es
también el caso de los grandes grupos de prensa especializados, que suefian con fundar o comprar
periodicos de informacion general.

(Por qué esta tentacion hacia el gran ptblico? Simplemente porque el desafio, la grandeza, el
sentido de toda situaciéon de comunicacion sigue siendo evidentemente la conquista de ese gran
publico, de ese «no importa quién» de la sociedad que, en cierto modo, es el verdadero destinatario
de la comunicacion. En esta capacidad de haber podido tocar a ese «no importa quién» ha residido el
éxito del circo, mas tarde del musichall, de la radio, del cine y por ultimo de la television. Pasar la
prueba del gran publico sigue siendo el horizonte de la comunicacion. Sobre todo en una sociedad
democratica, en la que la cultura comun a todas las clases sociales ocupa el lugar de todos conocido.

En cambio, sigue existiendo una demanda de comunicacion no satisfecha en la comunicacion
gran publico, pero que ya no lo es por los media temadticos: se trata de la comunicacioén directa,
inmediata. Se supone que esta necesidad podra ser satisfecha a través del correo electronico, de
Internet y de las multiples promesas de las autopistas de la informacion. Veremos en la quinta parte
de este libro las ventajas y los limites de estos servicios. La idea que defiendo es simple: estas
técnicas no estaran probablemente en condiciones de resolver esas necesidades mas de lo que lo
estan los media generalistas o tematicos actuales, porque amplian la circulacion, cuando el problema
radica en que lo que se pide es compartir.

IX. CON LO TEMATICO, LA OFERTA ES MAS VASTA

Si, aparentemente, pero en treinta afios de diversificacion se da uno cuenta de que no hay
relacion entre el aumento del namero de soportes y el del numero de programas. ;,Por qué? Porque al
ser cada vez mas viva la competencia, la diferencia se establece en torno a algunos tipos de
programas. Hay cada vez mas «conductos», pero lo que se encuentra en ellos son los mismos tipos de
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programas. Esta constatacion se cumple tanto en las cadenas generalistas como en las cadenas
tematicas. Mas para las segundas, que dependen todavia mas de su publico. Los media tematicos
contribuyen finalmente poco a la diversificacion de la oferta. Ciertamente el nivel de los programas
de los media tematicos puede ser mejor, pero nada asegura que los medios generalistas no
reaccionaran mafiana. Después de todo, una quincena de afios en la existencia de la television, que
solo tiene cincuenta afos, no es suficiente para sacar una conclusion definitiva. De todos modos, mas
alla de lo que los separa, los media generalistas y tematicos se enfrentan a los mismos obstaculos:
admitir los limites de la comunicacion mediatica.

Dos ejemplos: la ciencia y la cultura en la television. Hablar publicamente de grandes
cuestiones cientificas es una experiencia de la democracia, pero el limite estd evidentemente en la
competencia del publico y el tecnicismo de los datos. ;Vale mas una cadena especializada a la que el
publico cientifico podra acceder, en todos los casos de manera incompleta, a ciertas informaciones y
debates cientificos, o por el contrario esforzarse cada vez en definir el nivel en el que las cuestiones
cientificas sean susceptibles de ser tratadas en los grandes media -en otros términos, proponer la
divulgacion de calidad, complementada con el recurso a especialistas para que expliquen ciertos
problemas a través de un didlogo con periodistas, y la organizacion de debates sobre la ciencia y la
sociedad-? En un caso, tenemos acceso a un conocimiento mas preciso, pero limitado para el publico,
sin que ademas podamos superar los obstaculos impuestos por el media de la imagen; en el otro caso,
tenemos una mayor simplificacion, pero un ptblico mas amplio.

Lo mismo para la cultura. ;,Vale mas una cadena especializada, pero limitada en audiencia, o
una utilizacion de la television generalista para sensibilizar hacia las diferentes formas culturales?
Las dos posturas tienen sus ventajas y sus inconvenientes, pero parece, desde el punto de vista de la
relaciéon entre comunicacion y democracia, que la televisidn generalista presenta una ventaja:
dirigirse a un publico muy extenso y no provocar la ilusion de que la television, tanto en el caso de la
ciencia como en el de la cultura, puede ir hasta el fondo de las cosas. Dejar aparecer los limites de la
comunicacion audiovisual es menos «alienante» que dar la ilusién de una «comunicacion» completa.
Hay que extraer las consecuencias de la simplificacion impuesta por toda comunicacion audiovisual,
y abandonar la idea de que la comunicacion tematica podria suprimir este obstaculo. La
simplificacion inherente al media television, generalista o tematica, es compatible con algunos
géneros de programas, y deja un lugar para otras formas de comunicacion no audiovisuales. En otras
palabras, se trata menos de anotar el fracaso de la comunicacioén gran publico -que seria compensado
por la comunicacidon tematica- que de situar el nivel en el que la comunicacion mediatica es posible,
sea tematica o generalista.

Finalmente lo tematico y lo generalista expresan dos tratamientos a la incomunicaciéon y a la
heterogeneidad social. La primera espera reducir la incomunicacién, pero sin poder superar la
heterogeneidad social. La segunda admite la incomunicacidén, pero trata de atreverse con la
heterogeneidad social, al ofrecer pasarelas entre publicos que no pertenecen a los mismos universos
socioculturales.

X. ¢ POR QUE OPONERSE A LA TELEVISION TEMATICA?

No se trata de oponerse, sino de situar el nivel en el que lo temdtico es complementario de lo
generalista, y de eludir que lo tematico sea la solucion a las contradicciones de los media de masas.
Las evoluciones son demasiado recientes para basar en ellas analisis definitivos, y se impone la
modestia. Lo tematico como segmentacion de un mercado no plantea ningun problema; se presenta
mas como nueva teoria de las relaciones entre comunicacién y sociedad. En relacion con la
contradiccion central de la sociedad individualista de masas, a cuyo cargo estd administrar
pérmanentemente dos niveles -el del individuo y el de la comunidad-, el interés del media generalista
radica en cambio en tratar de mantener juntas esas dos dimensiones. El media tematico renuncia a
ello, e intenta sobre todo dar satisfaccion al nivel individual.

Por otra parte, lo tematico no es tampoco la solucion a otro problema esencial: el de saber
como reducir la omnipresencia de la television y de la imagen en nuestra sociedad. Desde ese punto
de vista, los limites del media generalista permiten ver ain mas deprisa los de la television, y en
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consecuencia el interés de escapar de ella para hacer otra cosa... A la inversa, lo tematico amplifica el
embargo de la imagen sobre el conjunto de las situaciones sociales, sin admitir limites a priori.
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