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Dr. González Blanco en Tera (Creta). 1979.

Dr. González Blanco en Hatra (Iraq). 1979.
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 Presentación de los números 2 y 3 de la colección Estudios Orientales en la Universidad 
de Murcia. Enero 2001.

Prof. Cors y prof. González Blanco en el acto de inauguración de la creación del IPOA 
de la Universidad de Murcia. Enero 2001.
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¿Oඋංൾඇඍൺඅංඌආඈ ൾඇ Mඎඋർංൺ? Lൺ අൺൻඈඋ ൽൾඅ ඉඋඈൿൾඌඈඋ Aඇඍඈඇංඇඈ 
Gඈඇඓගඅൾඓ Bඅൺඇർඈ

Alejandro Egea Vivancos1

José Javier Martínez García2

CEPOAT-Universidad de Murcia
Helena Jiménez Vialás3

Universidad Isabel I

Cuando algunos de los que nos hemos formado en temas relacionados con el Orientalismo, 
hemos tenido la fortuna de acudir a un congreso, a una reunión científi ca o a una estancia en el 
extranjero sobre el tema, no deja de ser curioso para nuestros interlocutores la existencia de un 
centro altamente especializado en una universidad que, la mayoría de las veces, tenemos que ubicar 
para nuestra desdicha de manera indirecta: cerca de Granada, entre Alicante y Granada, en el sureste 
del país o a tantos kilómetros de Madrid o de Barcelona.

Sin lugar a dudas, la existencia del CEPOAT, centro de estudios dedicado a la investigación 
en el Próximo Oriente y la Antigüedad Tardía en la Universidad de Murcia ha sido, sin duda, una 
labor conjunta entre muchos de los que han colaborado o seguimos colaborando con esta institución. 
Sin embargo, más de treinta y cinco años después de la llegada a Murcia de un medranero y riojano de 
pro, cabe recordar la labor iniciática que, para este centro, supuso el ímpetu y la visión de Antonino 
González Blanco, Don Antonino sin más, para la mayoría de nosotros.

Lൺ ൿඈඋඃൺ ൽൾ ඎඇൺ ංൽൾൺ

La entrada a la Universidad de Murcia de 1979 como responsable de la Cátedra de Historia 
Antigua supuso, sin duda, una auténtica revolución para el avance en el conocimiento de esta 
disciplina. Su especialización en fi lología Semítica por el Instituto Bíblico de Roma, en fi lología 
bíblica trilingüe por la Complutense de Madrid y su especialización pre y postdoctoral en Bonn o 
en Oxford, respectivamente, incorporó a Murcia temáticas y métodos nunca vistos hasta entonces. 
Ya en su primer curso se encargó personalmente de la asignatura de Historia de Oriente y Grecia.

En esta construcción de una línea de orientalismo en y desde Murcia supuso también un hito 
importante la llegada a mediados de los 80 de Joaquín Sanmartín Ascaso, especializado en fi lología 
semítica, como profesor titular de “Historia Antigua: Oriente Antiguo” que, según las palabras 
del propio González Blanco, inauguró en la facultad la enseñanza de Orientalística. De hecho, un 
buen número de los investigadores nacionales en esta temática se especializaron en la Universidad 
de Murcia. Posteriormente, el traslado a Barcelona del Dr. Sanmartín provocó la llegada de otro 
orientalista, especializado en Lengua Sumeria y Asiriología, Manuel Molina Martos, el cuál fue 
profesor titular entre los años 1989 y 1995, fecha en la que abandona la universidad para ocupar 
una plaza en el CSIC. El fruto principal de estos primeros años de actividad, previos a la existencia 

1 alexegea@um.es
2 josejaviermartinez@um.es
3 helena.jimenez@ui1.es
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del IPOA, se comprende perfectamente al revisar la lista de los máximos investigadores que sobre 
Historia y Arqueología en el Próximo Oriente Antiguo hay en España. Un nutrido grupo de ellos 
son murcianos y se formaron en esta universidad durante estos años de iniciación. Actualmente, 
ocupan puestos de responsabilidad en la docencia o la investigación y poseen un reconocimiento 
internacional en sus respectivos campos. Nos estamos refi riendo a Juan Carlos Oliva Mompeán 
(UCLM), Juan Antonio Belmonte Marín (UCLM), Juan Luís Montero Fenollós (ULC) y Juan Pablo 
Vita Barra (CSIC).

Ya por entonces se había creado en Barcelona el IPOA, Instituto Interuniversitario de 
Estudios del Próximo Oriente Antiguo. Aglutinando en un mismo organismo a investigadores de 
Barcelona, Murcia y Salamanca, el centro ofrecía a la sociedad una serie de enseñanzas, altamente 
especializadas, que no tenían cabida en el ordenamiento académico. El profesor González Blanco, 
sigue apostando por esta línea de especialización para Murcia y, aprovechando la llegada en 1995 de 
Gonzalo Matilla Séiquer, se embarcan en una colaboración plena con las misiones arqueológicas en 
Siria ya iniciadas por Barcelona años atrás. Tras la organización y la distribución de “funciones” de 
cada universidad dentro del Instituto, a Murcia le corresponde el papel de estudiar la cultura material 
de los yacimientos, excavando en enclaves arqueológicos sirios que la dirección del Instituto había 
organizado y que el equipo murciano recogió tras más de cinco años de funcionamiento.

Desde ese momento, y a pesar de graves difi cultades, eminentemente económicas, el IPOA 
en Murcia participa y, fi nalmente coordina, sendos proyectos de excavaciones e investigación en los 
yacimientos de Tell Qara Quzaq y Tell Jamîs (Siria). Fruto de todas estas tareas fue la tesis doctoral 
del profesor Matilla Séiquer, dirigida por González Blanco. Además, a raíz de estas intervenciones 
arqueológicas se abre una nueva línea de investigación que le lleva a conseguir un proyecto de 
investigación del Ministerio de Educación y Ciencia (1998-2000) centrado en “Romanización y 
Cristianismo en la Antigüedad Tardía en el Éufrates (Limes Oriental del Imperio). De este proyecto 
surgirá una línea completamente nueva en el panorama nacional que lleva a Murcia (especialmente 
con los numerosos trabajos de González Blanco, Matilla y, posteriormente, una nueva tesis, la del 
profesor Egea Vivancos) a convertirse en un referente internacional para la comprensión de Siria 
en época romana y bizantina. Dos volúmenes de la revista fundada y dirigida durante décadas por 
él, Antigüedad y Cristianismo, el XV y el XXV, están dedicados en exclusiva a esta labor. Además, 
desde 1998, y al calor de las actividades arqueológicas y antropológicas que el IPOA realizaba en 
Siria, un equipo de arqueólogos y arquitectos coordinados por la Universidad de Murcia trabajaron 
en un proyecto de restauración y rehabilitación de una fortaleza palacio de época Ayubbí (1171-
1250), situada en un vado del río Éufrates, en plena Ruta de la Seda.

El profesor González Blanco, también será el alma de dos congresos internacionales 
especializados en mundo fenicio-púnico, uno en 1990 y un segundo en el año 2000. Sin llegar a 
ser su línea de investigación, D. Antonino comprendió la necesidad de convertir a Cartagena en 
un referente en esta temática. Aunque el primer congreso fue más modesto, la reunión del año 
2000, y a modo de ejemplo, congregó en la ciudad un total de 141 congresistas entre ponencias y 
comunicaciones. Ponentes de primera categoría como Gregorio del Olmo, Sergio Ribichini, Maria 
Giulia Amadasi, Paolo Xella, Pedro Barceló, Juan Blánquez, M.ª Cruz Marín, Muhammed Fantar, 
Jesús-Luis Cunchillos, Juan-Pablo Vita o el mismo Joaquín Sanmartín, se reunieron en la ciudad 
gracias a su llamamiento.

El último de estos congresos fue publicado en Estudios Orientales, una serie de 
monografías especializada en Próximo Oriente Antiguo, colección impulsada al alimón, como otros 
tantos proyectos, por González Blanco y Matilla Séiquer. Entre 1997 y el 2001, las circunstancias 
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económicas habían permitido la aparición de sucesivos volúmenes que recogían temas variados de 
Orientalística como Elam, Urartu, la diosa Ishtar o el mencionado Congreso de Mundo Púnico. Tras 
un periodo de impasse y aprovechando la jubilación del profesor González Blanco, el consejo de 
redacción decidió acometer un volumen que sirviera de homenaje a la labor de construcción de una 
escuela de estudios sobre el Próximo Oriente Antiguo en Murcia. A nuestra llamada respondieron 
rápidamente muchos amigos, colegas nacionales de diversos campos. Desgraciadamente, llevar 
adelante una línea editorial tan especializada como esta ha sido harto complejo. El proyecto se 
paraliza, se bloquea, se enquista y, por ese motivo, no nos queda más que pedir sinceras disculpas 
en nombre de todos los que hoy formamos el CEPOAT y, del mismo modo, nuestro más sincero 
agradecimiento a todos los autores por haber mantenido su propuesta para este merecido homenaje. 

Eඅ IPOA ർൾൽൾ ඉൺඌඈ

La inundación de los yacimientos excavados por el IPOA de la Universidad de Murcia en 
Siria, la pérdida de fi nanciación para las actividades en el exterior y la situación política en el Oriente 
Próximo tras el atentado del 2001, cercenaron las posibilidades de proseguir con nuestra labor de 
investigación in situ. Tocaba reinventarse y, a pesar de todas las difi cultades y de la jubilación del 
Profesor González Blanco, el germen ya estaba creado. Tras una serie de reformas universitarias, 
propias y extrañas, el antiguo IPOA-Murcia se reconvirtió, gracias al tesón de los que habían sido en 
algún momento u otro sus discípulos, en un Centro de Estudios que albergaría dos de las que habían 
sido sus líneas principales, el Próximo Oriente y la Antigüedad Tardía.

Eඅ CEPOAT ඁඈඒ

Actualmente el Centro de Estudios del Próximo Oriente y la Antigüedad Tardía se ha 
consolidado como un centro de investigación y formación en las citadas disciplinas cuya repercusión 
alcanza incluso otros continentes. A pesar de no contar con excesivos medios, siempre jugando con el 
tesón y el voluntarismo de sus miembros, en torno al CEPOAT se organizan un total de 90 profesores 
que imparten mayoritariamente on-line, unos 120 cursos de media al año. El número de alumnos 
total al año supera los 1500 y la web ofi cial recibe una media de 50000 visitas al año. Junto a esta 
labor de formación, se mantiene una tarea de investigación, dando cobijo en su biblioteca a todos 
aquellos que quieren especializarse en unas disciplinas que, desgraciadamente, siguen siendo tan 
extrañas para la sociedad como lo eran cuando llegó D. Antonino a Murcia. Además, se realiza una 
labor de divulgación didáctica entre otros colectivos, principalmente escolares, llevando el Oriente 
y, en general el mundo antiguo, lo más cerca de las aulas posible. La sociedad murciana cuenta ahora 
con un centro de investigación ya formado, con una sede permanente y con varios investigadores 
asociados que siguen luchando, con un gran afán, porque la idea germinal del maestro no se pierda.
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Aඌඉൾർඍඌ ඈൿ Eඅൺආංඍൾ ൺඋඍ ൺඇൽ උൾඅං඀ංඈඎඌ ංൽൾඈඅඈ඀ඒ: Tඁൾ උඈർ඄-
ർඎඍ ඌൺඇർඍඎൺඋඒ ඈൿ K෩උൺඇ඀෩ඇ ൺඇൽ Aൾඌඍඁൾඍංർඌ ඈൿ ඍඁൾ Nൺඍඎඋൺඅ 

Eඇඏංඋඈඇආൾඇඍ

Javier Álvarez-Món1

University of Sydney

Most people are on the world, not in it—have no conscious sympathy or relationship to anything 
about them—undiff used, separate, and rigidly alone like marbles of polished stone, touching but 
separate (John Muir, John of the Mountains: The Unpublished Journals of John Muir, 1938)

1. Iඇඍඋඈൽඎർඍංඈඇ

The fi eld of Near Eastern art history has greatly evolved since the days where collectors of 
antiquities and “gentleman” scholars assumed the aptitude to express the beautiful feelings evoked 
by a work of art. Its scholarly foundations —which began with the systematic task of analyzing and 
classifying elements of style very often with the sole purpose of dating the object chronologically— 
have expanded in tandem with the ability to compare elements in visual media with textual 
information. As a result, there has been an increased awareness to the organic nature of the artifact 
and the inseparability of the economic, religious, and social aspects of an artwork.

The general signifi cance of this topic narrows slightly when assessing the interaction between 
artistic (or aesthetic) and religious environments2. The history of this interaction can be summarized 
by two models of understanding: the primary model conceives a hierarchy of meaning with the 
character of artistic production determined by religious ideology3. A secondary model expresses 
this relationship in response to the former and, instead, stresses the secular character of an artwork4. 
More recently, the nature of this relationship has taken a twist in the hand of Irene Winter (1995). 
The author refi nes the distinctiveness of Mesopotamian aesthetics by positing a critical diff erence 
between means and ends. Accordingly, the primary role of art (apparently never an end in itself) 
was to serve as a pathway (my emphasis) embedded with emotional response for encountering the 
divine. More importantly, what is distinctive about Mesopotamian tradition, suggests Winter (1995: 
2575), “is the degree to which aesthetic and emotional responses are closely intertwined and the 
degree to which the sacred seems to manifest through visually aff ective, hence aesthetic, qualities”. 
These insights, in my opinion, remove the subject of emphasis from the independent, hierarchical, 
and ultimate attributes of an artwork (whether religious or secular in nature) and force examination 

1 javier.alvarez-mon@usyd.edu.au
2 This article does not support distinction between aesthetics (from Greek aesthesis) addressing the role of bodily 

sensation (feeling and emotion) and art defi ned as the intellectual pursuit of value (and the notion of educated taste). Instead, 
both terms will be used interchangeably as there is no evidence indicating that such a division existed in the ancient Near East. 

3 To the authors of the 1884 Histoire de L’Art dans L’Antiquité: “En tout pays, la plus haute fonction de l’art, c’est de 
traduire, par des formes sensibles, l’idée que l’homme se fait du divin” (Perrot and Chipiez, vol. II, 1884: 59).

4 For instance, H.A. Groenewegen-Frankfort (1987: 170) supported contrasting views to those espoused by Edith 
Porada (1986) when she suggested that the Neo-Assyrian battle scene reliefs of the time of Ashurnasirpal II had a primarily 
secular character. Porada also suggests the “standard” of Ur, and the Naram-Sin stele had an ultimate religious character.
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of the actual pathway/s by means of which the dynamic intertwining of religion and art takes place. 
In other words, by highlighting pathway/s there is implied relocation of emphasis from the what into 
the how; as a direct result, the scholar is challenged to re-invent narrative disclosing aspects of the 
rational embedded in the mechanics of the creative process.

In the following pages I will follow this rationale and interrogate the notion of pathways 
from the viewpoint of Elamite art. Most particularly, the specifi c purpose of this exercise is to query 
a neglected area of studies, namely: the relationship between art and the natural environment. The 
fi eld of environmental aesthetics has emerged as a signifi cant branch of art and philosophical theory 
seeking to determine how natural and artifi cial environments instigate aesthetic appreciation5. It 
also seeks to challenge the notion that the natural environment cannot be the subject of aesthetic 
appreciation because it is not the product of culture (that is: created by and appealing to the 
imagination)6.

In concrete terms, claiming aesthetic agency for the natural environment suggests that 
localized landscape features such as caves, rivers, trees, lakes, or mountains can be the source 
aff ective qualities which engage attention, emotion, and imagination and hence are bound in time 
to specifi c cultural sensibilities7. From this nature oriented perspective, for instance, it is of interest 
to investigate how interaction with specifi c features found in the natural landscape have determined 
experiences of wonder and fostered the creation of artistic and religious ideology in the arts of the 
ancient Near East, in general, and of Elam, in particular8.

5 For the genesis of this movement and the profound shift in sensibilities that occurred in the West (and most particularly 
in England) between the 16th and late 18th centuries see the commanding analysis of Keith Thomas (1983); for a brief 
philosophical introduction see G. Graham (1997: 168-175); A. Berlean and A. Carlson (1998); Allen Carlson (2002); and 
Emily Brady (2003).

6 Aesthetic value is here to be understood in the visually aff ective mode determined by I. Winter. Hence, emphasis on the 
positive reception of nature has direct implication on the supposed autonomy of the art object and the relationship between 
nature and culture. According to Berlean and Carlson (1998: 98) “environmental aesthetics is a bridge between traditional 
forms of aesthetic appreciation and the recognition of signifi cant aesthetic value in other domains conventionally excluded 
from the fi ne arts”.

7 A telling example of the complex relationship between caves, a river source, and art is provided by the so-called 
“source” of the Tigris River. The source is linked to the spectacular natural topography of the Birkleyn caves and was the 
subject of celebrated visits (some of which were accompanied by inscribed reliefs and textual accounts) by Akkadian and 
Neo-Assyrian rulers. For the stone tablet found at Nineveh mentioning Naram-Sîn sending an expedition to the source of the 
Tigris and Euphrates see Gelb and Kienast (1990: 5-14); for the Neo-Assyrian period see A.T. Shafer (1998), A. Schachner 
(2004), Ö. Harmanşah (2007). For more on the symbolic and sublime dimensions of caves, the “divine road of the mountain”, 
see the Hittite parallels discussed by Hawkins (1998). Incidentally, perhaps the best documented literary passage related to 
the signifi cance of caves as a passage-way leading to the edge of the world comes straight from the Epic of Gilgameš, “the 
darkness is dense, and light was there none…” (George 1999: 73-74; Table IX, viiff ).

8 Within the archaeological and textural context of the ancient Near East I direct the reader to the 44th RAI dedicated 
to Landscapes, Territories, Frontiers and Horizons in the Ancient Near East (Milano, Martino, Fales and Lanfranchi 2000). 
Within the specifi c topic of landscape representation the works of H. Kantor (1966) and, most recently, I. Winter (2000) 
provide exceptional insights in the matter. Kantor, stresses the evolution on treatment of landscape during the Akkadian 
period. For the fi rst time, landscape emerges as an independent feature centred on itself; this is interpreted as an indication 
of a change on the experiential sensibilities of the Akkadians (“Akkadian deep feeling for nature”; Kantor 1966: 152) and 
the result of the expansionistic policies that took the low-land Akkadians to the eastern highlands, the homelands of the 
Gutti, Awanites, and Elamites (an interaction, by the way, which remains to be thoroughly investigated and which, in my 
opinion, frames discussions on the surge of Akkadian naturalistic interest for the highlands and the assumed infl uence of 
Egyptian artistic models; see I. Winter 2000: 64, nt. 9). I. Winter’s analysis of the mountainous landscape (trees included) 
of the Naram-Sîn’s stele presents a keen methodological approach to the experience of the natural environment. Winter 
distinguishes between two main landscape types: the “in here” and the “out there”. The fi rst refers to the cultivated landscape 
within the state and includes: (1) “domesticated landscape” properly managed by the socio-political system (including fi elds 
and gardens); and (2) “symbolic landscapes” (for instance, the Assyrian “tree-of-life”). The “out there” landscape refers 
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The present study will investigate such phenomenon by focusing on a single example from 
the Zagros highlands: the rock-cut open-air sanctuary of Kūrangūn. This study is divided in two 
parts: the fi rst includes empirical work describing the sanctuary and current main interpretations; 
the second examines those elements of the composition pointing to a phenomenon of interaction 
between religious, artistic, social attributes, and the natural environment. The article concludes with 
remarks on the signifi cance of these relationships and by outlining points of intersection which may 
have been fundamental in determining the manufacture of the sanctuary.

2. Dൾඌർඋංඉඍංඈඇ ඈൿ K෩උൺඇ඀෩ඇ

Kūrangūn is situated in the ancient highway linking the Elamite capitals of Susa and Anšan 
(Tal-e Malyan) [Pl. 1]9. The sanctuary was carved on a rock-cliff  ca. 80 m high atop an outcrop of 
the Kūh-e Pātāwēh which overlooks the Fahliyān River fl owing through the panoramic Mamasani 
region, in the southwestern province of Fārs, Iran [Pl. 2]. The region preserves substantial evidence 
of archaeological remains some of which have engaged recent attention of a joint Iranian-Australian 
archaeological team (Potts 2008). The broader project includes excavation of the sites of Tulaspid 
(Tol-e Spid), Nurabad-e Mamasani (Tol-e Nurabad), and Jin-Jin (also Jinjunn, Qaleh Kali, Tepe 
Servan, or Suravan). The fi rst two sites have provided evidence of Elamite remains and therefore 
ought to be considered of signifi cance for establishing a regional pattern of Elamite settlements 
perhaps associated with the sanctuary of Kūrangūn. The documented presence at Tulaspid of a 
stamped brick mentioning a temple dedicated to Kilah-šupir by the 12th century BC king Šilhak-
Inšušinak (to date elusive to the archaeologist’s trowel) further points to the presence of religious 
Elamite architecture in the region (König 1965: 94, 41A; Vanden Berghe, 1966:56; Potts 2004; Potts 
et al. 2006; Potts and Roustaei 2006). Next to the village of Jinjun, located on the left bank of the 
river directly opposite Kūrangūn, excavations have uncovered monumental installations recalling 
Persian palatial architecture (Atarashi and Horiuchi 1963; Potts et al. 2007). The building has been 
associated with Achaemenid (royal) way-stations mentioned in the Persepolis tablets (Potts 2008). 
Lastly, the area surrounding the base of the Kūh-e Pātāwēh where the sanctuary is located includes 
remains of architectural installations and associated materials which despite preliminary suggestions 
made by Kleiss (1993) are yet to be thoroughly investigated10.

The sanctuary exhibits an exclusive manifestation of Elamite art and religious ideology. 
Its manufacture required cutting deep into the vertical side of the rock-cliff  in order to make a 

to the zone outside the state’s boundaries proper but “exploited by the state through hunting and gathering”. For more on 
the representation of territorial landscapes within narratives along ideological experiential lines defi ning space as friendly, 
familiar, manageable and enclosed, or as hostile, alien, unmanageable and open see Wiggerman (1996), and Álvarez-Món 
(2004).

9 It is of interest to note that the origin of the name Kūrangūn remains uncertain. It is possible that it could derive from 
New Persian kurang(ah), ‘a place for reviewing troops, a race ground’, itself derived from Mongol küren, “camp, tent” (cf. 
Bakhtiari k?rän, “encampment”). The ending suffi  x of Kurang(ah) may have received the typical Persian geographic ending 
suffi  x –an which itself changes into –un in much spoken local Persian. But also, west of Isfahān in the Bakhtiary mountains, 
there is the Kūh-i-Rang (Kūh’rang), a derivative place of the source of the Karun river. For a possible Mongol association 
linked to placenames formed from kūrān see Eilers (1971: 453-4). I am grateful to my colleague Dan T. Potts for discussing 
these references with me.

10 This author visited the site in March 2003. The top of the mound directly above the relief had been recent exposed (it 
remains unclear by whom). It unveiled stone rectangular rooms with plastered surfaces terraced along the slope of the mound. 
W. Kleiss (1993) dated samples of pottery shards forum in this area of the mound to the second and fi rst millennium BC D.T. 
Potts, however, disputes the accuracy of these statements (per. comm.).
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three dimensional spatial unit oriented on a north-west/south-east direction11. Main compositional 
elements can be divided along two key manufacture confi gurations according to whether they were 
cut or sculpted in relief over the rock: (A) three fl ights of stairs link the summit of the hill with a 
rectangular platform measuring about 5 x 2 meters12. The perimeter of the platform is marked by 
three small receding depressions enclosing the carved remains of 26 fi sh swimming together in 
opposite directions. The fi sh are rather elongated and are characterized by a triangular head, two 
pairs of fi ns, and a tail [Pls. 5 a, b]13. (B) Sculpted on the vertical surface of the rock about 60 cm 
over the platform are the remains of a rectangular panel measuring 1.6 x 3.64 m. Its surface was 
carved in low-relief with a pious religious scene representing an enthroned divine couple oriented 
in the direction of the staircase. The bearded male divinity sits on a throne made of a coiled serpent. 
His right hand is holding a ring and rod from which emerge two streams of fl owing waters arching 
forwards and backwards to dispense their blessings to groups of worshipers framing the divine 
couple [Pl. 4b]14. Carved in relief along the surface of the rock directly above the lower staircase 
are two rows of worshippers standing on fl ights of stairs. A third group is represented just below 
the actual staircase (Pl. 4a; Kūrangūn II). These three groups of about 40 male worshippers are 
represented in profi le with long hair braided at the back ending on a looped knob; lower arms are 
extended and hands held together at waist level; they wear a short tunic held by a belt (Vanden 
Berghe 1986, fi g. 2 nos. 9, 10, 11, 12).

The existence of Kūrangūn was revealed in 1924 by the German scholar E. Herzfeld (Pl. 
3a; 1926: 259). Based on his description and line-drawings, N. Debevoise (1942: 79) proposed the 
carvings had been made at two diff erent times. In Debevoise’s view, the worshippers exhibited along 
the staircases predated the Gutian central panel because: it is almost impossible to believe that anyone 
would have carved such a large group of people simply coming down to look at an earlier relief. 
Herzfeld’s work was superseded during fi eldwork achieved in 1975 and 1979 by L. Vanden Berghe 
(1984 and 1986) [Pl. 3b] and, about the same time, by a study of the relief by Ursula Seidl (1986) 
[Pl. 3c]. As a result, it is presently believed that the fl ights of stairs leading to the horizontal platform 
and the central panel were made sometime between the 19th – 17th centuries BC (Kūrangūn I). This 
time-frame is based on the existence of close iconographic parallels between the imagery exhibited 
in the central panel and well dated cylinder seals [see Pls. 4b, 5c-e]15. It is also believed the relief 
was afterward expanded by the addition of worshippers situated along the staircases and outside the 

11 The orientation north-south indicated in the line-drawing presented by Herzfeld (1941, Abb. 304; see Pl. 5a) must be 
an error (Vanden Berghe 1986, Fig. 2; see Pl. 5b).

12 The actual manufacture of the reliefs remains to be thoroughly investigated. Based in the comments made by Vanden 
Bergue (1986: 161-2) and this authors’ own study I will advance that fi ve main distinct stages appear to have taken place in 
the manufacture and ornamentation of this and related Elamite reliefs from Izeh/Malamir: (1) A host rock area was selected 
and rectangular fl at panels were cut; (2) imagery was carved over the rock in low-relief; (3) a stucco-like weather-resistant 
plaster was added to the surface and modelled; (4) detail was added by engraving; and (5) polychrome paint was added over 
the surface. The author is preparing an in-depth study of Kul-e Farah relief IV where these features will be discussed in detail.

13 It is of interest to compare the outline of these fi sh with similarly represented fi sh exhibited in a sealing from Anshan 
(Carter 1996, Fig. 34:8).

14 For a detailed description see Vanden Bergue (1986); U. Seidel (1986), and P. de Miroschedji (1981: 9, n. 27). 
Miroschedji suggests “the ring and rod seem to have been sketched and the ring was not emptied out”, further adding: “that’s 
why all the commentators of this monument saw a fl owing vase”. The main characteristics of the male god can be reduced to 
fi ve elements: (1) He is sitting on throne made by one or more a lobed “serpents”; (2) The left hand holds one or two serpents; 
(3) The right hand holds the ring and rod from which originate (4) two streams of fl owing waters and; (5) he wears a unique 
conical helmet capped by two horns and a pair of bovine ears; Behind (or next?) to him sits the female goddess.

15 More precisely, as suggested by U. Seidl, close analogies with imagery depicted in the sealings of kings Tan-Uli and 
Kuk-Našur II suggest a 17th century BC date.
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central panel (Kūrangūn II). The date of these worshippers remains disputed as is the carving of the 
fi sh over the horizontal platform16. L. Vanden Berghe thought the worshippers were Neo-Elamite 
additions cut sometime during the 8th century BC (1963: 32; 1986, individuals numbers 13-49).
This date came under scrutiny with U. Seidl, followed by additional commentators, proposing a late 
Middle-Elamite end of the second millennium BC date (Carter 1988: 146; Amiet 1992: 81)17. In 
addition, the four individuals carved on the south-eastern side (to the right of the central panel) are 
considered to have been added at the end of the Neo-Elamite period (Kūrangūn III; Vanden Berghe 
1986, numbers 9-12; U. Seidl 1986: 12-13)18.

In sum, all available evidence appears to indicate the life history of the sanctuary may 
have extended at least for a thousand years (c, 1650-650 BC). Of interest is to note that contrary 
to the closely related Elamite sanctuary of Naqsh-e Rustam which emerged as one of the most 
important funerary and cultic centers of Persian and Sassanian religious traditions, there is no 
evidence suggesting that a similar phenomenon took place at Kūrangūn. That is, unless, the Persian 
monumental architectural remains recently unearthed at Jin-Jin and located in direct view of the 
sanctuary prove to have religious signifi cance; if that happened to be the case the religious value of 
Kūrangūn will be enormously enhanced.

3. Iඇඍൾඋඉඋൾඍൺඍංඈඇඌ

The identifi cation of the divine couple represented in the central panel has been the source of 
intense scholarly discussion19. An abridged version of this scene depicts an enthroned male divinity 
sitting on a coiled serpent throne presenting the ring and rod (and at least in one occasion streams of 
fl owing waters) to an Elamite ruler or a high status individual [Pl. 5 c-e]. This imagery is an iconic 
visual formula shared by Elamite ruling elites during the second millennium. The iconography has 
been thoroughly discussed by P. de Miroschedji (1981), M. Trokay (1991), and Potts (1999: 182, 
with refs). To summarize, P. Amiet (1972: 294; 1973: 17), suggested the male divinity was to be 
identifi ed with the Elamite Great God (dGAL) initially recognized as an epithet of Humban and (soon 
afterward) Napiriša (following W. Hinz 1971: 673; 1972: 52). An in-depth study of iconographic 
parallels by P. de Miroschedji (1981) proposed to identify the god with Inšušinak. This was rejected 
by F. Grillot and F. Vallat (1984; followed by L. Vanden Bergue 1986: 159 and U. Seidl 1986) who 
reasserted identifi cation with the main representatives of the highland Elamite divine pantheon. E. 
Carter (1988: 148), based on F. Grillot (1986), has stressed the geographic location of the valley 
at the intersection of roads linking Anšan and the city-port of Liyan, both, respectively, under the 
divine aegis of Napiriša (the Great God) and Kiririša (the Great Goddess).

Most recently D.T. Potts (2004) has revisited this topic and suggested a more nuanced 
approach to the interpretation of the male divinity. Potts rejects the assumed highland/lowland 

16 U. Seidl thinks they were carved with the rest of the platform during but E. Carter has pointed out parallels with fi sh 
depicted on a single sealing from Anshan (Tal-e Malyan) dated to the late second millennium BC (Carter 1988: 146, nt. 1; 
Carter 1996, fi g. 34:8). It could be possible, she indicates, the fi sh were added when the complex was enlarged late in the 
second millennium BC.

17 This late second millennium BC date is based on parallels with similarly depicted worshippers from Kul-e Farah 
(Izeh/Mālamīr). It should be stressed, however, that neither the date nor the specifi c characteristics of the braided worshippers 
depicted in the reliefs of Kul-e Farah III and IV are without controversy.

18 U. Seidl (1986: 12, nt. 43) noted parallels between these four fi gures and those depicted at KF II; a relief she dates to 
the late Neo-Elamite period following Vanden Berghe (1963), Waele (1973), and Calmeyer (1973).

19 See: le panneau central in L. Vanden Bergue 1986: 159, nt. 6; Trokay (1991), Potts (2004).
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dichotomy between Napiriša and Inšušinak and instead stresses their documented association with 
water imagery and with their Mesopotamian counterpart Enki/Ea20. It appears that P. de Miroschedji 
(1981: 25) reached a similar conclusion when at the end of an exhaustive article suggested: “certainly, 
we can turn around the diffi  culty and assume that the relief (referring, in this case, to the upper register 
of the stele of Untaš-Napiriša) represents Inšušinak under the traits of Napiriša, which implies that 
the iconography of the two divinities was interchangeable”. In this regard both P. de Miroschedji and 
D.T. Potts introduce a relative comparative element into the interpretation of the male divinity from 
Kūrangūn. It is tempting to see some sort of syncretism where the two representatives of lowland 
and highland Elamite pantheons merged key attributes into a single encompassing reality; as it were: 
a Great God (dGAL) compellingly manifested through equivalence with the primeval life-giving 
aspects of fl owing water. 

To date, written sources are silent regarding the existence of Kūrangūn. Hence, not only its 
native Elamite name remains unidentifi ed but discussions of religious beliefs, liturgical and ritual 
activities, or intended audiences remain highly dependent on interpretation of its main architectural 
and sculptural features. The notion that Kūrangūn provided a cultic setting for periodic worship 
and pilgrimage is primarily supported by the presence of actual staircases leading to the bottom 
of the platform and by rows of devotees carved along virtual staircases (Carter 1988: 146). It also 
should be noted that the reliefs are not visible from the bottom of the valley21. Hence, interaction 
with the sanctuary (and its manifested deities) was made through the pathway provided by the 
staircase and took place within the “intimate” narrow contextual setting provided by the platform. 
Yet, the character of this interaction and rituals involved remain matters open to speculation. In 
this regard, a study by G. Gropp (1992: 113) proposes to conceptualize the sanctuary as a three-
dimensional unity defi ned by the presence of an actual enclosed rectangular ritual basin. This is an 
attractive possibility which cannot be strictly rejected but neither confi dently asserted given the lack 
of supporting evidence. As mentioned, the recesses and fi sh carved over the surface of the horizontal 
platform imply the presence of a symbolic basin but there is no indication of a free standing low-
wall bordering the open outer-edge and thus eff ectively creating an enclosed basin22. Neither, as E. 
Carter suggests (1988: 147, nt. 6), is there evidence that “water probably fl owed out of the rocks 
at Kūrangūn in antiquity.” These hypotheses, however, reaffi  rms in a practical way what is already 
advertised by the embedded emblematic interplay of visual features: the holy waters emerging from 
the hands of Napiriša/Inšušinak being received by the worshippers and perhaps implicitly “streaming 

20 The counterpart of Napiriša in Mesopotamia was Enki/Ea, the god of the underground sweet, fl owing, water (Abzû) 
representing fertility and abundance but there is also evidence suggesting that Inšušinak had Enki/Ea and Enzag as epithets 
(Vallat 1997; MDP 28, n.7). This insight maybe further supported by a diff erence on the two versions of coiled serpent throne 
used by the divinity (one is androcephalic, the other has a dragon head; Seidl 1986: 20-1; Miroschedji 1981: 47). For the fi sh 
of Enki see note 26.

21 The only means to have an overall complete view of the relief (with the obvious exception of the horizontal basin-
platform depicting the fi sh) is by standing directly on the opposite side of the cliff . This is not a location particularly suitable 
to those suff ering from vertigo.

22 To be fair-minded, it is true that the open side of the platform is missing. Hence, one can argue, it is not entirely 
impossible that a free standing wall was situated alongside the edge of the platform. If such was the case, I will suggest, its 
height probably matched that of the baseline marking the central relief and the height of the last step of the staircase (that 
is, about 60 cm high). Incidentally, and in answer to further comments made by G. Gropp (1992), there is no indication of 
motion where the worshippers are “descending the staircase”, they are represented standing on each step; Further, the notion 
that “on the right side of the chamber, we see some worshippers climbing out of the water again and joining the group of 
deities” is also problematic; The presence of a temple on top of the mound is unattested (the architectural remains atop the 
mound mentioned above do not bring light into the subject); As for the notion that the urban planning of 4th millennium Susa 
presents a prototype for Indus cities, there is simply no evidence to support this claim.
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down” into a rectangular basin occupied by swimming fi sh (Miroschedji 1981: 9). 
Along these interpretative lines, a recent study by D.T. Potts (2004) has emphasized 

the immanent and numinous properties of the sanctuary linking its signifi cance to an overall 
harmonization of meaning at play between the vertical and horizontal relief panels. In addition, Potts 
has suggested this interplay extends beyond the sanctuary and ought to embrace the surrounding 
natural landscape dominated by the Rudkhaneh-e Fahliyān River which, “when viewed from the 
relief itself, forms such a dramatic part of the landscape” (Potts 2004: 143). From the vantage view 
point of a person standing atop the sanctuary the river fl ows majestically throughout the open valley 
in a wide bend and turns sharply southwest at the exact point where it strikes the outcrop of the 
Kūh-e Pātāwēh, directly below Kūrangūn23. Indeed, the breathtaking natural setting surrounding this 
particular location—obvious enough, I believe, to those privileged to have visited the site— supports 
close association between the manufacture of the shrine and its natural contextual landscape. 

4. K෩උൺඇ඀෩ඇ ൺඇൽ ඍඁൾ Aൾඌඍඁൾඍංർඌ ඈൿ ඍඁൾ Nൺඍඎඋൺඅ Eඇඏංඋඈඇආൾඇඍ

By incorporating into the overall mise en scène of the shrine the waters of the Fahliyān River 
the sanctuary emerges as a coherent three-dimensional ideological unity embracing an exclusive 
interaction of religious, socio-cultural, and natural realities. The staged coherence of this unity, I 
believe, relies on a sophisticated manufacture and treatment of the following artistic and ideological 
components:

(1) The worshipers are placed along staircases mirroring real staircases, most likely 
representing the fi nal act of a sequence of pilgrimage and communal rituals whose particular 
socio-cultural characteristics remain unknown24. (2) A second interplay can be deduced from the 
representation of streams of sanctifi ed water emerging from the hand of the divinity and a basin with 
fi sh with implied reference to the actual waters of the Fahliyān River25. (3) A third but uncertain 
overlap can also be assumed to have existed within the symbolic representation of an “Abzû” basin 
with fi sh (perhaps —but not surely— replicating the presence of a real Abzû basin)26. (4) A fourth, 

23 D.T. Potts has reviewed the importance of water resources in the Nurabad-Fahliyan region stressing the unique 
agricultural properties of an area which enjoys the highest rainfall in Fārs allowing for the production of double cropping 
(Potts 2004: 149).

24 Indeed, it is diffi  cult to avoid thinking parallels between the Kūrangūn worshipers and the tribute bearers from the 
Apadana at Persepolis (which are positioned climbing a staircase). To be rhetorical, are we to believe that the Achaemenid 
master planners of Persepolis knew nothing of the highland Elamite religious ritual and its visual counterpart at Kūrangūn?

25 Incidentally, the purādu-fi sh are described in the Epic of Erra and Išum as the Seven Sages of the Abzû, perfect in 
lofty wisdom like Ea, their lord. Dalley (1989: 292) translates the term as carp but the fi sh represented at Kūrangūn lack the 
long dorsal fi n characterizing carps.

26 In order to add further ammunition to this theory it should be recalled that, although few in number, stone basins 
symbolizing the Abzû are a key feature of Mesopotamian, Assyrian, and Elamite temple ritual (see Plate 6). The Abzû-House 
was the temple of Enki/Ea in Eridu. To provide some examples: (1) An Early Dynastic period Abzû stone made basin shaped 
like a bathtub was found in the temple of Ningirsu at Girsu (Tello). It is housed at the Museum of the Ancient Orient, Istanbul. 
The surface of the basin is covered with rows of female goddesses holding vases with streams of water (Black and Green 
1992: 139, Fig. 114); (2) An Assyrian Abzû basin, from the temple of Ashur at Aššur; Sennacherib (704-681 BC), H. 1.18 x 
3.12 m2. It is housed at the Vorderasiatisches Museum, Berlin (Black and Green 1992: 27, Fig. 18). The outer surface includes 
representation of fi sh-cloaked fi gures representing the sages Apkallu. These beings are closely associated with water, the god 
Enki/Ea, and the symbol of Ea: the goat-fi sh. The Apkallu appear next to a fi gure holding an overfl owing vase (see Dalley 
2008: 1-3); Evidence of Elamite ‘Abzu’ basins is of two kinds: both dated to the 13th - 12th century BC; (3) A calcite stone 
basin (0.92 m x 0.628 m, by 0.17 m high; Louvre Museum Sb 19) whose edge is covered with a guilloche, the outer surface 
with pairs of fi sh-goats framing a ‘tree of life’. The inner surface is covered with series of recesses lading to an in-depth 
rectangular surface of unknown signifi cance (Amiet 1966: 394, Fig. 298 A); (4) A similar basin may be represented in the Sit-



22

and more broad, level of ideological analogy can be conceived to have existed between the chief 
religious shrine/s topping the Elamite (and Mesopotamian) ziggurats and the placement of the 
sanctuary atop an outcrop of the Kūh-e Pātāwēh27.

The alleged interaction of these four components conveys multiple insights into areas of 
correspondence linking cultic performances, high shrines, and the natural environment. They also 
support an emerging picture of artistic enterprise whose notions of representation were conceived in 
reference to components of a whole encompassing metaphysical ideological (religious) aspects as 
well as tangential physical (natural) aspects.

In more concrete terms, this artistic enterprise provides a frame of reference for a religious 
metaphor. The combined patronage of the Elamite rulers and those in charge of conceptualizing 
Kūrangūn devised a revelatory “place of encounter” providing a setting for a momentous climax: 
the bestowing of symbols of power (ring and rod) and blessings (holy water) by the divine couple 
to the Elamite royal elites. This revelation is rooted in the notion that water imagery and its direct 
corresponding natural expression (in this case, the waters of the Fahliyān river) represent a life 
force (numen) emanating from the divine and, as it where, vertically intersecting three dimensions 
of the human experiential realm: the religious/supernatural, the socio-cultural, and the natural 
environment/physical28.

It is reasonable to ask how the previous analysis and interpretation of Kūrangūn furthers 
our understanding of its creative process. I would like to suggest that the sanctuary present the 
intertwining of pathways that when considered as a unit articulate key aspects of the creative and 
ideological originality of the Elamite highlands: (1) We are looking at the mechanics of art making 
as a strategy whose main function is to provide mediation for cultural aspects; in this case linking 
religious ideology, society, and the natural environment. The notion that art’s main function is to 
mediate culture underscores the dynamism imbedded in the artistic traditions of the ancient Near 
East; (2) There is a unifi ed “world-view” or rationale at play underlying the overall composition 
of the sanctuary that can be best identifi ed as the integration of the human subject within the 
natural environment. This unifi ed paradigm is supported by the absence of concrete ideological 
or physical boundaries separating the religious, from the social and the natural world. Moreover, 

Šamsi ceremony bronze behind the grove of trees; (5) There is also the 13th-12th centuries BC bronze made “altar” limited 
by the presence of a large serpent’s body. Five individual, fi gures stand holding vessels with both hands. It was found at the 
Susa Acropolis (Louvre Museum Sb 185; Amiet 1966: 383).

27 I can think of two reasons why this analogy is not as farfetched as it may fi rst appear. (1) There is textual evidence 
indicating the ziggurat was perceived to symbolize a mountain raising the high-shrine to heaven amongst the stars. Some 
ceremonial names of Mesopotamian temples indicate a cosmological understanding positioning the ziggurat between heaven 
and earth (see George 1993; in particular Part Two: Gazetteer 63-161). For instance, a concrete example from the time of 
the Assyrian king Tiglath-pileser I (1114-1078 BC) reads: “… I planned and laboriously rebuilt and completed the pure 
temple, the holy shrine, their (shrine houses of Anu and Adad) joyful abode, their happy dwelling which stand out like the 
stars of heaven and which represents the choicest skills of the building trade. Its interior I decorated like the interior of 
heaven. I decorated its walls as splendidly as the brilliance of rising stars. I raised its tower-gates and its ziggurats to the sky 
and made fast its parapets with baked bricks. I brought the gods Anu and Adad, the great god inside and set them on their 
exalted thrones” (Grayson 1976: 18). (2) Secondly, there is archaeological and textual evidence indicating the presence of 
of Elamite ziggurats (zagratume, zikkurtium) and high shrines kukunnum (from Sum. gi-gú-na/gi-gun

4
-na > Akk. gigunû; a 

term possibly but not necessarily synonymous with ziggurat; Potts forthcoming) at main urban centers linking the Susiana 
plain and the Persian Gulf port of Liyan (Bushire). These are: Choga Pahn East (KS 102) Susa, Deh-e Now (KS 120), Choga-
Zanbil, and Liyan (Tol-e Peytul). Hence, I will suggest that the location, symbolic and religious signifi cance of these shrines 
could not have been disregarded by those responsible for the conceptualization and manufacture of Kurangun (on the Elamite 
ziggurats see Dan T. Potts forthcoming).

28 This understanding makes no distinction between the assumed noted chronological diff erences extant within the 
sanctuary.
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the integration of the natural landscape into the broader conception of the sanctuary suggests an 
attempt at capturing the dramatic and sublime feeling engendered by nature. At this regard, it may be 
unattainable to attempt determine what was the original impetus behind the creation of the sanctuary. 
Was it the experience of nature that determined the creation of the sanctuary (the place preceded its 
construction) or the sanctuary that consecrated the space? 

To bring this analysis to a close, in this paper I have laboured to refi ne notions of art and 
religion by stressing pathways of interaction. By such doing, I have purposely relocated the emphasis 
of analytical interest from isolated schemes into an organic holistic model. It is blatantly obvious 
that the refl ections and possible ramifi cations provoked by this analysis take our subject of enquiry 
well into far reaching speculative arenas addressing longstanding questions regarding the nature 
and function of ancient art. They also illustrate the scope of complexity in attempting imposing 
boundaries into a creative eff ort seemingly addressing a whole organic entity combining various 
fi elds of academic research. To leave the question open: should the very terms “art’ and “religion” 
be conceived as separate dimensions of ancient Near Eastern society? 

At the end, however, more evidence regarding Elamite religious and aesthetic “viewpoints” 
is required in order to confi dently pursue these and related avenues of enquiry and bring to bearing 
the exceptional features exhibited in the highland rock-cut sanctuary of Kūrangūn.

Recibido: 2009

Lංඌඍ ඈൿ ඉඅൺඍൾඌ

Pl. 1. Landsat photograph and map of south-west Iran (map after Miroschedji 2003, 16 
fi g. 3.1; with modifi cations by the author).

Pl. 2. Plan of the Fahlīyān River plain and location of Kūrangūn (after Seidl 1986: 6); 
Panoramic views of the Kūh-e Pātāwēh hill (after Álvarez-Mon; and Seidl 1986, 
Tafel 1b); View of Kūrāngūn (photograph by the author). 

Pl. 3. Line-Drawings of the Kūrangūn reliefs alter: [3a] after E. Herzfeld 1941, Abb. 304; 
[3b] Seidl 1986, Abb. 1; [3c] Vanden Berghe1984: 28, Fig. 2.

Pl. 4. Views of: [4a] the worshippers in the staircases and [4b] the central panel 
(photographs by the author).

Pl. 5. Line-drawings of the horizontal platform (with fi sh) after: [5a] after Herzfeld 1941, 
Abb; [5b] after Gropp 1992: 115, Fig. 14.2; [5c.d.e] Photographs and line-drawings 
of cylinder seal impressions (line-drawings after Miroschedji 1981, Pls. I and II; 
uppermost photograph by the author; middle and lower after Amiet 1972, Pl. 195, 
2330).

Pl. 6. Line-drawings of cylinders seals representing the god Enki/Ea in his Abzû domain; 
[6a] Akkadian period seal from Ur (after Black and Green 1992: 27, Fig. 19; [6b] 
Gudea is introduced by Ningišzida; Neo-Sumerian period (after Black and Green 
1992: 139, Fig. 115); “Abzû” basins: [6c] Early Dynastic Period from the temple of 
Ningirsu at Girsu (after Black and Green 1992: 139, fi g. 114]; [6d1, 6d2] Susa basin 
probably 12th century BC (photographs by the author); [6e] Abzû tank from the reign 
of Sennacherib for the temple of the god Ashur in the city of Aššur (Black and Green 
1992: 27, Fig. 18). 

Pl. 7. View of Kūrangūn (black & white photograph after U. Seidl 1986, Tafel 3a).
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(

Alejandro Egea Vivancos1

CEPOAT-Universidad de Murcia

1. Iඇඍඋඈൽඎർർංඬඇ

La misión arqueológica que el Instituto del Próximo Oriente Antiguo (IPOA) poseía en la 
República Árabe de Siria posibilitó la elaboración de un proyecto de investigación centrado en el 
conocimiento del Alto Éufrates sirio en las épocas romana y bizantina. La región sometida a estudio 
se correspondía de manera general con todos los terrenos anegados por la construcción de la presa 
de Tišrīn, así como por los alrededores que habían sobrevivido a la enorme inundación que sufrió 
el territorio comprendido entre Ŷarābūlūs, al norte, y Ŷabal Jaled, al sur. Por medio de una serie de 
prospecciones extensivas se recorrieron ambas riberas del río Éufrates. Estos recorridos propiciaron 
el hallazgo de un buen número de yacimientos donde el carácter rupestre y monacal era patente y 
predominante.

Los trabajos de prospección arqueológica de la misión española durante la década de los 
noventa del siglo pasado, dieron como resultado un conocimiento apropiado y general del poblamiento 
romano-bizantino en la región que se vio plasmado en la publicación de un buen número de artículos 
y dos amplias monografías2. Poco después, con motivo de la sugestiva cuestión de los columbarios 
de La Rioja, mis compañeros G. Matilla Séiquer y J. Gallardo Carrillo recogían los columbarios 
encontrados en esas prospecciones, planteando una situación general de los columbarios en el 
Próximo Oriente3.

Afortunadamente, el estado del conocimiento sobre la región y el periodo han dado un 
vuelco realmente considerable gracias a la intensifi cación de esos trabajos prospectivos. Mediante 
una serie de campañas intensas y minuciosas (1999-2001) se aumentaron los resultados de tal modo 

1 alexegea@um.es
2 Entre los primeros cabría citar: GONZÁLEZ BLANCO, A., “Realidad, importancia y función de lo rupestre en la 

arquitectura funeraria y monacal tardorromana desde el Éufrates hasta el Atlántico”, El Mediterráneo en la Antigüedad: 
Oriente y Occidente, SAPANU, II, 1998. [http://www.labherm.fi lol.csic.es]. GONZÁLEZ BLANCO, A., “Christianism on 
the Eastern Frontier”, Archaeology of the Upper Syrian Euphrates. The Tishrin Dam Area, Proceedings of the International 
Symposium Held at Barcelona, Enero 1998, DEL OLMO, G., MONTERO, J.-L. (Eds.), Barcelona, 1999, 643-662. 
GONZÁLEZ BLANCO, A., “Monacato Oriental/ Monacato Occidental”, De la Estepa al Mediterráneo. Actas del Ier 
Congreso de Arqueología e Historia Antigua del Oriente Próximo (Eds. J.-L. Montero, J. Vidal, F. Masó), Barcelona, 2001, 
71-85. GONZÁLEZ BLANCO, A., MATILLA SÉIQUER, G., “El poblamiento rupestre del Alto Éufrates, en el Norte de 
Siria desde la frontera de Turquía hasta Qalat Najm”, Antig. Crist., X, 1993, 613-622. Las monografías se corresponden con 
los decimoquinto y vigesimoquinto volúmenes de la citada colección: GONZÁLEZ BLANCO, A., MATILLA SÉIQUER, G. 
(Eds.), Romanización y cristianismo en la Siria Mesopotámica, Antigüedad y Cristianismo, XV, 1998. EGEA VIVANCOS, 
A., Eufratense et Osrhoene. Poblamiento romano en el Alto Éufrates Sirio, Murcia, 2006. Antigüedad y Cristianismo, 
Monografías de la Antigüedad Tardía, XXV.

3 MATILLA SÉIQUER, G., GALLARDO CARRILLO, J., “Columbarios y relicarios en el Próximo Oriente”, Antig. 
Crist., XVI, 1999, 57-86.
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que, se ha creído oportuno la redacción de este trabajo, como complemento al ya publicado en el tomo 
XVI de la revista «Antigüedad y Cristianismo». De los columbarios presentados por aquel artículo 
nos vamos a centrar exclusivamente en los situados en el Alto Éufrates sirio, más concretamente en 
los del valle del río Sāŷūr. Intentar dar una única funcionalidad a todos los columbarios del Próximo 
Oriente no tiene sentido y quizás, sólo quizás, en un contexto geográfi co más reducido se pueda 
aportar algo de luz.

El Sāŷūr es un pequeño río, uno de los afl uentes del Éufrates y conforma uno de los 
escasos ejes transversales que rompe la sierra ribereña, alineación montañosa que ocupa de manera 
ininterrumpida buena parte de la margen derecha del Éufrates. El río desemboca en la aldea 
conocida como cUšariyya (donde tuvo su cuartel general durante años una misión arqueológica 
danesa), habiendo nacido al noroeste, en pleno territorio turco. El carácter rocoso y encajado del 
recorrido fi nal del Sāŷūr resultará fundamental a la hora de comprender el porqué y el cómo de los 
establecimientos monacales masivos en sus márgenes.

2. Dංඌඍඋංൻඎർංඬඇ ൽൾ Cඈඅඎආൻൺඋංඈඌ ൾඇ ൾඅ ൺඅඍඈ Éඎൿඋൺඍൾඌ ඌංඋංඈ

En ambas orillas del Éufrates, los antiguos monasterios catalogados poseían iglesias, 
celdas de oración, espacios comunes donde los monjes se reunían eventualmente, hipogeos de 
enterramiento, etc. Sin embargo, un único detalle no ha sido común a ambas orillas: la aparición 
de pequeños nichos tallados en las paredes de algunas dependencias a modo de los columbarios 
clásicos, que sólo se limitan a las riberas de la orilla derecha del Éufrates.

Más concretamente, estos columbarios sólo se han documentado al norte de Hierapolis 
(actual Manbiŷ), la vieja «Ciudad Sagrada» de la Dea Syria, Atargatis, con una densidad predominante 
en los bordes y cercanías del Sāŷūr, una de las vías naturales de comunicación entre la ciudad y el 
río. A continuación se va a hacer un recorrido por aquellos enclaves arqueológicos, monasterios, 
eremitorios e iglesias rupestres, en los que se ha documentado el uso del columbarium como recurso 
decorativo o funcional, aspecto éste que, por el momento, no está del todo claro. 

2.1. Monasterio de cUšariyya

La pequeña aldea de cUšariyya se sitúa en la orilla derecha del Sāŷūr, justo en su 
desembocadura, allá donde une su caudal con el del Éufrates confundiéndose donde acaba uno y 
comienza el otro. El inicio del monasterio está emplazado a unos 500 metros en línea recta desde la 
última casa del poblado moderno. El yacimiento, en general, nos era perfectamente conocido por las 
referencias de la misión española en Tell Qara Qūzāq4, que lo visitó en varias ocasiones antes de la 
inauguración de la presa. Hoy queda parcialmente anegado. 

Se trata de un inmenso monasterio rupestre excavado en las calizas blandas de la sierra 
ribereña. Las instalaciones monacales se abrían en todo el frente de la montaña, a lo largo de un 
kilómetro de extensión lineal. Las paredes presentaban en algunas zonas hasta tres líneas de cuevas 
coincidentes con otros tantos niveles escalonados en la ladera.

Aparte del gran número de pequeñas cuevas, el conjunto monacal es dividido por los 
profesores A. González Blanco y G. Matilla Séiquer en tres zonas. Una primera en la que habría 
una iglesia, una tumba y unos pozos; una segunda que incluye la iglesia principal de la que sólo se 

4 GONZÁLEZ BLANCO, A., MATILLA SÉIQUER, G., “Cristianización: Los monasterios del ámbito de Qara Qûzâq”, 
Antig. Crist., XV, 1998, 399-415. MATILLA SÉIQUER, G., GALLARDO CARRILLO, J., op. cit., 1999, 64-70.
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aprecia el ábside (de éste, se conserva el frente del fondo donde se ha labrado un columbario) y el 
claustro excavado en la roca; y una tercera en la que tuvo que haber grandes edifi caciones y que se 
sitúa en un abrigo de enormes proporciones que se abre a unos 25 metros de altura5. (Fig. 1)

En el verdadero centro del complejo se producía una altísima concentración de celdas, ya 
no sólo rupestres. Los mechinales que se conservaban visibles en las paredes verticales certifi caban 
que habían existido estructuras de madera que ampliaban enormemente la superfi cie del monasterio. 
Debía tratarse de algo muy similar a lo que se supone para el monasterio de San Teoctisto en Deir 
Muqallik, entre Jerusalén y Jericó.

La clave de todo se halló en una de las celdas. En una de sus paredes se pudo catalogar 
una inscripción en griego en la que se leía akkimhc, que se interpretó como akimes, akoimes, y que 
haría directa referencia a la comunidad de los acoimetas («insomnes», «los que nunca duermen»), 
fundada por san Alejandro Acoimeta a comienzos del siglo V6. Sobre la historia y peculiaridades de 
esta comunidad se volverá al fi nal del presente artículo.

5 GONZÁLEZ BLANCO, A., MATILLA SÉIQUER, G., op. cit., 1998, 400-408.
6 Hasta los estudios del grupo español, de los restos del monasterio casi nadie se había ocupado. AINSWORTH, A., 

Researches in Assyria, Babylonia and Chaldea, Londres, 1838, en su página 61, advierte que en la desembocadura del Sāŷūr 
hay una inscripción griega poco visible que posiblemente se trate de la misma que localizó la misión murciana. Vuelve a dar la 
misma información años más tarde en A personal narrative of the Euphrates Expedition, Londres, 1888, 245. DELITZSCH, 
F., Wo lag das Paradies?, Leipzig, 1881, en la página 266, publica unos extractos del diario de G. Smith que dice haber visto 
en el mismo lugar una inscripción latina. A juicio de Goossens, 1943, 199, nº 2, se trata del mismo epígrafe (GOOSSENS, 
G., Hiérapolis de Syrie. Essai de Monographie Historique, Louvain, 1943). Posteriormente Jalabert y Mouterde no la citan 
en Inscriptions grecques et latines de Syrie.

Figura 1. Monasterio de cUšariyya. Alto Eúfrates Sirio. 
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2.2. Monasterio de Satt er Rafi a

Esta localidad queda situada en la orilla oriental de una de las ramblas subsidiarias del 
Sāŷūr, el wādī Manbiŷ, en la confl uencia entre ambos. Una posición de lo más estratégica ya que 
el citado wādī (rambla) ha servido y sirve como eje de comunicación entre la capital de la comarca 
(Manbiŷ/Hierapolis) y el Sāŷūr. Esta rambla sería el camino que Gertrude Bell utilizó en su jornada 
de viaje desde la ciudad, llegando defi nitivamente al Éufrates por la orilla del Sāŷūr.

La distancia a recorrer entre el monasterio acoimeta y éste ronda los 5’5 Km. Viniendo por 
el sur, en dirección al camino que cruza el río Sāŷūr, se atraviesa la aldea de Satt er Rafi a y, a unos 
100 metros antes de un puente de hormigón que salva el río, se observa la boca de una cueva que 
queda situada a media altura de un cerro. Se trata de una cavidad tallada a pico en la roca, hoy muy 
erosionada, que forma una planta cuadrangular de enormes dimensiones. Estaríamos ante algún 
tipo de centro de reunión para un buen número de personas, posiblemente una iglesia, monasterio o 
pequeño cenobio.

En el mismo cerro, a unos pocos metros por encima de la anterior se encuentra una pequeña 
cueva de cubierta plana que se conserva medianamente bien. Su interior incluye dos hornacinas a 
modo de repisas donde colocar pequeños objetos, así como dos pequeñas oquedades a modo de 
lucernarios. Su situación y relación con la primera cueva nos lleva a pensar en algún tipo de celda 
de reclusos o eremitorio para un par de personas. (Fig. 2)

En las paredes exteriores de ambas cavidades existen grafi tos de dudosa atribución y 
forma, con abundantes símbolos cruciformes y antropomorfos. En este enclave concreto no han 
sido localizados columbarios, pero sí en una serie de abrigos cercanos que, sin duda, estuvieron 
estrechamente vinculados. La prueba más clara es la existencia de un camino de tierra que unía 
sendos puntos siguiendo la orilla del río. 

2.3. Monasterio y columbarios de Tujar Sagīr

Esta localidad de la orilla izquierda del Sāŷūr está exactamente a 7 Km al este del puente 
de Dādāt, a 2 Km de Satt y por consiguiente, a 7’5 Km del Éufrates. En esta pequeña población 

Figura 2. Monasterio de Satt er Rafi a. Alto Eúfrates Sirio.



39

se encuentra un complejo arqueológico de gran interés, formado por diferentes elementos que 
conforman un abanico muy amplio de funcionalidades. Se ha identifi cado un monasterio, celdas de 
reclusos, una iglesia parroquial, un área de necrópolis y fi nalmente un yacimiento en altura en torno 
al cual se puede enmarcar el hábitat civil que convive con el resto. 

El columbario más cercano a Satt aparece aislado dentro de un pequeño abrigo muy 
erosionado. Conserva tres de sus lados originales y tiene cinco fi las de nichos que cubren todas las 
paredes. Su cubierta era adintelada aunque aparece muy perdida. La entrada o boca del espacio, si 
es que la hubo, también ha sido desmantelada por la erosión, por lo que hoy se presenta totalmente 
abierto al valle del río. En la antigüedad debía ser una pared rocosa con senda, en la actualidad 
perdida, que permitiría acceder al interior de la cueva. En el caso de no existir la senda, hubiera sido 
necesario una escalera de 4 metros de altura o en su defecto un acceso mediante escalas desde la 
cima del cerro. (Fig. 3-4)

Pasada la aldea, se observa en los rebordes montañosos meridionales, ribereños del río, una 
boca de una cavidad de grandes dimensiones. El emplazamiento es extraordinario, dominando el 
paisaje la vegetación y una fértil llanura con campos de cultivo. A los pies de la cueva se han labrado 
en la roca unos diminutos escalones que ayudan a ascender fácilmente al interior de un enorme 
monasterio rupestre con cuatro zonas bien diferenciadas, todas ellas talladas en la roca. 

A escasos metros al este del monasterio y siguiendo el camino o senda que los va a unir 
con la iglesia de Tujar Sagīr, se llega a una pared vertical de no mucha altura en la que se insertan 
dos columbarios. El primero de ellos está muy erosionado y apenas se distinguen las huellas de los 
nichos. El segundo no presenta nichos uniformes en tamaño ni en disposición, pero en el centro de la 
pared del fondo, en su parte superior se localizan dos orifi cios u oquedades de pequeñas dimensiones 
a modo de asas pétreas por las que pudo pasar en tiempos alguna cadena o cuerda. Contiguos a estos 
orifi cios existen cuatro signos cruciformes pintados con óxido de hierro. Este color es exactamente 

Figura 3. Columbarios de Tujar Sagīr. Alto Eúfrates Sirio.
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igual al que reviste el interior de los huecos por donde habíamos supuesto el paso de algún tipo de 
cadena metálica.

Por otro lado, alguno de los nichos del columbario presenta grafi tos muy interesantes, como 
son dos antropomorfos conservados en un excelente estado. Uno de ellos esbozado de manera muy 
esquemática y el segundo, más perfeccionado, presenta las indicaciones de manos y pies así como 
una triple cabeza, posible símbolo alusivo de la Trinidad.

De este último retiro o celda queremos subrayar el hecho de las asas pétreas con restos de 
óxido de hierro. La situación de ambas asas en la parte central superior del fondo de la cueva, así 
como la separación concreta que había entre ellas, nos sugirió que hubieran servido como anclajes 
donde se colocarían las argollas de un estacionario, uno de los tipos de ascesis comunes entre 
los monjes sirios. Aunque minoritarios, estos monjes podían permanecer derechos y quietos en 
cualquier lugar de forma permanente. Se quedaban inmóviles, sin hablar, no haciendo ningún tipo de 
movimiento. Aún más, se tiene constancia de que estos solitarios empleaban muy a menudo cadenas 
y cuerdas para facilitar su permanencia de pie. Curiosamente, el objetivo, como el de los acoimetas, 
era practicar la contemplación sin atender a horarios, orando día y noche. 

A parte del hecho de haber encontrado un columbario labrado en una celda, la aparición de 
estas asas, pueden certifi car la existencia de monjes acoimetas en este eremitorio.

2.4. Monasterio de Maŷra Kabira

Esta pequeña población se encuentra a camino entre Dādāt y Tujar Sagīr, a 4 km de la 
primera y a 2’5 Km de la segunda. Al sobrepasar la aldea, dirección Dādāt, se abre un pequeño wādī 
a la derecha del camino principal. Se accede a él por un camino de tierra que permite comprobar 

Figura 4. Columbarios de Tujar Sagīr. Alto Eúfrates Sirio. (Detalle)
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la existencia de un farallón rocoso con una serie de cuevas abiertas en él. Casi todas ellas están 
colmatadas, si bien una de ellas permite su inspección7. (Fig. 5)

Se trata de una cueva con una gran nave rectangular con dos columnas en el centro, a modo 
de pilares. La planta es irregular, un rectángulo mal trazado, y su altura máxima conservada alcanza 
los 236 cm. De la erosión se han salvado cuatro hornacinas semicirculares y no se aprecia rastro 
alguno de sarcófagos o tumbas por lo que, en principio, descartamos una labor funeraria. La cueva 
está rodeada de otras muchas cuevas que se mantienen colmatadas. Bien pudiera tratarse de una 
de las salas centrales de un monasterio, encontrándose las celdas menores y demás espacios en las 
proximidades. El enclave y la disposición de los espacios parecen responder al mismo tipo que el de 
todos los establecimientos monacales del valle.

2.5. Monasterio y columbarios de Dādāt

Por el camino de tierra que une la aldea de Maŷra con Dādāt, pista antigua que va bordeando 
el Sāŷūr, se alcanza un meandro donde la erosión del monte deja ver una pared vertical de unos 10 
metros de altura, con restos de cuevas en posición elevada, decoradas a modo de columbarios y otras 
estancias. La planta de este complejo monacal o eremítico es irrecuperable. Como muchos otros 
presenta las dependencias en altura, a modo de las lauras palestinas, en el borde de un cantil rocoso. 
El río lame los pies del recinto y una pequeña terraza aluvial lo separa de la aldea.

Entre todo el complejo destaca un columbario que ha quedado colgado sobre lo que parece 
una antigua tumba. Cinco fi las y al menos nueve columnas de nichos triangulares de base plana 

7 MATILLA SÉIQUER, G., GALLARDO CARRILLO, J., “Urbanismo: Ciudades y necrópolis”, Antig. Crist., 1998, 
247-298 (en concreto, 289)

Figura 5. Monasterio de Maŷra Kabira. Alto Eúfrates Sirio. 
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decoran por completo una de las paredes de lo que antaño sería una estancia del recinto monacal. 
Este columbario se asocia a una zona de cantera, quizás moderna. (Fig. 6)

Figura 6. Columbario de Dādāt. Alto Eúfrates Sirio.

Figura 7. Columbario de Amārna. Alto Eúfrates Sirio.
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2.6. Columbario de Amārna

Fuera de esta zona del río Sāŷūr, el único columbario constatado en la región se encuentra 
en la localidad de cAmārna, próximo al tell homónimo que en su día excavó una misión belga, a 
8 Km al sur de Ŷarābūlūs. Ya publicado por Matilla y Gallardo8, se trata de un caso aislado, en el 
centro de una pequeña necrópolis de hipogeos, pudiendo tratarse de un retiro espiritual. La distancia 
al resto de ejemplos de columbarios de la región supera los 11 km. (Fig. 7)

3. Pඈඌංൻංඅංൽൺൽൾඌ ඁංඌඍඬඋංർൺඌ ൽൾ ංඇඍൾඋඉඋൾඍൺർංඬඇ

El problema de la arqueología rupestre es la falta de sistemas de datación absolutos. 
Encontrar una hornacina o unos huecos tallados en la pared de una cueva empleada como eremitorio 
no es argumento sufi ciente para descartar la posibilidad de que ese tallado sea anterior. Que los 
monjes que habitaron estos retiros espirituales convivieron con los columbarios es seguro. Esta 
posibilidad de interpretación será desarrollada en el segundo punto de este apartado. Sin embargo, 
no se ha querido obviar una segunda línea de investigación, cronológicamente anterior a la época 
cristiana, que viene auspiciada por la lectura del De Dea Syria de Luciano.

3.1. La línea pagana. El santuario de Hierapolis y sus palomas

Como se habrá podido observar, la gran mayoría de los columbarios quedaban ubicados 
en el valle del Saŷur, una de las salidas naturales de Hierapolis al río Éufrates. La sorpresa fue 
mayúscula al releer con detenimiento el tratado atribuido a Luciano y comprobar que uno de los 
animales sagrados de la diosa era la paloma. ¿Una mera casualidad?

Como es sabido, la actual Manbiŷ esconde bajo su suelo las ruinas de la vieja Hierapolis, 
importante ciudad del Oriente helenístico y romano que estaba dominada por un único y gran 
complejo sagrado dedicado a la diosa Atargatis. En este lugar, la diosa era venerada junto a su 
consorte Hadad, el dios sirio del cielo, la lluvia y la fertilidad. Ella, en cambio, como divinidad 
femenina típica, era considerada como dadora de agua y fertilidad, protección y salud, compartiendo 
muchos aspectos con otras divinidades semejantes como Tyche, Hera, Afrodita, Artemis o Cibeles. 

La lectura de las fuentes aporta cierta luz o, al menos, nos aclara esta nueva línea de 
actuación. Según el relato mitológico de Diodoro de Sicilia, la hija de Derceto (otra manera de 
referirse a Atargatis-Ishtar-Astarté), Semiramis, fue abandonada por su madre en un lugar desierto 
e inhóspito, en las cercanías de un columbario. Milagrosamente, las palomas se encargaron de 
alimentar y darle calor a la niña, gracias a lo cual ella pudo sobrevivir. Según Diodoro, desde este 
momento, todos los sirios no cesaron de honrar a las palomas como diosas9, y este vínculo entre 
la dea Syria y las palomas es cerciorado por otras muchas fuentes10 que, incluso, corroboran la 
prohibición de este animal en la dieta11. Así, para Du Mesnil, la paloma funcionó primero como una 
personifi cación de la diosa, para después convertirse en uno de sus atributos principales12.

8 MATILLA SÉIQUER, G., GALLARDO CARRILLO, J., op. cit., 1999, 71-73.
9 Diod. Sic. II, 4, 1-6.
10 Entre todas las que recoge el corpus de Van Berg citamos, a modo de ejemplo: Lucian. Syr. D. 14. Hyg. Fab. 

197. Cornutus, Theol. 6. Clem. Al., Protr. II, 39, 9. Remitimos a VAN BERG, P. L., Corpus Cultus Deae Syriae (CCDS). 
Répertoire des sources grecques et latines, Leiden, 1972.

11 Sext. Emp. Pyr. 3, 223.
12 DU MESNIL DU BUISSON, R., Nouvelles études sur les dieux et les mythes de Canaan, Leyden, 1973, 80.
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Junto a los textos, la propia iconografía se nos hace fundamental para ratifi car o no lo leído. 
Un relieve fechado entre los siglos I-II d.C., procedente del norte de Mesopotamia y actualmente 
situado en los fondos del Museo Nacional de Beirut muestra a Atargatis entronada entre leones, cuyo 
trono está decorado con peces y palomas13. Otro relieve procedente de Dura-Europos, fechado en el 
siglo I d.C., representa una cabeza de la diosa con una corona mural fl anqueada por palomas14. Más 
al sur, la fi gura de una posible Atargatis en un relieve procedente del templo de Khirbet-Tannur en 
Jordania aparece fl anqueada por sendas palomas15.

Esta asociación columbarios-paganismo se encuentra también otros lugares. En la costa 
palestina, la aparición de un gran número de columbaria en los alrededores de Maresha (Marissa), 
fechados entre los siglos III-I a.C., según el estudio de Oren16, servían para suministrar palomas 
sagradas al santuario de Afrodita-Atargatis de dicha ciudad. Más tarde, Herodes, desde aquí, 
transmitiría la costumbre de criar palomas a los palacios de Jerusalén y Masada. También en 
Ascalon, las palomas eran multitud en los cruces de caminos y sobre las casas, no estando permitido 
capturarlas e incluso algunas llegaban a comer de la mesa de los hombres17.

La coincidencia en la aparición de columbarios en ambas zonas no nos parece anecdótica. 
La distancia a recorrer entre esta probable zona de cría de palomas y el santuario no superaba el 
día de marcha. Al mismo tiempo, no se descarta que hubiera otras instalaciones más cercanas, ya 
que la excavación en la propia Hierapolis está aún por hacer. En defi nitiva, no sería extraño que las 
palomas fueran criadas en los alrededores del santuario y que, con el paso del tiempo y el cese en 
el culto a la diosa, los columbarios fueran reocupados por los monjes con un fi n totalmente distinto. 
Se conoce el interés de los monjes por albergar edifi cios abandonados, retirados y especialmente los 
que hayan podido tener huella de culto pagano, ya que en ellos “habitaban” con más asiduidad los 
demonios.

3.2. La línea cristiana. El centro acoimeta y sus fi liales

Como ya hemos advertido, el descubrimiento y valoración del centro monacal rupestre 
que hay entre las aldeas de cUšariyya y Hammām Sagīr se debe a las labores de prospección de la 
misión del IPOA en el Éufrates entre 1992 y 1997. La localización de un buen número de cavidades 
artifi ciales, con claros restos y huellas de ocupación monacal a lo largo de casi un kilómetro lineal, 
se vieron certifi cados por la lectura de ese grafi to que se interpretó como una clara referencia a 
la comunidad acoimeta (del griego akoimetai), los que nunca dormían, si bien entre los sirios los 
conocían también como chahoré, “los que vigilan”. Estos individuos vivían en común y se sucedían 
sin interrupción en el coro para aseguran la recitación continua. Parece que hacían una lectura e 
interpretación literal del Evangelio18.

El término “acoimeta” fue empleado en ocasiones como una denominación común a todos 
los ascetas orientales conocidos por ese rigor en las vigilias; pero, normalmente, alude a una orden 

13 DRIJVERS, H. J. W., s.v. “Dea Syria”, LIMC, III/1, Zürich, 1986, 355-358 (nº 12). SEYRIG, H., “Bas-Relief des 
dieux de Hiérapolis”, Syria, 49, 1972, 104-108. DRIJVERS, H. J. W., Cults and Beliefs at Edessa, Leiden, 1980, 76-121.

14 DRIJVERS, op. cit., 1986, nº 20. PERKINS, A., The Art of Dura-Europos, Oxford, 1973, 103 (pl. 44). DOWNEY, S., 
Dura-Europos, Final Report, III, I 2, The Stone and Plaster Sculpture, Los Ángeles, 1977, 47-48 (pl. 9, 33). 

15 DRIJVERS, op. cit., 1986, nº 28. GLUECK, N., Deities and Dolphins. The Story of the Nabataeans, Nueva York, 
1965, 108-110 (pl. 2, 4).

16 OREN, E. D., “The «Herodian Doves» in the light of recent archaeological discoveries”, PEQ, 1968, 61.
17 Euseb. Praep. evang. VIII, 14, 64 (tomado de Philo-Alexandrinus, De prouidentia, II, 64). 
18 Lucas, 18. 1.
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especial de monjes que se consagraron a la oración y alabanza sin interrupción, día y noche. Se 
sabe que esa orden había sido fundada en torno al año 400, por un tal Alejandro, que con su primera 
comunidad en el Éufrates alcanzó un número cercano a los trescientos monjes19, ejerciendo una 
fuerte labor de apostolado. Sus monasterios, que contaban con centenares de ocupantes, estaban 
distribuidos en grupos nacionales, latinos, griegos, sirios o egipcios; y cada sección tenía tantos 
coros como el número de miembros permitido y el servicio requerido. Con ellos los ofi cios divinos 
seguían literalmente las Escrituras20 y el establecimiento de siete momentos de oración se atribuye 
a esta comunidad. 

A veces se ha malinterpretado este grupo ascético como una serie de locos que rezaban 
hasta desfallecer, pero en realidad lo verdaderamente importante era la comunidad, que era la que 
globalmente nunca dormía, siempre rezaba. El tiempo no ocupado en la oración era empleado en el 
apostolado y en el servicio de los pobres21. Más aún, no sería extraño que cada una de las iglesias 
halladas en el recinto pudiera pertenecer a un grupo concreto de monjes, quizás divididos por la 
lengua, griegos y siríacos22. De este modo, cuando unos rezaban, los otros descansaban en las celdas, 
manteniéndose la comunidad en permanente vigilia.

El conocimiento de esta actividad monástica tan profusa en la región auspició en gran medida 
el ánimo de las prospecciones arqueológicas, de tal modo que los descubrimientos efectuados en la 
orilla derecha del Éufrates, allí donde confl uía con el río Sāŷūr, permitieron certifi car su existencia 
a través de la epigrafía y con un estudio concienzudo de las estructuras rupestres localizadas. La 
identifi cación del monasterio acoimeta de san Alejandro se había conseguido. Un siguiente paso 
en la interpretación histórica estaba en la identifi cación y adscripción de los cientos de cuevas y 
ambientes rupestres de naturaleza monacal cristiana. ¿Todos los centros localizados en la región 
pertenecían a la comunidad acoimeta?

De este modo se emprendió la búsqueda de elementos morfológicos comunes entre 
conjuntos, que pudieran desvelar ciertas semejanzas, quién sabe si pruebas de pertenencia a 
una misma comunidad. A parte del factor geográfi co, por el cual algunos complejos monacales 
se insertaban en un marco físico común, el único elemento que ha posibilitado lanzar hipótesis 
con cierto fundamento ha sido la aparición de los columbarios distribuidos por las paredes de los 
monasterios.

19 La historia de Alejandro y sus acoimetas continua en Constantinopla, donde también estableció la oración continua. 
La empresa se demostró difícil, debido a la hostilidad del patriarca y del Emperador Teodosio. También condujo el 
monasterio de san Menas que él había establecido en dicha ciudad, y se encargó con sus monjes de la hospitalidad de san 
Hypathius. Finalmente se le relaciona con la construcción en la boca del Mar Negro del monasterio de Gomon, donde murió, 
aproximadamente en el año 440. 

20 Salmos, 119, 164.
21 PEÑA, I., CASTELLANA, P., FERNÁNDEZ, R., Les Reclus syriens. Recherches sur les anciennes formes de vie 

solitarie en Syrie, Milán, 1980, 32.
22 Aunque se sabe y se ha planteado en más de una ocasión la división en cuestión del sexo o del grado de formación 

espiritual, en esta región fue la lengua la que pudo prevalecer a la hora de efectuar tal partición. Uno de los pocos ascetas 
célebres conocidos para la región es Publio de Zeugma. El monje, de formación y lengua griega, tras haber vivido en solitario 
en los alrededores de esta ciudad se ve obligado a conformar el germen de un monasterio. En la biografía compuesta por 
Teodoreto de Ciro (Historia Ecclesiastica, V) se puede leer: “Un vivo deseo de llevar su género de vida se apodera también 
de los que usaban la lengua del país (=siríaco); vinieron muchísimos suplicando a Publius que les hiciera entrar en su 
rebaño y les admitiera en sus santas enseñanzas. Aceptó su petición, recordando el precepto que el Maestro da a sus santos 
apóstoles: “Marchad, enseñad a todas las naciones”. Al lado de su retiro, construyó un segundo donde les manda vivir. 
Construye un templo divino donde prescribe a las dos comunidades reunirse al principio y al fi n de la jornada para ofrecer 
juntos a Dios las alabanzas de la mañana y de la tarde: divididos en dos coros, cada uno en su propia lengua, retomando el 
canto por turnos”.
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El caso es que en este gran centro y sus alrededores, quizás se pueda ratifi car un proceso 
que, sin duda, estuvo presente en cada uno de los recintos monásticos más importantes. Siguiéndole 
la pista a un motivo decorativo y ciertamente simbólico como es el columbario, se comprueba cómo 
una serie de recintos monásticos de dimensiones menores, dispersos a lo largo del río Sāŷūr, pudieron 
funcionar a modo de pequeñas “sucursales” dependientes en lo espiritual de la delegación principal, 
el monasterio acoimeta ubicado en las cercanías de la actual cUšariyya. Podrían estar heredando 
unos espacios antiguos y hacer suyo el tallado de los nichos con fi nes espirituales y religiosos o, 
quizás, quién sabe, simplemente decorativos o como seña de identidad.

El primer ejemplo de columbario localizado fue el de la iglesia principal del monasterio 
acoimeta. El lugar elegido para el tallado es una especie de tímpano semicircular. También en el 
arranque del techo abovedado, en la zona de confl uencia con el tímpano había evidencias de nichos 
semejantes23. Por el tamaño de este complejo monástico, asumimos que en este lugar, la iglesia del 
monasterio, pudo ser el corazón de todo el conjunto rupestre y desde aquí se iniciaron las tareas de 
prospección en el valle del Sāŷūr.

Como hemos podido comprobar, los columbarios fueron apareciendo río arriba de manera 
rítmica e intercalada. A lo largo de los catorce kilómetros prospectados se localizaron todos los 
columbarios en la margen derecha del río, a excepción del caso de Dādāt. Mientras que en el primer 
caso, el monasterio acoimeta, los nichos aparecen en un lugar privilegiado, el tímpano del ábside de 
la iglesia, en el resto los columbarios parecen asociarse a celdas de oración, reclusorios asociados a 
un hábitat monacal anexo.

El único columbario fuera del valle del Sāŷūr aparece a unos 11 Km al norte, en cAmārna, 
fuera de esa posible área de infl uencia, más en contacto con otros centros monacales muy próximos 
como los de al-Jirba, Magāra Sarasat (ambos al sur de cAmārna) o el monasterio monofi sita de 
Qinnašrīn, arqueológica y literariamente documentado en la orilla izquierda del Éufrates, justo 
enfrente de Ŷarābūlūs. Sin embargo, la distancia de separación no es para nada excesiva, si la 
comparamos con los 14 Km que separan Dādāt del monasterio acoimeta.

Visto lo cual, creemos viable la hipótesis siguiente. A fi nales del siglo IV, Alejandro 
Acoimeta funda su primera comunidad en la margen derecha del Éufrates, a pocos metros de la 
desembocadura del Sāŷūr, en las cercanías de la moderna cUšariyya. Las paredes de los acantilados 
sobre el Éufrates se fueron llenando de celdas, iglesias y demás espacios propios de un monasterio. 
El número de seguidores y la fama del monasterio fueron creciendo de manera espectacular.

Lo poblado del núcleo primigenio propiciaría la búsqueda de nuevos rincones, más 
apartados y tranquilos, por parte de algunos de los monjes más veteranos. Es un proceso muy 
habitual. Quizás el caso más conocido es el de la “Gran Laura de san Sabas” en el desierto de Judea, 
fundada por Sabas el 483, a la que le siguió el establecimiento de una “Nueva Laura” el año 50724. 
El procedimiento tuvo que ser muy similar al consabido de Eutimio, monje, de origen armenio que, 
a principios de siglo V, decide peregrinar a Tierra Santa, llegando el 405 a la laura de Pharan, al 
noreste de Jerusalén25. Hizo amistad con otro compañero de retiro, Teoctisto, y junto a él llegó a 
una cueva en un barranco que tenía un complicado acceso. Tras purifi carla fundaron alrededor de 
ella un cenobio, el primer monasterio comunal del desierto de Judea26. Como vemos el demonio se 

23 MATILLA SÉIQUER, G., GALLARDO CARRILLO, J., op. cit., 1999, 68.
24 PATRICH, J., “The hermitage of St. John the Hesychast in the Great Laura of Sabas”, Liber Annuus, 43, 1993, 315-

337.
25 COLOMBAS, G. M., El monacato primitivo, Madrid, 1998 (en concreto, 161).
26 HIRSCHFELD, Y., “Euthymius and his monastery in the Judean desert”, Liber Annuus, 43, 1993, 339-371 (en 

concreto, 341-342).
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podía esconder en cualquier lugar y, cuanto más apartado estuviera la covacha las probabilidades 
aumentaban de manera considerable. Durante diez años Eutimio se mantuvo al lado de su amigo, 
pero la fama del recinto creció de tal modo que una vez más, marchó en busca de un nuevo retiro, 
esta vez con su pupilo Domiciano. Tras varios intentos eligieron una pequeña cueva en Mishor 
Adummim, lugar que más tarde iba a servir como lugar de enterramiento del propio santo. En un 
principio fue remiso a la edifi cación y ampliación de la ermita pero al fi nal se acabó por construir 
una cisterna de dos bocas, un horno para el pan, tres celdas y una capilla en medio de las celdas27. El 
primer paso hacia la creación de un monasterio ya estaba dado, adelantándose a la llegada de fi eles 
en busca de la fama y prestigio del fundador. De una simple cueva natural se pasa a transformar el 
entorno, adecuándolo a las necesidades funcionales de la futura comunidad. Si este proceso se repite 
durante un breve intervalo de tiempo en una región muy concreta se entiende que los montes se 
llenaran de cientos de cobijos para los monjes.

En este caso, los nuevos emplazamientos monacales de la comunidad también se fueron 
a buscar en las cercanías del monasterio principal, siempre teniendo en cuenta la preexistencia de 
algunas vías de comunicación. Efectivamente, la relación entre estos pequeños enclaves cristianos 
viene dada por el propio curso de agua, que sirve como una vía de comunicación perfecta entre el 
Éufrates y la capital de la región, Hierapolis. En este caso, el monasterio acoimeta queda emplazado 
en un punto estratégico vital, a los pies del Éufrates y de su vía ribereña, así como en las proximidades 
del principal punto del cruce del río, Caeciliana28. Aún en el caso aislado del columbario de Amārna 
su contexto es similar, justo al lado de una de las vías principales de comunicación, el camino 
ribereño que unía todas las poblaciones que jalonaban el Éufrates (Zeugma-Europos-Caeciliana). 
Esta situación próxima a los ejes de comunicación sin duda auspició la extensión de la comunidad, 
en un primer momento en las proximidades, pero llegando incluso hasta la propia Constantinopla, 
la capital.

4. Cඈඇർඅඎඌංඬඇ: Pൺඅඈආൺඌ ඉൺඋൺ ඎඇൺ ൽංඈඌൺ ඒ ඌං඀ඇඈ ൽൾ ංൽൾඇඍංൽൺൽ Aർඈංආൾඍൺ

La no-aparición de columbarios en la orilla izquierda del río creemos que es signifi cativa. 
Los criaderos de palomas de la diosa Atargatis se concentraron en la orilla derecha, la más cercana 
al santuario de Atargatis. La tendencia observada por la que las inscripciones griegas documentadas 
se concentraban en una orilla y las siríacas en las otras, o aquella otra por la que ciertos tipos de 
hipogeos se concentran especialmente en una u otra orilla, nos está indicando que la frontera cultural 
existía. Físicamente no era un impedimento, y aunque con contactos, ciertas costumbres parece que 
se concentraron sólo a un lado del río. Este es el caso de los columbarios, originalmente tallados 
para dar servicio a los rituales de Atargatis y posteriormente reutilizados como moradas de monjes.

En esta segunda fase de uso de los columbaria, los huecos de las paredes nos sirven como 
prueba material de la expansión de los monjes acoimetas por la comarca. Para este momento 
tardorromano, se trata de un elemento enigmático, de marcado carácter espiritual, cuyo signifi cado 
aún se nos escapa, pero que era repetido allí donde se iban instaurando las nuevas fi liales, a imagen 
y semejanza del tímpano del ábside de la iglesia principal de la comunidad acoimeta central. 
Dicho lo cual, esta adscripción comunitaria nos sirve para salvar uno de los escollos más pesados 
que debe afrontar el estudio de la arquitectura rupestre, la cronología. Estructuras muchas veces 

27 Ibidem, 343.
28 EGEA VIVANCOS, A., “La localización de la ciudad romana de Caeciliana a raíz de las crónicas de viajeros y 

exploradores del Alto Éufrates sirio”, Isimu. 10 (II), 2009, 13-28.
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vacías, diáfanas, sin depósito arqueológico ni materiales en superfi cie, el tallado de la naturaleza es 
difícilmente datable. En este caso, gracias al estudio de los grafi tos y las fuentes literarias, podemos 
asegurar que todos los complejos monacales aquí presentados son posteriores al año 400, fecha de 
la fundación del primer monasterio acoimeta, aunque algunos de los columbarios podían haber sido 
anteriores, retrotrayéndose hasta los tiempos de máximo apogeo del santuario de Atargatis, cuando 
las palomas eran sagradas y eran empleadas en los actos rituales en torno a la diosa.

Recibido: 2009
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Lൺ ൾඑඉඈඌංർංඬඇ ൽൾ ർൺൽගඏൾඋൾඌ ඒ ൾඅ ඌඎඋ඀ංආංൾඇඍඈ ൽൾ අඈඌ Dਁ਋ਈ਍ਁਓ: 
Uඇ උංඍඈ ൿඎඇൾඋൺඋංඈ ൾඇ ൾඅ Oਉ਋ਏਕ਍ਅ਎ਅ Pൾඋඌൺ (ඌඌ. VI ൺ.C.-VII ൽ.C.)

Marina Girona Berenguer1

Universidad Complutense de Madrid
David Soria Molina2

Universidad de Murcia

En cambio, tengo que hablar como de algo oscuro y sin seguridad en lo que a los muertos se refi ere; 
es decir, respecto a que el cadáver de un persa no recibe sepultura, mientras no haya sido desfi gurado 
por un ave de rapiña o un perro. Desde luego, los magos sé positivamente que lo hacen así, pues lo 
hacen públicamente (Heródoto, I, 140, 1-2).

El dakhma es el espacio destinado a albergar los cadáveres con la fi nalidad de su exposición 
dentro del marco de la religión zoroastrista (s. III - actualidad). Mal conocidos como “torres del 
silencio”3, podemos defi nirlos como estructuras de planta circular con muros alzados elaborados 
con ladrillos de chineh4, y, eventualmente, con piedra, que surgieron como una respuesta necesaria 
de carácter ideológico, religioso y profi láctico en el seno del zoroastrismo. Su intención era la de 
mantener el cadáver y su potencial capacidad de transmitir impureza alejado de la sociedad y de los 
espacios vinculados a ella.

Para comprender el uso de estas construcciones y sus motivaciones es necesario entender 
determinados aspectos de la religión zoroastrista, comenzando por la impureza asociada a los 
cadáveres. ¿Cómo se entiende este concepto de impureza dentro de la religión zoroastrista?, ¿Qué 
relación guarda con la exposición de los cuerpos?, ¿Cuál es el origen cronológico y geográfi co 
de este ritual?, ¿Tenemos más fuentes aparte del Avesta, el libro “sagrado” del zoroastrismo, para 
constatar esta práctica en todas sus formas?, ¿En qué momento este ritual da paso a la construcción 
de una estructura específi ca, similar a las que podemos observar hoy en día en algunas regiones de 
Irán y de la India?

1. Dൾඅ Mൺඓൽൾටඌආඈ ൺඅ Zඈඋඈൺඌඍඋංඌආඈ

Mazdeísmo y zoroastrismo frecuentemente confundidos y tratados como dos denominaciones 
de un único culto no son sino dos religiones distintas, emergidas de un mismo tronco ideológico, 
cuya principal divinidad (que no única) es el dios Ahuramazda.

1 mgirona@ucm.es
2 davidparmenio@yahoo.es
3 El término “towers of silence” fue acuñado por primer vez por J. J. Modi (Modi, 1937, reed. 2011), tras su contacto 

con las comunidades parsis de la India. A partir de entonces esta designación fue generalizándose hasta el punto de atribuirle 
este nombre a todas las estructuras consideradas dakhmas, algunas con escaso carácter turriforme. Actualmente se considera 
que el término “torre del silencio” no es el más apropiado para defi nir estas estructuras en época sasánida, prefi riéndose el 
término dakhma (Cantera, 2009: 193; De Jong, 1997: 433, Campos, 2007; en cambio, Boyce, 1979; Rahbar, en Cribb & 
Hermann, 2007: 455 ss.).

4 Capas de adobe (Rahbar, en Cribb & Hermann, 2007: 465).
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La religión mazdeísta es la doctrina religiosa propia del Imperio aqueménida, instaurado 
a partir del reinado de Darío I. El panteón mazdeísta destaca por su tolerancia, como un panteón 
aglutinante de diversas creencias tanto asiáticas, como europeas. Generalmente es la inhumación 
el rito funerario más extendido, como podemos ver en los enterramientos de Pasargada, Naqsh-e 
Rostam y Persépolis5.

Por otra parte, el zoroastrismo, religión imperante en el Imperio sasánida, encuentra su 
origen en una reestructuración del mazdeísmo en torno a las predicaciones de la fi gura legendaria 
de Zarathustra, como transmisor de las enseñanzas del dios Ahuramazda (llamado Ormizd en época 
sasánida). Esta religión difi ere del mazdeísmo principalmente en que dispone de un conjunto de 
textos sagrados recopilados a lo largo del periodo sasánida, que dan lugar al Avesta, y también 
por su marcado carácter de intolerancia con respecto a otras creencias contemporáneas. Se le ha 
considerado incluso una religión monoteísta, con ciertas salvedades6. 

Ambos cultos pertenecen a periodos históricos distintos y responden a unas circunstancias 
igualmente diferentes, desarrollando, por tanto, una idiosincrasia religiosa única, pero igualmente 
compleja. ¿A cuál de las dos religiones corresponde el origen del ritual de exposición y cuál de ellas 
alberga las raíces de la construcción de las estructuras identifi cadas como dakhmas?

2. Eඅ  ർඈආඈ ൿඎൾඇඍൾ ඌඈൻඋൾ අඈඌ උංඍඈඌ ඒ ඉඋගർඍංർൺඌ ൿඎඇൾඋൺඋංൺඌ ඓඈඋඈൺඌඍඋංඌඍൺඌ

El “libro sagrado” del zoroastrismo es el compendio de escritos que conocemos como 
Avesta7, mal llamado, en ocasiones, Zend Avesta8. En torno a la datación del libro hay diversas 
posturas pero la tendencia que impera actualmente es la que considera que el Avesta fue puesto por 
escrito fi nalmente en el s. VI. Las diversas partes de este libro difi eren en su antigüedad, siendo los 
Gathas los textos más arcaicos dentro del libro.

El Avesta se compone de cinco partes. En primer lugar, el Yasna, libro consagrado al sacrifi cio 
e integrado por 72 capítulos que componen básicamente un manual de liturgia. De estos capítulos, 
los más importantes son los 17 Gathas. En ellos se hace una exposición de la vida, andanzas y 
doctrinas de Zarathustra. El segundo libro es el Vispared, una colección de 24 cantos dirigidos a 
“todos los señores o jefes”. El tercer libro y el que más nos interesa es el Vendidad-Sade, una especie 
de código sacerdotal compuesto por 22 farghard, y redactado en forma de diálogo entre Zarathustra 
y Ahuramazda. La temática principal de este libro es cómo combatir la impureza, la mentira y el 
mal desde el canon zoroastrista. La cuarta parte del Avesta son los Yasts, compuesto por 21 capítulos 
consagrados a la alabanza de los Yazatas populares9. El quinto y último libro es el Khorda Avesta, 
“Avesta corto o pequeño”, un libro dedicado al rezo y a la devoción, síntesis de los Yast10.

5 Pasargada, Naqsh-e Rostam y Persépolis fueron los lugares de enterramiento de la dinastía aqueménida. En Pasargada 
se construyó la tumba de Ciro II (admitido por algunos círculos como aqueménida), en el frente rocoso de Naqsh-e Rostam 
se encuentran cuatro tumbas, dos identifi cadas con las tumbas de Darío I y a su hijo, Jerjes I. En Persépolis, hay tres tumbas 
restantes atribuidas al resto de reyes aqueménidas (Schmidt, 1970: 79-80). 

6 Aunque predomina la fi gura del dios Ahuramazda, tanto en las fuentes iconográfi cas, como en las literarias, hay 
constancia de otras divinidades, como Anahita y Mithra, que representan un papel importante dentro de la cosmología 
mazdeísta y zoroastrista.

7 La palabra Avesta procede del término apestak, que signifi ca “texto” (Bergua, 2010: 59; Skjærvø, en Curtis & Stewart, 
2007).

8 Zend signifi ca “interpretación”, y esto supondría un añadido posterior de la lengua pahlavi (Bergua, 2010: 27).
9 Una especie de dioses manes, que se oponen a los Daevas, espíritus malignos.
10 Bergua, 2010: 27-28; Skjærvø, en Curtis & Stewart, 2007: 109-122; Lemosín, en Del Olmo Lete, 1998: 261-263. 
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3. Lൺ 

El término nasus en el Avesta queda defi nido, aparte de como cadáver, como una especie de 
espíritu maligno que envuelve a los cuerpos sin vida. A ese estado lo podemos denominar impuro o 
de impureza, y es una circunstancia contra la que los zoroastristas tienen que lidiar constantemente. 
La nasus afecta específi camente a los cadáveres de los humanos y de los perros11. Pero, hay que 
tener en cuenta, como bien se recojen en algunos de los farghard del Vendidad-Sade, que si estos 
cadáveres entran en contacto con seres vivos les contagiarían dicha impureza. Del mismo modo, la 
nasus es transmisible al agua, a la tierra y al fuego (los tres elementos fundamentales de la religión 
zoroastrista). De este modo, tanto los restos sin vida de humanos, como de cánidos, así como sus 
fl uidos, deben ser totalmente apartados de cualquier espacio que no se desee que sea impuro.

Esto plantea un problema desde el punto de vista de la mentalidad zoroastrista. ¿Cómo 
se puede mantener alejada la impureza producida por un cadáver? El Avesta especifi ca diversas 
prácticas y medidas, cuasi profi lácticas, para deshacerse de un cadáver en diversas situaciones: 
muerte en el hogar, aborto, encuentro casual de un cadáver, etc12. Pero la medida y el paso defi nitivo 
es llevar los cadáveres a un lugar cerrado y apartado del poblado y de sus recursos (pozos, tierras 
de labranza, pastos, cursos de agua). Este lugar es el dakhma: el espacio destinado a contener los 
cadáveres y la impureza que estos producen13.

El texto avéstico especifi ca que esta impureza tiene una duración limitada dependiendo del 
estado del cadáver y sus circunstancias previas. Normalmente el cadáver reducido a huesos deja de 
producir impureza inmediatamente y puede ser trasladado, si se desea, a otro lugar. De ahí que se 
hayan encontrado osarios cercanos a estas construcciones.

Pero, ¿cuál es el origen de esta práctica más allá del texto? Debemos de recordar que el 
Avesta fue puesto por escrito defi nitivamente en el s. VI d.C. Para comprender su contenido, es 
necesario identifi car, mediante las fuentes no avésticas, la trayectoria de la exposición de cadáveres 
a lo largo del desarrollo de la religión mazdeísta y zoroastrista.

4. Eඅ ආඎඇൽඈ ൿඎඇൾඋൺඋංඈ ඉൾඋඌൺ

Ante la ausencia de restos materiales identifi cables como dakhmas14, en sentido amplio, 
y ante la inexistencia de un corpus que refl eje la ideología mazdeísta al respecto, dependemos, 
principalmente, de las fuentes literarias clásicas para acercarnos a esta problemática. Nuestro 
testimonio principal lo recoge Heródoto15. Este menciona la exposición de cadáveres como 
una costumbre arraigada dentro del colectivo conocido como magi16 en la sociedad del Imperio 

11 Lemosín, 1998: 316.
12 Las referencias a la impureza de los cadáveres humanos o de cánidos y a los medios para combatirla, las encontramos 

en Vendidad-Sade: I, 47-48; 65-66; II, 92; 128; III, 26-66; 122-136; V; VI; VII; VIII; IX; X; XI; XII; XIX, 40; 89-113; 143-
146; XX, 14; 24.

13 Aunque el término dakhma ha suscitado algunas controversias (De Jong, 1997: 433; Campos, 2007: 7; Boyce, 1979: 
13-14), se admite que el término de procedencia de la palabra o el equivalente sería el de pairi.daeza, en vez de uzdaeza, que 
respondería simplemente a osario (Cantera, 2009: 193).

14 Algunas estructuras turriformes( como la Ka’bah-i de Zarathustra en Naqsh-e Rostam) han sido interpretadas como 
si se tratasen de lugares de exposición previos al enterramiento. (Schmidt, 1970: 34-48). 

15 Vid. Tabla 1.
16 Las fuentes clásicas han tratado de caracterizas a los magi: Heródoto (I, 131-132) considera a los magi como los 

únicos practicantes de la exposición de cadáveres; Estrabón (XV, 3, 13-15) los ubica en una región de Capadocia y describe 
sus prácticas religiosas; Plutarco (Sobre Isis y Osiris, 46-47) hace referencia a las creencias de estos magos sin entrar en 
mayores detalles sobre sus orígenes o su carácter; Diógenes Laercio (I, 6-9) recopila los testimonios de otros autores clásicos 
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aqueménida. Se trata de la única referencia que disponemos para este periodo. 
Los principales testimonios que, por otra parte, nos confi rman el predominio de la 

inhumación en época aqueménida, aparte de los hallazgos arqueológicos, son Diodoro de Sicilia, 
Estrabón, Cicerón, Plinio el Viejo, Quinto Curcio Rufo, Arriano, Justino, Solino, Sexto Empírico, 
y Luciano de Samosata17. La información que nos transmiten estas fuentes está relacionada con 
la ubicación de las tumbas de los reyes (en Pasargada, Naqsh-e Rostam y Persépolis)18 y con las 
prácticas relacionadas con la inhumación, tales como el embalsamamiento, el recubrimiento del 
cadáver con cera o incluso con carbonato de sodio.

Tras la muerte de Alejandro Magno, la confi guración del Imperio seleúcida trae consigo 
una helenización de las costumbres religiosas en el espacio iranio19. En consecuencia, se reafi rma 
el predominio de la inhumación, con presumibles trazas de incineración entre los grupos de 
inmigrantes procedentes de la Hélade instalados en el territorio. Un ejemplo de la monumentalidad 
que se alcanza con las construcciones funerarias lo vemos en el Mausoleo de Belevi20 edifi cado en 
honor de Antíoco II Theos. 

Por otro lado, la dinastía arsácida recogió el testigo de la tradición previa, manteniendo 
un predominio de la inhumación con respecto a otras formas de enterramiento, como se constata 
en las excavaciones llevadas a cabo en Nippur, Kakzu y Dura-Europos21. Si tenemos en cuenta los 
testimonios de Casio Dión e Isidoro de Cárax podemos hacer referencia también a las tumbas reales 
de Nisa22. En contra de estos testimonios, Justino23, en su Epítome de Pompeyo Trogo, señala que 
la práctica de la exposición tenía por objeto descarnar los hueso para enterrarlos posteriormente. A 
su vez, se han hallado diversos osarios o astodan (como el de Artimas en la ciudad de Limyra), que 
podrían vincularse también a esta práctica por parte de la aristocracia24. En este sentido, la evolución 
del mundo funerario parto resulta bastante confusa: se respetó la tradición seleúcida previa y además 
se mantuvo ina tolerancia hacia el resto de cultos. No obstante, el reinado de Vologeses I (51-78) 
marca un punto de infl exión. Esto queda plasmado en los textos zoroastristas tardíos, en los que 
se atribuyen a Valkash (identifi cado con este rey) el comienzo de la transición del mazdeísmo al 
zoroastrismo25. Esta transición se percibe en un cambio de actitud hacia otras religiones, como el 
judaísmo, y en el rechazo hacia elementos foráneos. Por otra parte, en relación a la exposición, 
debemos tener en cuenta que los partos se adscriben al grupo cultural sace, caracterizado por cultos 
solares y al fuego, así como por algunos restos de exposición de cadáveres total o parcial26. ¿Entra 

(Aristóteles, Hermipo, Eudoxio, Theopompo) que los citan; y, Agatías (II, 25) considera a los magos una jerarquía sacerdotal 
ya en el s. VI. Por otra parte, la historiografía reciente si se debe de considerar a los magos como una tribu o clan procedente 
de un espacio concreto (Boyce, 1979, 48, siguiendo a Heródoto I, 101, explica que los magos eran una de las tribus en las 
que se subdividió el pueblo medo; Eliade, 1978: 337-338, los vincula a grupos de raigambre escita; Cook, 1983: 154, dice 
de ellos “the Magi are a puzzle”, recapitulando testimonios clásicos) o como una categoría religiosa (Ghirshman, 1954: 
104 expone que los magos constituían una “fraternidad” meda con prácticas rituales características, similares a las de otros 
pueblos nómadas esteparios).

17 Vid. Tabla 1.
18 Cantera, 2009: 207. 
19 Bergua, 2010: 27; Wiesehöfer, en Kellens, 1991: 129 ss.; Duchesne-Guillemin, en Yarshater, 2007: 866 ss.
20 Ejemplo de la aculturación de las tradiciones griegas en el ámbito persa, no solo desde el punto de vista religioso, 

sino también estilístico.  
21 Ghirshman, 1954: 270.
22 Vid. Tabla 1. Ghirshman, 1954: 270.
23 Vid. Tabla 1.
24 Boyce, 1979: 90-91.
25 Ghirshman, 1954: 268-272; Boyce, 1979: 84-85.
26 Cultura de Tagar (Lebedynsky, 2006: 119-126).
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en relación la infl uencia de estas culturas esteparias con este ritual?, ¿Hasta qué punto este revival 
mazdeísta guarda relación con la herencia cultural sace, inherente en la cultura parta, y, por tanto, 
con la generalización posterior de la exposición?

El periodo sasánida se caracteriza por la puesta en marcha defi nitiva del zoroastrismo y una 
tendencia a la intolerancia27. Sobre esto hacen referencia, mediante ejemplos, Zosomeno, Agatías, 
Procopio de Cesarea y Teodoreto de Ciro28. Los sasánidas se empeñan en exaltar los elementos 
propiamente persas, una de cuyas consecuencias es la expansión del ritual de la exposición de 
cadáveres. Se pretende dejar a un lado las tradiciones y costumbres que hubieran modifi cado la 
sustancia irania, especialmente toda clase de infl uencia procedente del mundo heleno29.

Por primera vez, vamos a presenciar dentro de un Imperio persa que la diferencia se marca 
a través de la intolerancia. El Imperio aqueménida fue un Imperio tolerante y aglutinante, siguiendo 
la política seleúcida y de la dinastía arsácida en la misma línea30. Sin embargo, los sasánidas, que 
se consideran fi eles herederos de la familia de Aquemenes, pretenden impulsar su política, cultura 
y religión como la única verdadera. De hecho, ambos conceptos( verdad y autenticidad) son muy 
relevantes dentro del propio Avesta, que termina de compilarse en esta época.

No se trata de una política de defensa, sino de una reacción interna. Para los sasánidas, los 
arsácidas fueron reyes ilegítimos, y por lo tanto tenían la necesidad de autolegitimarse y justifi car lo 
que fue un auténtico “golpe de Estado”, como ocurrió en su momento en el advenimiento al poder 
de Darío I. Por ello, recurren a la identifi cación con el pasado aqueménida, no solo en lugares o 
mediante la iconografía, sino en ideas, proyectos políticos y elementos culturales (ejemplo de ello es 
el reinado de Shapor II). Los sasánidas recuperan tradiciones pretéritas, y además crean y trasladan 
sus orígenes a un pasado remoto (entiéndase aqueménida), para legitimar su instauración en el poder. 

¿Qué es lo que diferencia a un persa sasánida del resto en cuanto a costumbres funerarias?: 
la exposición de cadáveres. A penas constatada como una curiosidad dentro del mundo aqueménida 
y parto, especialmente a través de testimonios grecorromanos, ahora queda confi gurada como la 
práctica funeraria predominante, prohibiendo otras prácticas, fueran o no ajenas a la cultura persa31.

En su origen, una práctica funeraria minoritaria probablemente restringida a un clan o grupo 
tribal, como eran los magi, se convierte ahora en un elemento de identidad y de autoafi rmación, en 
un contexto en donde el mundo grecorromano y el mundo estepario emplean la incineración y la 
inhumación de forma predominante. Por ello es tan destacado este ritual entre las fuentes literarias 
clásicas.

5. Eඑඉඈඌංർංඬඇ ൽൾ ർൺൽගඏൾඋൾඌ ൾඇ 

La exposición de cadáveres, siempre realizada al aire libre, podía realizarse en un espacio 
abierto y aislado no alterado por la mano del hombre, o en una estructura. Tras la descarnación, los 
huesos podían tener tres destinos principales: ser recogidos en osarios (astodan), ser enterrados o ser 
dispersados. En esta ocasión, nuestra atención se centra en el dakhma como estructura y culminación 
de la tradición avéstica de la exposición de cadáveres32. 

27 Campos, 2003-2005; Viale, 2011; Neusner, en Yarshater, 2007: 909 ss.; Asmussen, en Yarshater, 2007: 924 ss.
28 Vid. Tabla 1.
29 Ghirshman, 1954: 316.
30 Ghirshman, 1954: 156, 272.
31 Boyce, 1979: 126-128; Arworthy, 2007: 44-70; Campos, 2003-2005: 21-28.
32 Boyce, “Corpse”, Encyclopædia Iranica, 2011.
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Según el corpus avéstico33, el riguroso proceso del tratamiento del cadáver depende de la 
época del año y de dónde se encuentre si se trata de una vivienda móvil o temporal (como son las 
tiendas de campaña tipo yurta de los nómadas de la estepa), se puede proceder a levantar la vivienda 
dejando el cadáver expuesto allí dónde se encontrara. En caso de que sea una estructura permanente, 
se procede al aislamiento de la estancia en la que se encuentra el cuerpo, así como los alimentos y 
propiedades vinculadas al mismo. 

Para extraer el cadáver de la vivienda, se procede a hacer un agujero en la pared con el fi n 
de no contaminar las puertas. Después, se lleva este cuerpo sin vida al dakhma. Los encargados 
de ello son los nasa-salar34 o portadores, los cuales desplazan el cadáver sobre ladrillo o lajas de 
piedra (actualmente en una carretilla de hierro). El cadáver debía estar completamente desnudo y los 
nasa-salar debían llevar una indumentaria blanca y transportar el cadáver ligados con un elemento 
común. 

En origen, el cuerpo debía ser expuesto en un espacio infértil, a la mayor altura posible 
(aunque accesible para depositar allí los cuerpos), para que devorasen su carne buitres y perros. 
Asimismo, debía estar asegurado a la superfi cie en donde se dejaba para evitar su dispersión: los 
perros podían desplazar pedazos de carne a lugares puros, como el agua, las plantas o las viviendas 
cercanas. Probablemente, la necesidad de evitar dicha dispersión del cadáver hizo que se empezaran 
a levantar estructuras con el fi n de albergar los cuerpos. Según el Avesta, la rapidez con que los 
carroñeros devoraban los restos mortales era tomada cómo indicativo de la pureza del individuo en 
vida.

Con la generalización del ritual, se da paso a la construcción del dakhma en tanto que 
estructura. Probablemente uno de los primeros se encontraría en la capital religiosa del Imperio 
sasánida, Yazd. Esta ciudad era residencia de la alta jerarquía del sacerdocio zoroastrista, y 
posteriormente, objeto de peregrinaje anual. A día de hoy, en Yazd todavía se conservan tres dakhmas: 
dos se encuentran a escasos metros de la ciudad y otro a unos 15 km. Utilizando como paradigma 
los dakhmas hallados en Yazd, El dakhma presenta una planta circular de diámetro variable, con 
un muro alzado de diferentes alturas. En época sasánida, dispone de una serie de estructuras en sus 
inmediaciones, que, siguiendo los estudios realizados en torno al dakhma de Bandiyan, han sido 
identifi cadas como “altares del fuego” o “templos del fuego”, instalaciones para el personal a cargo 
del lugar (barashnumgah), y osarios (astodan) destinados a albergar los restos mortales una vez 
descarnados y purifi cados en el dakhma35. Los accesos al dakhma se realizaban mediante una rampa 
y podían tener una o varias puertas. Además, este no presenta ningún tipo de cubierta. Resulta lógico 
desde el momento en que se espera que las aves carroñeras puedan acceder a la estructura.  Aparte de 
en Irán, hay constancia de otros dakhmas en Uzbekistán, Pakistán, Turquía e India.

Los estudios realizados por J. J. Modi36, a inicios del siglo XX, sobre los dakhmas de Bombay 
determinan que estos estaban divididos en tres partes, correspondientes a círculos concéntricos. 
La primera estaría destinada a los hombres, la segunda a las mujeres y la tercera a los niños. En 
el centro hay un pozo, al que llegan los fl uidos emanados por los cuerpos durante el proceso de 
descomposición y descarnación. ¿Hasta qué punto se puede extrapolar esta subdivisión y utilización 
del espacio a época sasánida? 

33 Vid. Tabla 1.
34 Los nasa-salar, “portador del cadáver”, tenían la categoría de excluidos sociales, y el ritual de purifi cación al que 

debían someterse tras haber transportado un cuerpo era bastante riguroso (Cantera, 2009: 198-200). 
35 Rahbar, en Cribb & Hermann, 2007: 460-466.
36 Modi, 2011 (1937): 193-201. 
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Volviendo al rito puramente sasánida, una vez descarnados los huesos, estos eran recogidos 
por los encargados del dakhma. Los más pudientes tenían osarios particulares, que debían estar fuera 
del alcance de cualquier tipo de animal, puesto que esos huesos se consideran puros. 

Aunque ninguna de las fuentes literarias clásicas menciona explícitamente la existencia de este 
tipo de estructuras, la exposición se convierte, desde los primeros testimonios escritos provenientes de 
autores griegos y latinos, en un topos del mundo persa en contraposición al mundo grecorromano37.

6. Pൾඋඏංඏൾඇർංൺ

La exposición de cadáveres dio lugar a la confi guración de los dakhmas (denominados “Cheel 
Ghar” en hindi y en Uzbekistán, “Shylpyk”), y el empleo de estos ha variado considerablemente a lo 
largo del tiempo. La mayor parte de los dakhmas iraníes se abandonaron con la paulatina expansión y 
reformas del Islam, mientras que los restos mejores conservados los hallamos en la India y Pakistán. 
Actualmente la exposición en dakhmas en la India se utiliza entre los grupos zoroastristas del país, 
conocidos como parsis, del mismo modo que fue atestiguado por Modi y otros investigadores en el 
s. XX. Las prácticas funerarias además se han ampliado considerándose actualmente como válidas 
la cremación y la inhumación38.

Por otra parte, la costumbre de la exposición de cadáveres se ha transmitido o encuentra 
paralelos en otros espacios culturales y religiosos, como es el caso del sky burial budista tibetano.

Recibido: 2010

Aඇൾඑඈඌ

Tabla 1. Autores y obras que abordan la temática de las prácticas funerarias persas (Fuente: 
Girona Berenguer, M. y Soria Molina, D., 2013: 876.)

A C O R

Agatías s. VI Historias II, 23-32
Anónimo Compilado ca. 

s.VI
El Avesta Vendidad-Sade: I, 47-48; 

65-66; II, 92; 128; III, 
26-66; 122-136; V; VI; 
VII; VIII; IX; X; XI; 
XII; XIX, 40; 89-113; 
143-146; XX, 14; 24

Gayo Julio Solino s. IV Colección de hechos 
memorables o el erudito 

LV, 2

Casio Dión ss. II-III Historia 78, 1
Diodoro de Sicilia s. I a.C. Biblioteca histórica XVII, 71, 7

Estrabón ss. I a.C. – s. I Geografía XV, 3, 7-8; 18; 20; 65
Flavio Arriano ss. I-II Anábasis VI, 29, 1; 4-7

Heródoto s. V a.C. Historias I, 140; III.12; VIII, 
24-25

37 De Jong, 1997: 441; Matilla, 2007: 68. 
38 De Jong, 1997: 433.
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Isidoro de Cárax ss. I a.C. – I Etapas párticas 12
Luciano de Samosata s. II Sobre el luto 21, 932

Marco Juniano Justino s. II Epítome de las «Historias 
Filípicas» de Pompeyo Trogo

XI, 15, 5-7, 10-15; XLI, 
3, 5

Marco Tulio Cicerón s. I a.C. Disputaciones tusculanas I, 45, 108
Plinio el Viejo s. I Historia Natural VI, 26, 116

Procopio de Cesaréa s. VI Guerras persas I, 11, 34; I, 12, 2-6
Quinto Curcio Rufo s. I Historia de Alejandro Magno III, 12, 13-14; VII, 5, 40; 

X, 1, 30-31
Sexto Empírico ss. II-III Esbozos pirrónicos 3, 226; 228

Sozomeno s. V Historia eclesiástica II, 13, 4-7; 14; 15
Teodoreto de Ciro ss. IV-V Curación de las enfermedades 

griegas
9, 33
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Lൺඌ ൽංඌඉඈඌංർංඈඇൾඌ ඁൾඋൾൽංඍൺඋංൺඌ ൺ ൿൺඏඈඋ ൽൾ අൺ ൾඌඉඈඌൺ ൾඇ Eආൺඋ 
(Sංඋංൺ, ඌ. XIII ൺ.C.)1

Josué J. Justel Vicente2

Universidad de Alcalá

1. El descubrimiento de la antigua ciudad de Emar (actual Tell Meskéné), a orillas del Éufrates 
sirio, aportó entre los años setenta y noventa del pasado siglo cerca de mil tablillas cuneiformes3. 
Entre ellas se encontraban numerosos documentos jurídicos relacionados con el derecho familiar4, 
destacando por su número, complejidad y riqueza histórica los testamentos, así como otros tipos de 
documentación (especialmente contratos de adopción) que contenían disposiciones hereditarias5. 
Algunos de estos actos jurídicos afectaban a mujeres, quienes eran benefi ciarias de los mismos, ya 
fuera por medio de la entrega de bienes o de derechos y deberes6.

Estas mujeres solían ser, respecto al testador7, su esposa o hija. El papel de la hija en el régimen 
hereditario emariota ha sido objeto de estudio en fechas recientes8. En la presente contribución nos 
centraremos en las disposiciones testamentarias a favor de la esposa.

1 La presente contribución constituye una reelaboración de parte de mi tesis doctoral, publicada como J. J. Justel, La 
posición jurídica de la mujer en Siria durante el Bronce Final. Estudio de las estrategias familiares y de la mujer como 
sujeto y objeto de derecho, Zaragoza 2008 (esp. 133-145), donde se trata más ampliamente el tema. La investigación fue 
desarrollada gracias a una Beca Predoctoral de Investigación concedida por el Gobierno de Aragón (ref. 2003/36), así como 
a una ayuda de estancia en París en 2008 (DGA-CONAID + CAI, ref. CH 26/07). Deseo agradecer al Dr. J. P. Vita (CSIC, 
Madrid) su ayuda en la preparación del texto. Cualquier error es responsabilidad exclusiva del autor. Las abreviaturas de 
revistas y publicaciones periódicas siguen en general el Reallexikon der Assyriologie und vorderasiatischen Archäologie 
(Berlin/München); las equivalencias de las abreviaturas de textos se ofrecen al fi nal del trabajo. 

2 josue.justel@uah.es
3 Sobre Emar véase la bibliografía compilada por B. I. Faist/J. J. Justel/J. P. Vita, “Bibliografía de los estudios de 

Emar”, UF 35 (2003), 191-230 y las subsiguientes actualizaciones en UF 37 (2005), 329-340, UF 39 (2007), 141-160, UF 41 
(2009), 181-191, UF 43 (2011), 99-116. Una versión permanentemente actualizada se encuentra en http://www.propylaeum.
de/altorientalistik/themenportale/emar-meskene-syrien/materials-for-emar-studies/bibliography/.

4 Una visión general sobre la documentación jurídica de Emar se encuentra en R. Westbrook, “Emar and Vicinity”, en 
R. Westbrook (ed.), A History of Ancient Near Eastern Law, Leiden/Boston 2003, 668-682.

5 El derecho hereditario atestiguado en el archivo de Emar fue resumido por R. Westbrook, op. cit., 2003, 676-682 
(con bibliografía). Véase también la tesis doctoral inédita de T. L. Undheim, Late Bronze Age Middle Euphrates Wills in the 
Context of their Ancient Mesopotamian Analogues: A Window on Emar Society, Hebrew Union College/Jewish Institute of 
Religion 2001.

6 Obsérvese que en derecho romano un heredero no era la persona que recibía herencia, sino la que se ponía en el lugar 
del difunto (H. Limet, “Les femmes et le patrimoine dans le droit du IIe millénaire”, en C. Cannuyer et al. (eds.), La Femme 
dans les civilisations orientales et Miscellanea Aegyptologica. Christiane Desroches Noblecourt in honorem, Bruxelles/
Louvain la Neuve/Leuven 2001, 12). Por tanto, aunque no recibiera bienes una mujer podía ser heredera si se le otorgaba 
una posición jurídica determinada. Éste último es claramente el caso de las mujeres a las que se les concedía un estatus legal 
masculino (véanse Th. Kämmerer, “Zur sozialen Stellung der Frau in Emar und Ekalte als Witwe und Waise”, UF 26 (1994), 
169-208; R. Westbrook, “Social Justice and Creative Jurisprudence in Late Bronze Age Syria”, JESHO 44 (2001), 38-40; íd., 
op. cit., 2003, 680-681).

7 Excepto en una decena de documentos jurídicos, en los que una mujer actuó como testadora, en el resto de los 
casosprovenientes de Emar quien realizó las disposiciones hereditarias fue un hombre.

8 Z. Ben-Barak, Inheritance by Daughters in Israel and the Ancient Near East. A Social, Legal and Ideological 
Revolution, Haifa 2006, 152-179. Véase también íd., “Inheritance by Daughters in the Ancient Near East”, JCS 25 (1980), 
22-33 (aunque en el momento de aparición del artículo todavía no se habían publicado la mayor parte de los textos de Emar) 
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2. Entre el centenar de documentos que contienen disposiciones hereditarias provenientes 
de Emar —ya constituyan formalmente testamentos, contratos de adopción u otros tipos de 
documentación jurídica—, todos ellos redactados en lengua acadia, cuarenta y ocho contemplan a la 
esposa del testador como benefi ciaria, sea mediante la entrega de propiedades o por la concesión de 
derechos y/o deberes9. Las donaciones hereditarias a la esposa podían ser de tres tipos:

a) Aquellas en las que se entregaba todo a la mujer10. Las expresiones empleadas por parte 
del testador para hacer referencia a todas las posesiones eran “todo lo mío” (gabba mimmûya) o 
“propiedades y bienes” (bā/ūšu bāšītu)11. En ocasiones, además de declarar que se le entregaría todo, 
se especifi caban los bienes concretos que obtendría.

b) Entregas en las que se le aportaban una serie de bienes, sin declarar que se trataba de todo 
lo que poseía el testador12. 

c) Casos en los que se aportaban a la esposa solamente derechos u obligaciones (por ejemplo la 
concesión del estatus legal masculino)13.

Varias evidencias indican que en Emar lo habitual en la herencia a esposas parece haber sido la 
entrega de bienes muebles14, como solía suceder en el resto de zonas y épocas del Próximo Oriente 
Antiguo15. En primer lugar, varios casos de manera explícita listan las propiedades entregadas a 
la esposa; en general parece tratarse de utensilios de metal, objetos de madera, joyas, e incluso 
animales y esclavos16. En los casos en que se especifi can bienes concretos no se hace nunca explícita 
la entrega de propiedades inmuebles17. En segundo lugar, en los testamentos en los que se entregaba 

e íd., “The Legal Status of the Daughter as Heir in Nuzi and Emar”, en M. Heltzer/E. Lipiński (eds.), Society and Economy 
in the Eastern Mediterranean (c. 1500-1000 BC), Leuven 1988, 87-97.

9 E6 5, 15, 29, 70, 91, 112, 176, 177, 179, 181, 185, 188, 195, 198; TBR 22, 39, 41, 45, 50, 69, 71; RE 8, 15, 23, 26, 28, 
37, 39, 41, 42, 56; BL 13, 14; ASJ 13 22, 23, 29, 30, 31; AuOr 5 15; SMEA 30 7, 8; RA 77 2, 3, 4; Iraq 54 2, 6; RAI 47 1; ZA 
90 7. Otros testamentos de la Siria del Bronce Final que benefi ciaban a una esposa son WVDOG 102 19, 75, 92; ASJ 16 51; 
Sem 46 2 (Ekalte) y RS 8.145 (= Syria 18, 246, de Ugarit).

10 TBR 41, 50, 71; RE 15; ASJ 13 22, 23, 31 (véase también el texto de Ugarit RS 8.145). Si seguimos a J.-M. 
, RA 84 (1990), 54, quien lee en E6 112: 4 a-nu-m[a mim-mu-ia] ša fNP, habría que añadir dicho texto.
11 Además de estas expresiones, en RE 23 se prevé la entrega de todo a la esposa si el hijo no tenía descendencia; en Iraq 

54 2 se establece que la mujer y la hija disfrutarían de las propiedades cuando pudieran volver a su casa, pues se encontraban 
fuera de la ciudad; y en TBR 50: 10-11 se dice ma-aš-ru ša é-ia, “la riqueza de mi casa”.

12 E6 70, 91, 112, 176, 198; TBR 22, 71; RE 8, 37, 39, 56; BL 14; AuOr 5 15; SMEA 30 8; RA 77 4 (?); Iraq 54 6 (véanse 
también en Ekalte WVDOG 102 19, 75; ASJ 16 51).

13 E6 5, 15, 29, 177, 181; TBR 39, 45, 69; RE 23, 26, 28, 41; BL 13; ASJ 13 29, 30; SMEA 30 7; RAI 47 1; ZA 90 7 
(en Ekalte también Sem 46 2).

14 Si se acepta la propuesta de R. Westbrook, op. cit., 2003, 679, los textos ASJ 13 19 y RA 77 3 mencionarían bienes 
inmuebles en la dote. Como se explica a continuación, la dote era propiedad de la mujer pero administrada por el esposo, 
y éste se la solía devolver en la entrega testamentaria. Sin embargo los casos señalados por Westbrook parecen haber sido 
donaciones inter vivos y no mortis causa y no entrarían dentro de la defi nición habitual de dote (véase también, en este 
sentido, el caso de RE 6).

15 Véanse ejemplos claros de que la dote de una mujer (y por tanto la futura entrega testamentaria por parte del esposo 
a su favor) solía estar constituida por bienes muebles en la Mesopotamia de época paleobabilónica (R. Westbrook, Old 
Babylonian Marriage Law, Horn 1988, 90-91) y neobabilónica (M. T. Roth, Babylonian Marriage Agreements. 7th – 3rd 
Centuries BC, Neukirchen-Vluyn 1989, 8). Consúltese en general, R. Westbrook, “The Character of Ancient Near Eastern 
Law”, en R. Westbrook (ed.), A History of Ancient Near Eastern Law, Leiden/Boston 2003, 60-61.

16 Por ejemplo: esclavos (E6 91: 4-5), una cama con cubre, un vestido fi no y una marmita (E6 176: 13-15), objetos de 
cobre, un taburete, una silla, animales, una esclava y cierta cantidad de grano (TBR 22: 4-13, RE 8: 6-18), un broche de plata 
y un cuerno de marfi l (?) (RE 37: 18-21, véase A. Tsukimoto, WO 29 [1998], 188), etc.

17 Una posible excepción es el testamento de la vecina Ekalte, ASJ 16 51, donde se declara que se entregó a la esposa 
una construcción ḫablu; sobre este tipo de edifi caciones véanse L. Mori, Reconstructing the Emar Landscape, Roma 2003, 
70-72 y recientemente B. I. Faist, “Zur Häusertypologie in Emar. Archäologie und Philologie im Dialog”, BaM 37 (2006), 
471-480. 
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“todo” a la esposa también se incluirían teóricamente bienes inmuebles. Sin embargo, como más 
adelante se explica (§ 5), estas entregas no implicaban la posesión defi nitiva de los bienes, pues se 
observa en varios documentos que, aunque se entregaba “todo” a la esposa, también se especifi caban 
los bienes que pasarían a cada hijo18. La esposa quedaría por tanto constituida como gestora de la 
herencia, probablemente disponiendo de su usufructo19. 

Los bienes entregados a la esposa en el testamento podrían tener relación con la dote que el 
padre entregaba a la novia con ocasión del matrimonio, y de la que disponía el marido en calidad 
de usufructuario. La idea general en el Próximo Oriente Antiguo es la siguiente20. La esposa recibía 
de su padre la dote con ocasión de su matrimonio. Esta dote era administrada, durante la duración 
del matrimonio, por el esposo. En la disposición hereditaria establecida por el esposo, muchas 
veces se preveía la entrega (es decir, la devolución) de esta dote a la mujer. De esta manera, los 
bienes que procedían de la familia de la esposa (la dote) podían retornar a ella por medio del legado 
testamentario del marido. Entre los documentos arriba señalados, se menciona la dote de la esposa 
en tres casos, pero estas ocurrencias no permiten apreciar si la propiedad entregada en herencia a la 
esposa constituía en realidad la dote que su familia había aportado a la pareja21. 

Se observará que entre las entregas que se realizan a la esposa hay a veces esclavos y joyas; 
ambos tipos de bienes solían formar parte de la dote de una mujer22. En concreto se atestigua en un 
testamento procedente de Emar la entrega a la esposa de broches (tudittu23), utensilios concretos 
que solamente portaban las mujeres24. En las excavaciones del yacimiento próximo de Ekalte se han 
encontrado varios ejemplos físicos de este tipo de broches, aunque en niveles del Bronce Inicial y 
Medio25.

En Emar existía otra donación que el marido entregaba a la esposa en su disposición hereditaria 
y que parece haber estado al margen de la devolución de la dote: los kubuddāʾē (sing. kubuddāʾu) (§ 
3). Podemos suponer entonces que generalmente los bienes entregados a la esposa en el testamento 
del marido, cuando no eran defi nidos como kubuddāʾē, podrían corresponder a su dote original.

18 Es el caso de TBR 41, 50, 71 y ASJ 13 23.
19 Véase esta idea claramente en Th. Kämmerer, op. cit., 1994, 182.
20 R. Westbrook, op. cit., 2003, 61; íd., “Mitgift”, RlA 8 (1993/1995), 273. Obsérvese que en la Mesopotamia de época 

neoasiria esta entrega, realizada en su disposición hereditaria por el esposo para su mujer, era denominada nudunû, el mismo 
término empleado para designar la dote (K. Radner, Die neuassyrischen Privatrechtsurkunden als Quelle für Mensch und 
Umwelt, Helsinki 1997, 163-164).

21 Los tres casos son E6 112: 5 (roto), BL 13: 14’ (roto) y RA 77 3: 24. Para el Próximo Oriente en general señala R. 
Westbrook, op. cit., 2003, 61: “In practice, wives are found managing asets, but it is usually imposible to tell whether the 
asets were specifi cally dowry property”.

22 Para el caso de Siria en el Bronce Final véase especialmente J. J. Justel, op. cit., 2008, 59. Obsérvese por ejemplo 
que en Ebla era muy usual la entrega de joyas a las mujeres con ocasión del matrimonio (A. Archi, “Jewels for the Ladies of 
Ebla”, ZA 92 [2002], 161-199); en la Mesopotamia del Primer milenio a. C. era muy habitual la entrega de esclavos como 
dote (véase especialmente M. T. Roth, “The Material Composition of the Neo-Babylonian Dowry”, AfO 36/37 [1989/1990], 
12-17).

23 RE 37. Por su parte en RE 56 una esclava fue entregada como tudittu (broche) de la esposa (ll. 21-22), fenómeno que 
no se entiende bien (de hecho, el editor del texto lo deja sin traducir). Según H. Klein, “Tudittum”, ZA 73 (1983), 276-277, 
entre las funciones del tudittu no aparece ninguna relacionada con una esclava o que ayude a esclarecer este texto.

24 Véanse CAD D 170 (con bibliografía); M. Stol, “Women in Mesopotamia”, JESHO 38 (1995), 124; A. Archi, op. 
cit., 2002.

25 Véanse H. Klein, Untersuchung zur Typologie bronzezeitlicher Nadeln in Mesopotamien und Syrien, Saarbrücken 
1992, 359; R. M. Czichon/P. Werner, Tall Munbāqa-Ekalte – I. Die Bronzezeitlichen Kleinfunde, Saarbrücken, 1998, 124-129 
y pl. 108-115; P. Werner, Tall Munbāqa. Bronzezeit in Syrien, Hamburg 1998, 42, il. 26. 
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3. En siete testamentos procedentes de Emar se declara que el marido había entregado a su esposa 
los kubuddāʾē, bienes que ya han sido mencionados (§ 2)26. Se trata de un término que solamente aparece 
en Emar y cuya etimología no está clara27. El contexto de este término, sin embargo, sí parece evidente: 
hace alusión a una serie de bienes muebles que el marido entregaba a la esposa para que los disfrutase 
cuando quedase viuda28. Se trata de una práctica que también parece tener lugar en la vecina Ugarit 
—donde estos bienes serían denominados simplemente “regalo” (nidnu)29—, y bien conocida en 
el Próximo Oriente Antiguo30. Es, por tanto, una especie de herencia que entregaba el marido a la 
esposa para que la disfrutase, pero que en último término pasaría a los hijos. 

Como hemos visto (§ 2), la herencia destinada a la esposa podría estar relacionada con la dote 
que esta recibió con ocasión del matrimonio. Pero los kubuddāʾē parecen ser una entrega al margen 

26 Generalmente escrito en plural ku-bu-da-e: E6 112: 12, 14; TBR 22: 2, 71: 18; RE 8: 17; BL 14: 13, 19, 22; AuOr 
5 15: 13, 19; SMEA 30 8: 19 (el editor del texto lo restituye también en la l. 9); y tal vez también en E6 198: 7. Además de 
estos casos, en el proceso legal AAAS 36/37 se atestigua que un hombre había muerto y la viuda consiguió que una serie 
de bienes le fueran transmitidos como kubuddāʾē (véase D. Arnaud, “Le vocabulaire de l’héritage dans les textes syriens du 
moyen-Euphrate à la fi n de l’âge du Bronze Récent”, SEL 12 [1995], 24).

27 En sus ediciones de textos, Arnaud la traduce como “douaire” y Beckman como “bequest”. J.-M. Durand/F. Joannès, 
“kubuddaʾu à Mari et à Emâr”, NABU 1990/70, señalan que este término aparece también en Mari, caracterizando una 
unidad ponderal, y que existiría una relación semántica entre esta acepción y el sentido que tiene en Emar. Esta idea ha sido 
aceptada por otros autores; por ejemplo, D. Fleming, The Installation of Baal’s High Priestess at Emar. A Window on Ancient 
Syrian Religion, Atlanta 1992, 168292 cree que los términos reseñados provienen de la raíz √KBD, que implica una noción de 
pesadez. Asimismo CDA 164 traduce el término como “honoring gift”, basándose en las teorías de Durand y Joannès arriba 
expuestas. Véase también E. J. Pentiuc, West Semitic Vocabulary in the Akkadian Texts from Emar, Winona Lake 2001, 107-
108.

28 Véase H. Limet, op. cit., 2001, 13; B. Lion/C. Michel, “As mulheres em sua família: Mesopotâmia, 2º milenio a.C.”, 
Tempo 19 (2005), 164. Sin embargo, M. R. Adamthwaite, Abr-Nahrain 32 (1994), 21-22 (reseña de TBR), cree que los 
kubuddāʾē correspondían a la donación matrimonial, propiedades que la familia de la novia recibía de la familia del novio 
con ocasión del matrimonio (llamado también a veces “precio de la novia” o, en terminología anglosajona, bridewealth). No 
obstante los kubuddāʾē parecen haber sido siempre entregados por el marido a su esposa. En caso de tratarse de la donación 
matrimonial, esto sólo ocurría en casos de dote indirecta, donde los bienes recibidos por el padre de la novia volvían a esta 
última en forma de dote (véase en general J. Goody, “Bridewealth and Dowry in Africa and Eurasia”, en J. Goody/S. J. 
Tambiah, Bridewealth and Dowry, Cambridge 1973, 20; y ejemplos de Emar en J. J. Justel, op. cit., 2008, 55). Sin embargo, 
en ninguno de los textos en que se mencionan los kubuddāʾē se observa claramente este fenómeno, que en Emar podría 
caracterizarse por el empleo de la expresión ana muḫḫiši uttēr, “se (la) ha devuelto a ella” (véase J. J. Justel, “La formule ana 
muḫḫiši uttēr comme expression de la ‘dot indirecte’ à Emar”, NABU 2008/67).

29 RS 16.200: 20 (= PRU 3, 64), 16.253: 5, 15’, 21’ (= PRU 3, 156) y 16.263: 13 (= PRU 3, 49).
30 R. Westbrook, op. cit., 1993/1995, 273; íd., op. cit., 2003, 62 (en general). Sobre todo en época paleobabilónica: el 

Código de Hammurapi (§§ 150, 171 y 172) menciona unas propiedades entregadas por el marido a la esposa por si quedaba 
viuda; la mujer podría repartir estos bienes entre sus hijos como desease. Véanse también G. R. Driver/J. C. Miles, The 
Babylonian Laws, Oxford 1952, vol. I, 266-267; S. Dalley, “Old Babylonian Dowries”, Iraq 42 (1980), 53; E. Lipiński, 
“Le mariage de Ruth”, VT 26 (1976), 125 (en comparación con el Israel antiguo); H. Limet, op. cit., 2001, 3; R. Westbrook, 
“Old Babylonian Period”, en R. Westbrook (ed.), A History of Ancient Near Eastern Law, Leiden/Boston 2003, 398. Estos 
bienes no son considerados parte de la herencia por J. Klíma, Untersuchungen zum altbabylonischen Erbrecht, Praga 1940, 
38 y 52-53. En época paleoasiria se designaba a estas propiedades que el marido entrega a su esposa como iddinū (K. R. 
Veenhof, “Old Assyrian and Ancient Anatolian Evidence for the Care of the Elderly”, en M. Stol/S. P. Vleeming [eds.], The 
Care of the Elderly in the Ancient Near East, Leiden/Boston/Köln 1998, 15066; íd., “Old Assyrian Period”, en R. Westbrook 
[ed.], A History of Ancient Near Eastern Law, Leiden/Boston 2003, 450; B. Lion/C. Michel, op. cit., 2005, 164). Estas 
propiedades también aparecen en los documentos neobabilónicos, donde la entrega era denominada quppu (M. T. Roth, “The 
Neo-Babylonian Widow”, JCS 43/45 [1991/1993], 1-26, esp. p. 7; J. Oelsner/B. Wells/C. Wunsch, “Neo-Babylonian Period”, 
en R. Westbrook [ed.], A History of Ancient Near Eastern Law, Leiden/Boston 2003, 940-941). En esta época la entrega 
era expresada mediante la fórmula pān fNP šudgulu, “transferir(lo) a fNP (como propiedad)” (véase J. Oelsner/B. Wells/C. 
Wunsch, op. cit., 2003, 942).



65

de la dote31. Por ejemplo, en E6 112 aparecen los términos referentes a la dote32 y a los kubuddāʾē; no 
parece muy lógico que se tratase del mismo concepto, siendo que se menciona de maneras diferentes 
en un mismo documento. Igualmente se observa esta diferencia de concepto en TBR 22, donde el 
marido «asigna, identifi ca» (umteddi33) los kubuddāʾē de su esposa. Si los kubuddāʾē fueran la dote 
o formaran parte de la misma no haría falta identifi carlos, porque se supone que se trataría en ese 
caso de la dote que la mujer recibió de su padre y ya estaba, por tanto, delimitada con anterioridad.

Los kubuddāʾē eran sólo bienes muebles, y siempre que se hace referencia a estas propiedades 
se alude a objetos o esclavos. Prueba de ello también es, por ejemplo, el hecho de que en TBR 71 
el marido declare que legó a su esposa “mi casa, todo lo mío” (l. 4, É-ia gáb-bá mím-mu-ia), y más 
adelante (ll. 16-18) señala específi camente haberle entregado una esclava y una marmita de bronce 
como kubuddāʾē.

4. Por tanto, el esquema que parece haber funcionado en Emar es el siguiente. Con ocasión 
de su testamento, el marido solía destinar a la esposa ciertos bienes y derechos u obligaciones. 
Las propiedades legadas eran siempre bienes muebles. Esta herencia destinada a la esposa podría 
provenir de la dote de la misma, que su padre le había entregado con ocasión del matrimonio pero 
que administraba el marido. De esta manera, el marido devolvía en su testamento estos bienes, que 
él controlaba, a la esposa. Se atestigua además la entrega de unos bienes muebles denominados 
kubuddāʾē, adquiridos por el marido, y que parecen haber complementado esta devolución de la 
dote de la esposa.

5. Como se ha adelantado (§ 2), estos bienes entregados en el legado testamentario por el marido a 
su esposa estaban en último término destinados, tras la muerte de la pareja, a su descendencia. Según 
la presencia de otros benefi ciarios, estas disposiciones hereditarias se clasifi can en tres grupos34: 

a) Aquellos en los que no se entregaban bienes a la esposa pero sí a los hijos. 
b) Aquellos en los que se entregaban bienes a la esposa y, además, a los hijos35. 
c) Aquellos en los que no se entregaban explícitamente bienes a los hijos, sino que se declara 

que heredarían si mantenían y respetaban a su madre36.
De acuerdo con estos datos sólo en dos documentos (E6 70 y ASJ 13 22) aparece la esposa como 

benefi ciaria exclusiva del testamento. Por tanto, la mayor parte de las disposiciones hereditarias que 
benefi cian a la esposa del testador preveían, bajo ciertas condiciones, la entrega para los hijos de los 
bienes que la mujer había recibido, fuera de manera explícita o implícita. Este fenómeno también 
tiene lugar claramente en los testamentos de otros archivos sirios contemporáneos a Emar37.

31 Igual que en otras zonas y épocas del Próximo Oriente Antiguo (véanse las referencias bibliográfi cas señaladas en la 
nota anterior). No obstante varios autores creen que los kubuddāʾē formarían parte directa de la dote: G. Beckman, “Family 
Values on the Middle Euphrates in the Thirteenth Century BC”, en M. W. Chavalas (ed.), Emar: the History, Religion and 
Culture of a Syrian Town in the Late Bronze Age, Bethesda, 1996, 72; E. J., Pentiuc, op. cit., 2001, 107; T. L. Undheim, op. 
cit., 2001, 32.

32 Obsérvese que en este caso concreto, así como en otros procedentes de varios archivos de la Siria del Bronce Final, 
se emplea el término terḫatu —que generalmente alude a la donación matrimonial— para referirse a la dote. Este fenómeno 
es discutido en extenso en J. J. Justel, op. cit., 2008, 49-50 y 57.

33 TBR 22 dice: “ʾAryu, hijo de Awiru, así ha dicho: ‘He aquí que he identifi cado los kubuddāʾē de mi esposa Šaggar-
ilī’…” (ll. 1-3, Iar-yu dumu a-wi-ri a-kán-na iq-bi / ma-a a-nu-ma ku-bu-da-meš / ša fddingir-lì dam-ia um-te-ed-dì…). Esta 
acepción concreta del verbo wadû se encuentra en CAD I/J 31-32 4d y e; AHw 1455 D2 (la expresión también aparece, 
referida a la herencia, en TBR 71: 19; RE 56: 2; SMEA 30 8: 9). Véase G. Beckman, op. cit., 1996, 75; S. Seminara, 
L’accadico di Emar, Roma 1998, 165 y 442; T. L. Undheim, op. cit., 2001, 155-156; R. Westbrook, op. cit., 2003, 68156.

34 Los testamentos que no se pueden clasifi car por estar rotos son E6 179, 188, 195; BL 13; RA 77 4.
35 E6 91, 176; TBR 71; RE 8; RE 37, 39 (también a otros personajes); ASJ 13 23; Iraq 54 2.
36 E6 5, [29], 112; TBR 28, 39, 41; RE 15, 26, [41]; BL 14; Hir 29, 31; AuOr 5 15; SMEA 30 7, 8; Iraq 54 6.
37 Véase por ejemplo el claro caso de RS 8.145, procedente de Ugarit: el marido había entregado todas las propiedades 
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6. En los testamentos se solían disponer medidas de protección y se regulaban deberes para 
la esposa. Las medidas de protección eran de diverso tipo. Por lo general se instaba a los hijos a 
honrar (palāḫu) y mantener (wabālu Gtn) a su madre. La expresión más empleada habitualmente 
es: “Que sus hijos mantengan/respeten a su madre fNP” (mārīši fNP ummišunu lu ittanabbalūši/
liplaḫūši)38. Esta es la única circunstancia en la que los hijos podrían tener acceso a la herencia 
familiar, hecho que en ocasiones se establece de manera explícita tanto en su aspecto positivo como 
negativo: a veces se señala que si los hijos cumplían con las obligaciones para con su madre podrían 
heredar39, mientras que en otras ocasiones se declaraba de manera explícita que, si no cumplían 
dichas obligaciones, no lo harían40. Las expresiones en este sentido son variadas, siendo la más 
común: “Quien de entre mis hijos no mantenga a fNP, su madre, que ponga su vestido sobre el 
taburete y que vaya donde quiera” (manumme/ša ina libbi mārīia fNP ummišu lā ittanabbal ṣubātišu 
a/ina litti liškun u ašar libbišu lillik).

En ocasiones se especifi caba que la madre viviría en un sitio concreto. En E6 15 se señala: 
“Mientras viva, (la esposa heredera) habitará en la casa principal” (ll. 11-13: u

4
-mi ša bal-ṭá-at / 

i-na é-ti gal / tu-[u]š-ša-ab). Asimismo en TBR 69 se dice: “Mientras (la madre y la hija) vivan, 
habitarán con Abda-malik (= hijo del testador), en su casa” (ll. 12-13: u

4
-ma-ti ša ba-al-ṭa-at / it-ti 

ab-da-ma-lik i-na é-šu ú-uš-ša-ba).
Se podían establecer otras disposiciones para proteger jurídicamente a la esposa heredera. En 

algunos casos se señalaba que no se debía reclamar acerca del acto, declaración que a veces se 
refería a los hermanos del testador (RE 39: 17, ASJ 13 22: 6-9), a otros hijos (RE 39: 17, 56: 22-23) 
o a los līm eqli (E6 30: 31, RE 39: 17, RA 77 3: 19), expresión que tal vez se refería a un grupo de 
personas del entorno familiar 41. En varios casos se utilizaba la expresión w/yaraša muballila ul īšu, 
“no hay (otro) heredero que tenga parte en la herencia”42, con lo que se declaraba que nadie más 
podría reclamar las propiedades en cuestión.

Por último, en algunos testamentos el marido concedía a su esposa un estatus legal masculino. 
Se trata de un fenómeno casi exclusivo de la zona del Éufrates sirio durante el Bronce Final43 que 

a la esposa, pero más adelante establecía el orden en el reparto de los hijos (ll. 14-15) y que, dependiendo del comportamiento 
con su madre, podrían perder el derecho a la herencia (ll. 16-26). Véase sobre este texto J. Klíma, “Sulla diseredazione 
secondo la fonti accadiche di Ugarit”, RSO 32 (1957), 657; H. J. Marsman, Women in Ugarit and Israel. Their Social and 
Religious Position in the Context of the Ancient Near East, Leiden/Boston 2003, 718.

38 Véanse E6 5: 4-5, 15: 15-16, 112: 8-10, 177: 20’,181: 9-10; TBR 28: 10-12, 39: 7-10, 41: 6-8, 45: 4-6, 71: 7-8; BL 
14-17; ASJ 13 30: 11-17, 31: 8-9; AuOr 5 15: 15-16; SMEA 30 7: 5-6, 8: 4-5; Iraq 54 6: 9-10. Otra expresión común es: 
“Mientras fNP (= madre) viva que sus hijos la mantengan” (ūmi ša fNP balṭat mārīši lu ittanabbalūši); véanse E6 177: 15-17; 
TBR 50: 16-17; RE 15: 12-14, 26: 4-6, 37: 23-25, 41: 4-6; ASJ 13 23: 12-14; ZA 90 7: 5-6.

39 E6 5: 4-9, 112: 9-12; TBR 28: 12-15, 41: 9-11; BL 14: 17-19; ASJ 13 31: 9-11; AuOr 5 15: 20-26; SMEA 30 7: 6-8, 
8: 5-6. 

40 E6 181: 10-12; TBR 45: 7-10; SMEA 30 8: 6-8; RE 15: 22-26, 37: 26-29; ASJ 13 23: 15-18, 29: 5’-6’, 31: 12-14; 
AuOr 5 15: 17-19; Iraq 54 6: 11-16

41 Sobre las interpretaciones de la expresión līm eqli véanse los resúmenes expuestos en E. J. PENTIUC, op. cit., 2001, 
110-111; T. L. Undheim, op. cit., 2001, 48-50; W. W. Hallo, “Love and Marriage in Ashtata”, en S. Parpola/ R. M. Whiting 
(eds.), Sex and Gender in the Ancient Near East, Helsinki 2002, 209-211.

42 RE 42: 2’; ASJ 13 22: 10, 31: 6. Se trata de una expresión discutida, cuyas diferentes interpretaciones se hallan 
expuestas en E. J. Pentiuc, op. cit., 2001, 235-236. En mi opinión el primer verbo deriva de la raíz semítica noroccidental √W/
YRṮ, “heredar”, y la segunda forma es un participio activo en voz D del verbo balālu, “tener parte en la herencia” (CAD B 
42, balālu 1i). Probablemente la primer parte de la expresión estaría destinada a establecer como heredero a alguien que no 
poseía originalmente dicho derecho, y la segunda a impedir reclamaciones de otras personas.

43 El único caso que no se ajusta a esta cronología y zona proviene de las fuentes paleoasirias del s. XIX a. C.; véase 
especialmente C. Michel, “À propos d’un testament paléo-assyrien: une femme de marchand ‘père et mère’ des capitaux”, 
RA 94 (2000), 1-10. Igualmente en las fuentes del Éufrates sirio —especialmente de Emar— se atestigua el que un hombre 
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deja ver que, en el Próximo Oriente Antiguo, se tenía presente la diferencia entre sexo (biológico) 
y género (constructo social)44. El fenómeno de la concesión de un estatus legal a la esposa en el 
testamento del marido tiene lugar en veintidós testamentos de Emar45 —a los que se podrían añadir 
otros cinco procedentes de la vecina Ekalte46—. El testador solía declarar respecto a su esposa: “He 
establecido a fNP como padre y madre de mi casa” (fNP ana abūti u ummūti ša bītiya aškun). No está 
claro el alcance efectivo de esta medida jurídica —al contrario que en el caso de las hijas con estatus 
legal masculino, quienes eran capaces de heredar y gestionar el culto a los antepasados familiares 
exactamente igual que los varones—. Parece que mediante esta práctica la esposa quedaba constituida 
como cabeza de familia; como tal, podía repartir la herencia según le conviniese, desheredar a 
los hijos si no se comportaban correctamente, hacer frente a reclamaciones de familiares, etc. 
Probablemente la consecuencia real de este establecimiento era que los descendientes (varones) no 
podrían repartirse la herencia familiar hasta que falleciese su madre.

7. Junto a una serie de derechos, en el testamento del marido también se podían establecer 
deberes y obligaciones para su esposa. Lo más habitual era la prohibición de unirse con o favorecer 
a algún hombre ajeno a la unidad familiar, lo que se expresaba de diferentes maneras. 

Por un lado, algunos testamentos de Emar se cuidaban de impedir que la mujer se uniese o 
aportase bienes a un ṣarrāru47, término de etimología discutida48. Probablemente proviene de la raíz 
semítica noroccidental √ṢRR, “mostrarse hostil”; así, un ṣarrāru podría aludir a “otro hombre”, 
en general designando personas externas a la familia49. La fórmula utilizada habitualmente es la 
siguiente: “Si fNP, mi esposa, va tras un ṣarrāru, que coloque su vestido sobre el taburete y que vaya 
donde quiera”50. En los casos que se hace mención a un ṣarrāru el testador deseaba que su esposa no 
se casase con él (en el texto de Ekalte WVDOG 102 19 el testador prohibía que su esposa entregase 
propiedades a un ṣarrāru). Estas disposiciones parecen haber respondido al deseo de que la esposa 
se mantuviese dentro de la familia y, con ella, las propiedades del testador51. Obsérvese que la 

o mujer concedan en su testamento el estatus legal masculino a una hija. Este fenómeno, que es el que más atención ha 
suscitado pero no será tratado aquí, también se conoce por tres documentos procedentes del reino de Arrapḫe (s. XIV a. C.); 
véanse especialmente, con toda la bibliografía anterior: Z. Ben-Barak, Z., op. cit., 1988; Th. Kämmerer, op. cit., 1994; R. 
Westbrook, op. cit., 2001, 38-40; íd., op. cit., 2003, 680-681; J. J. Justel, op. cit., 2008, 156-167; B. Lion, “Sexe et genre (1): 
des fi lles devenant fi ls dans les contrats de Nuzi et d’Emar”, Topoi Suppl. 10 (2009), 9-25.

44 Véase esta idea claramente en B. Lion, “La notion de genre en Assyriologie”, en V. Sebillotte Cuchet/N. Ernoult 
(eds.), Problèmes du genre en Grèce ancienne, Paris 2007, 63-64, y ampliada en J. J. Justel, “Mujeres y género en la 
historiografía del Próximo Oriente Antiguo: pasado, presente y futuro de la investigación”, Arenal 18 (2011), 394.

45 E6 15, 70, 91, 112, 185, 195; TBR 41, 45, 47, 50, 71; RE 15, 23, 28, 37; ASJ 13 23, 30; SMEA 30 7, 8; RA 77 2, 3; 
Iraq 54 6.

46 WVDOG 102 19, 75, 92; ASJ 16 51; Sem 46 2.
47 E6 91: [7-8], 177: 22-23; TBR 41: 19-25, 45: 10-13; RE 8: 40-43, 42: 3’-5’; BL 14: 19-22; ASJ 13 23: 30-33; RA 77 

2: 18-24, 3: 14-17. Obsérvense también los testamentos de Ekalte WVDOG 102 19: 26 y ASJ 16 51: 19-24.
48 Véase el resumen de propuestas al respecto en E. J. Pentiuc, op. cit., 2001, 161-162; H. Limet, op. cit., 2001, 1522.
49 Véase esta idea especialmente en J. Huehnergard, “Biblical Notes on Some New Akkadian Texts from Emar (Syria)”, 

CBQ 47 (1985), 431-432, quien lo pone en relación con el derecho veterotestamentario.
50 šumma fNP aššatiya arki ṣarrāri ta/illa/ik ṣubātiši a/ina litti lu tiškun u ašar libbiši lu ta/illa/ik; véase S. Démare-

Lafont, “Éléments pour une diplomatique juridique des textes d’Émar”, en S. Démare-Lafont/A. Lemaire (eds.), Trois 
millénaires de formulaires juridiques, Genève 2010, 56; J. J. Justel, “‘Se irá desnuda de mi casa…’. Las relaciones de la viuda 
con otros hombres y su expulsión del hogar (Norte de Mesopotamia y Siria durante el Bronce Final)”, en J. A. Belmonte/J. 
Oliva (eds.), Esta Toledo, aquella Babilonia. Convivencia e interacción en las sociedades del Oriente y del Mediterráneo 
antiguos, Cuenca 2011, 220-224. Se trata de la fórmula que aparece en RE 8, TBR 45, ASJ 13 23 y RA 77 2; también parece 
leerse en E6 91, RE 42 y RA 77 3, aunque en estos casos se halla fragmentada.

51 Véase especialmente sobre este tema J. J. Justel, op. cit., 2011, 217-240, que trata varios archivos del norte de 
Mesopotamia y Siria durante el Bronce Final. Según H. Limet, op. cit., 2001, 15: “Le remariage d’une veuve lui faut perdre 
ses biens qui passent automatiquement aux enfants”. Se observará que en un texto procedente del tercer milenio a.C. se 
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prohibición de unirse a un ṣarrāru aparece más veces referido a la esposa heredera (doce ocasiones) 
que a las hijas (en dos ocasiones, E6 76 y ASJ 13 23).

En otras dos ocasiones se emplean términos que parecen referirse a la misma realidad 
representada por ṣarrāru. En el testamento RE 15 se señala: “(Ella) no entregará (los bienes) a 
un extranjero (nakru)” (ll. 29-30, a-na lú na-ak-ri / la-a ta-na-dí-in). El término nakru signifi ca 
“extranjero, extraño”, pero se ha propuesto que Emar el término designase a “personas ajenas a la 
familia o al clan”52. Igualmente en E6 176 se lee: “Si Bitta-Maḫani se casa con un esposo externo 
al grupo (sarru), lo suyo será de sus hijos pequeños” (ll. 22-24, šum-ma fdumu-munus-ma-aḫ-a-ni 
lú mu-ta

5
 / sa-ar-ra ta-ḫa-az / mi-im-mu-ša ša dumu-meš-ša ṣe-eḫ-ru-ti). El adjetivo sarru signifi ca 

“falso”, pero en Emar podría tener un sentido cercana a las arriba referidas para ṣarrāru y nakru53. 
Por último, en BL 14 se señala: “Nadie entrará en su habitación (= de la esposa del testador)” (l. 12, 
a-[n]a é ur-ši-ša ma-am-ma la-a ir-ru-ub; esta expresión podría aparecer también en TBR 41: 19). 

Otra obligación se expresa en E6 70, donde el testador instaba a su esposa a casar a las hijas, 
probablemente como requisito para disfrutar de los bienes enumerados en las líneas anteriores: 
“[Qu]e case a mis dos hi[jas]; (entonces) [qu]e tome el dinero de s[us] donaciones matrimoniales” 
(ll. 9-10, a-nu-ma 2 du[mu-munus-meš-i]a i-na é e-mi / [l]i-din-ma kù-babbar nì-munus-ús-meš-
š[u-nu li]l-qè).

8. En defi nitiva, habitualmente las disposiciones testamentarias realizadas por los hombres 
emariotas afectaban de alguna manera a sus esposas. En ocasiones el marido establecía la entrega 
de bienes a su mujer. Estos bienes, siempre de naturaleza mueble, parecen haber correspondido 
a la dote que su familia le había entregado con ocasión de su matrimonio, propiedades que eran 
administradas por el esposo durante la duración del mismo. El marido además podía disponer para 
su esposa otros bienes (denominados en Emar kubuddāʾē) al margen de su dote. Tras el fallecimiento 
del marido la mujer podría disfrutar de estas propiedades, lo que constituía al fi n y al cabo una 
medida de protección económica para la viuda. 

Estos bienes en último término estaban destinados a los hijos, y así se establecía en las cláusulas 
de los testamentos. Habitualmente se especifi caba que la descendencia solo tendría derechos sobre 
las propiedades familiares tras la muerte de la madre, que había quedado establecida como gestora 
de la herencia; y además que los hijos tenían que mantenerla y respetarla mientras viviera. Por su 
parte, también se imponía la obligación de la viuda de no contraer matrimonio con un hombre ajeno 
al grupo familiar, bajo pena de perder el derecho legal sobre la descendencia y las propiedades.

Por medio de todos estos procedimientos señalados, el marido conseguía proteger desde el 
punto de vista económico y legal a su esposa, en previsión de cuando quedara viuda, y además se 
aseguraba de que el patrimonio se mantuviera dentro de la familia y que pasara a su descendencia. 

Las prácticas legales emariotas referentes a las disposiciones testamentarias que afectaban a la 
esposa parecen haber sido similares a las existentes en otros ámbitos del Próximo Oriente Antiguo, 
como se ha explicado en las correspondientes notas. No obstante destacan varios aspectos concretos:

señala que una viuda perdió el control sobre las propiedades de su primer marido, ya fallecido, después de casarse con un 
“extranjero” (KÚR); véase especialmente C. Wilcke, “Care of the Elderly in Mesopotamia in the Third Millenium BC”, en 
M. Stol/P. Vleeming (eds.), Care of the Elderly in the Ancient Near East, Leiden 1998, 48.

52 Véanse E. J. Pentiuc, op. cit., 2001, 133-134; T. L. Undheim, op. cit., 2001, 72-73; I. K. H. Halayqa, A Comparative 
Lexicon of Ugaritic and Canaanite, Münster 2008, 236.

53 T. L. Undheim, op. cit., 2001, 75. El término sarru en Ugarit parece tener el sentido de “ladrón, criminal” (CAD S 
182-183 A 3c; AHw 1030 I 1e), y en Mari el término surrurum signifi ca, en ciertos contextos, “externo a la familia” (J.-M. 
Durand, op. cit., 1990, 67).
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a) La existencia de un término específi co para denominar las entregas de bienes que, al margen 
de la devolución de la dote, el marido disponía para su esposa (kubuddāʾē).

b) La concesión de un estatus legal masculino a la esposa, según parece para que los 
descendientes no puedieran repartirse la herencia familiar antes de que su madre —o, en cualquier 
caso, la esposa del testador— muriera. 

c) La imposición clara de prohibiciones que impidieran a la esposa unirse a personas ajenas a 
la familia y, de esta manera, dispersar el patrimonio.
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ඉනඇංർൺඌ1

M.ª Cruz Marín Ceballos2

Universidad Sevilla

Es conocida la compleja problemática que presenta la iconografía de las acuñaciones que, 
de un modo general, podríamos denominar hispano-púnicas, nombre que se justifi ca en el común 
uso, por parte de estas cecas, de rótulos en alfabeto fenicio, “libiofenicio”, púnico o neopúnico. 
Fundadamente, se atribuye un transfondo cultural fenicio-púnico a las ciudades que acuñan con tales 
rótulos, transfondo que, en muchos casos –salvando las colonias– , no es fácil de determinar dada la 
ausencia o pobreza de datos, tanto de índole textual como arqueológica, de muchas de ellas3.

Tradicionalmente estas cecas se han venido distribuyendo en diversos grupos que englobarían 
las propiamente coloniales, pero también otras cuyo carácter púnico resulta más problemático ante 
la carencia de otras fuentes de información (caso de Ituci y Olontigi, o las llamadas “inciertas”, por 
su localización imprecisa). No menores problemas presentan las englobadas en el capcioso término 
de “libiofenicias”. A todas ellas podríamos añadir aquellas ciudades que acuñan con letreros latinos 
pero que presentan una infl uencia púnica en su iconografía. 

En general, y excluyendo siempre las colonias, en lo que a la iconografía de estas acuñaciones 
atañe se oscila entre posturas que podríamos califi car de “panpúnicas”4, y otras que intentan calibrar la 
aportación de los diferentes componentes étnicos de las poblaciones de la Bética en época republicana5. 
La carencia de documentación sobre la religiosidad –entre otros aspectos– de la región turdetana ha 
hecho valorar, y quizá incluso sobrevalorar, la aportación de tales monedas a su conocimiento.

1 Este trabajo se sitúa en el marco de las actividades del grupo HUM-650 del Plan Andaluz de Investigación. El texto 
se entregó en 2009 y se ha mantenido en lo esencial con pequeñas modifi caciones. La autora desea mostrar su admiración 
por el trabajo del profesor Antonino González Blanco, y muy especialmente por su labor en favor de los estudios sobre el 
Antiguo Oriente en España.

2 mcmarin@us.es
3 Véase DOMÍNGUEZ MONEDERO, A., “Monedas e identidad étnico-cultural de las ciudades de la Bética”, 

GARCÍA-BELLIDO, M. P., CALLEGARIN, L., Los cartagineses y la monetización del Mediterráneo Occidental, Madrid, 
CSIC, 2000, 59-74; FERRER, E., “Nam sunt feroces hoc libyphoenices loco: ¿Libiofenicios en Iberia?”, Spal 9, 421-433.

4 DELGADO, A., Nuevo método de clasifi cación de las medallas autónomas de España, Círculo Numismático, Sevilla, 
1871 (I), cap. XI, CXLVIII-CLXVIII; SOLÁ SOLÉ, E., “Miscelánea púnico-hispana I”, Sefarad XVI, 1956, 2, 341-355; En 
cierta medida, GARCÍA Y BELLIDO, A., Les Religions Orientales dans l’Espagne Romaine, Leiden, 1967, 1-17; GARCÍA-
BELLIDO, M.,P., “Leyendas e imágenes púnicas en las monedas “libiofenices”, Actas del IV Coloquio de Lenguas y Culturas 
Paleohispánicas, Veleia 2-3, 1987, 499-519; “Iconografía fenicio-púnica en moneda romana republicana de la Bética”, 
Zephyrus XLIII, 1990, 371-383; “Las religiones orientales en la Península Ibérica: documentos numismáticos, I”. Archivo 
Español de Arqueología 64, 1991, 37-81; “Iconographie phénico-punique sur des monnaies romaines républicaines de la 
Bétique”, HACKENS, T., MOUCHARTE, G. (eds.), Numismatique et histoire économique phéniciennes et puniques. Studia 
Phoenicia IX, 1992, 167-194; “Las cecas libiofenicias”, Numismática hispano-púnica. Estado actual de la investigación, VII 
Jornadas de Arqueología fenicio-púnica, Ibiza, 1993, 97-131.

5 CHAVES TRISTÁN, F., “El papel de los itálicos en la amonedación hispana”, Gerión 17, 1999, 295-315.
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Como he apuntado en otras ocasiones6, soy plenamente consciente de que hay muchos 
elementos propios de la cultura religiosa fenicio-púnica en las acuñaciones de la Ulterior7, pero 
parece obvio que no es posible, con los datos actuales, hacer una lectura indiscriminada en clave 
punicizante de cuantos motivos iconográfi cos aparecen en ellas, sin el imprescindible apoyo de otras 
fuentes. Cualquier estudio en este sentido ha de tener en cuenta factores de tipo histórico e histórico-
religioso que no siempre es posible contrastar; en lo histórico, por la carencia de información para 
gran parte de las ciudades que amonedan; en el aspecto histórico-religioso, por la escasez de estudios 
sobre iconografía religiosa dentro del ámbito fenicio-púnico realizados con el sufi ciente rigor como 
para que sirvan de apoyo a ulteriores interpretaciones8. En este sentido, hay que tener en cuenta 
los conocidos problemas que presenta la iconografía religiosa de este ámbito: la ausencia de tipos 
canónicos para representar a sus dioses; la adopción de imágenes propias de otros ámbitos culturales 
(en especial el egipcio y el helénico), con las consiguientes confusiones a que pueden dar lugar; las 
tendencias anicónicas que suelen derivar en una atracción especial por la simbología y los problemas 
de interpretación que esta conlleva. Todo lo cual no hace sino difi cultar la exégesis de estas imágenes.
 

Figura 1. Duplo de Asido, SNG España. MAN I.2: n.º 874, 146. Inventario: 1993/67/1573.

6 MARÍN CEBALLOS, M. C., “La religión fenicio-púnica en España (1980-1993)”, Hispania Antiqua XVIII, 1994, 
567.

7 Este convencimiento, unido a las muchas dudas que nos planteaban tales acuñaciones, nos llevó hace ya años, junto 
con F. Chaves, a introducirnos en el estudio de estas iconografías: CHAVES TRISTÁN, F., MARÍN CEBALLOS, M. C., “El 
elemento religioso en la amonedación Hispánica antigua”, Actes du 9ème Congrès International de Numismatique (Berne, 
septembre 1979), Louvain-la-Neuve & Luxembourg, 1982, 657-671; “L’infl uence phénico-punique sur l’iconographie 
des frappes locales de la Péninsule Ibérique”, HACKENS, T., MOUCHARTE, G., Numismatique et histoire économique 
phéniciennes et puniques, Studia Phoenicia IX, Louvain-la-Neuve, 1992, 167-194; “Las cabezas galeadas en la amonedación 
hispana”, CACCAMO CALTABIANO, M., CASTRIZIO, D., PUGLISI, M. (eds.), La tradizione iconica come fonte storica. 
Il ruolo della numismatica negli studi di iconografi a, Atti del I Incontro di Studio del Lexicon Iconographicum Numismaticae 
(Messina. 6-8 Marzo 2003), 2004, 351-384.

8 Ha sido de gran ayuda la publicación del diccionario: Iconography of Deities and Demons in the Ancient Near East. 
An Iconographic Dictionary with Special Emphasis on First-Millenium BCE Palestina/Israel. Abreviado como IDD, es 
un proyecto de la cátedra de Historia de las Religiones de la Universidad de Zurich, en colaboración con Brill Academic 
Publishers de Leiden (http://www.religionswissenschaft.unizh.ch/idd).
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A manera de ejemplo examinaremos uno de los casos más conocidos:
En los anversos de Asido aparece una cabeza masculina que se caracteriza por llevar 

diadema y barba (CNH9, 122 n.º 2, s. II a.C.) (Fig. 1). En otras emisiones, ya del s. I a.C. aparece 
sin embargo una cabeza desnuda que carece de ambos atributos (CNH, 123 n.º 6) (Fig. 2). De este 
mismo siglo son los sémises con cabeza de Melqart-Heracles de tipo gaditano, ya de perfi l (CNH, 
123 n.º 11) (Fig. 3), o de frente (CNH, n.º 8 y 9). De perfi l también se muestra en un sextante (CNH, 
123 n.º 7). ¿Cómo interpretar esas cabezas desnudas? Es evidente la difi cultad para hacerlo. Se 
pueden utilizar argumentos de tipo muy variado. Por ejemplo: puesto que en general se advierte 
una continuidad en la tipología de todas estas cecas entre los siglos II-I a.C., y dado que la ciudad 
debe haber estado bajo la órbita comercial gaditana en el s. II como en el I, cabría quizá esperar que 
esas cabezas sin atributos de los anversos representen ya a Melqart. Ciertamente, con frecuencia en 
la iconografía de ésta divinidad se incluye algún elemento distintivo, como la maza, aunque en las 
monedas hispanocartaginesas aparecen cabezas desnudas con o sin diadema que probablemente se 
le pudieran atribuir10. Sin embargo, se ha defendido la identifi cación de esta cabeza de Asido con 
Baal Hammon11.

Figura 2. Unidad de Asido, SNG España MAN I.2: n.º 908, 150. Inventario: 1997/107/7.

9 VILLARONGA, L., Corpus Nummum Hispaniae ante Augusti Aetatem, Madrid, 1994.
10 VILLARONGA, L., Las monedas hispano-cartaginesas, Barcelona, 1973, 45-51.
11 SOLÁ SOLÉ, E., op.cit., 1956, 346; GARCÍA y BELLIDO, A., “Deidades semitas en la España antigua”, Sefarad, 

XXIV (1 y 2), 1964, 38; GARCÍA-BELLIDO, M. P. op. cit., 1987, 507-508; 1993, 100-104. Se aduce que la cabeza de 
ciertos ases (CNH, 122, n.º 2) puede llevar una corona radiada, lo que, a la vista de los ejemplares publicados, resulta dudoso. 
Además se relaciona esta cabeza con otras del dios Baal-Hammon/Saturno procedentes del territorio de Cartago cuyo rasgo 
característico es el ir tocadas con alta corona de plumas (Bir-bou-Rekba, LEGLAY, M., Saturne Africain. Monuments I. 
Afrique Proconsulaire, 1966, lám. V; estelas de Constantina, BERTHIER, A. y CHARLIER, R., Le sanctuaire punique 
d’El-Hofra à Constantine, París, 1955, lam. II, A y B) o velado (LEGLAY, M., Saturne africain, Monuments II. Numidie-
Maurétanie, Paris, 1966, lám. XXXVI), fi guraciones que, objetivamente, nada tienen que ver con la de Asido.
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En la idea dominante de que anverso y reverso de las monedas están estrechamente 
relacionados12, se interpretan estas cabezas en función de las imágenes del reverso13. Veamos pues 
los reversos. En las emisiones del s. II a.C., en los ases (anv. cabeza barbada y diademada) los 
reversos efi gian toro a la derecha, sobre el cual un creciente con las puntas hacia arriba y estrella de 
4 rayos (Fig. 1); en otros el toro aparece en el anverso y encima una estrella de 8 rayos, mientras que 
los reversos muestran siempre un delfín que lleva creciente con punto central en posición invertida, 
debajo caduceo y a continuación el nombre de la ciudad en escritura “libiofenicia” (Fig. 4). En el s. 
I a.C. hay una emisión en la que aparece una cabeza masculina a la derecha sin más, con reverso de 
toro sin símbolos (CNH, 123, n.º 6) (Fig. 2), mientras que en otras, en los anversos aparece la cabeza 
de Melqart de tipo gaditano, en actitud frontal, pudiendo representar el reverso uno o dos atunes 
(Ibidem: n.ºs 8 y 9) o, con la cabeza de perfi l hacia la izquierda y en reverso cornucopia sobre haz de 
rayos (Fig. 4) (Ibidem: n.º 11), aunque en el n.º 10 encontramos en el anverso toro con creciente con 
punto entre dos estrellas y reverso jabalí.

Observamos pues que en la gran mayoría de los casos junto al toro aparecen uno o varios 
símbolos astrales: estrella de 8 rayos, creciente con estrella de 4 rayos, y otras veces creciente y punto 
más dos estrellas14. Mientras que en los reversos, cuando se representa al delfín, este se acompaña de 
creciente y punto más caduceo en la parte inferior. En lo que se refi ere al toro con símbolos astrales 
varios nos evoca imágenes que encontramos ya en Oriente15, pero que sin embargo no se reproducen 

12 Aunque es demostrable que no siempre sucede así, cf. CHAVES, F. y MARÍN, M. C., op. cit., 2004, 364.
13 GARCÍA-BELLIDO, M. P. op. cit., 1987, 507-508.
14  Resulta interesante la comparación con otros casos próximos: así en Bailo encontramos al toro con creciente, punto y 

estrella en los anversos de los sémises (CNH, 124, n.º 2) (Fig. 5) o de los ases (CNH, 124, n.º 3), con reverso espiga y letrero 
con nombre de la ciudad. En otra emisión, el anverso efi gia la cabeza del Melqart gaditano a la que se ha incorporado la espiga 
en su parte posterior, mientras que en el reverso hallamos a un toro sin astros (CNH, 124, n.º 5). Otros ejemplos de toro con 
o sin astros en CHAVES, F., y MARÍN, M. C., op. cit., 1982, Fig. 3.

15 Véanse por ejemplo los amuletos-sellos conoides procedentes de Achzib y Lakish, datables en el Hierro II A-B 
siro-palestino (s. X y parte del IX) ilustrados por KEEL, O. , UEHLINGER, CHR., Dieux, déesses et fi gures divines. Les 
sources iconographiques de l’histoire de la religion d’Israel, Paris, 2001, 148-9, Figs. 168b-c, en los que se muestra un toro 
y sobre él un disco y creciente con las puntas hacia arriba. Toros con elementos astrales aparecen también en escaraboides 
de Samaria y de Bet Shemesh de la misma época (Ibidem, 161-163, Figs. 185 a-b). Estos autores interpretan los símbolos 

Figura 3. Mitad de Asido, SNG España. MAN I.2: n.º 909, 150. Inventario: 1993/67/1583.
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en Occidente, salvo en las monedas ya mencionadas16. La conexión con Baal Hammón sería posible 
en cuanto que el dios puede haber heredado caracteres propios de las deidades orientales de la 
tormenta, que traen la lluvia y que se relacionan también con la agricultura y la fecundidad. No 
obstante, la simbología del toro –salvo cuando se le representa como víctima– es rara en las estelas 
púnicas, que como sabemos constituyen el más importante testimonio de Baal Hammón17.

astrales como indicación celeste, por infl uencia de Anatolia y la Siria del Norte. Por otra parte, es bien conocida la relación 
que se establece en Mesopotamia desde comienzos del II milenio (periodo Paleobabilónico) entre el toro y el dios de la 
tormenta (Ishkur-Adad), aunque el toro se asocia también al dios luna Sin por la similitud entre el creciente y los cuernos 
(BLACK, J., GREEN, A., Gods, Demons and Ancient Mesopotamia. An Illustrated Dictionary, Avon, 1992, 47). En el ámbito 
siro-palestino existe igualmente una conexión de este tipo documentada ya desde el Bronce Medio y sobre todo Reciente, 
tanto en Israel en relación con Yahweh, como en Ugarit con El y Baal, bien constatada a través de los textos (EGGLER, J., 
Artículo “Baal”, en Iconography of Deities and Demons in the Ancient Near East, (EGGLER, J. y UEHLINGER, CHR. eds.) 
http://www.religionswissenschaft.unizh.ch/idd (prepublications/e_idd_baal.pdf, 2005; KEEL, O. , UEHLINGER, CHR., op. 
cit., 2001, 193-195). Estos últimos autores recuerdan que “comme tous les entités naturelles, le taureau a lui aussi une 
signifi cation complexe; seul le contexte permet de voir laquelle des signifi cations posibles a été retenue dans une culture 
donnée” (Ibidem, 124). GARCÍA-BELLIDO, M..P., (op. cit., 1993, 104 y n. 26) se refi ere como paralelo del tipo del toro 
con estrella a una tessera de Palmira que recogen XELLA, P. (Baal Hammon. Recherches sur l’identité et l’histoire d’un dieu 
phénico-punique, Roma, 1991, 199-200, lám. XII, Fig. 6) y DU MESNIL DU BUISSON, R. (Les tessères et les monnaies de 
Palmyre, Paris, 1962, 202-204), en cuyo anverso vemos un busto de frente con corona radiada y alrededor el teónimo Baal 
Hammon, mientras que en el reverso un animal que se identifi ca como un équido –y sobre ello no parece haber dudas– sobre 
el que aparece una estrella de seis rayos y debajo el “símbolo de la lluvia”. Sin embargo, también en tesseras de Palmira 
encontramos al toro con creciente, estrella u otros símbolos astrales, aunque en este caso no hay evidencia alguna de la 
deidad a la que puede referirse (INGHOLT, H., SEYRIG, H., STARCKY, J., CAQUOT, A., Recueil des tessères de Palmyre, 
Paris, 1955, n.ºs 586-612, 78-81). Estas fi guraciones se dan también en la moneda (DU MESNIL, R., op. cit., 1962, 733, lo 
interpreta como símbolo de cAglibôl, una de las deidades palmirenses).

16 T. CHAPA ha estudiado un conjunto de esculturas de toro de la región del Sudeste (de Sagunto al Bajo Segura) que 
cree de infl uencia oriental y que podrían estar relacionadas, en su opinión, con un culto fenicio de tipo baálico. Estos toros 
no presentan símbolos astrales, pero algunos de ellos ofrecen en el testuz una representación del llamado “lingote chipriota” 
(“Las primeras manifestaciones escultóricas ibéricas en el Oriente peninsular”, AEspA 78, 2005, 23-47).

17 HOURS-MIEDAN, M., “Les représentations fi gurées sur les stèles de Carthage”, Cahiers de Byrsa I, 1951, 53, lam. 
XXVI) recoge varias estelas en las que aparece el toro, mostrándose inclinada a considerarlo como objeto de sacrifi cio. La 
cabeza sola de frente, a manera de bucráneo, aparece en dos estelas del tofet de Salammbô, tratada de modo esquemático y 
aislada en la parte superior (Ibidem, lám. XXVI, Figs. a y b). En su lám. XXVIII, Figs. b y c puede verse la cabeza del toro 
sobre el altar. C. PICARD (“Les représentations de sacrifi ce molk sur les exvoto de Carthage I”, Karthago XVIII, 1975-76 
(1978), 11) constata este mismo hecho, aunque reconoce que en las religiones orientales el toro evoca la fuerza genésica de 
ciertos dioses y que en algunas estelas recordaría los poderes vivifi cantes de Baal Hammón. Recuerda en especial el prótomo 
inscrito en un disco solar en la estela CIS I, 5518=5547. En todo caso el toro no aparece en las estelas hasta fi nes del s. IV 
a.C. En cuanto a las consagradas a Saturno, heredero en África de Baal Hammón, el toro suele aparecer también en la parte 
inferior siempre en escenas de sacrifi cio, a veces junto con el carnero, no obstante lo cual hay ocasiones en las que se advierte 
una relación especial con el animal, como reconoce el propio Leglay: así en la conocida como estela Boglio, procedente de 
Siliana, en la Túnez central, que se data entre fi nes del I-II d.C., el dios se sienta sobre un toro (LEGLAY, M., op. cit., 1961, 
227, pl. IX, Fig. 4), lo que constituye un caso excepcional. Una cabeza de toro y otra de león aparecen en la base del trono 
de una escultura del dios procedente de Henchir Rohban, en Tebessa (Ibidem, 336, 3 y pl. XIII, Fig. 2) y las patas de ambos 
animales son lo único que subsiste de un trono del dios fl anqueado por ellos en Haidra (Ibidem, 325). En fecha reciente se 
ha publicado una nueva estatua del dios entronizado procedente de este mismo santuario, en la cual los laterales del trono se 
han decorado con la imagen de un toro con dorsual en el izquierdo, mientras que en el derecho se muestra un elefante, lo que 
plantea dudas sobre su interpretación (BARATTE, F., BEN ABDALLAH, Z.B., “Le sanctuarire de Saturne à Ammaedara 
(Haïdra, Tunisie): documents inédites”, Révue Archéologique 1/2000, 58-62). M. LEGLAY cataloga además una cabeza de 
toro en mármol con inscripción dedicatoria a Saturno y un creciente sobre la frente (op. cit., 1961, 14, 3. pl, II, Fig. 1). El 
autor se muestra convencido de que el dios hereda de Baal Hammón, y éste del El fenicio esa relación con el toro, símbolo 
de su poder generador (Ibidem, 227; 1966, 132-136).
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En cuanto al delfín es conocida su aparición en las citadas estelas18, como en las monedas 
y otros soportes dentro del mundo fenicio-púnico19. Resulta difícil, no obstante, atribuirle un 

18 M. HOURS-MIEDAN subraya que de 30 representaciones de peces documentados en las estelas púnicas más de 
la mitad son delfi nes, generalmente representados por pares y situados en la parte inferior de las mismas, haciendo vaga 
referencia a una relación en Fenicia con la fi gura de Astarté (op. cit., 1951, 52, lám. XXIII y XXIV a). Anotemos, por 
nuestra parte, que es muy frecuente su asociación al caduceo y al llamado signo de Tanit. Aparece también en dos estelas 
de Constantina (El-Hofra, Cirta) (BERTRANDY, F., SZNYCER, M., Les stèles puniques de Constantine, Paris, Musée 
du Louvre, 1987, 71). Para estos últimos autores podría tener carácter sicopompo, opinión que comparte igualmente M. 
LEGLAY para las estelas consagradas a Saturno (Saturne africain. Histoire, BEFAR, 205, Paris, 1966, 213) y C. PICARD 
para las púnicas (op. cit., 1975, 107-108).

19 Dos delfi nes aparecen representados sobre un sarcófago de plomo datable en el s. IV a. C. hallado en Mahalib, Siria, 
cf. VIROLLEAUD, CH., “Les travaux archéologiques en Syrie en 1922-23”, Syria V, 1924, 45-46.

Figura 4. Unidad de Asido, SNG España. MAN I.2: n.º 885, 149. Inventario: 1993/67/1584.

Figura 5. Mitad de Bailo, SNG España. MAN I.2: n.º 948, 153. Inventario: 1993/67/1634.
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signifi cado único en cualquiera de estos soportes. Muy probablemente en las monedas haga 
referencia a la navegación y como tal a la protección que sobre esta puedan ejercer determinados 
dioses, como muy probablemente ocurre con el propio Melqart en las acuñaciones de Tiro20. En 
relación con este atributo ha de estar igualmente su carácter sicopompo detectable en ambientes 
funerarios (véase notas 16 y 17), ya que se entiende que transporta al alma a través de corrientes de 
agua situables en el espacio celeste. Un carácter similar cabe atribuir al caduceo, clara derivación del 
kerykeion griego21, que igualmente puede convenir a determinadas divinidades como Baal Hammón, 
al que está frecuentemente asociado, o Tinnit. Quizá su simbolismo en las monedas, donde es muy 
frecuente, haga referencia a la protección divina en las comunicaciones, en este caso quizá terrestres, 
por contraposición al delfín, y por ende al comercio.

En principio estaríamos inclinados a atribuir a cada símbolo un valor específi co: así, los 
símbolos astrales harían referencia al ámbito celeste, y el llamado “símbolo de Tanit”, a la vida y 
fecundidad22; Delfín y caduceo compartirían un sentido similar: el primero, el buen término de una 
empresa marítima, sea del tipo que fuese, y el segundo lo mismo en el ámbito terrestre. En el plano 
religioso o trascendente, ambos simbolizarían ese buen término en el camino hacia el Más Allá, 
realizado por el medio acuático o terrestre. De este modo, en teoría podrían acompañar a deidades 
diversas que tuvieran estos entre sus atributos, sin negar la posibilidad de que en determinados 
contextos el símbolo evocase a una deidad concreta de la que se destaque ese aspecto en especial.

En defi nitiva, la recurrencia de estos símbolos es tal y los contextos tan variados, que resulta 
una tarea imposible interpretarlos, de ahí la larga historiografía sobre el tema que, sin embargo, 
no ha logrado resolver el problema. Un ejemplo lo constituyen las monedas mismas. La presencia 
de símbolos variados de procedencia fenicio-púnica acompañando a distintas fi guraciones no es 
exclusiva de las amonedaciones del sur de la Península Ibérica. Los encontramos también en el 
sur de Italia, Sicilia y Cerdeña23, y en un importante número de casos en contextos púnicos, de 
tal manera que habría que considerarlos en conjunto: así, por ejemplo, el tipo del toro con estrella 
se da también en Cerdeña, donde ha sido interpretado, junto con el de Ibiza –sin astro–, como 
un símbolo de la dominación bárcida24. Las cabezas masculinas diademadas, herencia helenística, 
son igualmente frecuentes, por ejemplo, con reverso toro con palma, en la propia amonedación 
púnica de Cerdeña25. ¿Pueden interpretarse como representación de Baal Hammón por el hecho de 
que en los reversos aparezca el toro con símbolos astrales?, ¿es lícito atribuir a cualquier imagen: 
animal, vegetal o humana que se nos muestre en las monedas un carácter divino porque aparezca 

20 ELAYI, J. y ELAYI, A.G. (“La dernière série tyrienne en bronze aux types civiques”. Quaderni ticinesi di numismatica 
e antichità classiche XXVII, 1998, 133-134), subrayan el hecho de que es un motivo permanente en toda la amonedación 
prealejandrina de la ciudad, en primer lugar como tipo principal de las dos primeras series en plata, y luego como motivo 
secundario, en el exergo, en las series siguientes con la divinidad marina cabalgando un hipocampo alado que se ha pensado 
pueda representar a Melqart. En este caso parece estar claramente en relación con el carácter marino de la ciudad y quizá de 
su dios políade. F. CHAVES TRISTÁN (“Tipología marina en la amonedación de la Hispania antigua”, Actes du troisième 
Congrès International d’Études des Cultures de la Méditerranée Occidentale, vol. II, 1981, 49-50) recoge su presencia en 
diversas cecas del sur de Italia, Sicilia y norte de África, así como de la península ibérica, destacando los centros de raices 
fenicio-púnicas. Véase un mapa de distribución en las cecas peninsulares en su p. 64.

21 BERTRANDY, F., SZNYCER, M., op. cit., 1987, 60-61.
22 Véase MARÍN CEBALLOS, M. C. “Santuarios prerromanos de la costa atlántica andaluza”, Tortosa, T., Celestino, 

S. (eds.), Debate en torno a la religiosidad protohistórica, Madrid, Anejos de AEspA LV, 2010, 238-239.
23 Véase por ejemplo CUTRONI TUSA, A., “Simboli astrali nella monetazione punica”, Zona archeologica. Festschrift 

für Hans Peter Isler zum 60. Geburstag (BUZZI et alii eds.), Bonn, 2001, 75-82, y JENKINS, G.K., Coins of Punic Sicily, 
part III (reprinted from the Swiss Numismatic Review 56, 1977, 14-18).

24 ACQUARO, E., “Note di epigrafía monetale punica”, RIN, 1974, 105-107.
25 Ibidem, tav. XXX, 2.
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en relación con símbolos astrales?; hemos de concluir, vista la rica casuística de estos símbolos y 
sus combinaciones con esas otras imágenes, que no siempre es posible, aunque ciertamente nos 
preguntamos el porqué de su utilización, quizá marcando emisiones, junto con el caduceo, el delfín, 
el quemaperfumes o el llamado signo de Tanit26.

Resulta por otra parte cuestionable la noción de que cualquier símbolo que aparezca en las 
estelas púnicas o neopúnicas represente forzosamente a una divinidad. Sin duda que el lenguaje 
de las estelas es mucho más rico, y seguramente muchos de estos símbolos representen también 
conceptos que tienen que ver con el ritual practicado o las intenciones del oferente; en defi nitiva, 
Leglay habla de polisimbolismo27. 

Como puede deducirse de todo lo dicho la cuestión no es en absoluto simple, y resulta 
arriesgado apoyar una interpretación sobre argumentos dudosos. Así, como ha quedado apuntado 
más arriba, desde el convencimiento de que muchas de estas imágenes encierran conceptos e 
imágenes sagrados, conviene pues mostrarse cautos. El análisis iconográfi co no puede quedarse 
en el puro comparativismo de las formas, sino que debe explicarse en función de motivaciones 
históricas28 e histórico-religiosas que en este caso muestran ser muy complejas y difíciles de captar. 
La carencia de documentación complementaria que nos permita profundizar en el conocimiento de la 
historia y los cultos de las ciudades responsables de tales amonedaciones no favorece precisamente 
la comprensión de su tipología.
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Juan-Luis Montero Fenollós2

Universidade da Coruña

De acuerdo con la terminología arqueológica, el Bronce Reciente es una etapa que 
normalmente se fecha entre 1575/1550 y 1180 a.C. en Oriente Próximo3. Desde el punto de vista 
histórico es un período de gran complejidad, ya que la región sirio-mesopotámica se convertirá en la 
arena donde entrarán en confl icto una serie de estados pujantes. Egipcios, mitannios, hititas, asirios 
y kasitas se disputarán el control territorial y político de la zona. Este nuevo período está marcado, 
sobre todo durante el siglo XIII a.C., por la fuerte rivalidad entre Hattuša y Aššur a la hora de 
intentar ejercer un férreo control sobre la arteria vital que conformaba el valle del Éufrates a su paso 
por la llanura sirio-mesopotámica. 

Dominada por Mitanni o Hanigalbat, Asiria empezó, en el siglo XIV a.C., a afi rmarse en 
el contexto internacional de Mesopotamia, saliendo de la oscuridad en la que estuvo sumida en 
los siglos anteriores. El reinado de Aššur-uballit I (c. 1363-1328 a.C.) señala de forma clara esa 
transición, cuyo eje decisivo fue la restauración de la independencia del país. En este medio siglo 
asistimos a la construcción de un nuevo equilibrio geopolítico en el que Asiria pasará, sobre todo 
en los reinados de Adad-nirari I, Salmanasar I y Tukulti-Ninurta I, de estado vasallo a potencia 
dominante en la región situada entre los ríos Tigris y Éufrates. 

En esta nueva organización geopolítica, Aššur-uballit pasó de ser un monarca “sumiso 
y vasallo” de Hanigalbat a “gran rey”, con reconocimiento entre las potencias de su tiempo. La 
decadencia de Mitanni, fruto de la presión hitita, tuvo como consecuencia el establecimiento de 
nuevas alianzas políticas y militares. Egipto continuó necesitando a un aliado transeufrático y Asiria 
emergía, tras la decadencia de la potencia hurrita, como buen candidato para ocupar esa posición. 
La aproximación estratégica entre Asiria y Egipto tendría efectos en el otro eje del sistema. Hatti 
intentó que Mitanni funcionara como un estado-tapón con el objetivo de equilibrar la relación con 
los egipcios. Sin embargo, Asiria desequilibró este sistema al desarrollar un proceso expansionista 
que la condujo a buscar nuevas áreas de explotación económica en occidente, en particular en la 
región del Medio Éufrates, razón por la cual entró en confl icto directo con los hititas.

1. Lൺ ൿඋඈඇඍൾඋൺ ൽൾඅ Éඎൿඋൺඍൾඌ

Es difícil establecer las fronteras precisas (si es que las hubo en algún momento) entre las 
potencias litigantes en la segunda mitad del II milenio a.C. Resulta complicado reconstruir los límites 
fronterizos, esto es, hasta donde llegaba la infl uencia territorial y, por tanto, política de los distintos 

1 Es un honor poder participar en este homenaje al profesor Antonino González Blanco, quien me enseñó a dar mis 
primeros pasos en el campo de la Historia Antigua durante mi formación como estudiante en la Facultad de Letras de la 
Universidad de Murcia. ¡Gracias profesor!

2 fenollos@udc.es
3 ANASTASIO, S. et al., Atlas of Preclassical Upper Mesopotamia, Brepols, 2004, 18.



84

estados “internacionales” asentados en la cuenca del Éufrates. Sólo el estudio comparativo de las 
documentaciones cuneiforme y arqueológica puede arrojar alguna luz sobre cuál era la esfera de 
infl uencia de los distintos imperios. Pero no se ha de caer en el error de simplifi car la cuestión, dada 
la simbiosis cultural que conocerán algunas zonas del Medio Éufrates sirio. Un buen ejemplo es el 
caso de la ciudad de Emar, donde los textos revelan una población de habla semítica, y la arqueología 
descubre una cultura material de carácter local con algunas infl uencias de origen mesopotámico, 
junto a una arquitectura de procedencia anatólica. Y todo ello, bajo el control político de un virrey 
hitita con trono en la ciudad de Karkemiš, en la actual frontera sirio-turca4. Por el contrario, parece 
que el sistema imperial Asirio Medio estaba orientado hacia un control directo del territorio, con 
una reorganización del modelo de asentamiento y un tipo de cultura material importada, como es el 
caso de la denominada “cerámica administrativa medioasiria”, resultado de una producción en masa 
estandarizada5.

El Éufrates funcionó como una frontera natural y posiblemente también simbólica. Siendo 
el río una vía de circulación y de comunicación, como eje longitudinal, constituía también, a nivel 
latitudinal, un obstáculo y una frontera a salvar. Desde el punto de vista simbólico y mental, el 
Éufrates constituía en esta época un límite que, no siendo absoluto, confi naba los territorios de 
las grandes potencias de la época. El tratado entre Šattiwaza y Suppiluliuma ilustra la importancia 
del Éufrates como frontera6. El río es mencionado como la frontera entre hititas y mitannios, 
observándose constantes incursiones en sus márgenes. También fue así entre Hatti y Asiria, la nueva 
potencia transeufrática. 

En el siglo XIII a.C., es probable que el Éufrates haya funcionado como una región fronteriza, 
aunque no podamos estar seguros de su efi cacia. En realidad, hasta hace poco, en la región del Medio 
Éufrates meridional no se tenía confi rmación arqueológica de una presencia efectiva por parte de 
Asiria. De hecho, los yacimientos arqueológicos con una ocupación medioasiria correspondían a la 
región localizada entre el Habur y el Balih, que constituía el epicentro de la presencia asiria en la 
Yazira. Sin embargo, los recientes trabajos de la misión arqueológica sirio-española en Deir ez-Zor 
en el yacimiento de Tall Qabr Abu al-‘Atiq, en la garganta de Khanuqa, han confi rmado la idea de 
que el Éufrates, en consonancia con lo afi rmado por las fuentes textuales, había funcionado como 
frontera occidental del imperio Asirio Medio. El estudio de este yacimiento va a obligar a una 
revisión historiográfi ca de la problemática sobre la frontera occidental del imperio medioasirio.

Las inscripciones reales son prolijas en sus referencias a la frontera eufrática7. En una 
inscripción dedicada a Adad-nirari I, podemos leer: a-di a-ah ÍD pu-ra-at-ti. El enunciado, “hasta los 

4 AKKERMANS, P. y SCHWARTZ, G., The Archaeology of Syria, Cambridge, 2003, 346, y MARGUERON, J. C., 
“Emar: un exemple d’implantation hittite en terre syrienne”, en MARGUERON, J. C. (ed.), Le Moyen Euphrate, Leiden, 
1980, 312. 

5 PFÄLZNER, P. “Late Bronze Age Ceramic Traditions of the Syrian Jazirah”, en AL-MAQDISSI, M. et al. (eds.), 
Céramique de l’Âge du Bronze en Syrie, II, Beyrouth, 2007, 250-254 y 258. 

6 CHAVALAS, M. (ed.), The Ancient Near East. Historical Sources in Translation, London, 2006, 241-244.
7 Los estudios efectuados sobre el material de naturaleza epigráfi ca han prevalecido sobre la perspectiva arqueológica. 

Ejemplos son los trabajos de MACHINIST, P. “Provincial Governance in Middle Assyria and some new texts from Yale, 
Assur 3/2, 1980, 11–27”, centrado en el análisis de la administración provincial medioasiria; de HARRAK, A., Assyria 
and Hanigalbat. A Historical Reconstruction of Bilateral Relations from the Middle of the Fourteenth to the End of the 
Twelfth Centuries BC, Hildesheim / Zürich / New York, 1987, con su importante estudio sobre las relaciones entre Asiria y 

Hanigalbat en los siglos XIV y XIII a.C.; y de LUCIANI, M., “On Assyrian Frontiers and the Middle Euphrates”, SAAB 13, 
87-115, 1999-2001, sobre la frontera asiria y el Medio Éufrates. Un importante avance en la investigación sobre la expansión 
medioasiria, vista a través de la arqueología, lo representa la obra de TENU, A., L’expansion médio-assyrienne. Approche 
archéologique, Oxford, 2009.
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márgenes del Éufrates”, identifi ca uno de los límites del territorio controlado por el monarca asirio8. 
En otra inscripción, más interesante, el rey Tukulti-Ninurta I se enorgullece de haber atravesado el 
Éufrates y de haber hecho una incursión por las tierras controladas por Hatti, habiendo capturado 
28.800 enemigos en una operación datada en el inicio de su reinado9. En el texto puede leerse: iš-
tú e-ber-ti ÍD pu-rat-te as-su-ha-ma a-na ŠA KUR-ia. Hemos propuesto la siguiente traducción: 
“(los) conduje desde el otro lado10 del Éufrates hasta el interior de mi país”. La formulación es 
interesante porque presupone tres nociones distintas. Identifi ca el “otro lado del Éufrates” como el 
país enemigo, el territorio donde el rey asirio había vencido a los hititas; se refi ere al “interior de mi 
país”, probablemente queriendo aludir a māt Aššur, es decir, al “país de Aššur”; fi nalmente identifi ca 
el Éufrates como la frontera entre el imperio hitita y el asirio11.

2. Uඇൺ ൺඉඋඈඑංආൺർංඬඇ ൽൾඌൽൾ අൺ ൺඋඊඎൾඈඅඈ඀ටൺ

La época medioasiria es bien conocida en Siria en los valles de los ríos Balih y Habur12. 
Sin embargo, la presencia de los asirios en el valle medio del río Éufrates, mencionada por los 
reyes Adad-nirari I, Salamanasar I y Tukulti-Ninurta I (c.1307-1208 a.C.) en varias inscripciones 
cuneiformes13, apenas sí estaba avalada por la arqueología.

Parece que el sistema imperial del período Asirio Medio estaba orientado hacia un control 
directo del territorio, con una reorganización del modelo de asentamiento y un tipo de cultura 
material importada. Asiria imponía en los lugares conquistados una cultura material única, esto es, 
una “cultura de imperio”. Este es el caso de la denominada cerámica “administrativa medioasiria” 
(también llamada cerámica “ofi cial o estándar”). Es el resultado de una producción en masa 
estandarizada, por lo que su principal característica es, obviamente, su gran homogeneidad tipológica 
y tecnológica14. Esta actividad alfarera ha sido bien sistematizada a partir de los hallazgos del 
edifi cio P de Tall Šaih Hamad15. Se trata de una cerámica poco cuidada, consecuencia de su rápida 
fabricación, con abundante desgrasante vegetal y formas estandarizadas: copas y vasos carenados, 
cubiletes con base en botón, jarras sin cuello, soportes, etc. Es el tipo de cerámica más frecuente en 
los enclaves del período medioasirio, que ha sido documentado incluso en ciudades como Aššur y 
Kar-Tukulti-Ninurta. Los análisis químicos realizados a la cerámica de Tall Šaih Hamad demuestran 
que la arcilla utilizada era local y que por tanto no era una cerámica importada16. Dada la gran 
uniformidad de la cerámica ofi cial medioasiria, al margen del taller del que proceda, es posible 
pensar que artesanos de Aššur fueron enviados a las provincias para producir “cultura de imperio”. 
Es decir, la centralización de la administración asiria se hace patente no sólo en la documentación 
escrita sino también en la producción cerámica. 

8 GRAYSON, A. K., Assyrian Rulers of the Third and Second Millennia BC (to 1115 BC), Toronto, 1987, A.0.76.3., 
136. 

9 GRAYSON, A.K., op. cit., 1987, A.0.78.23, 272.
10 El término ebertu(m) signifi ca el otro lado o el otro margen del río.
11 MONTERO FENOLLÓS, J.L. y CARAMELO, F. “New Data on the Middle Assyrian Expansion in the Valley of the 

Euphrates”, en DEL OLMO, G. et al. (eds.), Studies in Honour of Wilfred G.E. Watson, Münster, 2012, 52. 
12 TENU, A., op. cit., 2009, 94-146. 
13  GRAYSON, A. K., op. cit., 1987, A.0.76.3: 41; A.0.77.1: 85 y A.0.78.23: 29. 
14 PFÄLZNER, P., op. cit., 2007, 250-254 y 258. 

15 PFÄLZNER, P., Mittanische und Mittelassyrische Keramik, Berlin, 1995.
16 PFÄLZNER, P. “Keramikproduktion und Provinzverwaltung im mittelassyrischen Reich”, en WAETZOLDT, H. y 

HAUPTMANN, H. (eds.), Assyrien im Wandel der Zeiten, Heidelberg, 1997, 339. 
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2.1. Proyecto Arqueológico Medio Éufrates Sirio y Tall Qabr Abu al-‘Atiq

Las evidencias arqueológicas publicadas hasta la fecha sobre la expansión del imperio 
medioasirio en el valle del Éufrates sirio son débiles, fragmentarias y, en gran medida, incompletas. 
Entre otras cosas, llama la atención la laguna existente entre los escasos hallazgos medioasirios 
de la zona de Tišrin17 y los de la región de Mari18. Resulta extraño que en el sector entre la presa 
de Tabqa y Deir ez-Zor no se tenga conocimiento de la presencia medioasiria, a pesar de haber 
yacimientos del Bronce Reciente como Tall Tadayain o Tall Bi’a19. Sin embargo, los recientes 
trabajos de prospección y excavación realizados por la misión sirio-española en la garganta de 
Khanuqa/Halabiya han ofrecido importantes novedades sobre la cuestión medioasiria. Las primeras 
campañas de excavación en Tall Qabr Abu al-‘Atiq han abierto nuevas perspectivas sobre el tema de 
la frontera occidental del imperio Asirio Medio20. 

Tall Qabr Abu al-‘Atiq es un yacimiento arqueológico situado en la ribera izquierda del 
valle del Medio Éufrates meridional (Fig. 1) y en la entrada de la garganta basáltica de Khanuqa 
(provincia de Deir ez-Zor). El tell está formado por dos partes bien diferenciadas: una pequeña 
colina de cerca de 2000 m2, situada en el extremo occidental, y una extensa “ciudad baja”, de casi 6 
hectáreas de superfi cie. 

Tall Qabr Abu al-’Atiq está localizado sobre una terraza cuaternaria, sobre cuyo aspecto 
actual la erosión ha tenido un papel nada desdeñable. Esta terraza se encuentra junto a un antiguo 
meandro del Éufrates, hoy abandonado por el río. El carácter estratégico del lugar es evidente, 
puesto que desde la colina principal hay un excelente control visual sobre el acceso al desfi ladero 
de Khanuqa y, por tanto, sobre el tráfi co fl uvial en la región durante la Antigüedad. Por su génesis 
geológica y su geografía, se trata, en efecto, de un sector clave del Medio Éufrates, situado a medio 
camino entre el Balih y el Habur, que sirvió de frontera natural, y eventualmente política, a lo largo 
de la historia de la región sirio-mesopotámica.

Los sondeos arqueológicos realizados entre 2008 y 2010 en la colina principal del 
yacimiento (cuadrículas A, X23, X24 e Y23) han permitido constatar, por el momento, que esta parte 
del asentamiento de Tall Qabr Abu al-‘Atiq ha sido utilizada por el hombre durante dos períodos 
totalmente diferentes: como cementerio islámico y como fortaleza durante el Bronce Reciente II21. 

Los trabajos de campo efectuados hasta la fecha han tenido como objetivo la delimitación 
del edifi cio de adobe identifi cado en la campaña de 2008, con el fi n de conocer sus dimensiones y 
naturaleza. La excavación ha permitido identifi car de manera segura cinco salas, dos de ellas de 
forma completa (salas 1 y 3) y las tres restantes sólo de manera parcial (Fig. 2).

La sala 1 es un espacio rectangular de más de 16 m2 (2,85 x 5, 80 m), en cuyo suelo se 

17 Una síntesis sobre la presencia asiria durante el Bronce Reciente e inicios de la Edad del Hierro en el pantano de 
Tišrin puede verse en TENU, A., “Du Tigre à l’Euphrate: la frontière occidentale de l’empire médio-assyrien”, SAAB 15, 
2006, 167-173. 

18 MARGUERON, J.C., Mari. Métropole de l’Euphrate, 2004, Paris; GEYER, B. y MONCHAMBERT, J. Y. (dir.), 

La basse vallée de l’Euphrate syrien du Néolithique à l’avènement de l’islam, vols. I-II. Beyrouth, 2003.
19 KOHLMEYER, K., “Euphrat–Survey. Die mit Mitteln der Gerda Henkel Stiftung durchgeführte archäologische 

Geländebegehung im syrischen Euphrattal”, MDOG 116, 1984, 112. 
20 La presencia de cerámica medioasiria en este enclave ya había sido indicada por EINWAG, B.;  KOHLMEYER, 

K. y OTTO, A., “Tall Bazi. Vorbericht über die Unter- suchungen 1993”, Damaszener Mitteilungen 8, 1995, 102 y repetida 
por TENU, A., op. cit., 2009, 210.

21 MONTERO FENOLLÓS, J.L. et al., “Tell Qubr Abu al-ʿAtiq: From Early Dynastic City to a Middle Assyrian 
Fort”, Aula Orientalis 28, 2010, 73-84, y MONTERO FENOLLÓS, J.L. et al. “Tell Qubr Abu al-‘Atiq: A Middle Assyrian 
Fort in the Gorge of Khanuqa”, Aula Orientalis 29, 2011, 267-278. 
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encontró un amplio repertorio de cerámica formado por jarras de almacenamiento, vasos, platos, 
fuentes, etc. Se trata de un conjunto de cerámicas totalmente coherente para obtener una fecha 
precisa sobre el fi nal de este edifi cio en el Bronce Reciente II. Este material arqueológico apareció 
aplastado y quemado por la acción del fuego que destruyó el edifi cio. De hecho, se puede observar 
con claridad las huellas dejadas por el fuego en la superfi cie de los muros de adobe. Todo el material 
cerámico está asociado al derrumbe, que es fruto del colapso que sufrió esta parte del edifi cio tras 
al incendio. Es un nivel de color rojizo (por la acción del fuego) formado por diferentes elementos 
constructivos destruidos: adobes completos y fragmentados, improntas en arcilla del entramado 
vegetal de la techumbre y del piso superior (impresiones de juncos y de estera), restos del enlucido 
de yeso y abundante carbón vegetal.

La sala 3 es un espacio rectangular de casi 19 m2 (2,85 por 6,63 m) delimitado por muros 
de adobe. Directamente sobre el pavimento de la sala, que es de tierra endurecida, se encontró una 
serie de vasos de cerámica de tipología diversa, similar a la hallada en la sala contigua (la número 
1). El hallazgo más relevante fueron dos tablillas cuneiformes, que estaban situadas sobre el suelo 
y cubiertas parcialmente por un bol y una viga carbonizada (Fig. 3). Los dos textos están escritos 
en lengua acadia (dialecto medioasirio) y describen operaciones administrativas. Uno de ellos ha 
proporcionado una referencia cronológica precisa, concretamente al año epónimo de Abattu, hijo de 
Adad-šumu-lešir22, quien dio su nombre al undécimo año del reinado de Tukulti-Ninurta I. Esto nos 
situaría, en función de la cronología utilizada, en el año 1232, 1229 o 1222 a.C. 

Todo el material hallado en la sala 3 (Fig. 4) estaba asociado a un nivel arqueológico 
caracterizado por la presencia masiva de carbón, de fragmentos de adobes y de restos de la techumbre 
del edifi cio, que son el resultado del incendio que destruyó el edifi cio. 

3. Tൺඅඅ Qൺൻඋ Aൻඎ ൺඅ-‘Aඍංඊ ඒ අൺ ൾඑඉൺඇඌංඬඇ ආൾൽංඈൺඌංඋංൺ ൾඇ ൾඅ Éඎൿඋൺඍൾඌ

Los resultados de la prospección realizada por la misión sirio-española entre 2005 y 2007 
han puesto de manifi esto que la región de la garganta de Khanuqa ha estado ocupada y ha sido 
controlada por el hombre durante distintas fases históricas desde el fi nal del IV milenio a.C. Éstas 
son las fases defi nidas por la prospección: Uruk Medio-Reciente, Dinástico Antiguo I-III, período 
Šakkanakku, dinastía Lim, período medioasirio, época romano-bizantina y período islámico; en 
resumen, cuatro milenios aproximadamente de historia.

Esta continuidad de la ocupación muestra bien la importancia geopolítica y económica de 
la región prospectada: de Tall Humeida en la entrada (6 km al norte de la garganta) hasta Tall Abu 
Fahd en la salida (6 km al sur del desfi ladero). El sitio de Tall Qabr Abu al-’Atiq, situado en la orilla 
izquierda, participa también de la misma importancia estratégica y, en consecuencia, histórica de la 
región de la garganta basáltica de Khanuqa. Por su posición geográfi ca, cerca de un antiguo meandro 
del Éufrates y de la entrada de la referida garganta, Tall Qabr Abu al-’Atiq se presenta como un 
lugar clave para estudiar y comprender los procesos históricos (políticos, económicos, militares, 
etc.) vinculados al control del territorio entre mediados del III y fi nales del II milenio a.C. (Bronce 
Antiguo y Reciente) en la sección meridional del valle del Medio Éufrates sirio. 

Los sondeos realizados han confi rmado el valor histórico del yacimiento. Las campañas 
de 2008-2010 han servido para sacar a la luz parte de un edifi cio destruido por un incendio, cuyo 
hundimiento aplastó sobre el suelo un lote de vasijas de cerámica (Fig. 5). El estudio de este conjunto 
indica que se trata de lo que los ceramólogos del Oriente Próximo defi nen como el típico repertorio 

22 Agradezco esta información a Ignacio Márquez Rowe, epigrafi sta del proyecto. 
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de “cerámica administrativa medioasiria”23. Las comparaciones tipológicas con la fase I de Tall Šaih 
Hamad, en el valle del Habur, y con Tall Sabi Abyad, en el Balih, nos permiten datar la colección de 
Tall Qabr Abu al-‘Atiq en el período denominado Yazira Medio IIA24. En otras palabras, el estudio 
de la cerámica de Tell Qabr Abu al-‘Atiq demuestra que la mayor parte de las formas halladas en este 
sitio del Medio Éufrates meridional están representadas en niveles datados en el reinado de Tukulti-
Ninurta I de otros yacimientos medioasirios.

Tall Qabr Abu al-’Atiq se ha convertido, hasta la fecha, en el único lugar del valle del Medio 
Éufrates sirio, cuya excavación está sirviendo para comprender mejor la política territorial de los 
reyes asirios en el siglo XIII a.C., tomando como base el estudio de un enclave, que posiblemente 
era una mansión fortifi cada o dunnu(m)25. Todo ello, dentro de un contexto histórico marcado la 
gran complejidad político-territorial que vivió la región durante el último cuarto del II milenio a.C. 

4. Cඈඇർඅඎඌංඬඇ

El conjunto de los datos epigráfi cos y arqueológicos indica que los asirios se instalaron en 
las riberas del río Éufrates en el período Asirio Medio. El problema surge a la hora de establecer 
tanto el cuadro cronológico como la entidad de este proceso histórico. La experiencia de comparar 
los datos radiocarbónicos (C-14), arqueológicos (cerámica) y epigráfi cos (tablillas cuneiformes) de 
la fase del Bronce Reciente II de Tall Qabr Abu al-‘Atiq ha proporcionado un resultado que avala 
las tesis de las cronologías altas atribuidas al reinado del monarca Tukulti-Ninurta I (1243-1207 / 
1240-1205 a.C.), y en principio sitúa la ocupación medioasiria de Tell Qabr Abu al-‘Atiq entre 1286 
y 1226 a.C. (reinados de Adad-nirari I, Salmanasar I y Tukulti-Ninurta I)26. 

A modo de hipótesis, y de acuerdo con la distribución geográfi ca de los yacimientos, el 
proceso de expansión medioasiria por el norte y oeste de Siria pudo ser el siguiente:

1.- En primer lugar, asirios procedentes de Aššur, tras remontar el valle del Tigris, se 
instalaron en la cercana región septentrional del río Habur (Tall Barri, Tall al-Hamidiyah, Tall 
Fahariyah, etc.) y, desde aquí, descendieron por este afl uente hasta fundar Dur-Katlimmu e instalarse 
en Tell Hariri-Mari, ya en el Éufrates. 

2.- En una segunda etapa, partiendo desde la cabecera del Habur, se expandirían hacia el 
Oeste hasta llegar al río Balih (Tall Sabi Abyad, Tall Huera, Hirbet aš-Šanaf, etc.). 

3.- Finalmente, intentaron instalarse en la región del Medio Éufrates sirio (Tall Šiyuh 
Fauqani y Tall Qabr Abu al-‘Atiq). 

Parece que, en este marco territorial, el asentamiento de Tall Qabr Abu al-‘Atiq funcionó 
como un puesto avanzado del imperio asirio frente al llamado “País de Aštata”. Este país era una zona 
formada por una serie de tierras dominadas políticamente por los reyes de Hattuša, desde tiempos 
del soberano hitita Muršili II (1339-1306 a.C.), a través del virrey de la ciudad de Karkemiš y del rey 
vasallo de Emar. El violento incendio que destruyó en la segunda mitad del siglo XIII a.C. el enclave 
medioasirio de Tall Qabr Abu al-‘Atiq, en la garganta de Khanuqa pudo ser causado por una incursión 
de las tropas hititas con motivo de una disputa fronteriza, que buscaba delimitar la territorialidad de 
Hatti y Aššur. Dentro de este confl icto regional podría entenderse también la destrucción de Tall al-

23 PFÄLZNER, P., op. cit., 2007, 250.
24 PFÄLZNER, P., op. cit., 2007, 238, 250-254 y 258; PFÄLZNER, P., op. cit., 1995; DUISTERMAAT, K., The Pots 

and Potters of Assyria, Turnhout, 2008.
25 CDA, 62, s.v. dunnu(m): 2. Ass. “(fortifi ed) farm-(stead)”. 
26 MONTERO FENOLLOS, J.L. et al. Asirios en el Medio Éufrates. La cerámica medioasiria de Tell Qabr Abu al-

’Atiq en su contexto histórico-arqueológico, Ferrol, 2015, 48-57. 
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Furay (¿antigua Iahrissa?) h. 1270-1250 a.C., un enclave controlado probablemente por los hititas27 
y localizado cien kilómetros aguas arriba de Tall Qabr Abu al-‘Atiq. 

Sobre las tensas relaciones entre hititas y asirios, en particular entre el soberano Tudhaliya 
IV y los monarcas Salmanasar y Tukulti-Ninurta I, tenemos información gracias a la documentación 
epistolar cuneiforme conservada. De hecho, en una carta dirigida a Tukulti-Ninurta, el rey hitita le 
aconseja, en un tono condescendiente, que guarde las fronteras establecidas por su padre para no 
arruinar la memoria de éste28. Sin embargo, tampoco debemos menospreciar el papel desestabilizador 
que representaban los grupos nómadas de la región y la cercana presencia de los kasitas para explicar 
la destrucción de Tall Qabr Abu al-’Atiq.

Por otro lado, en la zona del Sur, en Terqa, Mari y su región, es interesante destacar la 
presencia de cerámica de tradición mediobabilónica durante el siglo XIII a.C. Estos datos, aún 
débiles, no permiten formular la hipótesis de una ocupación de Mari por los kasitas. A lo sumo, 
podemos encontrarnos ante una pequeña colonia emigrada desde Babilonia, llegada con sus 
tradiciones artesanales, que no debió representar un gran peligro político o militar para los asirios 
del Medio Éufrates29. De hecho, durante el reinado de Tukulti-Ninurta I tendrá lugar la conquista de 
Babilonia por los ejércitos asirios, que con esta victoria extendían su poder desde el noreste de Siria 
hasta el sur de Iraq30.

Tall Qabr Abu al-‘Atiq se presenta como un sitio relativamente aislado en una zona 
escasamente ocupada y poco explorada por los asirios. Este enclave es, por el contrario, una pieza 
esencial para el control de la parte meridional del Imperio asirio, ya que con toda probabilidad 
marcaba una nueva etapa en la ruta que prolongaba hacia el Oeste aquella que probablemente existía 
entre Dur-Katlimmu, en el Habur, y Aššur, la capital31. Está claro que Qabr Abu al-‘Atiq no era un 
puesto aislado, sino que formaba parte de la política territorial asiria en la región, por lo que resulta 
necesario ponerlo en valor dentro de la red de comunicaciones medioasiria. A modo de hipótesis, se 
puede reconstruir perfectamente un trayecto directo vía terrestre32 entre Tall Šaih Hamad, la antigua 
Dur-Katlimmu, y Qabr Abu al-‘Atiq, ya que entre ambos sitios había pozos de agua. Finalmente, se 
alcanzarían las ciudades de Tuttul y Emar. La ruta terrestre entre Emar y Aššur vía Tall Qabr Abu 
al-‘Atiq, de 480 km aproximadamente de recorrido, conectaba la capital de Asiria con el Medio 
Éufrates en cuestión de varios días. 

Recibido: 2009

27 Los arqueólogos afi rman haber hallado la impronta de un sello del rey Hattušili III y de su esposa en el denominado 
“palacio pequeño” de Tall al-Furay, cf. BOUNNI, A. y MATTHIAE, P., “Tell Fray, ville frontière entre hittites et assyriens 
au XIIIe siècle av. J.-C.”, Archéologia 140, 1980, 30-39.

28 FREU, J., “De la confrontation à l’entente cordiale: les relations assyro-hittites à la fi n de l’âge du Bronze (ca. 
1250-1180 av. J.C.)”, en BECKMAN, G. et al. (eds.): Hittites Studies in Honour of Harry A. Hoff ner Jr., Winona Lake, 
2003, 103-105. 

29 PONS, N. y GASCHE, H., “Du cassite à Mari”, en GASCHE H. y HROUDA, B. (eds.), Collectanea Orientalia. 
Histoire, arts de l’espace et industrie de la terre, Neuchâtel / Paris, 1996, 289. 

30 MACHINIST, P., “Literature as Politics: the Tukulti-Ninurta Epic and the Bible”, CBQ 38, 1976,.482.
31 Sobre la ruta entre Aššur y Dur-Katlimmu cf. KÜHNE, H., “Dur-Katlimmu and the Middle-Assyrian Empire”, 

Subartu VII, 2000, 271-277.
32 Había una alternativa por vía fl uvial entre Tall Qabr Abu al-‘Atiq y Dur-Katlimmu a través del canal Semíramis, que 

arrancaba aguas abajo de Tall Qabr, y los canales del Bajo Habur. Era una vía más larga, pero más práctica para el transporte 
de mercancías pesadas.
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Fං඀ඎඋൺඌ

Figura 1. Situación de Tall Qabr Abu al-‘Atiq en la garganta de Khanuqa (Medio Éufrates, 
Siria).

Figura 2. Vista general de la sala 3 del edifi cio medioasirio. Tall Qabr Abu al-‘Atiq. 
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Figura 3.Tablilla cuneiforme in situ. Sala 3. Tall Qabr Abu al-‘Atiq. 

Figura 4. Conjunto de cerámica medioasiria. Sala 3. Tall Qabr Abu al-‘Atiq. 
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Josep Padró i Parcerisa1

Universidad de Barcelona

La presencia de algunas inscripciones jeroglífi cas en Egipto a nombre del “faraón” Alejandro 
II (Alejandro IV de Macedonia), llamado Aigos, el hijo de Alejandro Magno, tiene la capacidad de 
sorprender a los historiadores que tropiezan por primera vez con este dato. En efecto, todo lo que 
sabemos de este rey es gracias a las fuentes clásicas: hijo póstumo, nacido el 323 de la princesa 
Roxana, se supone que tuvo un correinado junto a Filipo Arrideo; y, una vez muerto éste en 317, 
reinó en solitario sobre el inmenso imperio de su padre. En realidad, tanto él como su madre fueron 
prisioneros de Casandro, el “peor” de los diádocos, quien tenía la custodia de ambos pero que acabó 
asesinándolos en 310.

Uno puede preguntarse legítimamente qué testimonios del reinado de este infeliz niño, 
muerto a los 13 años, pueden haber resistido el paso del tiempo. Y la respuesta es que Egipto nos ha 
dejado unos cuantos de estos testimonios; más aún, no creo andar errado al afi rmar que la mayoría 
de testimonios del reinado de Alejandro IV de Macedonia proceden precisamente de Egipto.

Dejando aparte la existencia de algunos papiros con textos demóticos e hieráticos, 
documentos fechados en el reinado de Alejandro II y que nos informan de cuál es la fecha más alta 
conocida del mismo, el año 13, el resto de testimonios se trata de inscripciones jeroglífi cas que 
corresponden a estelas conmemorativas o monumentos religiosos erigidos durante el reinado del 
hijo de Alejandro Magno. Como faraón, el rey-niño llevó el siguiente nombre de entronización: 
Haaibre Setepenamón “El corazón de Re está jubiloso, El elegido de Amón”, en tanto que su nombre 
de nacimiento era Alejandro. Ambos nombres estaban inscritos en sendos cartuchos2.

Veamos ahora cuáles son los testimonios repertoriados hasta el presente:
En el Bajo Egipto hay que empezar por los cinco bloques de granito procedentes de Sebenito 

(Samanud), concretamente del templo de Onuris-Shu3.
Posiblemente proceda de Sais (Sa el-Hagar) la célebre Estela del Sátrapa, hallada a mediados 

del siglo XIX en la mezquita Sheijun del Cairo y fechada en el año 7 de Alejandro II (311/310), en 
la que el sátrapa Ptolomeo celebra el éxito de su campaña a Siria4.

1 jpadro@ub.edu
2 Henri GAUTHIER, Le Livre des Rois d’Égypte. Recueil de titres et protocoles royaux, suivi d’un index alphabétique, 

IV, Mémoires publiés par les membres de l’Institut Français d’Archéologie Orientale du Caire, 20, El Cairo, 1916, 208-211; 
Peter A. CLAYTON, Chronicle of the Pharaohs. The Reign-by-Reign Record of the Rulers and Dynasties of Ancient Egypt, 
Londres, 1994, 206-207; Sydney AUFRÈRE, Pharaons d’Égypte. Condensé des annales royales et liste exhaustive des 
souverains de Haute et de Basse Égypte, París, 1997, 27. 

3 GAUTHIER, LR, IV, 210-211, IX-XI; Bertha PORTER y Rosalind L. B. MOSS, Topographical Bibliography of 
Ancient Egyptian Hieroglyphic Texts, Reliefs, and Paintings, IV, Oxford, 1934, 43; John BAINES y Jaromír MÁLEK, Atlas 
of Ancient Egypt, Oxford, 1980, 172. 

4 GAUTHIER, LR, IV, 208, III; PORTER y MOSS, TB, IV, 49; Wolfgang HELCK, Eberhard OTTO y Wolfhart 
WESTENDORF (eds.), Lexikon der Ägyptologie, V, Wiesbaden, 1984, cols. 492-493 (artículo « Satrapenstele » escrito por 
Robert S. BIANCHI).
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Finalmente, hay que hacer mención de un bloque de granito procedente de Bulaq, en El 
Cairo5.

En el Alto Egipto hay que empezar por mencionar una puerta de granito situada al sur de la 
isla de Elefantina, y perteneciente con probabilidad al templo del dios carnero de la catarata, Cnum6.

En Tuna el-Guebel encontramos el nombre de Alejandro II en los bloques pertenecientes 
a un templo del Osiris-babuino (u Osiris-ibis), una de las formas de Tot7. Tanto en este yacimiento 
como en la vecina Hermópolis Magna, la concentración de monumentos de principios de la época 
macedónica llama poderosamente la atención8.

Cerca de Beni Hasan se encuentra el Speos Artemidos (Istabl Antar), templo hipogeo 
de la reina Hatshepsut, y junto a él el Pequeño Speos de Alejandro II, el monumento más entero 
conservado de este soberano en Egipto. Ambos templos hipogeos están dedicados a la diosa-leona 
Pajet. En la fachada del Pequeño Speos hay un friso con diez cartuchos de Alejandro II9.

Por último, hay que mencionar los bloques de piedra calcárea extraidos por excavadores 
clandestinos hacia 1955 en las cercanías de El-Bahnasa, la antigua Oxirrinco, bloques con decoración 
en relieve e inscripciones jeroglífi cas. Dichos bloques circularon por el mercado de antigüedades, 
desde El Cairo10 hasta Europa, y han acabado desperdigados en diversas colecciones privadas suizas 
así como en el Museo Arqueológico de Leiden (Holanda)11 y en el Museo de Besançon (Francia)12.

Las inscripciones de estos bloques mencionan un templo, Per-jef, así como diversos dioses 
del Bajo Egipto y de Nubia: Isis, Osiris y su hijo Horus para el Bajo Egipto, y Tueris la Medyat, 
Osiris y Dedun para Nubia. Los dioses nubios sustituyen, obviamente, a los del Alto Egipto. Entre 
los cartuchos faraónicos identifi cados, además de los de Ptolomeo I y, tal vez, Ptolomeo II, destaca 
en uno de los bloques de Besançon el de Alejandro II.

En 2001, la Misión Arqueológica Hispano-Egipcia de Oxirrinco inició las excavaciones de 
un templo subterráneo hallado a 1’5 km al oeste de las ruinas de la ciudad. Dicho templo lleva el 
nombre de Per-jef, documentado en inscripciones hieráticas a nombre como mínimo de Ptolomeo 
VI y Ptolomeo VIII halladas en su interior, y ha resultado ser un Osireion, donde se practicaban 
ciertos rituales osiríacos relacionados con la llegada anual de la inundación.13 Quedaba, pues, claro 
que los bloques anteriormente mencionados procedían de este mismo templo, probablemente de su 
superestructura desmantelada por los saqueadores.

Todos estos testimonios que hemos recopilado de Egipto en realidad no aportan nada nuevo 
sobre la vida del pequeño Alejandro IV Aigos, rey de Macedonia. Tan sólo podemos precisar que en 
Egipto no hubo correinado entre Filipo Arrideo y Alejandro II, sino que éste fue el sucesor de aquél y 
sólo se empezaron a contar sus años de reinado tras la muerte del primero; y que Alejandro II siguió 
“reinando” después de muerto, ya que Egipto no podía estar sin soberano, y hasta que Ptolomeo se 

5 GAUTHIER, LR, IV, 210, VIII; PORTER y MOSS, TB, IV, 73. 
6 GAUTHIER, LR, IV, 209-210, VI; PORTER y MOSS, TB, V, Oxford, 1937, 227; BAINES y MÁLEK, Atlas, 73.
7 LÄ, VI, Wiesbaden, 1986, col. 801 (artículo “Tuna el Gebel”, escrito por Dieter KESSLER).
8 Wilfried SWINNEN, Sur la politique religieuse de Ptolémée Ier, en Les Syncrétismes dans la religion grecque et 

romaine. Colloque de Strasbourg, juin 1971, París, 1973, 119.
9 GAUTHIER, LR, IV, 210, VII; PORTER y MOSS, TB, IV, 165.
10 Serge SAUNERON, Villes et légendes d’Égypte, Bibliothèque d’Étude, 90, El Cairo, 1983.
11 Cleopatra’s Egypt. Age of the Ptolemies, New York, The Brooklyn Museum, Nueva York, 1988.
12 Vincent RONDOT, Alexandre IV Aegos et Ptolémée Ier Soter au Musée de Besançon, en Revue d’Égyptologie, 48, 

1997, 274-278.
13 Josep PADRÓ, Hassan I. AMER, Marguerite ERROUX-MORFIN, Maite MASCORT y Mahmoud HAMZA, 

Découverte et premiers travaux à l’Osireion d’Oxyrhynchos, en Proceedings of the Ninth International Congress of 
Egyptologists, Grenoble, septembre 2004, Orientalia Lovaniensia Analecta, 150, Lovaina, 2007, 1443-1454.
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decidió a proclamarse rey en 305 se siguieron contando los años de reinado del hijo de Alejandro 
Magno como si siguiese vivo, y ello ¡durante seis años14!

Las inscripciones que hemos enumerado, en realidad nos dan testimonio sobre todo de la 
actividad edilicia desarrollada por el sátrapa de Egipto Ptolomeo, hijo de Lagos. Tal y como ya ha 
sido puesto de manifi esto en Hermópolis Magna, a propósito de la sorprendente piedad del sátrapa 
Ptolomeo para con el dios Tot15, los recientes hallazgos de Oxirrinco confi rman que no se trata de un 
hecho aislado, sino que el futuro fundador de la Dinastía Lágida desarrolló desde muy pronto una 
política consciente de importantes construcciones religiosas a favor de las divinidades tradicionales 
egipcias, con el objetivo obvio de atraerse al clero egipcio, y donde de momento no se vislumbran 
trazas del tan cacareado sincretismo que, se supone, habría caracterizado la política religiosa de 
dicho soberano.

El templo Per-jef es, por ahora, el Osireion subterráneo más importante y original, por sus 
características, de Egipto. El topónimo está ya posiblemente documentado en el Papiro Wilbour, de 
la Dinastía XX16. Y en todo caso el templo existía ya en el Período Saíta: por ejemplo Het, importante 
personaje oxirrinquita constructor de la tumba nº 1 de la Necrópolis Alta, fue sacerdote del Per-jef17. 
No sabemos cómo era ese primitivo Per-jef, pero lo cierto es que el templo fue enteramente rehecho, 
con grandes medios, a principios de época macedónica. Ello puede justifi carse por la importancia 
de Oxirrinco como puerto fl uvial, a orillas del Bahr Yussef, y por la ruta de caravanas que unía 
la ciudad con el oasis de Bahariya. Además, no debe olvidarse que en la región hubo bosques de 

14 Sobre el hijo de Alejandro Magno y Egipto, ver LÄ, I, Wiesbaden, 1975, col. 133 (artículo “Alexander IV”, escrito 
por Wolfgang Helck).

15 SWINNEN, Les Syncrétismes, op. cit., 119, con abundante bibliografía sobre esta cuestión.
16 Josep PADRÓ, Histoire du site d’Oxyrhynchos, en Oxyrhynchos, un site de fouilles en devenir. Colloque de 

Cabestany, Avril 2007, Nova Studia Aegyptiaca, VI, Barcelona, 2008, 19.
17 PADRÓ et alii, Ninth Int. Congress Egypt., op. cit., 1444-1446.

Figura 1. Bajorrelieve del Per-jef con ofrenda de Alejandro IV a la diosa Neith. 
Fuente: MARQ.
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acacias que fomentaron la construcción naval en El-Bahnasa hasta plena Edad Media18. Sea como 
sea, es indudable la implicación de los primeros lágidas en la construcción del nuevo Per-jef, puesto 
que sabemos bien que las construcciones religiosas fueron competencia regia antes del reinado de 
Ptolomeo V.

Con todos estos testimonios queda clara también otra cosa: el respeto del “mejor” de los 
diádocos por el hijo de Alejandro Magno19.

De todas estas cuestiones tuve ocasión una vez, no hace mucho, de discutir con el Prof. 
Antonino González Blanco. Espero que estas sencillas líneas sirvan para recordárselo.

Recibido: 2009

PS. Recientemente he tenido noticia de la existencia de documentación sobre Alejandro IV 
en Tuna el-Guebel, la necrópolis de Hermópolis Magna: Mélanie C. FLOSSMANN-SCHÜTZE, 
40 ans de recherches menées par l’Institut d’égyptologie de Munich à Touna el-Gebel: la nécropole 
animale et son association religieuse, en Bulletin de la Société Française d’Égyptologie, 190, 2014, 
10-12.
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Eඅൺආංඍൺ ඏඌ. Sඎආൾඋංඈ: Dඈඌ ൿඈඋආൺඌ ൺඇගඅඈ඀ൺඌ ൽൾ ൾඑඉඋൾඌංඬඇ

Enrique Quintana Cifuentes1

CEPOAT - Universidad de Murcia

Dedique cor meum, ut scirem sapientiam et scientiam, insipientiam et stultitiam. Et agnovi quod in 
his quoque esset affl  ictio spiritus, eo quod in multa sapientia multus sit maeror; et, qui addit scientiam, 
addit et laborem (Qohelet 1:17-18).  

Es un placer poder contribuir en este volumen de homenaje, que se hace a quien considero 
mi mentor en mi introducción al mundo del Próximo Oriente.

Es sabido que la lengua elamita aparece aislada, sin parentesco lingüistico con ninguna otra 
lengua, aunque en los últimos tiempos se la intenta relacionar con las lenguas protodravídicas de la 
India, lo que indicaría un origen indio de los elamitas2. Por su parte, la lengua sumeria se encuentra en 
la misma tesitura, si bien parece que se la relaciona mejor con lenguas como el vasco, el bereber, o las 
lenguas caucásicas. En cualquier caso y con independencia de la relación lingüística o parentesco del 
sumerio, un origen indio del pueblo sumerio no parece que pueda descartarse3.

Las comparaciones específi cas entre el elamita y el sumerio no han sido objeto de una 
gran atención por los estudiosos, apenas un solo artículo que sepamos, publicado allá por los años 
noventa (cf. la bibliografía), y aunque no puede hablarse en puridad de parentesco lingüístico entre 
las dos lenguas, lo cierto es que comparten características comunes en su composición y en su forma 
de expresarse, a pesar de que históricamente los elamitas sean posteriores a los sumerios, en cuanto 
a la documentación textual se refi ere, claro está.

Consideraremos a continuación los aspectos parecidos o comparables que pueden resaltarse 
de ambos idiomas, relativos a la fonética, la morfología general, la morfología particular (adjetivo, 
sustantivo, pronombres, conjunciones) y las expresiones (construcción del atributo, verbo, negación, 
subordinación gramatical y discurso directo).

Fonética:

a) aparentemente no poseen consonantes enfáticas (q,ş,ţ).
b) poseen dos series de consonantes oclusivas, cuyo criterio de oposición no es sonoridad-

insonoridad (labiales: p/b, dentales: d/t, velares: k/g).
c) sistema de cuatro vocales (a, e, i, u), faltando la vocal /o/.
d) inexistencia de vocales largas4.

1 enriquin@movistar.es
2 En concreto, del delta del río Indo. Cf. Quintana E. «Elam: fi liación, nombre, caracteres», Panta Rei II, 2ª época, 

Murcia 2007, 25-37.
3 El texto literario sumerio denominado Enmerkar y el señor de Arata, apunta a esta ciudad como la patria de origen del 

pueblo sumerio. En concreto Arata se encontraría hacia el este, atravesando cinco cadenas montañosas a partir de Anshan, la 
capital del Elam, emplazada en la actual Tell-i Malyan, al norte de Liyan, en Irán, lo cual la sitúa en la India.

4 Las escrituras del tipo CV-VC (consonante + vocal-vocal + consonante), llamada grafía truncada, no indican cantidad 
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e) fenómenos de escritura sandhi.
 Sumerio:
 ù-mu-un-si por umun ensi
 Elamita:
 li-na-pu-un por lina ap u in.

Morfología general:

a) el sustantivo puede ir seguido de un adjetivo y de una secuencia gramatical (sintagma 
nominal). Si bien el elamita distingue sintagma nominal animado e inanimado.

 Sumerio:
 dingir-gal = dios grande
 é-Utu(ak) = templo del sol
 é-Utu-(a)k.a = en el templo del sol
 Elamita:
 napir riša = dios grande
 siyan-nahunte(me) = templo del sol
 siyan-nahunte.me.ma = en el templo del sol
b) distinguen entre seres animados/personales (dioses y hombres) e inanimados/

impersonales (animales y cosas).
c) sólo los animados/personales tienen marca de plural. En sumerio sufi jo –ene, en elamita 

terminación –b/p.
 Sumerio:
 lugal-ene = reyes
 Elamita:
 sunkip = reyes5

d) el orden de los sintagmas es libre con tendencia S-O-V (sujeto-objeto-verbo).
e) el sustantivo, desde un punto de vista morfológico, no se distingue ni del adjetivo ni del 

verbo.
f) algunas formas verbales se fi jan y son concebidas como sustantivos.
 Sumerio:
 (verbo tuš) ga-an-tuš = residente (lit.: quiere residir)
 Elamita:
 (paricipios de los verbos hutta, hali) huttak-halik = obra (lit.: hecho y realizado)
g) no poseen noción de género masculino/femenino. Los procedimientos de diferenciación 

son la heteronimia o la marca clasifi cadora en la escritura6.
h) Tras los numerales no se escribe la marca de plural (sumerio), en elamita sí.

larga de la vocal, al contrario que en otros idiomas, como el acadio, sino intentos de escribir CVC (consonante + vocal + 
consonante), ya que los signos de este tipo son muy reducidos, por lo que los elamitas se ven forzados a incluir una vocal 
de apoyo.

5 No obstante, se aprecia en elamita una cierta tendencia a sufi jar los inanimados, que se pueden contar numéricamente, 
con la marca de plural animada /-p/, por ej. upatip = ladrillos.

6 Utilizando un signo determinativo (masculino o femenino) que precede al sutantivo que determina.
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Adjetivo:

a) poseen una formación especial de adjetivos, derivados del participio verbal. 
 Sumerio:
 (verbo dùg) dùg-ga = dulce
 Elamita:
 (verbo karsu) karsuka = pintado
b) los adjetivos se sustantivizan cuando no conciertan con ningún nombre. El sumerio 

lo hace con inanimados y el elamita con animados.
 Sumerio:
 de sag = hermoso → sag-ga = algo hermoso
 Elamita:
 de riša = grande → rišairra = uno grande
c) por medio de sufi jos, el adjetivo indica cierta concreción nominal. El sumerio por 

medio de –a, el elamita con -irra/ippa.
 Sumerio:
 de kalag = poderoso → kalag-ga = el poderoso
 Elamita:
 de riša = grande → rišairra = el grande
d) la reduplicación nominal y adjetival no pueden concurrir.

Sustantivo:

a) el sustantivo y su aposición son tratados como una unidad nominal, llevando una 
sola secuencia gramatical con un solo sufi jo; en sumerio es de regla, en elamita es 
opcional.

 Sumerio:
 Enlil abba.e = Enlil el padre→ el padre Enlil
 Elamita:
 temti alimeli.ri = señor el de acrópolis→ señor acropolíneo, o de la acrópolis
b) uso de una partícula especial para la formación de nombres abstractos. En sumerio 

prefi jo nam-, en elamita sufi jo -me.
 Sumerio:
 de lugal = rey → namlugal = realeza
 Elamita:
 de sunki = rey → sunkime = realeza.

Pronombres:

a) para los pronombres personales el sumerio presenta un paradigma donde aparecen 
la 1a., 2a. y 3a. persona del singular, pero sólo la 3a. persona del plural. El elamita 
presenta este mismo paradigma, identifi cado por los marcadores nominales.

b) los pronombres personales (yo, tu, él, ellos) pueden ser sujetos tanto de verbos 
transitivos como intransitivos.

c) los pronombres posesivos son una combinación de nombre + pronombre personal en 
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elamita se añade un marcador nominal.
 Sumerio:
 ama-zu = madre tu → tu madre
 Elamita:
 napir u-ri = dios yo de→ mi dios
d) los posesivos se usan en forma genitiva.
 Sumerio:
 gá (<gu-ak>) = de mi → mío
 Elamita:
 unina = de mi → mío
e) construcción de genitivo anticipado, en la que el regido antecede al regente cuando 

éste lleva un sufi jo posesivo.
 Sumerio:
 é-a ig-bi = de la casa su puerta → puerta de la casa
 Elamita:
 sunkir par.e = rey su prole → prole del rey
f) carecen de un indefi nido negativo (ninguno, nadie), cuya idea se expresa por medio 

de la negación verbal.
 Sumerio:
 lú-na-me nu-ì-gál = alguien no había → no había nadie
 Elamita:
 akkar inri nimak = alguien no había → no había nadie

Conjunciones:

a) la conjunción copulativa (sumerio: ù; elamita: aak) suele unir frases y conceptos más 
que palabras.

b) las conjunciones subordinadas son muy pocas, ya que la expresión de la oración 
subordinada tiene unas construcciones especiales.

c) tienen una conjunción condicional particular.
 Sumerio:
 tukumbi = si, en caso de que
 Elamita:
 anka = si, en caso de que

Construcción del atributo:

a) uso de la cópula enclítica en la construcción atributiva. En sumerio verbo “me” (ser), 
en elamita marcadores nominales.

 Sumerio:
 gá-e Urukagina.me-en = yo soy Urukagina
 Elamita:
 u Untašnapiriša.ki-ik = yo soy Untashnapirisha
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Verbo:

a) el verbo es un elemento impenetrable que no admite infi jación, encerrando en sí mismo 
el valor semántico fundamental. Todos los matices gramaticales se marcan mediante 
prefi jos y sufi jos añadidos al verbo (sumerio), o sólo con sufi jos (elamita)7.

b) el verbo puede ser una palabra o bien dos o más. En este caso una es una raíz verbal y 
las otras un nombre, un adjetivo o un sintagma nominal (nombre + adjetivo).

 Sumerio:
 igi---bar = abrir el ojo → mirar.
 igi-zi---bar = abrir un ojo fi el → legitimar.
 Elamita:
 bebši-hutta = renovar-hacer → remodelar.
 hutta-hali = hacer-conseguir → realizar.
c) se distingue entre formas fi nitas o conjugadas (sumerio) = elamita conj. I y formas no 

fi nitas o no conjugadas (sumerio) = elamita conj. II, III, IV.
d) el verbo no distingue tiempos (presente, pasado, futuro), sino aspectos: formas 

perfectivas, agotadas en sí mismas (sumerio: hamtu; elamita: conj. I, II) y formas 
imperfectivas o durativas (sumerio: marû; elamita: conj. III, IV).

e) la reduplicación verbal8 puede aparecer con cualquier verbo, teniendo como objetivo 
pluralizar el sujeto activo de un verbo intransitivo (sumerio) o el objeto de un verbo 
transitivo (sumerio y elamita).

 Sumerio (verbo kúr):
 šu-ni mu-ni-in-kúr-kúr = cambió sus manos
 Elamita (verbo tallu):
 hiše tatalluh = escribí sus nombres.
f) el verbo reduplicado tiene también valores iterativos e intensivos.
g) para el imperativo se emplea una forma perfectiva (sumerio: hamtu; elamita: conj. I) y 

en segundas personas.
h) ningún verbo es básicamente transitivo o intransitivo.
i) los verbos causativos no se distinguen formalmente de los no causativos, salvo en que 

deben ser transitivos.
j) la forma causativa se realiza por medio del infi jo verbal -ni- en sumerio, y en elamita 

con el auxiliar “ma”.
 Sumerio:
 Enlil-le gaba-šu-gar nu-mu-ni-tuku = Enlil hizo que no tuviera rival
 Elamita:
 hi zaulman šerašda huddamana = ordenó mandar hacer esta estatua

Negación:

a) la negación verbal normal se realiza con un prefi jo verbal modal (nu-, na-) en sumerio; 
con una partícula (in-) en elamita.

7 Esto es sólo relativamente cierto en el caso del elamita, pues se trata de una lengua híbrida -tiene una única conjugación 
para expresar el pasado-, a medio camino con las lenguas fl exionales.

8 En sumerio llamada reduplicación libre; se repite la raíz verbal. En elamita se repite la primera sílaba del verbo.
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 Sumerio:
 nu-àm = no hay
 Elamita:
 inni niman = no hay
b) el prefi jo verbal negativo sumerio nu-, utilizado como sufi jo y la partícula negativa 

elamita in-, sirven también para la negación del sustantivo.
 Sumerio:
 za-gìn-nu = no es lapislázuli
 Elamita:
 inni tiutkime = no es mentira
c) la negación vetitiva-prohibitiva se hace de forma especial; en sumerio: prefi jo modal 

bara-; en elamita: partícula “anu”.
 Sumerio:
 di ba-ra-a-da-ab-be

2
-en

6
 = que no pleitee yo contigo

 Elamita:
 anu un hišanti = que no me olvides
d) la forma precativa se hace de manera especial. En sumerio prefi jo verbal ha/hé-, en 

elamita: postposición -ni, los mismos prefi jo y partícula se emplean para expresar la 
forma asertiva.

 Sumerio:
 hé-em-gi

4
-gi

4
 = que lo haga regresar

 Elamita:
 takni = que se ponga

Subordinación gramatical:

a) uso de la misma partícula -a para expresar la subordinación, que se coloca justo tras 
el tema verbal. En elamita puede a su vez ser seguida de postposiciones; en sumerio, 
también de posesivos.

 Sumerio:
 gá-e ì-zu-a-mu = lo que yo sé
 Elamita:
 talluhšita-ma = en donde escribieron
b) las oraciones de relativo distinguen entre animado/personal e inanimado/impersonal. 

Se forman con la secuencia:
animado:
 Sumerio:
 lú... -a. lú in-dù-a = quien construyó
 Elamita:
 akka... -a. akka melkanra = quien destruya
inanimado:
 Sumerio:
 níg... –a. níg ma-ra-an-dug

4
-ga = lo que te dijo

 Elamita:
 appa... -a. appa huhtaha = lo que hice
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c) uso de la conjugación pronominal relativa. En sumerio colocando el pronombre 
posesivo tras la forma verbal relativa, seguido del caso dimensional. En elamita se 
coloca el pronombre personal tras la forma verbal, seguido de la postposición -ni que 
relativiza la frase.

 Sumerio:
 Šusin ba-sag

5
-ge-en-na-MU = Shusin mío que eres bueno

 Elamita:
 temtip inni huttahšPIni = los señores que no los hicieron
d) no poseen conjunciones específi cas para expresar la fi nalidad. En sumerio por medio 

del prefi jo verbal ha-, y la forma no fi nita R(m)-ed-a. En elamita con la postposición 
verbal -na.

 Sumerio:
 ha-ma-gul-e = para que se alegre por ello.
 é-a-ni dù-da (<du-ed-a>) = para que construyera su casa
 Elamita:
 bar e halma kukitna = para que protejas a su descendencia en el país

Discurso:

a) cierre del discurso directo de forma especial. En sumerio con los sufi jos verbales -eše 
y -gišen, en elamita con el verbo “ma”.

 Sumerio:
 lú-gis-hur-ra-ke

4
 a-na-aš-àm gá-da-nu-me-a ì-zìg-ge-en-e-še = el arquitecto dijo: 

¿por qué te levantaste sin mi?
 Elamita:
 u Birtiya Ganbuziya igiri mara: yo soy Birtiya, dijo, el hermano de Cambises

 Hemos llegado al fi nal de este somero periplo y, sin agotar el tema, hemos podido comprobar 
cómo ambos idiomas, elamita y sumerio, si bien muy diferentes entre sí, utilizan a grandes rasgos 
unas formas parecidas de expresión y de construcción gramatical, como corresponde a pueblos de 
una misma época y un mismo entorno social y político.

Recibido: 2010

Bංൻඅංඈ඀උൺൿටൺ ඌൾඅൾർඍංඏൺ

EDZARD D.O., 2003: Sumerian Grammar, Leiden-Boston, Brill.
FOXVOG D.A., 2009: Introduction to Sumerian Grammar, en internet (home.comcast.

net/~foxvog/grammar.pdf).
GRILLOT-SUSINI F., 1987: Eléments de grammaire élamite, París, Éditions Recherche 

sur les Civilisations.
- 2008: L’élamite, éléments de grammaire, París, Geuthner.
JAGERSMA A. H., 2010: A Descriptive Grammar of Sumerian, Leiden University. 

accesible por internet en pdf.
JIMÉNEZ ZAMUDIO R., 1998: Gramática de la lengua sumeria, Madrid, Clásicas 



106

Ediciones Forlag.
KHACHIKIAN M., 1998: The Elamite Language, Documenta Asiana IV, Roma, Consiglio 

Naxionale delle Richerche Instituto per gli Studi Micenei ed Egeo-anatolico.
QUINTANA E., 2003: Gramática elamita, en internet (um.es/cepoat/cuneiforme/elamita).
- 2013: Gramática de la lengua elamita. Vision Libros.
STEINER G., 1990: “Sumerisch und Elamisch: Typologische Parallelen”, Acta Sumerologica 

(ASJ), 12, 143-176.
THOMSEN M-L., 1984: The Sumerian Language: An Introducction to its History and 

Grammatical Structure, Mesopotamia 10, Copenhagen, Adademisk.



107

Lൺ ආൺ඀ංൺ ൾඇ E඀ංඉඍඈ

Felipe Sen († 2015) 
Universidad Complutense de Madrid 

¿Qué es magia?, ¿Qué es la magia?. Vamos a tratar de defi nir el término para después 
introducirnos en ese mundo maravilloso que es Egipto, donde tanto veremos que infl uyó la magia 
junto a la religión.

Las dos acepciones de magia son, según el DRAE:
 1) El entretenimiento para el público de cosas que parecen imposibles a base de trucos. 2) Es el 
arte o ciencia oculta con que se pretende producir, valiéndose de ciertos actos o palabras, o con la 
intervención de espíritus o demonios, efectos o fenómenos extraordinarios, contrarios a las leyes 
naturales.

Este segundo sentido se divide en magia blanca y magia negra. La magia blanca es la que, 
por medios naturales, obra efectos extraordinarios, que parecen sobrenaturales, y magia negra es 
el arte supersticioso por medio del cual cree el vulgo que pueden hacerse, con ayuda del demonio o 
espíritus, cosas admirables y extraordinarias.

La intensa, si bien vacilante, luz arrojada sobre este aspecto del comportamiento humano por los 
pioneros de ayer, inspiradores de los eruditos de hoy, cubre ahora un campo paralelo a la superfi cie 
de la tierra; y entre los fenómenos que han resultado de tales investigaciones, el más interesante y 
comprensible también, es el de la magia, acertadamente defi nida por un antropólogo contemporáneo 
como la infl uencia más importante en la conducta humana que el mundo ha conocido1. Es una cita 
de Butler en El mito del mago.

El ofi cio de curandero, brujo o hechicero consistía en obrar, en benefi cio de la tribu o de 
la comunidad, por medio de hechizos, conjuros, encantamientos y otros actos de magia favorable, 
imitativa o coercitiva2. Debía realizar ciertas ceremonias y rituales prescritos. Tenía una reconocida 
superioridad y autoridad sobre los demás miembros de la sociedad en medio de la que vivían. Su 
poder era favorable o desfavorable. Además de los conjuros usaban drogas o medicinas apropiadas a 
cada caso. Lo vamos a ver en los ejemplos que escuchemos de la literatura egipcia. Esta es abundante 
e igualmente la bibliografía respecto al tema. La bibliografía que trae Gardiner3 ha aumentado 
considerablemente.

Comenzaremos por el papiro Westcar, veremos también algunos de los Textos de las 
Pirámides, en el Himno Caníbal, el papiro Harris, el papiro Vandier, los papiros médicos, los 
mágicos. Imposible es, en el espacio de un artículo, recorrer todos, uno por uno. Serán unos ejemplos 
para darnos una idea y animar a alguno de los lectores a profundizar en el tema.

El papiro Westcar fue obsequiado a Richard Lepsius, el gran egiptólogo alemán, durante 
un viaje que éste hizo a Gran Bretaña entre 1830 y 1839, por los esposos Westcar4. Bresciani5 dice 

1 Palabras de Lord Reglan.
2 Butler, 18.
3 Egyptian Grammar, 21-22 nn. 2-4.
4 A. Sánchez Rodríguez, El Papiro Westcar, III, Madrid, 1994.
5 Bresciani, 482.
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que fue miss Westcar. Seguramente fue compuesto en tiempos de la Dinastía XII, aunque la copia 
que tenemos es de la época de los Hyksos, de las Dinastías XVI-XVII. Lepsius, antes de morir, hizo 
donación de sus escritos y documentos al Museo Estatal de Berlín, donde se conserva con el nº 3033. 

Falta el comienzo del mismo. Consta de 17 planchas, escritas en hierático. Blackman6 lo 
transcribió al sistema jeroglífi co y es la edición que he consultado. Cada plancha tiene un promedio 
de 24 a 26 líneas. Su comienzo se puede reconstruir de la siguiente manera: Un día el soberano Hufu 
(Keops) se encontraba aburrido y sin saber qué hacer. Entonces llamó a sus hijos y les pidió que le 
distrajeran con alguna historia interesante. Su parecido es grandísimo con Las Mil y Una Noches. En 
nuestro papiro se conservan tres narraciones y el fi nal de una cuarta.

Los narradores son Hafra (Kefrén), Baufra y Herdeded o mejor Dedefher7. Traducido el 
nombre de este último signifi ca Al que Horus da. Hafra y Baufra le cuentan prodigios que ocurrieron 
hacía ya mucho tiempo, mientras que Dedefher trae al mago Dyedi, con permiso de Hufu. Se trata 
de un famoso mago y le predice al soberano que surgirá una nueva Dinastía con el nacimiento de 
tres reyes de la Dinastía V, fruto de la unión de Ra con la mujer de un sacerdote de Heliópolis. La 
profecía tiene un fundamento histórico. Parece ser la sustitución de la V Dinastía por la VI, nacida 
de Ra. Su primer monarca fue Weserkaf, su ka es grande. Posiblemente era un sacerdote importante 
de Heliópolis y descendiente de una rama colateral de Hufu, por parte de su madre Neferhetepes, 
Su gracia es bella.

A partir de este soberano los monarcas de la Dinastía llevarán como primer elemento de 
su nombre el de Ra8, pero que al leerlo se hará éste al fi nal del mismo, por la ley gramatical de 
anticipación honorífi ca. Así obtendremos los siguientes nombres: Sahurra, Neferkara, Shepseskara, 
Neferrera, Niwerserra (Ini), Dyekara, Wenis (Unas) sa Ra.

Todas las narraciones son del tipo mágico y maravilloso. Su lenguaje es sencillo y es rico 
en el vocabulario de la lengua hablada. Ésta preanuncia el neoegipcio.

Oigamos algunos trozos9:
Los prodigios del sacerdote Ubainer.

Tras lo cual se levantó el hijo de Haufra (Kefrén) para hablar y dijo:

- Voy a hacer que escuche tu majestad los prodigios que ocurrieron en el tiempo de un antepasado 
tuyo, el rey Nebka, justifi cado, cuando fue al templo de Ptah, señor de Anhtauy.

En aquel tiempo era su majestad quien iba... Era su majestad quien hacía... de... el sacerdote lector 
Ubainer junto con la mujer de Ubainer... Entonces ella hizo que... para él una caja llena de ropa... 
Tras lo cual fue junto con la sirvienta. Y posteriormente los días pasaron de acuerdo a esto.

Por aquel entonces, había una casa de verano en el lago de Ubainer. Asi que el plebeyo dijo a la 
mujer de Ubainer:

- Ciertamente hay una casa de verano en el lago de Ubainer. Mira, podemos pasar un rato en ella.

La mujer de Ubainer envió un mensajero al mayordomo que estaba a cargo del lago para decirle:

- Haz que se prepare la casa de verano que está en el lago...

Ella pasó allí un tiempo bebiendo con el plebeyo.

6 Blackman, A. M.- The Story of King Keops and the Magicians, 1988.
7 Ranke, II, 401, 22.
8 Por su culto a Ra.
9 A. Sánchez + F. Sen.- Cuentos clásicos del antiguo Egipto, 44-47.
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Más tarde, llegó la noche y el plebeyo descendió al lago e igualmente la sirvienta... el mayordomo... 
Ubainer.

Posteriormente, al amanecer del segundo día, viajó el mayordomo... estas palabras... el lago... lo dio 
a su señor... de agua. Entonces... luego dijo Ubainer:

- Tráeme de ébano y electrum... un cocodrilo de siete codos. Entonces leyó... cuando venga para 
bañarse en mi lago... el plebeyo.

... Se lo dio al mayordomo y le dijo:

Si más tarde desciende el plebeyo al lago como es su costumbre cada día, le arrojarás el cocodrilo 
de cera tras él.

Y así viajó el mayordomo después de tomar el cocodrilo de cera en su mano.

Entonces la mujer de Ubainer envió un mensajero al mayordomo que estaba a cargo del lago para 
decirle:

Haz que se prepare la casa de verano que está en el lago. Mira, he venido para asentarme en ella.

Se preparó la casa de verano de forma muy correcta. Ellas (la mujer y la sirvienta) viajaron y 
disfrutaron de una mañana feliz junto con el plebeyo. Más tarde, llegó la noche y el plebeyo se fue 
hacia el lago, como era su costumbre cada día. Entonces el mayordomo echó el cocodrilo de cera 
tras él al agua, se transformó en un cocodrilo de siete codos y capturó al plebeyo...

... hizo permanecer a Ubainer junto a la majestad del rey del Alto y Bajo Egipto, Nebka, justifi cado, 
por días, período de tiempo que el plebeyo estuvo retenido...

Pasados siete días, vino el rey del Alto y Bajo Egipto, Nebka, justifi cado. Entonces se colocó el 
sacerdote lector principal Ubainer en presencia suya y dijo Ubainer:

-... que he relatado. ¡Que se alegre tu majestad, pues podrá ver los prodigios que ocurren en el tiempo 
de tu majestad!... plebeyo... Ubainer.

Entonces... Ubainer, el cocodrilo para decirle:

Trae al plebeyo.

Entonces salió el cocodrilo... y dijo:

... el sacerdote principal Ubainer.

- ......

La majestad del rey del Alto y Bajo Egipto, Nebka, justifi cado, dijo:

Con certeza que este cocodrilo es un protector.

Y Ubainer se agachó, lo agarró tuvo un cocodrilo de cera en su mano.

Durante el tiempo que el sacerdote lector principal Ubainer relató a la majestad del Alto y Bajo 
Egipto, Nebka, justifi cado, estas acciones, el plebeyo estuvo en su casa con su mujer. Entonces dijo 
su majestad al cocodrilo:

Llévatelo para ti,

Y el cocodrilo descendió hacia... del lago. No se ha conocido nunca el lugar donde se lo llevó.
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Entonces la majestad del Alto y Bajo Egipto hizo que se arrestara a la mujer de Ubainer en una 
parcela al norte de la residencia real y prendió fuego en ella y sus cenizas se arrojaron al río.

Hasta aquí los prodigios que ocurrieron en el tiempo de un antepasado tuyo, el rey del Alto y Bajo 
Egipto, Nebka, entre las cosas que hizo el sacerdote lector principal Ubainer.

Entre los papiros mágicos citamos algunos. El p54003 hierático de Turín. Fue publicado por 
A. Roccati en 1970. Los pasajes escogidos dicen lo siguiente10:

Fórmula para hacer salir una serpiente de su escondrijo: ¡Atrás, serpiente, que estás en tu colina, 
reptil que estás en tu madriguera. Tus dientes se han roto, tu veneno se ha anulado, porque Ra ha 
evitado que te irguieras y te lanzaras contra mí!

¡Escupe, oh serpiente que comes tierra, serpiente que estás en tu agujero!

¡En verdad, si te han mandado azuzar el ojo infl amado de Horus u obrar contra la gente, ahora calla! 

Fórmula para expulsar a las serpientes: ¡Tu acción se ha evitado, oh tú que has sido enviada 
gallardamente! He hundido tus cinceles (dientes) en la arcilla de Isis, salida del sobaco de Selqet 
(o Serqet, la diosa serpiente protectora de los médicos). Mi dedo es su guarda, la arcilla su estuche. 
¿Dónde están, dónde están tus dientes? Están aquí, en su puesto listos para golpear el hueso y 
despedazar la arteria, oh sano de boca!

Recitar sobre la arcilla hecha redonda, con un corte donde están en medio del lino y de la caña.

Método para hacer un fi ltro amoroso:

Toma la puntita de una uña tuya, pepitas de manzana y sangre del susodicho sujeto; tritura las 
pepitas, añade la sangre, ponlo todo en una copa de vino y recita la fórmula siete veces, házselo 
beber a la dama en el momento indicado.

En la enfermedad de los ojos:
Viene el agua, viene la leche, viene el líquido fresco con el que Horus bañó sus ojos por miedo a la 
ceguera, por miedo al daño, por miedo a que viniese y fuese golpeado. Como Horus no quedó ciego, 
no está bien que sea golpeado y no venga ningún otro con sus derechos, así (no se quedó ciego), no 
será golpeado y no habrá por medio ninguno con sus derechos.

Vendrán estos mis ojos que ven...

Recitar sobre el agua y la leche, poniéndolo sobre los ojos por la mañana...

Para una espina clavada en la garganta:
Fórmula para extraer un hueso de pez. 

¡Oh único mío, oh único mío, mi servidor!

¡Oh único mío, oh único mío!

10 Bresciani, 70-72.
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Los panes están en la ciudad, las cosas de comer - peces y pájaros – están en el campo con el agua. 
¡Que seas extraída, oh espina!

La fórmula ha de ser pronunciada sobre un pan comido por la persona que tenga una espina de pez 
en la garganta.

A continuación traigo a colación varios de los amuletos de las Dinastías XXII y XXIII 
(929-630 a.C.) llamados oraculares. Sus titulares son denominados servidores, es decir, devotos 
de la divinidad. Eran amuletos que se utilizaban como protección para los niños, los hombres y 
las mujeres. Llevan el título genérico de Decretos oraculares con amuleto, tal como propone E. S. 
Edwards en Decretos oraculares de amuletos del último período del Imperio Nuevo11. Estos oráculos 
están escritos en papiro y se encuentran dentro de estuches de piel o de madera. Los destinatarios los 
llevaban al cuello para salvarse y protegerse de las enfermedades, los viajes en barco o en carruaje y 
para defenderse también de los demonios y divinidades potencialmente agresivas de toda clase. Es 
interesante conocer la lista de las enfermedades que aparecen en las distintas fórmulas y oraculares 
y que se supone contra las que protegían12.

Oracular para una niña:
En la parte anterior va escrito lo siguiente:

Honsu- que-es-niño y Honsu-que-obra-milagros, los dos grandes mandriles vivientes que están a la 
diestra y la siniestra de Honsu-en-Tebas Neferhotep, y que son los que escriben el libro de la muerte 
y de la vida, han dicho:

Sanaremos a X Sehmet y su hijo, la salvaremos de la caída de una pared y de la caída de un rayo; la 
sanaremos de la lepra y de la ceguera durante toda su existencia.

La salvaremos de las siete estrellas de la Osa Mayor y de la estrella que caiga del cielo y la aplaste 
debajo.

La salvaremos de la Enéada de Heliópolis del Sur (Tebas-Ermonti), la salvaremos de su malefi cio y 
la haremos que esté contenta con ella y la haremos que responda a sus plegarias.

... La salvaremos de la cólera de Amón de Mut, de Montu y de Maat.

La salvaremos de toda futura maldad, de todo mal de ojo, de mirada malévola, de todo orzuelo 
maligno y de cualquier infl uencia perversa.

La salvaremos de un oráculo adverso y de un discurso hostil.

Para un niño:
Sanaré su cabeza, sanaré cualquier orifi cio. Guardaré sanos su carne y sus huesos, sanaré su ojo 
derecho y su ojo izquierdo; guardaré sanas sus orejas; guardaré sana su nariz; guardaré su boca.

.... Lo salvaré de cualquier mal de ojo y de toda mirada maléfi ca; no dejaré ningún poder sobre él y 
siempre lo remplazaré.

... Lo salvaré de la tos, de la ceguera y de todo vómito.

... Lo salvaré de todo sollozo y de cualquier enfermedad.

11 Bresciani, 551. E. S. Edwards.- Oraculus Amuletic Decrees of the Late New Kingdom, I-II, London, 1990.
12 Bresciani, 551-557.
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Se enumeran tanto para la niña como para el niño una gran cantidad de divinidades y 
enfermedades y cosas que pueden traerles malestar y malefi cios.

En 1985 se publicó el papiro Vandier13, compuesto entre la época ramésida y la saíta, 
aunque la copia hierática se data de los siglos V a IV a.C. La lengua es de época tardía y parece más 
bien demótica vernácula. Se trata de una narración pseudohistórica. Los hechos que se cuentan se 
sitúan en tiempos de un soberano fi cticio, llamado Sisobek, cuya Corte se hallaba en Menfi s y el 
héroe se llama Merirá, general, escriba excelente y mago con poderes extraordianarios. Tanto lo eran 
éstos que suscitaron la envidia de los demás magos (Hry-tp) de la Corte, todos ellos además médicos 
profesionales. A tanto llega su envidia que tratan de ocultarle al rey la existencia del colega superior 
a ellos, hasta que, una noche, el soberano aparece con todos los síntomas de una enfermedad mortal, 
conocidos estos síntomas desde la casuística médica más antigua, de la época del rey Gedkara, de 
la Dinastía V.

La narración da comienzo como acabamos de ver. Existen muchas lagunas, algunas difíciles 
de reconstruir14.

Los protagonistas de la misma son el mago bueno, los magos envidiosos y el rey Sisobek, 
ejemplo de mal gobernante, glotón, débil, miedoso ante la muerte, ingrato y libertino. Otros elementos 
del cuento son: el descenso al Más Allá por medio de la magia, la posibilidad de frecuentar el 
mundo terrenal por parte de las divinidades ctónicas y de los espíritus del difunto, el uso de fi guritas 
mágicas o ushebtis que reviven y son obedientes al mago. Además éste puede alargar la vida, pero 
para ello es condición indispensable el que baje a la Amduat durante el tiempo equivalente al que el 
suplicante vivirá extra.

Dice así: 

En tiempos del rey del Alto y Bajo Egipto Sisobek, vivía un escriba, llamado Merirá, quien a pesar 
de su juventud era muy hábil; sin embargo, los magos de la Corte no habían informado al soberano 
de su habilidad por temor a que el soberano les exigiese a los magos traer a su presencia a Merirá. 

El soberano no paraba de comer durante toda la noche porque tenía muchísimo apetito.

Pero sucedió que una noche dejó la comida preparada para su sustento habitual, porque a su boca 
la comida le sabía a barro y la bebida a agua.

Como ya no tenía hambre no podía dormir, la ropa le venía grande y se parecía a un hombre, que 
acabara de salir del agua, mandó llamar a todos sus magos; el soberano les descubrió el estado en 
que se hallaba y sus magos lo lamentaron mucho y le dijeron: Gran Señor mío, es el mismo estado en 
que se hallaba el espíritu de Gedkara.

A continuación los magos desenrollaron sus papiros y vieron que le quedaban siete días de vida y no 
sabían el nombre del encanto capaz de alargarle la vida.

El soberano se angustió mucho y dijo a sus magos: ¿Os he hecho mal a alguno de vosotros, para que 
me dejéis morir ante vuestros ojos, sin que se pueda prolongar mi existencia?

Llorando a lágrima viva los magos le respondieron: ¡Mi gran Señor, al igual que tú vives, ninguno 
de nosotros es capaz de alargar la existencia del soberano, pero Merirá es el único capaz de hacerlo!

El rey se dirigió enfurecido a ellos y les reprochó: ¿Cómo es posible que hubiera un hombre de tal 
habilidad y que no me hayáis hecho conocer sus dotes de escriba, cuando habría podido colmarle 

13 G. Posener, Le Papyrus Vandier, Paris, 1985.
14 Bresciani, 610.



113

de honores? Pero aguardad un poco: ¡Y me dais a conocer sus dotes de escriba sólo cuando estoy 
para morir!

El soberano hizo llamar a Merirá, quien se presentó inmediatamente ante él. El soberano le dijo a 
Merirá: ¡Que Ra te dé una buena acogida! ¡Pide para mí una prolongación de mi existencia!

Merirá se puso a llorar amargamente y le dijo al soberano: ¡Mi gran Señor! ¡Yo sé cómo prolongar 
la vida del soberano, pero entonces soy yo el que tiene que morir!

El soberano le contestó a Merirá: ¡Viva! Te haré grandes favores, me ocuparé de tu hijito, haré que 
crezca tu importancia; grabaré tus elogios en todos los templos, haré que te sepulten en Heliópolis, 
haré que el país se lamente por ti, te haré ofrecer fl ores, haré que tu nombre perdure eternamente, no 
permitiré que desaparezca de los templos!

Merirá consultó con su corazón, se deshizo en lágrimas y se quedó abatido. A continuación dijo: ¡Mi 
gran Señor! ¡Me sucede como al embalsamador que no se le llama hasta cierto día! ¡Mira, no se me 
ha llamado sino a los siete días de mi muerte sin haber podido constatar la bondad del soberano... 
hasta mi muerte, aunque soy joven.

El soberano le respondió a Merirá: ¡Viva! ¡Sábete que tú vivirás y no morirás, si tú haces que yo no 
muera! ¿Es que tú no vivirás? 

Merirá le dijo: ¡Mi gran Señor! Eres tú el que me hace morir. Que pueda hacer el soberano por mí 
todo lo que voy a pedir.

El soberano le contestó: ¡Viva! ¡Pídeme lo que quieras y te lo concederé!

Merirá siguió: ¡Júrámelo por Ptah! ¡No permitiré que tu esposa Hemetnefret salga de tu casa! Si 
un noble la mirase yo lo rechazaré al igual que habría hecho por mi reina. Durante mi tiempo no 
permitiré que se le haga mal y tampoco permitiré que lo haga un noble en tu casa. Ni yo mismo la 
miraré ni permitiré que nadie ponga sus ojos en su belleza y que no sea traicionado a causa de su 
belleza el juramento hecho.

El soberano escuchó las palabras pronunciadas por Merirá; luego le dijo: ¿Hay aún algo más que 
desees? Pídemelo y te lo concederé.

Merirá le contestó: Los magos que han maquinado contra mí para hacerme morir y los hijos que han 
engendrado que vengan conmigo. En efecto, gran Señor mío, lo mismo que está vivo tu rostro, que 
se castigue a cada uno, cada cual con la muerte que ha causado, después de la mala acción que han 
cometido contra mí, impidiendo que el soberano hubiese conocido mi habilidad de escriba cuando 
aún era tiempo de hacer cualquier cosa por mí. ¡Mira! ¡Ahora que estoy para morir han hecho que 
me conozcas! 

El soberano respondió: ¡Ellos se cambiarán por ti! ¡Por Ra-Horahti! ¡Así de nuevo estarás conmigo!

El mago Merirá se fue a su casa; se afeitó y se puso un vestido de lino fi no y tomó el aspecto oracular 
de investigación al dios Ra, que estaba para realizar. Se fue al palacio del rey y fue recibido por el 
soberano y le dijo: ¡Gran Señor mío! Venga el rey a Heliópolis para poder saber si Ra está conforme 
con el descenso al Más Allá, que voy a hacer.

El soberano mandó hacer la ofrenda en su benefi cio, desde Menfi s al Lago puro... El soberano miró 
muy enfurecido a sus magos y dijo: ¿Cómo se puede defender a los hombres buenos de los malos? 
Luego llegó el soberano a Heliópolis, el lugar de Ra e hizo el holocausto...15

15 Bresciani, 611-613.
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Papiros mágicos de Londres y Leiden. En realidad es un solo papiro. Se podría denominar 
también Manual o Prontuario del mago16. En total son unas 60 columnas de formularios y 
prescripciones varias, escritas sobre las dos caras del papiro. El manuscrito procede de Tebas. Desde 
el siglo XIX se halla dividido entre los museos de Leiden y el British. Es del siglo III d.C. Parte 
está escrito en hierático, parte en demótico y parte en griego. Además está parcialmente trascrito 
en copto antiguo y cifrado, mezclando lenguas y empleando nombres y voces mágicas revueltas, 
característica ésta de los manuales mágicos egipcios.

Además de los papiros Leiden y Londres conocemos el papiro Louvre E322917, el papiro 
mágico bilingüe del British Museum 10528 y el papiro Leiden I 38418.

Estos papiros son una prueba del sincretismo y la cultura multiforme que acepta y asimila la 
egipcia con el judaísmo alejandrino y en menos medida con el cristianismo: nomina sacra semíticos, 
pasajes mitológicos bíblicos, etc. y cuyo resultado será el posterior tratado Hermes Trismegistos.

Primero aparecen las fórmulas mágicas que se han de recitar, luego la lista del material que 
ha de usarse, la orientación que se ha tomar en la sala donde se recitan los ensalmos. Se trataba de 
obtener una presencia sobrenatural dispuesta a responder a las demandas del mago.

Las peticiones son de todos los tipos: poder, salud, amor y castigos y malefi cios para los 
enemigos o rivales.

Aquí interviene la magia, la adivinación, la medicina, la ciencia y la farmacopea.
Las prescripciones y recetas sirven para curar las heridas, las mordeduras, los antídotos 

contra los venenos u otros incidentes físicos...

Método de investigar mediante un vaso, que ha transmitido un médico del nomo de Oxirrinco19.

.... (Falta texto) Debe decir al joven (que prepara el medicamento): ¡Abre los ojos! Si abre los ojos y 
ve la luz, haz que recite: ¡Crece, oh luz, crece, oh luz, sal, oh luz, sal, oh luz, surge, oh luz, asciende, 
oh luz, asciende, oh luz, tú que estás fuera, entra dentro! Pero si abre los ojos y no ve la luz, haz 
que cierre e invoca de nuevo (al dios). Recita: ¡Oh oscuridad, quítate de delante, quítate de delante 
de él! ¡Oh luz, llévame hasta dentro de la luz! ¡Oh Osiris que estás en la barca neskemet, llévame 
dentro de la luz! ¡Oh vosotros, los cuatro vientos, que estáis fuera, llevadme dentro de la luz! ¡Oh 
tú Dominador, que tienes en tus manos las horas, llévame dentro de la luz! ¡Inpu, oh buen mayoral, 
llévame dentro de la luz y dame hoy protección aquí, porque soy Horus, hijo de Isis, el buen hijito 
de Osiris! Condúcenos a los dioses del tribunal, haced que se interesen por mi respuesta y hagan 
que tenga respuesta: ¡Oh dios Castigo, él debe obrar así, porque yo soy Ruramnei, Amnei, Ao, Mes, 
Aorenuaoref, Aorenuaoref, Aorenuaroef, Aorenuaroef, Pahaoref, ... Paheref, Iao, Quinsten Turhor! 

¡Que se cure y se salve este joven, cuya faz está inclinada hacia este aceite! ¡Cuida de mí, Sobek, que 
salga fuera (del lago del aceite)! Mi nombre es Udito, mi verdadero nombre es Udito, porque soy Lot, 
Mulot, Tulot, Tat; Pyntat es mi verdadero nombre!

....

Receta para hacer un ensalmo con el vaso rápidamente, de modo que los dioses entren y te den 
la respuesta verdadera: Pon la cáscara de un huevo de cocodrilo o su contenido, sobre la llama; 
inmediatamente se producirá el ensalmo.

Receta para hacer (que los dioses) te hablen: Pon una cabeza de rana sobre el brasero y te hablarán.

16 Bresciani, 777.
17 Bresciani, 801.
18 Bresciani, 801, n. 63.
19 Bresciani, 779-782.
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Receta para obligar por la fuerza a los dioses a que entren: Pon la bilis de un cocodrilo con polvo 
de incienso sobre el brasero.

Si quieres que vuelvan pronto, pon tallo de anís sobre el brasero junto con la cáscara del huevo, como 
antes, y el ensalmo se producirá inmediatamente.

...

¡Oh Nut, madre del agua, oh Ipi, madre del fuego; ven a mí Nut, madre del agua, ven Ipi, madre 
del fuego, ven a mí Yaho! Pronuncia esta fórmula en voz muy baja y luego di aún: ”Esex, Paoe, Ef-
heton” siete veces. Se dan más instrucciones.

Receta para hacer dormir a un hombre durante dos días: Raíz de mandrágora, una onza, regaliz(?), 
una onza, beleño, una onza, edera(?), una onza, tritúralo dentro de medio litro de vino. Si quieres 
que lo prepare un experto une a los cuatro ingredientes cada vez con una medida de vino y mézclalo 
de la mañana a la tarde, después fíltralo y dáselo a beber. Es óptimo.

Otra receta. Pepitas de manzana, 1 estáter y media dracma, unida con harina; haz una torta y hazlo 
comer a la persona cuando quieras.

Después de leer y escuchar todos estos pasajes habría que hacer un estudio particular de 
cada uno de ellos. En primer lugar las fórmulas, los relatos, su infl uencia posterior. Los personajes 
tanto míticos como reales. El elenco de los dioses, de sus características y atributos que se les 
asignan.

Es un campo no muy estudiado y tampoco fácil de realizar porque muchos de sus conceptos 
y vocabulario son complejos o complicados.

Además se necesita saber leer, traducir e interpretar los textos jeroglífi cos y los hieráticos y 
demóticos. No hay muchos especialistas en el tema.

Recibido: 2009
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ඉൾඋංඈൽඈ ൺඊඎൾආඣඇංൽൺ

Joaquín Velázquez Muñoz1

Universidad Complutense de Madrid

Los ríos y los canales constituían auténticos obstáculos para la libre circulación. Los 
monarcas aqueménidas proyectaron una enorme red viaria que recorría todas sus posesiones 
facilitando las comunicaciones y la administración del Estado. En su recorrido, los caminos reales 
tuvieron que salvar estos accidentes geográfi cos, pero ¿cómo los franquearon?

En el curso de la descripción de la ruta que unía Sardes con Susa, Heródoto no deja de 
enumerar los ríos que hay que franquear: el Halys, el Éufrates, el Tigris, el Pequeño y el Gran Zab, 
el Diyāla, el Joaspes. El mismo Heródoto informa que el Éufrates y el Tigris fueron franqueados con 
la ayuda de puentes permanentes (Heródoto, I, 186). Sobre el río Halys, informa que fue construido, 
por lo menos, un puente, protegido por un pequeño fortín (φιλακτήριον) y por unas puertas (πύλαι). 
Obviamente parece que estamos ante un puente permanente (V, 52). Jenofonte informa de la 
presencia de estos puentes permanentes (γέφυρα) en Babilonia (Anab., II, 4.13). En la Calle de la 
Procesión de esta ciudad existía un puente construido con pilares de piedra caliza y ladrillos tallados 
a modo de pontones dispuestos río arriba2. 

Este tipo de puente era raro en Mesopotamia3, siendo iniciada, probablemente, su 
construcción bajo el reinado de Nabopolassar y terminada por Nabucodonosor, que pudo haber 
substituido a un puente fl otante anterior, compuesto por un tablón colocado sobre una serie de 
embarcaciones de fondo redondeado unidas, puesto que tal construcción fue representada en dos 
escenas en las puertas de bronce de Salmanasar en Balawat4. Más adelante una puerta sobre el 
puente, bajo el control de Guzanu, un gobernador de Babilona, controló el tráfi co que transcurría por 
el puente5, estableciendo una tarifa de 1 gur de cebada para el paso de una nave, que se convirtió, en 
época de Darío, en un auténtico peaje (masiru)6. Estos puentes de piedra también han sido hallados 
en las inmediaciones de Persépolis y Pasargadā, del mismo modo que una tablilla mesopotámica, 
fechada en el reinado de Darío, menciona la existencia de uno de estos puentes en Borsippa, aunque 
la naturaleza del puente no es especifi cada en el texto7. 

En Pasargadā, a 150 metros de las puertas de entrada a la ciudad, se halló un bloque blanco 
de piedra caliza que apenas sobresalía a la superfi cie de la tierra. En la investigación llevada a cabo 

1 joaquinvelazquez1982@gmail.com
2 Sobre este puente véase F. Wetzel, Die Stadmavern von Babylon, Leipzig, 1930, 54-57; fi g. 51; G. Bergamini, “Levels 

of Babylon reconsidered”, Mesopotamia 12, 1977, 126, Fig. 76.
3 M. C. De Graeve, The Ships of the Ancient Near East.2000-500 B.C., Orientalia Lovaniensia Analecta 7, Lovaina, 

1981, p. 146; D. J. Wiseman, Nebuchadrezzar and Babylon, Oxford, 1983, 63.
4 L. W. King, Bronze Reliefs from the dates of Shalmaneser King of Assyria B.C. 860-825, Londres, 1915, fi gs. LXI-

LXII; LXIV-LXV; Y. Yadin, The Art of Warfare in Biblical Lands, London, 1963, 403.
5 M. C. De Graeve, op. cit., 1983, p. 14 y siguientes; J. N. Strassmaier, Cambyses, Leipzig, 1976, 10.
6 D. J. Wiseman, op. cit., 1983, 64.
7 S. Parpola, Letters from Assyriam scholars to the kings Esarhaddon and Assurbanipal, Vol. II. Commentary and 

appendices, Neukirchen-Vluyn, 1983, 295.
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se determinó que este bloque de piedra formaba parte de los cimientos enterrados de un puente, que 
habría atravesado un canal grande o un arroyo, cuya línea natural de drenaje cruzaba el sitio8. En 
cierto modo los cimientos excavados consisten en dos paredes laterales opuestas, de piedra caliza, 
con cinco fi las de tres columnas entre ellas. Casi cuadrado en el plano (Fig. 1), el puente original 
podía haber tenido una anchura de 15,95 metros y una extensión de 15,65 metros. El espacio medio 
entre las columnas, medidas de centro a centro, es de 3,90 metros, mientras que la mayoría de las 
columnas poseen un diámetro de 85 centímetros.

La altura original de cada columna habría excedido los 2 metros. Cada una de ellas se 
levanta sobre unos guijarros apisonados por un tosco, pero cuadrado, soporte de piedra que se 
encuentra debajo de un pesado tambor erosionado. Los capiteles de piedra de estas columnas no 
fueron encontrados, y, probablemente, no fueron utilizados. La pared lateral del noroeste tiene 
15,95 metros de largo mientras que la del lado sureste es 15 centímetros más larga, estando ambas 
paredes compuestas por bloques bien vestidos de piedra caliza (Fig. 2). Las dos paredes alcanzan 
una altura máxima de 2,36 metros y las hendiduras de la viga parecen haber tenido 1 metro de 
anchura aproximadamente (Fig. 3).

El descubrimiento de un estanque artifi cial junto a este puente agrega un elemento esencial 
en la estructura de esta construcción. Según la interpretación de las anomalías de los estudios 
magnéticos realizados en el lugar, el puente probablemente pudo estar provisto de compuertas 

8 D. Stronach, Pasargadae. A report on the excavations conducted by the British Institute of Persian Studies from 1961 
to 1963, Oxford, 1978, 113.

Figura 1. El puente de Pasargada. Plano. D. Stronach, 1978, 114.
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que permitían regular el nivel de agua del estanque9. No obstante, la datación de esta construcción 
es incierta. En un primer momento se ha sugerido que el puente perteneció al fi nal del periodo 
aqueménida o incluso podría ser una construcción post-aqueménida; esta sugerencia se debe 
principalmente a que el puente no estaba construido exactamente conforme al eje de la Puerta R 
de Pasargadā, las columnas son variables en su diámetro y en su dureza, las paredes laterales son 
asombrosamente fi nas, y en una estructura que parece haber llamado al uso de muchas abrazaderas 
de metal, solo se encontraron algunas y, éstas, son cada una de un tipo que pertenece a un periodo 
posterior. Sin embargo, hay que tener en cuenta que las prospecciones geomagnéticas realizadas 
en el lugar parecen demostrar que el puente tenía que haber sido más ancho de los 15,95 metros 
determinados en el primer examen de la estructura, y que por lo tanto, esta edifi cación no habría 
sido totalmente excavada. Esta hipótesis, no obstante, debe de ser confi rmada, aunque la diferencia 
de respuesta magnética entre el límite del estanque y lo que parece ser la continuación del puente 
aparece muy claramente. La hipótesis de un puente más ancho, de más de 23 metros, también 
tendría la ventaja de recolar su posición con respecto al eje de la Puerta R, no estando de este modo 
desplazado ligeramente hacia el oeste, como lo está actualmente. Por lo tanto, el puente encajaría 
en el conjunto coherente de alineaciones que desde la Puerta R se dirigían por el puente ampliado 
extendiéndose hacia el noroeste, más allá del palacio de S10. De este modo, el puente puede ser una 
estructura original del sitio que fue remodelada con el paso del tiempo.

Además se conocen pocas estructuras comparables para poder datarlo. A 2 kilómetros al 
oeste de Persépolis hay enterrado, en parte, un fragmento de un “puente”, compuesto solamente de 

9 C. Benech, R. Boucharlat & S. Gondet, “Organisation et aménagement de l’espace à Pasargades: Reconnaissances 
archéologiques de surface 2003-2008”, ARTA 2012.003, 2012, p. 13.

10 C. Benech, R. Boucharlat & S. Gondet, op. cit., 2012, p. 18.

Figura 2. El puente de Pasargada. Sección A-A, mostrando las columnas 7, 8 y 9. 
D. Stronach, 1978, 115.
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bloques de piedra datados en el siglo VI a.C11. El puente-presa hallado en Dorudzān, a 50 kilómetros 
al norte de Persépolis12, es también una construcción muy pesada, toda de piedra, y las formas de 
sus abrazaderas evidencian una fecha posterior al 500 a.C. (Fig. 4)13. Además, en uno de los estratos 
del hallazgo, se han encontrado restos de fi bra de madera junto a restos de carbón, que han sido 
interpretados como parte de un puente de madera, quizás asociado con la estructura de piedra, que 
fue incendiado y que atravesaría el canal del río14. Del mismo modo, se ha observado la presencia 
de un canal que salía de esta construcción. Se le ha seguido la pista durante unos 12 kilómetros, 
perdiéndosela en la llanura de Rāmgird. Este canal estaría destinado para el riego de las tierras 
adyacentes con toda probabilidad15. 

El paralelo más cercano al puente de Pasargadā y al de Dorudzān es otra estructura, cuya 
datación también es incierta. Este puente, hallado en Istakhr, ofrece un número considerable de 
paralelos como son la presencia de altos pilares de piedra, la dependencia de una superestructura 
de madera, y una anchura inesperada, en este caso de 10,85 metros, frente a una extensión de 16,20 
metros.

Pero la construcción de este tipo de puentes planteaba problemas técnicos difíciles, tal y 
como lo explica Arriano a propósito del paso del Oxus (Amu-Darya) por Alejandro:

11 D. Stronach, op. cit., 1978, 113.
12 K. Bergner, “Bericht über unbekannte achaemenidische Ruinen in der Ebene von Persepolis”, AMI 8, 1936, 1 -4; M. 

B. Nichol, “Rescue excavations near Dorudzan”, EW 20, 1970, 274-278.
13 D. Stronach, op. cit., 1978, 113.
14 M. B. Nichol, op. cit., 1970, 276.
15 K. Bergner, op. cit., 1937, 2.

Figura 3. El puente de Pasargada. Vista Axiométrica. D. Stronach, 1978, 116.
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“Este es el más grande de los ríos de Asia, al menos de aquellos hasta los que Alejandro y sus 
hombres habían llegado, con la excepción del rio de la India… Alejandro trató de cruzarlo, pero el 
río le pareció absolutamente imposible de franquear. Su anchura, en efecto, era de seis estadios, pero 
su profundidad sin informes con la anchura, era proporcionalmente mucho más grande. El fondo era 
arenoso, la corriente impetuosa, de modo que las estacas que se clavaron fueron arrancadas del suelo 
sin difi cultad, simplemente por la corriente, visto que no estaban fi jadas sólidamente dentro de la 
arena” (Anab., III, 19.2-3).

De este modo la gran mayoría de los puentes utilizados durante el periodo aqueménida para 
cruzar los distintos ríos que atravesaban el vasto imperio gobernado por los monarcas persas son 
califi cados por Heródoto como “puente-barco” (νμυσιπέρμτος), por lo que uno puede imaginar que 
los ríos eran franqueados por un puente hecho con barcos (V, 52). Así, ríos, donde las variaciones 
del nivel de sus aguas eran considerables de una estación a otra, como los mesopotámicos, era 
incomparablemente mucho más cómodo salvarlos con puentes de barcos. Las fuentes asirias ya nos 
informan de esta práctica, pues una carta de la época de Assarhaddon16, mencionaba el corte de un 
itinerario como consecuencia de la toma de un puente tras un ataque elamita, entonces enemigos del 
monarca asirio:

“... Cuando estaban viniendo de Elam contra nosotros y se apoderaron del puente, había escrito a la 
madre del rey, a mi señor, que habían venido: ahora, desmontaron este puente, y, más tarde, quemaron 
las balsas de este puente sin dejar (ninguna)” (ABL 917: 1. 6-12).

La Anábasis de Jenofonte, mientras describe el recorrido seguido por Ciro el Joven en su 
camino hacia Babilonia, relata el paso de los ríos atravesados por las tropas que acompañaban al 
príncipe persa. A menudo, Jenofonte se contenta con mencionar los grandes ríos, pero parece claro 
que, en la mayoría de los casos (sino en todos), estaban surtidos de puentes de barcos, como el 
puente de “siete barcos atados conjuntamente” sobre el Meandro (I, 2.5). Sobre el Tigris, Jenofonte 
menciona igualmente un puente formado por 37 embarcaciones acopladas las unas a las otras (II, 
4.17, 24), del mismo modo que menciona otro puente a la altura de Opis (II, 4.25), y distingue en 
Babilonia, la existencia de los puentes propiamente dichos (γέφυρα) de los puentes constituidos por 
botes atados los unos con los otros. 

A pesar de que Jenofonte informa de multitud de puentes construidos a partir de botes, este 
no nos indica con precisión el método empleado para la construcción de tales estructuras. Se sugiere, 
a partir de la lectura de Jenofonte, que pudieron tratarse de algunos troncos de madera arrojados 

16 R. F. Harper, Assyrian and Babylonian letters belonging to the Kouyoujik Collection of the British Museum I-XIV, 
London/Chicago, 1892-1914, ABL 917.

Figura 4. Presa-Puente de Doruzan. K. Bergner, 1936, p. 2. 
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sobre un canal (II, 3.10), o bien de algunas tablas que descansaban sobre fi las de piedras (Quinto-
Curcio, V, 5.4: cerca de Persépolis). Pero es más aceptada la tesis de aquellos investigadores que 
piensan que los persas pudieron emplear el método descrito por Arriano en relación a la técnica 
empleada por los romanos en la construcción de este tipo de puentes. Este indica:

“A una señal en particular, los botes son desamarrados y abandonados al torrente del río, no 
directamente y la proa hacia delante, para que los barcos sean remolcados por la popa. Como es 
natural, la corriente los lleva, pero son retenidas por un bote de ramas, hasta que se detienen en el 
sitio requerido. Allí, las canastas de mimbre, de forma piramidal, llenas de piedras no alineadas, son 
mojadas a partir de la proa de cada bote, para mantenerlo contra la corriente. Cuando el primer bote 
ha sido fi jado, un segundo, separado del precedente por un intervalo en conexión con la carga que 
tendrán que soportar, son sujetos sobre la cara que se enfrenta a la corriente. Inmediatamente en estos 
dos barcos acoplados se ponen directamente unas tablas soldadas las unas a las otras por planchas 
clavadas transversalmente, y así el trabajo avanza, siguiendo la hilera de todos los barcos que requiere 
el paso del río. 

A cada lado del puente propiamente dicho se colocan, desbordando hacia el exterior, de los estantes 
fi jados sobre las planchas, sirviendo de salvaguardias para la progresión de los caballos y fi jaciones, 
y al mismo tiempo para unir entre ellos más sólidamente los elementos del puente. El ensamblaje está 
terminado en poco tiempo, pero por esto se crea un gran alboroto; sin embargo, la disciplina, durante 
estos trabajos, no falta. Los estímulos para tal o cual barco no impiden oír las órdenes ni trabajar 
rápidamente” (V, 7.3-5).

Arriano añade que es incapaz de explicar “como Alejandro pudo lanzar por sí mismo un 
puente sobre el Indo”, porque aquellos que le acompañaban no mencionaron nada sobre ello. Se 
asume generalmente que el puente fue construido en el vado principal del Indo, a la altura de la 
antigua ciudad de Udabhanda, el Ohind moderno17. Allí la presencia del lecho del río se extiende 
sobre tres o cuatro kilómetros, salpicado por islas y por pequeños bancos de arena. Pero difícilmente, 
un puente mantenido por barcos, podía haber tenido una extensión tan colosal. Foucher18 localiza 
el puente en el lado oriental de Ohind, donde el río pasa por un solo canal. Independientemente del 
lugar por el que Alejandro cruzara el río, con toda seguridad, la técnica empleada para construir el 
puente por parte de los soldados del monarca macedonio sería muy próxima a la técnica utilizada por 
los romanos que menciona Arriano y muy semejante a la que utilizan los persas. 

De todas formas se sabe que el ejército de Alejandro contaba con un cuerpo de constructores 
de puentes, a quienes asignó, por ejemplo, la tarea de realizar dos puentes de barcos sobre el Éufrates, 
a la altura de Thapsaco, para reemplazar el que los persas habían destruido (Arriano, III, 7.1-2). Es 
probable que la técnica utilizada por los especialistas macedonios fuera idéntica a la de los persas, 
puesto que, en esos dominios, los países balcánicos, y en especial los griegos, no parecen haber tenido 
una tradición particular, caso contrario al de los persas, cuyos ingenieros tenían conocimientos en 
la materia19. Se sabe, además, del interés de los griegos por la ingeniería aplicada a la construcción 
de puentes sobre las vías de comunicación. Pero a su vez, los persas, fundamentalmente, tomaron 
prestado mucho de sus predecesores20:

17 P. H. L. Eggermont, “Alexander’s Campaign in Gandhara and Ptolemy’s List of Indo-Scythian Towns”, OLP 1, 1970, 
70-71.

18 A. Foucher, La vieille route de l’Inde de Bactres a Taxila (MDAFA I/II), Paris, 1942, 206-207.
19 S. Mazzarino, “Le vie di communicazione fra impero achemenide e mondo greco” en Atti del Convegno sul tema la 

Persia e il mondo greco-romano, Roma, 1966, 78.
20 S. Parpola, op. cit., 1983, 245.
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“(Perdido el principio)… me ha escrito [respecto al puente de la ciudad de Barsip]: ‘[….] Los bar[cos 
tienen que ser arreglados (¿?)] sobre el río Barsip. En los días de Sargón (y) del padre del r[ey, mi 
señor], como el río Barsip estaba alto, una ra[mpa] fue arrojada sobre él, (aunque) ésta no era segura. 
A[hora] en los tiempos del rey, mi señor, el río se ha hinchado mucho; [el relleno] se ha mejorado, 
(aunque de nuevo) no es seguro. Dejé que el puente de barcos permaneciera como está; cua[do] el 
rey, mi señor, venga, llenarán (y) mejorarán el relleno, (de modo que) el rey, mi señor, pueda cruzar 
sobre él en su carro.

Este año las aguas han aumentado (y) se levantan hasta los muros de Ezida. Hay disponible oblatos 
del dios Išum; si satisface al rey, mi señor, los dejo…. el dique (y) construyó un muelle para Ezida. 
Debería poner la fi rma del rey, mi señor, en esto. Deberían de cortar las aguas” (ABL 1214: 81-2-4; 
131)21.

La existencia de tales especialistas durante el periodo aqueménida está fi rmemente atestiguada 
por un documento babilónico, donde se menciona a un grupo de “constructores de puentes” (ra-ki-se-e 
šá gi-šìr; šá gi-iš-ri) como poseedores de tierras en las inmediaciones de Nippur 22:

(1-2) Era Ahûnaya, el hijo de Apla [ya, el hombre al car]go(?) de los constructores de puentes, que 
trajeron una queja contra Rîmût-Ninurta, hijo de Murasû, diciendo lo siguiente: 

(2-5) “Retienes en tu posesión campos que pertenecen a los constructores de puentes que están 
situados en (las aldeas de) Bit [. . . -ittan]nu-ilï, Bit Sin-erïba [y] Za’ama[ya]. En los años 4 y [5] (del 
rey Darío), te apropiaste de [la cosecha] que fue producida allí, con un valor de 102 minas de plata”. 

(5-9) [Entonces Rîmût-Ninurta dijo] lo siguiente: “No [retengo en mi posesión] los campos que 
pertenecen a los constructores [de puentes] [que están situados en Bit... -ittannu-ilï], [en] Bit-erïba, 
(y) los que están [en Za’ama]ya. [No me apropié] de la cosecha en los años 4 y [5, por un valor de] 
las ya mencionadas 102 [minas] de plata”. 

(9-11) Entonces Rîmût-Ninurta y Ahûnaya [discutido el tema con cada uno] en la asamblea [de...] 
(Ahûnaya?) juró (?) [un juramento por la gran] estrella que [...] 102 Minas de plata [-…].

(El resto se ha perdido).

(r. l’-5’) [...] los constructores de [puentes] [… Si] [Rîm]ût-Ninurta, los miembros de su casa, [sus 
agentes, o...] esos campos… [...]. Ahûnaya (...) tomarán] la cosecha (en una cantidad) que corresponda 
a (la producción de) las (propiedades) vecinas.

(r. 6’-9’) Testigos: Mannuki[ya y] Iqïšâ, los escribas [al servicio de] Gobryas; Kupêlu, el ofi cial de 
la ley al servicio de [Gobryas (?) …]; Šatahme y Bēlšunu, hijos de Lâbâši; Bēl-ittannu, Bēl-tattannu-
[balâssu y Šum-usur (?), los funcionarios ustarbaru (…)].

(r. 10’-11’) Escribe: Taqiš-Gula, hijo de Iddin-E[nlil. Su]sa. Mes XI, día 14, año 6, Darío (II), Rey 
de los países.

(En el borde izquierdo) Anillo de Bēl-ah-ittannu. (En el borde superior) Sello de Šum-usur, el 
funcionario ustarbaru (?).

21 R. F. Harper, op. cit., 1892-1914, ABL 1214.
22 M. W. Stolper, Entrepreneurs and Empire. The Murashû Archive, the Murashû fi rm, and Persian rule in Babylonia, 

Leiden, Nº. 110 (CBS 12996).
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Sabemos que en el 513 a.C., para pasar a Europa, Darío consiguió establecer uno de estos 
puentes de barcos sobre el Bósforo tracio. Los ingenieros aqueménidas consiguieron unir ambos 
lados del Bósforo hundiendo barcos de extremo a extremo para asegurar, en primer lugar, unos 
cimientos, para posteriormente construir un camino por encima que conectaba Asia con Europa. El 
entramado de tablones, bajo el que se extendió arena prensada, quizá para mantener seca la madera y 
reforzar así la estabilidad del camino, sirvió para impedir que las embarcaciones se tambalearan como 
consecuencia del oleaje. Para ello tuvieron que usar un sistema de anclaje de un peso determinado, 
ya que si era excesivo los barcos podían inclinarse demasiado y sufrir daños. El que los tablones se 
mantuvieran intactos a pesar no sólo del peso de todo el ejército que los cruzaba sino también del 
oleaje del Bósforo, demuestra que la construcción fue toda una maravilla de la ingeniería.

El arquitecto Mandrocles de Samos (Heródoto, IV, 87-88), en el 480 a.C., bajo las órdenes 
de Jerjes, inspirado el monarca aqueménida por las hazañas de su padre, construyó dos puentes que 
superarían con creces el puente que Darío levantó sobre el Bósforo. Los puentes fueron construidos 
sobre el Helesponto, a partir de Abydos, sobre una anchura de siete estadios, compuestos por 360 
y 314 barcos respectivamente. Los especialistas allí reunidos provenían de diferentes países: los 
fenicios, eran los encargados de trenzar los cables de lino blanco, y los egipcios, estaban encargados 
de abastecer cables fabricados con papiro (βίβλος). Después de una primera prueba infructuosa, 
donde los puentes fueron arrastrados por una tempestad, los ingenieros tuvieron éxito con su apuesta 
técnica, de acuerdo con la descripción dada por Heródoto (VII, 36):

“Y esta fue la paga que se dio a aquellos ingenieros a quienes se había confi ado la negra honra de 
construir el puente: otros arquitectos fueron señalados, los que lo dispusieron en esta forma: iban 
ordenando sus penteconteras y también sus galeras vecinas entre sí, haciendo de ellas dos líneas: 
la que estaba del lado del Ponto Euxino se componía de 360 naves, la otra opuesta del lado del 
Helesponto, de 314; aquella las tenía puestas de travesía, ésta las tenía según la corriente, para que 
las cuerdas que las ataban se apretasen con la agitación y fl uctuación. Ordenados así los barcos, los 
afi rmaban con protecciones de un tamaño mayor, las unas del lado del Ponto Euxino, para resistir 
a los vientos que soplaran de la parte interior del mismo, las otras del lado de Poniente y del mar 
Egeo para resistir al Euro y al Noto. Dejaron entre las penteconteras y las galeras paso abierto en tres 
lugares para que por él pudiera navegar el que quisiera con barcas pequeñas hacia el Ponto, y del 
Ponto hacia fuera. 

Hecho esto, con unos cabrestantes desde la orilla iban tirando los cables que unían las naves, pero 
no como antes, cada especie de maromas por sí y por lados diferentes, sino que a cada línea de las 
naves aplicaban dos cuerdas de lino adobado y cuatro de byblos. Lo recio de ellas venía en todas a 
ser lo mismo a la vista, si bien por buena razón debían de ser más robustas las de lino, de las cuales 
pesaba cada codo un talento. Una vez cerrado el paso con las naves unidas, aserrando unos grandes 
tablones, hechos a la medida de la anchura del puente, los iban ajustando sobre las cuerdas tendidas y 
apretadas encima de las barcas: ordenados así los tablones, los trabaron otra vez por encima, y hecho 
esto, los cubrieron de fagina y encima acarrearon tierra. Tiraron después un parapeto por uno y otro 
lado del puente, para que no se espantaran los animales y caballos viendo el mar debajo. Después de 
haber dado fi n a la maniobra de los puentes, y de llegar al rey el aviso de que estaban hechas todas 
las obras en el monte Atos, acabada ya la fosa y levantados unos diques a una y otra extremidad de 
ella, para que cerrado el paso a la avenida del mar, impidieran que se llenasen las bocas del canal…”

Lo interesante es que se alinearon 674 embarcaciones. ¿Cómo pudieron mantenerlas estables? 
Evidentemente fue otra proeza técnica ya que el Bósforo es un mar bastante turbulento y la fi la de 
barcos permaneció en su sitio gracias a un sistema de cuerdas muy tensa, que mantenían estables 
las naves, permitiendo a las embarcaciones tener una fl exibilidad de movimiento sufi ciente en aguas 
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tan revoltosas. Cada sección del puente estaba construida sobre dos embarcaciones conectadas por 
tablones, formando así una barrera que detenía las olas, absorbiendo gran parte de la inestabilidad de 
la superfi cie. Posteriormente, los ingenieros aqueménidas construyeron una plataforma que cubría 
todos los barcos y sobre la que se edifi có un camino que cruzaba el Helesponto. Lo increíble fue que, 
a los diez días de terminar la construcción, Jerjes avanzó por el puente hacia Europa, y ni el peso del 
ejército ni la rudeza de las aguas del Bósforo pudieron quebrar esas tablas. Este puente aqueménida, 
además, debió haber sido esencialmente idéntico al que se describe en un documento babilónico, por 
lo que la construcción de Jerjes puede ser una adaptación de este último23. 

A pesar de estas suntuosas construcciones, en la mayoría de las ocasiones, los ríos debían 
de ser franqueados por un vado, bien porque las dimensiones y las características del río impedían 
su construcción (recordar que el río Éufrates, a la altura de Thapsaco, tenía una anchura de 1.000 
metros) o porque en caso de confl icto bélico, estos puentes de barcos eran destruidos. Ejemplos de 
tales destrucciones nos son conocidos: el sátrapa, Abrokomas, durante su retirada hacia Babilonia, 
quemó los botes situados sobre el Éufrates para impedir que sus perseguidores le alcanzaran 
(Jenofonte, Anab. I, 4.11-18), tal y como harían posteriormente los persas ante Alejandro (Arriano, 
III, 7.1-2).

Tampoco se puede descartar que ciertos ríos se cruzaran a través de ferris, puesto que este 
método para cruzar un río es descrito en las fuentes mesopotámicas desde el III milenio a.C. El 
término GIŠmā-addir se defi ne como e-lep ne-be-ri (MSL 5, 180:353) né-bé-ru (79:348), “ferri”. 
Sargón II, por ejemplo, recibe una carta de un tal Tabsilesharra donde menciona las operaciones 
de transporte entre Opis y Bab-bitqi, con un barco que operaba de un lado a otro (ABL 89: obv.rev. 
13 14)24. En Egipto, fue con este medio de transporte con el que habitualmente se cruzó el río Nilo, 
siendo mencionado con frecuencia en la literatura. Según las instrucciones de Amenemope25, por 
ejemplo, “el hombre sabio no debería impedir que otras personas cruzaran el río si hay un amplio 
margen en el ferri” (26:16-17); “ni debe uno adquirir un ferri y abusar en el cobro de las tarifas” 
(27:2-5). 

Por los motivos aquí expuestos, queda lo sufi cientemente claro que los ríos, muchos de ellos 
con una importante anchura y con una corriente muy rápida, así como los canales, fueron obstáculos 
para la libre circulación. Es evidente que la trayectoria de los caminos estuvo infl uenciada por el 
paisaje en el cual se proyectaban, pues ríos, desiertos, mesetas y zonas montañosas, estepas y otros 
accidentes geográfi cos, así como las fl uctuaciones climáticas, marcaron su recorrido y su planifi cación. 
Además, el número limitado de puntos de cruce seguros, en forma de puentes permanentes, ferris, 
vados y puentes de barcos, que podrían ser y fueron vigilados, así como los pasos de montaña, 
restringieron y determinaron la elección de las rutas a seguir. Pero estas diferentes formas de salvar 
las corrientes fl uviales y marítimas permitieron a los monarcas de la dinastía aqueménida mantener 
la velocidad de las comunicaciones, y con ello, que la agilidad de la administración no se viera 
reducida en un imperio de tan vasta extensión.

Recibido: 2013

23 S. Parpola, op. cit., 1983, 295.
24 R. F. Harper, op. cit., 1892-1914, ABL 89: obv.rev. 13-14.
25 M. Lichtheim, Ancient Egyptian Literature: A Book of Readings, Vol. 2, Berkeley, 1976, 161.
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