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Resumen

El presente estudio tiene como objeto € establecer baremos antropomeétricos y técnicos
en las pruebas de nado simétrico, tanto en varones (14, 15, 16 y 17 afios) como en hembras
(12, 13, 14y 15 afos). Los sujetos testados han sido 748 de | os cuaes 374 son nadadores y
374 son nadadoras de nivel naciond. De estos sujetos, 71 nadadoras'y 60 nadadores fueron
testados en la prueba de 100 m mariposa; 86 nadadoras y 62 nadadores fueron testados en
la prueba de 100 m braza; 63 nadadoras y 68 nadadores en la prueba de 200 m braza; 55
nadadoras y 50 nadadores en la prueba de 200 m mariposa; y 63 nadadoras y 68 nadadores
en la prueba de 200 m braza. Los parametros antropométricos medidos son latala, € peso,
laenvergadura, € piey lamano y, los parametros técnicos son la frecuenciade ciclo y los
tiempos totaes y parcides en 50 m. De los parametros técnicos se obtienen lalongitud de
brazada, la velocidad mediay € indice de nado. Todos los datos se analizan agrupando a
los nadadores-as en tres grupos: todos |os nadadores-as, |os 6 mejoresy € mejor nadador-a.
Los resultados obtenidos proporcionan la elaboracion de baremos antropométricos y técni-
cos sobre |as edades en las que se basa € estudio. Como conclusiones més importantes se
puede establecer que la frecuencia de ciclo (FC) y longitud de brazada (LB) son diferentes
que las de los nadadores de dite. LaFC, laLB y € indice de nado (IN) no son siempre los
meores indicadores técnicos que se relacionan con € rendimiento, y varia su importancia
en funcién del etilo, distancia, sexo 'y edad.
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1. Introduccion.

Lavaoracion de las capacidades fisicas y técnicas implica habitual mente la utilizacion de
medidas y tests de diferentes caracteristicas.

La medicion de los parametros antropomeétricos puede redlizarse de una forma extensay
amplia. Estos parametros quedan definidos en anteriores investigaciones (Boulgakova,
1990; Lavoie y Motpetit, 1990; Cazorla, 1989; Ensefiat, Matamaay Negro, 1992; Fontde-
vilay Carrio, 1992 y 1993; Galiano, 1989; Nuviada, Ledn, Lapiezay Giner, 1987; Smith,
Montpetit y Perrault, 1988; Tella, Moreno y Camarero, 1994). Ademés Boulgakova (1990),
establece un baremo, donde se valora € desarrollo fisico (atura, peso, mano y pie) de los
nadadores de 14 y 16 afios, segun puntuaciones que oscilan entreel 1y € 7.

Lavelocidad en natacion es @ producto de lafrecuenciade ciclo y lalongitud de brazada.
El incremento o descenso de ésta sera e resultado de los diferentes incrementos y descen-
sos de la frecuencia de ciclo y longitud de brazada respectivamente. Estas variables han
sido definidas en piscina de 50 m en estudios previos (Arellano, Brown, Cappaert y Nel-
son, 1994; Craig y Pendergast, 1979; Craig, Skehan, Pawelczyk y Boomer, 1985; Chollet,



1990; Eadt, 1970; Hay, Guimaraes y Grimston, 1983; Toussaint y Beek, 1992 y Waka
yoshi, Nomura, Takahashi, Mutoh y Miyashita, 1989) y en piscina de 25 m (Arellano, De
Aymerich, Sanchez y Ribera, 1993; Tellay al. 1994). En este aspecto (Craig y Pendergadt,
1979), (East, 1970) y (Letzelter y Freitag, 1983) sugieren que € incremento de lavelocidad
en natacion esta producida por € incremento de lafrecuenciade ciclo y un descenso relati-
vo de lalongitud de brazada. Cogtill, Maghischo y Richardson en 1992 demuestra que la
longitud de brazada es € mejor indicador del rendimiento en las pruebas de media distancia
(200y 400 m libres). Costill, Kovaeski, Porter, Kirwan, Fielding y King en 1985 presentan
el concepto de indice de nado, que es € producto de laveocidad y lalongitud de brazaday
Keskinen, Tilli y Komi en 1989 demuestran una alta correlacion entre @ indice de nado con
la méxima velocidad y con lalongitud de brazada. Ademas, Toussaint y Beek en 1992 su-
gieren que la longitud de brazada es un indicador de la eficacia propulsivay puede usarse
para evauar € progreso individual en la habilidad técnica. McArdley Reilly en 1992 esta-
blecen que la frecuencia de ciclo en € edtilo libre disminuye alo largo de los parciaes de
una prueba. Por otro lado (Letzelter y Freitag, 1983) indican que en la pruebas de 100 m
existe un aumento de lafrecuenciaen los Ultimo parciaes.

En & presente estudio se elaboran unos baremos antropométricos y técnicos, de manera
que puedan servir a los entrenadores para vaorar y estimar a sus nadadores efectuando
mediciones a borde de piscina sin la utilizacion de sofisticados aparatos. Se pretende, por
otra parte, relacionar |os perfiles obtenidos con la velocidad de nado.

2. Material y métodos.

Los sujetos testados han sido 748 de los cuaes 374 son nadadores con edades compren-
didas entrelos 14, 15, 16y 17 afios y 374 son nadadoras con edades comprendidas entre los
12, 13, 14y 15 afios de nivel naciona. De estos sujetos se han obtenido las siguientes me-
didas antropomeétricas: tdla (cm), peso (kg.), envergadura (cm), pie (cm) y mano (cm).

El materia antropométrico utilizado ha sido: bascula pesa personas marca Seca de preci-
s6n de 100 g., tallimetro con precision de 1 mm. y cintamétricaR.C.H.

De egtos sujetos, 71 nadadoras y 60 nadadores fueron testados en la prueba de 100 m
mariposa; 86 nadadoras y 62 nadadores fueron testados en la prueba de 100 m braza; 55
nadadoras y 50 nadadores en la prueba de 200 m mariposa; y 63 nadadoras y 68 nadadores
en la prueba de 200 m braza, registrando |os siguientes parametros técnicos. frecuencia de
ciclo (FC) en hertzios, tiempostotalesy parciales en 50 m.

Se utiliz6 un cronometro eectronico Omega Swin-O-Matic OSM 6, y cronometros ma
nuales (Seiko).

A partir de los anteriores datos, calculamos las siguientes medidas. frecuenciade ciclo en
hertzios (FC), longitud de brazada en metros (LB), velocidad mediaen m.s* (VEL) e indi-
ce de nado en m.s*/hz (VZFC™).

Los datos fueron recogidos con la hoja de cdculo Excel 4.0 (PC) y analizados estadisti-
camente con € programa Stat View 512, SE+Graphics (Mc), obteniendo las medias, des-
viacionestipicas, correlacionesy puntuacionest.



3. Reaultados

3.1 Perfil antropométrico

Para ver la incidencia del perfil antropométrico con € rendimiento se han calculado las
correlaciones de estos parametros antropomeétricos con la velocidad media de la prueba.

En la prueba de 100 m mariposa femenino se observa una ata correlacion en todos los
parametros, siendo parala mano p<0,01, paralatala, laenvergaduray € pie p<0,02 y para
el peso p<0,05 cuando se compara con € grupo de todas las edades, mientras que por eda
des s0lo se encuentran correlaciones débiles en € pardmetro del peso (p<0,10), en la edad
de 14 afos. En la prueba de 100 m braza femenino se obtiene una correlacion en los para-
metros de latalla, & peso y la mano de p<0,01, cuando se compara con € grupo de todas
las edades. Mientras que por edades se obtienen dtas correlaciones (p<0,02 y p<0,05) en la
mano Yy en la envergadura y también una débil correlacion paralatalade las chicas de 15
anos. En d grupo de 14 afios se observa una dta correlacion d pie (p<0,05) y una débil
(p<0,10) correlacion para latala, las chicas de 13 afios mantienen una dta correlacion de
p<0,05 para la envergadura en contraste con una ligera correlacion (p<0,10) paralatallay
unaligera correlacion (p<0,10) para e parametro pie en las chicas de 12 afios.

En la prueba de 200 m mariposa femenino se observa una ata correlacion de los parame-
tros del piey lamano (p<0,01), sendo débil para la envergadura (p<0,10) cuando se com-
para con € grupo de todas las edades, mientras que por edades s0lo existe una correlacion
dta (p<0,02) paralatallaen las chicas de 13 afios. En la prueba de 200 m braza femenino
Se detecta una ata correlacion (p<0,02) de los parametros del piey delatala, también dela
mano, € peso y la envergadura (p<0,05) cuando se compara con € grupo de todas las eda
des, en tanto que por edades sdlo hay una débil correlacion (p<0,05) para la tdla en las
chicas de 14 afios.

En la prueba de 100 m mariposa masculino la correlacion es ata en todos |os parametros
(p<0,01) cuando se comparan con € grupo de todas las edades, mientras que por edades se
encuentra una alta correlacion en € peso (p<0,01), la envergaduray € pie (p<0,05) parala
edad de 15 afos. Sin embargo, en latalla, lacorreacion es débil (p<0,10) alos 15 afiosy en
el peso alos 16 afios. En la prueba de 100 m braza masculino aparece una ata correlacion
(p<0,01) de los parametros peso, envergadura y pie y, para la tala (p<0,02) cuando se
compara con € grupo de todas las edades, mientras que por edades solo se encuentra una
dta correlacion (p<0,05) del peso delos chicos de 14 afios.

Y por dltimo para la prueba de 200 m masculino muestra una ata correlacion (p<0,01)
para todos los parametros cuando se compara con € grupo de todas las edades, encontran-
dose débiles correlaciones (p<0,10) parala mano de los chicos de 16 afios, y paralatdlay
laenvergadura de los 15 afios. Sin embargo la correlacion en @ peso de esta Ultima edad es
muy ata(p<0,05). En la prueba de 200 m braza masculino sdlo se encuentra una ata corre-
lacion (p<0,05) en € parametro de lamano, parala edad de 15 afios y una débil correlacion
(p<0,10) parad peso en laedad de 16 afios.

3.2. Perfil técnico

De los datos técnicos obtenidos se establecen las relaciones entre [la FC, LB e IN con la
VEL (indicadores dd rendimiento) para resdtar laimportancia de las mismas en los perfi-
les técnicos estudiados. De lamisma forma, se definelareacion entrelaFCy laLB, FC e
INyLB elN.



En la prueba de 100 m mariposa femenino, cuando se comparaal grupo de todas las eda-
deslacorrelacion es dta (p<0,01) entrelaLB y € IN con la VEL y dta correlacion negati-
va (p<0,01) entrelaFC conlaLB y € IN y una dta (p<0,01) corrdlacion entrelaLB y €
IN. Por edades, alos 15 afios, se detecta una alta correlacion (p<0,05) entrelaLB y laVEL
yentred IN y laVEL (p<0,01), también una ata correlacion negativa (p<0,01) entre laFC
y la LB, una débil correlacion negativaentre laFC y € IN (p<0,10) y una alta correlacion
(p<0,01) entrelaLB y € IN. En laedad de 14 afios se obtiene una alta correlacion (p<0,01)
entrelaLB y € IN con la VEL y una alta correlacion (p<0,01) entrelaLB y € IN. En la
edad de 13 afios, lacorrelacion entrelaLB y laVEL es dta (p<0,02) y también entre d IN
y laVEL (p<0,01), encontrando una ata correlacion negativa (p<0,01) delaFC con laLB
y € IN y unaalta correlacion (p<0,01) entrelaLB y € IN. En laedad de 12 afios existe una
débil corrdacion (p<0,10) entre el IN y la VEL, una ata correlacion negativa (p<0,01) en-
trelaFC conlaLBy € IN y unaalta correlacion (p<0,01) entrelaLB y € IN. En la prueba
de 100 m braza femenino, cuando se compara al grupo de todas | as edades se encuentra una
correlacion de p<0,01 delaLB y laIN con laVEL. También existe una correl acion negati-
va (p<0,01) entrelaLB y laIN con la FC y corrdlacion (p<0,01) entrelaLB y laIN. Por
edades, en laedad de 15 afios, solo se detecta una correlacion negativa (p<0,01) entrelaFC
conlaLB y conlalN y, una correlacion de p<0,01 entrelaLB y laIN. En la edad de 14
anos se encuentra una correlacion de p<0,01 delaLB y laIN con laVEL. También existe
una correlacion negativa (p<0,01) entre la LB y la IN con la FC y una correlacion de
p<0,01 entrelaLB y laIN. En la edad de 13 afios aparece una débil correlacion P<0,010)
entrelaLB y laVEL vy, también una correlacion de p<0,01 paralaIN con laVEL, unaco-
rrelacion negativa (p<0,01) delaFC conlaLB y conlaIN y, una correlacion de p<0,01 de
laLB conlalN. Enlaedad de 12 afios se obtiene una correl acion negativa (p<0,01) entrela
FCconlaLByconlalNy, unacorrelacion de p<0,01 entrelaLB y lalN.

En la prueba de 100 m mariposa masculino en € grupo de todas las edades se observa
una ata correlacion (p<0,01) de todos los parametros con la VEL, una dta correlacion ne-
gativa (p<0,01) entrelaFC y laLB y unaadta correlacion lined (0,93) entrelaLB y € IN.
Por edades, alos 17 afios, la correlacion entre el IN y laVEL es dta (p<0,01), una correla
cion negativa (p<0,01) entrelaFC y laLB y unacorrelacion entrelaLB y € IN de p<0,01.
En laedad de 16 afios se encuentra una correlacion entre laFC y la VEL de p<0,05 y entre
e IN y laVEL de p<0,01, existiendo también correlacion negativa (p<0,01) entre la FC y
LB y unacorrelacion entrelaLB y € IN de p<0,01. En laedad de 15 afios se encuentra una
correlacion de p<0,05 entre @ IN y la VEL, correlaciones negativas (p<0,01) entre la FC
conlaLB y conlalN y unacorrdacion entrelaLB y € IN de p<0,01. En la edad de 14
anos existe una correlacion entre laFC y laLB con la VEL de p<0,02y dd IN con laVEL
de p<0,01. También se observa una correlacion entre el LB y € IN de p<0,01. En laprueba
de 100 m braza masculino, parae grupo de todas las edades, la corrdacion entrelaFC y la
IN conlaVEL esde p<0,01, una correlacion negativa (p<0,01) entrelaFC con laLB y con
e IN 'y, unacorrelacion de p<0,01 entrelaLB y € IN. Por edades, alos 17 afios existe una
correlacion negativa (p<0,01) entre la FC con laLB y € IN y, una corrdacion (p<0,01)
entrelaLB y & IN. En la edad de 16 afios existe una correlacion entre e IN y la VEL de
p<0,01 y, una correlacion negativa (p<0,01) FC con laLB y € IN y una correlacion de
p<0,01 LBy € IN. En laedad de 15 a,fios se detecta una correlacion de p<0,02 entre €l IN
y laVEL y, unacorrelacion negativa (p<0,01) entrelaFC y laLB, otra correlacion negativa
(p<0,05) entrelaFC y € IN y una correlacion de p<0,01 entrelaLB y € IN. En laedad de



14 afios, se detecta una correlacion negeativa de p<0,01 entrelaFC conlaLB y € IN y, una
correlacion de p<0,01 entrelaLB y & IN.

En la prueba de 200 m mariposa femenino en € grupo de todas las edades |as correlacio-
nes son significativasentrelaLB y laVEL (p<0,02) delamismaformaqueentred INy la
VEL esde p<0,01. Por edades, alos 15 afios, las correlaciones no son significativas. A los
14 ahosentrelaLB y @ IN con laVEL lacorrelacion es de p<0,01. A los 13 afios la corre-
lacion entre laLB y la VEL es de p<0,02 y entre e IN y la VEL de p<0,01. Se observan
dtas correlaciones negativas (p<0,01) para todo € grupo y para cada una de las edades
entrelaFC conlaLB y con laIN y una correlacion entre laLB con laIN de p<0,01. En la
prueba de 200 m braza femenino, cuando se anadizaa grupo de todas las edades, se obtiene
una correlacion de p<0,05 entrelaLB y laVEL y unacorrelacion de p<0,01 entreel INy la
VEL. También existe una correlacion negativa (p<0,01) entrelaFC conlaLByconlaIlN 'y
una correlacion de p<0,01 entre laLB con laIN. Por edades, alos 15 afios existe una corre-
lacion de p<0,02 entre laIN y laVEL, una correlacion negativa (p<0,01) entre laFC conla
LBy conlalN y unacorrelacion de p<0,01 entrelaLB y laIN. En laedad de 14 afios apa
rece una correlacion de p<0,05 entrelaLB y la VEL, una correlacion de p<0,01 entre el IN
y laVEL y una correlacion negativa (p<0,01) entrelaFC conlaLB y con laIN y corrda
cion de p<0,01 entre la LB y laIN. En la edad de 13 afios se detecta una correlacion de
p<0,01 entrelaFC conlaVEL y laLB conlalN y unacorrelacion negativaentrelaFC y la
LB conlalN.

En la prueba de 200 m mariposa masculino en € grupo de todas las edades se observan
correlaciones significativas entrelaLB y laIN con la VEL de p<0,01. Por edades, alos 17
anos, lacorrelacion entrelaFC y laVEL esde p<0,05. A los 16 afosla correlacion entre la
LBylaVEL esdep<0,05y entred IN y laVEL esde p<0,01. En laedad de 15 afios apa-
rece una débil correlacion (p<0,10) entre la LB y la VEL y una corrdlacion significativa
entre d IN y la VEL de p<0,01. Se observan dtas correlaciones negativas (p<0,01) para
todo e grupo y para cadaunade las edades entrelaFC conlaLB y conlalN y unacorrda
cionentrelaLB con laIN de p<0,01. En laprueba de 200 m braza masculino, para€ grupo
de todas las edades, la correlacion es débil p<0,010 entre laLB con laVEL y unacorrela-
cion de p<0,01 entrelaIN y laVEL y laLB con laIN. También existe una correlacion ne-
gativa (p<0,01) entre la FC con la LB y con la IN. Por edades, en la edad de 17 afios, se
detecta una correlacion de p<0,01 entrelaFC y laVEL y entrelaLB y € IN. También una
correlacion negativa de p<0,05 entre laLB y la VEL vy otra correlacion negativa (p<0,01)
entrelaFC con laLB y con laIN. En la edad de 16 afios, la correlacion es débil (p<0,010)
entrelaIN y laVEL, una correlacién negativa (p<0,01) entrelaFC conlaLB y conlalN y
una correlacion de p<0,01 entrelaLB y laIN. En laedad de 15 afios existe una correlacion
de p<0,05 entre d IN y la VEL, una correlacion negativa (p<0,01) entrelaFC conlaLB 'y
conlalN y unacorreacion de p<0,01 entrelaLB y lalN.

4. Discudon

La discusion de los resultados queda distribuida en los siguientes tres blogques: discusion
sobre e perfil antropométrico, discusion sobre e perfil técnico y discusion sobre la evolu-
cion dd perfil técnico por parciaes.

A través ddl baremo antropomeétrico establecido se delimitan los tres perfiles: todos los
nadadores-as, 6 mejoresy mejor, para todos |os nadadores y para cada una de las edades en



las pruebas de 100 y 200 m mariposa. Estos se comparan con |os baremos establ ecidos por
Boulgakova (1990), donde difieren en las edades de 16 afios en la alturay € peso, sendo
valores més dtos para la poblacion testada en esta investigacion y para los 14 afios los da-
tos de este estudio son muy inferiores en lalongitud del piey lamano.

En la prueba de 100 m mariposa femenino, e aumento de los parametros antropométri-
cos sdlo tiene incidencia en lamegora de la velocidad a lo largo de los 4 afios, no encon-
tréndose ninguna relacion clara en cuanto a que su aumento o disminucion pueda influir en
cada una de las edades. Lo que hace suponer que la velocidad de nado para una misma
categoria (grupo de edad) no tiene una clara relacion con € perfil antropométrico. De la
misma forma que Keskinen, Tilli y Komi (1989) se observa unaatacorrelacion del IN con
laLB y laveocidad de nado, por otro lado la FC no tiene ningunarelacion con € aumento
delaveocidad de nado, por lo que laFC, en esta prueba, no es un indicador del rendimien-
to, discrepando de los criterios de Craig y Pendergast (1979), East (1970) y Letzelter y Frei-
tag (1983), que indican que € incremento de la velocidad de nado esta producida por un
incremento de laFC. Al estudiar laLB se observa que éstas que tiene unarelacion signifi-
cativa con la velocidad de nado cuando se andliza a todas las nadadoras y a cada uno de los
grupos de edad, 1o que nos indica que este parametro técnico, para esta prueba, es un buen
indicador del rendimiento como nos muestran Toussaint y Beek (1992). Se encuentran FC
mayores en las edades de 12 y 15 afios y similares en |as edades de 13 y 14 afios, sendo la
LB, de forma progresiva a través de las edades, sempre inferior al comparar a estas nada
doras con las nadadoras de élite a comprobarlo con Arellano, (1993). También se observa,
de forma generd en esta prueba, que a LB atas corresponden FC bgjas, no sendo tan clara
edtatendenciaentre @ IN y laFC, ya que, en las edades de 13 y 14 afios, la correlacion no
es ggnificativa. Al andizar la evolucion técnica por parciaes se advierte que hay un des-
censo de la FC como indican McArdle y Reilly (1992), excepto en los parciaes no signifi-
cativos. Esta disminucion de la FC, para estas edades, discrepa con € aumento relativo en
el Ultimo parcia que nos indican Letzelter y Freitag (1983) para las pruebas de 100 m. El
descenso delaFC esigual paralas mejores que paralas peores nadadoras. Al trabgjar laLB
con vaores relativos no se pueden establecer diferencias objetivas entre @ primero y €
segundo parcid. Aun asi ladindmicade laLB es smilar entre todas |as edades, excepto en
los parcides no significativos.

En la prueba de 100 m braza femenino, € aumento de |os pardmetros antropomeétricos de
latdla, € peso, laenvergaduray lamano tieneincidenciaen lamegoradelavelocidad alo
largo de los cuatro afios, no encontrandose ninguna relacion clara en cuanto a que su au-
mento o disminucion puedainfluir en cada unade las edades, excepto en laedad de 13y 15
anos paralaenvergaduray € pie parala edad de 14 afios que tienen relacion significativa
con lavelocidad de nado. Lo que hace suponer que lavelocidad de nado para e resto delas
edades no tiene una clara relacion con € perfil antropométrico. De la misma forma que
Keskinen, Tilli y Komi (1989) se observa una dta correlacion del IN con la LB. Encon-
tréndose solamente una correlacion significativa del IN con la velocidad de nado en las
edades de 13y 14 afios y en € grupo de todas las edades. Por otro lado la FC no tiene una
relacion significativa con € aumento de la velocidad de nado de forma contrariaalos crite-
rios de Craig y Pendergast (1979), East (1970) y Letzelter y Freitag (1983) que indican que
el incremento de la velocidad de nado esta producida por un incremento de la FC. Al estu-
diar laLB se observa que ésta solo tiene una relacion significativa con la velocidad de nado
cuando se andiza a todas las nadadoras y a las edades de 13 y 14 afios, lo que nos indica
que este parametro técnico, para esta prueba, cas sempre es un buen indicador del rendi-



miento seguin indican Toussaint y Beek (1992). Se encuentran FC y LB inferiores en todas
las edades d comparar a estas nadadoras con |as nadadoras de dlite testadas por Arelano
(1993). Tamhién se observa, de forma genera en esta prueba, que aLB o IN atos corres-
ponden FC bgas. Al andizar la evolucion técnica por parciales se advierte que hay un au-
mento de la FC en contraste con lo que indican McArdle y Rellly (1992), sendo mas exa
gerado en las 6 meores nadadoras de cada edad, excepto entre los parciales no significati-
vos. Este aumento de la FC, para estas edades, concuerda con € aumento relativo en €
ltimo parcia que nos indican Letzelter y Freitag (1983) para las pruebas de 100 m. Al
trabgar la LB con valores relativos no se pueden establecer diferencias objetivas entre €
primero y @ segundo parcia. Aun asi en la dindmica de la LB no se gprecian diferencias
por edades, produciéndose un ligero descenso de la misma, excepto entre los no parciales
sgnificativos.

En la prueba de 100 m mariposa masculino se observa que a mas edad |os perfiles antro-
pométricos son mas atos. Sin embargo cuando se analizan estos perfiles por edades no se
aprecian diferencias significativas entre los mejores y |os peores nadadores a excepcion del
peso, envergadura y longitud del pie en la edad de 15 afios. Estas diferencias pueden ser
debidas a acaecimiento del cambio metabdlico que ocurre en € proceso puberal donde €
factor de crecimiento incide de unamanera desigua como nos muestran Fondevilay Carrié
(1993). De la misma forma que Keskinen, Tilli y Komi (1989) se observa una dta correla
cion dd IN con laLB y lavelocidad de nado en todas las edades. La FC registra una dta
correlacion con € aumento de la velocidad de nado en las edades de 14 y 16 afios'y cuando
se andiza d grupo de todas las edades, respetando los criterios de Craig y Pentergast
(1979), East (1970) y Letzeter y Freitag (1983) que indican que € incremento de la veloci-
dad de nado esta producida por un incremento de la FC. La LB solo tiene unarelacion sig-
nificativa con la velocidad de nado cuando se andliza a todos los nadadores y ala edad de
14 anos, esto nos indica que este parametro técnico aumenta a lo largo de los afios junto
con lavelocidad de nado como nos muestran Toussaint y Beek (1992), pero no ocurre una
relacion de la LB con la velocidad de nado cuando comparamos entre si a los mejores y
peores nadadores en las edades de 15, 16 y 17 afios. Se encuentran FC similaresy LB infe-
riores, de manera progresiva a través de las edades, cuando comparamos a estos nadadores
con los nadadores de éite d comprolarlo en Arellano, (1993). Se observa, de forma genera
en esta prueba, que a LB dltas corresponden FC bgjas, no encontrandose ninguna correla
cion significativaen eta distanciaestilo y sexo entre el IN y laFC. En la evolucion técnica
por parciaes se advierte que ocurre un mantenimiento de la FC en contra del descenso que
nos indican McArdle y Reilly (1992) y dd aumento de la misma que Letzeter y Freitag
(1983) obtienen paralas pruebas de 100 m, excepto en los parciaes no significativos. Ete
mantenimiento de la FC se observa de la misma manera entre los mejores y |os peores na-
dadores. Por otro lado, la dinamica de la LB es smilar entre todas las edades y entre los
peoresy |os mejores nadadores, excepto en los parciaes no significativos.

En la prueba de 100 m braza masculino se observa que a més edad los perfiles antropo-
métricos son mas atos 'y tienen unarelacion significativa con lavelocidad de nado, excepto
la mano del grupo de todos los nadadores. Sin embargo cuando se analizan estos perfiles
por edades no se aprecian diferencias significativas entre los mejores y 1os peores nadado-
res a excepcion del peso en la edad de 14 afios. De la misma forma que Keskinen, Tilli y
Komi (1989) se observa una dtacorrelacion del IN conlaLB entodaslas edadesy del IN
con la velocidad de nado en las edades de 15 y 16 afios y cuando se observa a grupo de
todas las edades. La FC tiene relacion significativa con € aumento de la velocidad de nado



cuando se observa a grupo de todas las edades, de la misma forma que los criterios de
Crag y Pentergast (1979), East (1970) y Letzelter y Freitag (1983) que indican que € in-
cremento de la velocidad de nado esta producido por un incremento de la FC. LaLB no
tiene ninguna relacion significativa con la velocidad de nado cuando se andiza a grupo de
todos los nadadores y a cada una de las edades, en contra de los criterios de Toussaint y
Beek (1992). Encontramos FC superiores y LB inferiores cuando comparamos a estos na:
dadores con los nadadores de dlite a contrastar con Arellano (1993). Se observa, de forma
genera en esta prueba, quea LB o IN atos corresponden FC bgjas. En la evolucion técnica
por parciaes se advierte que hay un descenso de la FC significativo para los 6 mejores de
17 y paratodos los nadadores de 14 afios como nos indican McArdley Reilly (1992) y en
contra del aumento de la misma que Letzelter y Freitag (1983) obtienen paralas pruebas de
100 m, no encontrando relacion significativa en € resto de grupos. Por otro lado, en la di-
namicade laLB se aprecian un descenso dela LB enlos 6 mejors de 17 afios y en todos de
15y 14 afios, no encontrando relacion significativaen e resto de grupos.

En la prueba de 200 m mariposa femenino, |os perfiles antropométricos evolucionan de
forma creciente a lo largo de los afios, encontrando sdlo una relacion significativa entre la
longitud del pie y de lamano con la velocidad de nado. De otra manera, cuando se estudia
laincidencia de estos parametros con la velocidad de nado en cada una de las edades, no se
evidencia ninguna relacion significativa. En los parametros técnicos, € IN tiene una dta
correlacion con laLB y con la velocidad de nado, pero no asi en laedad de 15 afios, en la
cua € IN no serelaciona con € aumento de velocidad. La LB tiene unarelacion significa
tiva con la velocidad de nado savo en la edad de 15 afios, indicando que este parametro
técnico aumenta a lo largo de los afios junto con € aumento de la velocidad de nado, como
nos muestran Toussaint y Beek (1992). Las nadadoras testadas registran FC mas atas que
las nadadoras de dlite y LB inferiores, de lamismaforma que en los 100 m mariposa feme-
nino, como identifica Arellano, (1993). En contra de lo que ocurre en la prueba de 100 m
mariposa, se cumple que larelacion de LB o IN dtos corresponden FC bgjas. La mayor o
menor FC en esta prueba no es representativa en cuanto a rendimiento de las nadadoras. Al
andizar la evolucion técnica por parciaes se observa una estabilizacion de la FC a partir
del segundo parcid, registrandose FC atas més acentuadas en € primer parcia de las eda
des més jOvenes, excepto en los parciaes no significativos. Por otro lado, ladinamicade la
LB essmilar entre todas las edades, excepto en los parciaes no significativos.

En la prueba de 200 m braza femenino, |os perfiles antropométricos evolucionan de for-
ma creciente alo largo de los afios encontrando una relacion significativa entre los diferen-
tes pardmetrosy lavelocidad de nado. De otra manera, cuando vemos laincidencia de estos
parametros con la velocidad de nado en cada una de las edades, solo seevidenciaunarela
cion significativa de la talla con la velocidad de nado ala edad de 14 afios. En los parame-
tros técnicos se repara que € [N tiene una alta correlacion con la LBy, por otro lado, se
destacaque d IN no tiene unarelacion significativa con lavelocidad de nado en laedad de
13 afios. La LB tiene unarelacion significativa con la velocidad de nado cuando se andliza
a grupo de todas las edades y ala edad de 14 afios, indicandonos que este parametro técni-
co aumenta alo largo de los afios junto con € aumento de la velocidad de nado como nos
muestran Toussaint y Beek (1992). La FC tiene ninguna relacion con la velocidad de nado
en laedad de 13 afios, o que nosindica que este parametro es un indicador técnico del ren-
dimiento para esta edad pero no para d resto de edades. Estas nadadoras registran FCy LB
inferiores a las nadadoras de éite a contrastar con Arellano (1993). En esta prueba se ob-
servaque a LB o IN dtos corresponden FC bgjas. Al analizar la evolucidn técnica por par-



cides se observa una estabilizacion de la FC y un aumento en € Ultimo parcia, excepto en
los parciades no significativos. Por otro lado, la dindmica de la LB no se encuentran dife-
rencias entre las edades, se produce una disminucion progresiva en todos los parciales, ex-
cepto en los parciaes no significativos.

En la prueba de 200 m mariposa masculino se observa que los perfiles antropométricos
son més dtos y tienen una relacion significativa con la velocidad de nado. Sin embargo
cuando se analizan estos perfiles por edades no se aprecian diferencias significativas entre
los megjores y |os peores nadadores. En los parametros técnicos, d IN tiene una dtacorrela
cion con laLB y laveocidad de nado, pero no asi en laedad de 15 afiosen lacud € IN no
se relaciona con € aumento de la velocidad debido posiblemente a la correlacion que se
encuentraentre laFC y lavelocidad en esta edad. En las demas edades la FC no tiene nin-
gunarelacion con lavelocidad de nado, discrepando de |os mismos criterios que en la prue-
ba de 100 m mariposa masculino. La LB si que tiene una relacion significativa con la
velocidad de nado cuando se estudia a todos |os nadadores y a cada uno de los grupos de
edad salvo en la edad de 17 afios, lo que nos indica que este parametro técnico suele au-
mentar alo largo de los afios y ademés es representativo del rendimiento del nadador coin-
cidiendo con Toussaint y Beek (1992). Los nadadores de 16 y 17 afios redlizan FC simila-
res a los nadadores de dite y los de 15 afios FC superiores, sendo la LB inferiores y de
manera progresiva a lo largo de todas las edades como nos muestra Arellano, (1993). Se
cumpla también larelacion de que aLB o IN atos corresponden FC bgjas. Al examinar la
evolucion técnica por parciaes se encuentra un ligero aumento de la FC en € Ultimo par-
cid, excepto en los parciales no significativos. Se observa, por otro lado, una disminucion
delaLB alo largo de los parciales similar entre todas las edades, excepto en los parciaes
no significativos.

En la prueba de 200 m braza masculino se observa que los perfiles antropométricos son
més altos a lo largo de los afios y sus parametros no tienen ninguna relacion significativa
con laveocidad de nado. Cuando se andizan estos perfiles por edades no se aprecian dife-
rencias significativas entre los megores y los peores nadadores salvo en la mano para la
edad del5 afios. En los parametros técnicos se repara que € IN tiene una ata correlacion
con laLB y, por otro lado, se destaca que @ IN no tiene una relacion significativa con la
velocidad de nado en la edad de 17 afios. La FC tiene relacion significativa con la veloci-
dad de nado en la edad de 17 afios coincidiendo con los criterios de Craig y Pentergast
(1979), East (1970) y Letzelter y Freitag (1983) que indican que € incremento de la veloci-
dad de nado esta producido por un incremento de laFC. La LB no tiene unarelacion signi-
ficativa con la velocidad de nado cuando analizamos a grupo de todas las edades, pero
cuando se observa cada una de las edades, en la edad de 17 afios se destaca una relacion
negativa entre la LB y la velocidad de nado, es decir a mayor velocidad menor LB lo que
nos indica que este parametro técnico no es representativo del rendimiento del nadador
discrepando con Toussaint y Beek (1992). Los nadadores de todas las edades redizan FC
inferiores a los nadadores de élite, sendo laLB smilares en las edades de 16 y 17 afos, e
inferior parala edad de 15 afios  comprobarlo en Arellano (1993). Se cumple también la
relacion de que aLB o IN altos corresponden FC bgjas. Al andlizar laevolucion técnica por
parciaes se observa un mantenimiento de laFC y un aumento en € Gltimo parcial, excepto
en los parciales no significativos. Por otro lado, ladindmica de laLB no se encuentran dife-
rencias entre las edades, se produce una disminucion progresiva en todos los parciales, ex-
cepto en los parciaes no significativos.



En conclusion:

1. La obtencion de los baremos antropomeétricos (Tablas 1 y 2)para cada una de estas
edades y pruebas nos permitira seleccionar o detectar cud es @ desarrollo fisico Gptimo
paralos 100 y 200 m mariposay braza.

Tabla 1.- Baremo antropométrico femenino (12, 13, 14, 15 afiosy todos).

ANOS _ PA. TO T1 T2 T3 T4 TS5 T6 T7 T8 T9 TI10

TODAS TALLA  141.80 145.30 148.80 152.40 155.90 159.40 163.00 166.50 170.00 173.60 177.10
(n=374) PESO 32,57 3602 3948 4293 46,39 4984 5330 56,75 6021 6366 67,12
EN- 144,70 148,40 152,10 155,80 159,50 163,30 167,00 170,70 174,40 178,10 181,90
PIE 1913 1991 2069 2147 2225 2303 2381 2459 2537 2615 26,93
MANO 1406 14,78 1550 1622 1694 1766 1838 1910 19,82 2054 21,26

15 TALLA 150,40 153,00 155,70 158,40 161,10 163,70 166,40 169,10 171,80 174,40 177,10
(n=97) PESO 4044 4328 4612 4896 51,80 54,64 57,48 6032 6316 66,00 6884
EN- 150,10 153,40 156,70 160,00 163,30 166,60 169,90 173,20 176,50 179,80 183,10

PIE 2044 21,09 21,75 2240 2306 2371 2437 2502 2568 2633 2699

MANO 1561 16,10 16,60 17,09 1759 1808 1858 19,07 19,57 20,06 20,56

14 TALLA 147,50 150,30 153,20 156,00 158,80 161,60 164,40 167,30 170,10 172,90 175,70
(n=101) PESO 36,72 3961 4250 4539 4828 51,17 54,06 56,95 59,84 62,73 65,62
EN- 148,30 151,60 154,90 158,30 161,60 164,90 168,20 171,50 174,80 178,20 181,50

PIE 2061 21,27 2193 2259 2325 2391 2457 2523 2589 2655 27,21

MANO 1520 1577 16,34 1691 1748 1805 1862 1919 19,76 20,33 20,90

13 TALLA 140,20 143,60 146,90 150,20 153,60 156,90 160,20 163,60 166,90 170,30 173,60
(n=115) PESO 3350 3634 3918 42,02 44,86 47,70 5054 5338 56,22 59,06 61,90
EN- 143,60 147,20 150,80 154,40 158,00 161,70 165,30 168,90 172,50 176,10 179,80

PIE 18,79 1950 20,22 20,93 21,65 2236 2308 23,79 2451 2522 2594

MANO 1253 1350 1447 1544 1641 17,38 1835 1932 20,29 2126 22,23

12 TALLA 137,10 140,50 1438 147,10 150,40 153,70 157,00 160,40 163,70 167,00 170,30
(n=61) PESO 27,23 3059 3395 3731 4067 44,03 4739 50,75 54,11 5747 60,83
EN- 140,90 144,40 147,90 151,30 154,80 158,30 161,70 165,20 168,70 172,20 175,60

PIE 1909 1962 20,16 20,69 21,23 21,76 2230 2283 2337 2390 2444

MANO 14,77 1518 1560 16,01 1643 1684 1726 17,67 1809 1850 1892

Tabla 2.- Baremo antropométrico masculino (14, 15, 16, 17 afiosy todos).

ANOS _ PA. TO T1 T2 T3 T4 TS5 T6 T7 T8 T9 T10

TODOS TALLA 154.80 15840 162.00 165.60 169.20 172.90 176.50 180.10 183.70 187.30 191.00
(n=374) PESO 4346 4766 51,86 5606 6026 6446 6866 7286 7706 81,26 8546
EN- 156,60 161,10 165,50 170,00 174,50 179,00 183,40 187,90 192,40 196,90 201,30
PIE 2064 2159 2255 235 2446 2541 26,37 27,32 2828 29,23 30,19
MANO 1587 1657 17,27 1797 18,67 1937 2007 20,77 2147 2217 2287

17 TALLA 162,20 165,20 168,10 171,10 174,00 177,00 179,90 182,80 185,80 188,70 191,70
(n=94) PESO 52,10 5550 5891 6231 6572 6912 7253 7593 7934 8274 86,15
EN- 165,40 169,10 172,80 176,50 180,20 184,00 187,70 191,40 19510 1988 202,50

PIE 2236 2317 2398 24779 2560 2641 27,22 2803 2884 29,65 3046

MANO 16,32 1700 1769 1837 1906 1974 2043 21,11 21,80 2248 2317

16 TALLA 15990 163,10 166,20 169,40 172,60 175,80 179,00 182,20 185,40 188,60 191,80
(n=105) PESO 51,05 54,30 5755 6080 6405 6730 7055 7380 77,05 8030 8355
EN- 160,30 164,60 169,00 173,30 177,60 181,90 186,20 190,50 194,80 199,20 203,50

PIE 2218 2304 2391 2477 2564 2650 27,37 2823 29,10 29,96 30,83
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MANO 1680 1741 1803 1864 1926 1987 2049 21,10 21,72 2233 2295

15 TALLA 15590 158,80 161,70 164,50 167,40 170,30 173,10 176,00 178,90 181,80 184,60
(=113) PESO 4050 44,60 48,70 52,80 56,90 61,00 6510 6920 7330 77,40 8150
EN- 158,70 162,30 165,80 169,40 173,00 176,50 180,10 183,60 187,20 190,70 194,30

PIE 2095 2166 2238 2309 2381 2452 2524 2595 2667 27,38 2810

MANO 1550 1623 1697 17,70 1844 1917 1991 2064 21,38 2211 2285

14 TALLA 15050 153,60 156,80 160,00 163,10 166,30 169,40 172,60 175,80 178,90 182,10
(n=62) PESO 38,83 4284 4686 50,87 54,80 5890 6292 6693 7095 7496 78,98
EN- 152,20 156,00 159,70 163,50 167,20 171,00 174,70 178,50 182,20 186,00 189,70

PIE 2089 2144 2199 2254 2309 2364 2419 2474 2529 2584 26,39

MANO 16,13 1657 1702 1746 1791 1835 1880 1924 1969 20,13 20,58

2. Laevolucién de los perfiles antropométricos se corresponden con lamejorade lavelo-
cidad de nado en ambos sexos salvo en los 200 m braza masculinos. Se destaca que los
mejores perfiles antropométricos de los 6 megores nadadores en la edad 15 afios para los
100 m mariposa pueda ser fruto de un desarrollo precoz. Paralos demés nadadores no exis-
ten claras diferencias antropométicas.

3. Los baremos técnicos (Tablas de la 3 ala 10) serviran paramedir y comparar alos na
dadores de grupo de edad con los categorianacional.

Tabla 3.- Baremo técnico dela prueba de 100 m mariposa femenino (12, 13, 14, 15
anosy todas).

ANOS PT. TO T1 T2 T3 T4 T5 T6 _T7 T8 TO T10
TODAS FC 4233 4444 4656 4867 5079 5290 5502 5713 5925 6136 6348
(n=71) VEL 113 118 123 128 133 138 143 148 153 158 163
LB 117 125 133 141 149 157 165 173 181 189 197

IN 131 148 166 183 201 218 236 253 271 28 306

15  FC 4247 4491 47,36 49,80 5225 5469 57,14 5958 6203 6447 66,92
(n=14) VEL 122 127 132 137 142 147 152 157 162 167 172
LB 117 126 135 144 153 162 171 18 189 198 207

IN 140 160 180 200 220 240 260 28 300 320 340

14  FC 4680 4808 4937 50,65 5194 5322 5451 5579 57,08 5836 59,65
(n=13) VEL 1,14 120 126 132 138 144 150 156 162 168 174
LB 130 136 143 149 156 162 169 175 18 18 195

IN 137 156 176 195 215 234 254 273 293 312 332

13 FC 4080 4302 4525 4747 4970 5192 5415 5637 5860 6082 63,05
(n=20) VEL 122 125 128 131 134 137 140 143 146 149 152
LB 118 126 135 143 152 160 169 177 18 19 203

IN 142 157 173 188 204 219 235 250 266 281 297

12 FC 4188 4400 4613 4825 5038 5250 54,63 56,75 5888 61,00 63,13
(n=24) VEL 123 124 126 127 129 130 132 133 135 136 138
LB 118 124 131 137 144 150 157 163 170 176 183

IN 151 160 169 178 187 196 205 214 223 232 24l

Tabla 4.- Baremo técnico dela prueba de 100 m mariposa masculino (14, 15, 16, 17
anosy todos).

ANOS _PT. TO T1 T2 T3 T4 TS5 T6 T7 T8 T9 TI10
TODOS FC 4441 4617 4794 4970 5147 5323 5500 56.76 5853 60.29 62.06
(n=60) VEL 126 132 139 145 152 158 165 171 178 184 191

LB 141 148 156 163 171 178 18 193 201 208 216
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IN 176 197 219 240 262 283 305 326 348 369 3091
17 FC 4812 4942 50,72 52,02 5332 54,62 5592 5722 5852 59,82 6112
(12) VEL 153 156 159 162 165 168 171 174 177 180 183
LB 163 167 172 176 181 18 19 194 19 203 208
IN 260 270 281 291 302 312 323 333 34 354 365
16 FC 4548 4684 4820 4956 5092 5228 5364 5500 56,36 57,72 59,08
(=18) VEL 150 153 156 159 162 165 168 171 174 177 180
LB 168 1,72 177 181 18 19 19 19 204 208 213
IN 261 271 28 29 303 313 324 334 345 355 366
15 FC 4431 4622 4814 50,05 5197 5388 5580 57,71 59,63 6154 6346
(=17) VEL 145 147 150 152 155 157 160 162 165 167 170
LB 143 149 15 162 169 175 18 18 19 201 208
IN 215 227 239 251 263 275 287 29 311 323 335
14 FC 4112 4338 4564 47,90 50,16 5242 54,68 5694 59,20 6146 63,72
(=13 VEL 103 110 118 125 133 140 148 155 163 170 178
LB 129 135 142 148 155 161 168 174 181 187 1%
IN 129 148 168 187 207 226 246 265 28 304 324

Tabla 5.- Baremo técnico de la prueba de 200 m mariposa femenino (12, 13, 14, 15

anosy todas).

ANOS PT. TO T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 TO9 TI10
TODAS FC 3984 4215 4447 4678 4910 5141 5373 5604 5836 6067 6299
(=55 VEL 110 113 117 120 124 127 131 134 138 141 145
LB 109 117 125 133 141 149 157 165 173 181 189

IN 124 137 150 163 176 189 202 215 228 241 254

15 FC 3948 4220 4493 4765 50,38 5310 5583 5855 61,28 64,00 66,73
(=19) VEL 120 122 125 127 130 132 135 137 140 142 145
LB 105 114 123 132 141 150 159 168 177 18 19

IN 138 150 162 174 18 198 210 222 234 246 258

14  FC 4227 4388 4549 4710 4871 50,32 5193 5354 5515 56,76 5837
(=18) VEL 115 117 120 122 125 127 130 132 135 137 140
LB 125 130 136 142 147 153 159 164 170 176 181

IN 140 151 162 173 184 19 206 217 228 239 250

13 FC 3898 41,36 4375 46,13 4852 5090 5329 5567 5806 6044 62,83
(=18) VEL 1,09 111 114 116 119 121 124 126 129 131 134
LB 103 111 120 128 137 145 154 162 171 179 188

IN 111 124 137 150 163 176 189 202 215 228 241

Tabla 6.- Baremo técnico dela prueba de 200 m mariposa masculino (14, 15, 16, 17

anosy todos).

ANOS PT. TO T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 TI10
TODOS FC 4101 4277 4454 4630 4307 4983 5160 5336 5513 5689 5866
(=50) VEL 129 132 136 139 143 146 150 153 157 160 164
LB 135 143 152 160 169 177 18 194 203 211 220

IN 177 193 210 226 243 259 276 292 309 325 342

17 FC 3771 39,71 4172 4372 4573 47,73 4974 51,74 5375 5575 57,76
(=15 VEL 141 143 145 147 149 151 153 155 157 159 161
LB 148 156 165 173 18 19 19 207 216 224 233

IN 225 237 250 262 275 28 300 312 325 337 350

16 FC 4331 4465 4599 47,33 4867 50,01 51,35 52,69 54,03 5537 56,71
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(n=19) VEL 136 138 141 143 146 148 151 153 156 158 161
LB 152 157 163 168 174 179 18 19 19% 201 207

IN 210 221 232 243 254 265 276 287 298 309 320

15 FC 4387 4541 4695 4849 50,03 51,57 5311 54,65 56,19 57,73 5927
(n=16) VEL 127 129 132 134 137 139 142 144 147 149 152
LB 135 140 146 151 157 162 168 173 179 18 190

IN 176 18 19 206 216 226 236 246 256 266 276

Tabla 7.- Baremo técnico dela prueba de 100 m braza femenino (12, 13, 14, 15 afios

y todas).

ANOS PT. TO T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 TO9 TI10
TODAS FC 3757 4008 4259 4510 4761 5012 5263 5514 5765 6016 6267
(=86) VEL 110 112 115 117 120 122 125 127 130 132 135
LB 107 115 123 131 139 147 155 163 171 179 187

IN 122 133 145 156 168 179 191 202 214 225 237

15 FC 3717 40,12 4307 46,02 4897 5192 54,87 57,82 60,77 6372 66,67
(=200 VEL 118 1,19 121 123 125 126 128 130 132 134 135
LB 102 111 121 130 139 148 157 166 176 185 194

IN 127 139 151 163 175 187 199 211 224 236 248

14  FC 40,74 4262 4450 4638 4826 50,14 5202 5390 5578 57,66 59,54
(=19 VEL 115 1,17 119 121 123 125 127 129 131 133 135
LB 116 123 130 137 144 151 158 165 172 179 186

IN 134 145 156 167 178 189 200 211 222 233 244

13 FC 3834 4057 4280 4503 47,26 4949 5172 5395 56,18 5841 60,64
(=26) VEL 1,09 111 113 115 117 119 121 123 125 127 129
LB 111 118 125 132 139 146 153 160 167 174 181

IN 125 135 145 155 165 175 18 195 205 215 225

12 FC 3488 37,78 4069 4359 4650 4940 5231 5521 5812 61,02 6393
(=21) VEL 110 121 113 114 126 117 119 120 122 123 125
LB 102 110 119 127 136 144 153 161 170 178 187

IN 116 126 137 147 158 168 179 189 200 210 221

Tabla 8.- Baremo técnico dela prueba de 100 m braza masculino (14, 15, 16, 17 afios

y todas).

ANOS PT. TO T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 TI10
TODOS FC 4004 4232 4460 4683 4916 5144 5372 5600 5828 6056 62.84
(=62) VEL 122 125 129 132 136 139 143 146 150 153 157
LB 132 138 145 151 158 164 171 177 184 19 197

IN 171 18 194 205 217 228 240 251 263 274 286

17 FC 4308 4524 4740 4956 51,72 5388 56,04 5820 60,36 6252 64,68
(=18) VEL 136 138 140 142 144 146 148 150 152 154 156
LB 134 140 146 152 158 164 170 1,76 18 188 194

IN 19 205 214 223 232 241 250 259 268 277 286

16 FC 4327 44,86 4646 4805 4965 5124 5284 5443 5603 57,62 59,22
(=12) VEL 131 133 136 138 141 143 146 148 151 153 156
LB 141 146 152 157 163 168 174 179 18 19 19

IN 192 202 212 222 232 242 252 262 272 28 292

15 FC 4317 4498 46,79 4860 5041 5222 54,03 5584 57,65 5946 61,27
(=19 VEL 125 127 130 132 135 137 140 142 145 147 150
LB 128 134 140 146 152 158 164 170 176 182 188
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IN 162 173 184 19 206 217 228 239 250 261 272
14 FC 3413 37,08 4004 4299 4595 4890 5186 5481 57,77 60,72 63,68
(=15 VEL 122 124 126 128 130 132 134 136 138 140 142
LB 124 132 140 148 15 164 172 180 188 19 204
IN 163 174 18 19 207 218 229 240 251 262 273

Tabla 9.- Baremo técnico dela prueba de 200 m braza femenino (12, 13, 14, 15 afios
y todas).

ANOS PT. TO T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 TI10
TODAS FC 3193 3399 36.06 3812 40.19 4225 4432 4638 4845 5051 5258
(n=63) VEL 108 110 112 114 116 118 120 122 124 126 128
LB 127 135 144 152 161 169 178 18 195 203 212

IN 142 153 165 176 188 199 211 222 234 245 257

15 FC 3219 3423 3628 3832 4037 4241 4446 46550 4855 5059 52,64
(n=18) VEL 112 113 115 116 118 119 121 122 124 125 127
LB 130 138 146 154 162 1,70 178 18 194 202 210

IN 151 161 172 182 193 203 214 224 235 245 256

14 FC 3049 3285 3521 37,57 3993 4229 4465 4701 4937 51,73 54,09
(=200 VEL 108 110 112 114 116 118 120 122 124 126 128
LB 115 126 137 148 159 170 181 192 203 214 225

IN 126 141 15 171 18 201 216 231 246 261 276

13 FC 3304 3482 3661 3839 4018 4196 43,75 4553 47,32 4910 50,89
(n=25) VEL 105 107 109 111 113 115 117 119 121 123 125
LB 136 142 148 154 160 166 172 178 184 190 19

IN 159 165 172 178 185 191 198 204 211 217 224

Tabla 10.- Baremo técnico dela prueba de 200 m braza masculino (14, 15, 16, 17
anosy todas).

ANOS PT. TO T1 T2 T3 T4 TS5 T6 T7 T8 T9 T10
TODOS FC 31.36 3387 3638 3889 4140 4391 4642 4893 5144 5395 56.46
(n=68) VEL 120 122 125 127 130 132 135 137 140 142 145
LB 127 138 149 160 171 18 193 204 215 226 237

IN 159 175 192 208 225 241 258 274 291 307 324

17 FC 3113 3320 3527 3734 3941 4148 4355 4562 47,69 49,76 51,83
(n=18) VEL 124 126 128 130 132 134 136 138 140 142 144
LB 153 161 1,70 178 187 195 204 212 221 229 238

IN 215 224 234 243 253 262 272 281 291 300 310

16 FC 3175 3413 3651 3889 4127 4365 4603 4841 50,79 5317 5555
(n=27) VEL 121 123 126 128 131 133 136 138 141 143 146
LB 133 143 154 164 175 18 19 206 217 227 238

IN 169 184 200 215 231 246 262 277 293 308 324

15 FC 3334 3591 3848 4105 4362 4619 48,76 51,33 5390 5647 59,04
(n=23) VEL 118 120 122 124 126 128 130 132 134 136 138
LB 117 127 138 148 159 169 180 190 201 211 222

IN 142 157 172 187 202 217 232 247 262 277 292
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4. En mariposalas FC essimilar o superior y laLB esinferior en estas edades en compa
racion alas de los nadadores-as de dite. Las FC y laLB esinferior en las nadadoras delas
pruebas de braza al compararlas a las nadadoras de dlite. En los 100 m braza masculino, la
FC es superior y la LB esinferior, Sendo en los 200 m braza masculino la FC inferior y la
LB similar en comparacion alas delos nadadores de dlite.

5. En la prueba de 100 m mariposa masculino laLB y € IN son los indicadores técnicos
Optimos para predecir € rendimiento. En los 100 m mariposa femenino € IN si que man-
tiene esta tendencia, mientras que la LB no sempre es indicadora del rendimiento, siendo
la FC para las edades de 14 y 16 afios d parametro técnico que reflga un optimo rendi-
miento. En la prueba de 100 y 200 m braza no se ha podido establecer cual es e meor in-
dicador técnico para predecir € rendimiento, tanto para hombres como para mujeres, ya
que dependiendo de la pruebay género, puede ser alguno de los parametros técnicos € mas
significativo o por € contrario no es significativo ningln parametro.

6. En los 200 m mariposa femenino € IN y la LB no sempre reflgan un ato nivel de
rendimiento como se observa en laedad de 15 afios. Paralos 200 m mariposamasculino la
LB esd indicador que predice d rendimiento mientras que € IN no siempre sera predictor
del rendimiento, y en esos casos (15 afios) es e indicador técnico mas adecuado.

7. Las diferencias técnicas entre las pruebas de 100 y 200 m mariposa en ambos sexos es
que se disminuyen laFC y mantienen la LB para la distancia de 200 m., mientras que para
las pruebas de 100 y 200 m braza se dismuyen laFC y aumentan laLB paraladistanciade
200 m, tanto para hombres como paramujeres.

8. A lo largo de los parciaes en la prueba de los 100 m mariposa se gprecia un descenso
delaFC en las pruebas femeninas en contraste con € mantenimiento de las pruebas mascu-
linasy en los 100 m braza se aprecia un aumento de la FC en las mujeres, mientras que en
los hombres no existe unatendenciaclaraen cuanto aladinamicade laFC alo largo delos
parciaes.

9. Paralos 200 m mariposa femenino se aprecia un descenso de la FC a partir del segun-
do parcid y un mantenimiento en € resto de parciaes, mientras que en la prueba masculina
se mantienen |os registros de FC aumentando estos en € Ultimo parcia. En los 200 m bra-
Za, tanto para femenino como para masculino, se gpreciaalo largo de los parciaes un man-
tenimiento de laFC y un aumento en € Ultimo parcial.

10. Enrelacion ala LB por parciaes se observa un mantenimiento de la misma paralas
mujeres y una disminucion para los hombres en las pruebas de 200 m mariposay en rela
cion ala LB paralas pruebas de braza se observa un descenso de la misma, tanto para las
mujeres como paralos hombres, alo largo de los parciaes en las pruebas de 200 m.
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