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RESUMEN

El objeto de este trabajo es, a través de una autovaloracion, analizar la
metodologia aplicada por alumnos en practicas (Maestros Especialistas en
Educaciéon Fisica). La muestra esta compuesta por 60 alumnos en practicas,
con una edad media de 22 afos. El 78,9% son varones frente al 21,1% restan-
te que son mujeres. Cada uno de ellos, ha realizado un andlisis de dos sesio-
nes, consiguiendo al final una muestra total de 120 cuestionarios. Para la reco-
gida de datos se ha utilizado el cuestionario C.A.P.A. (Cuestionario para el
Andlisis de las Practicas del Alumno). Una de las escalas de dicho cuestionario
consta de 18 items, donde se pregunta al alumno en practicas que valore los
mismos; éstas pueden ser contestadas a partir de cinco alternativas, desde 1
(nada) hasta 5 (totalmente). A partir de los 2 factores obtenidos del analisis de
componentes principales con rotacién varimax y con una explicacién de varian-
za del 44,5% se han realizado diversos analisis de varianza en los que las va-
riables dependientes han sido los dos factores de la escala de medida y las
variables independientes cada uno de los datos demograficos solicitados a la
muestra: género, titulacion deportiva, tipo de centro, curso del docente, nimero
de practica, franja horaria del dia, dia de practica y ciclo en el que se encuentra
el alumno. Cuando se trataba de comparar tres grupos, se aplicé la prueba F-
test de Scheffe, que permitio realizar un contraste a posteriori grupo a grupo.
Tras el andlisis de los resultados, de forma general, podemos concluir que pre-
domina la utilizacion de los estilos tradicionales, corroborando los resultados
obtenidos por Garcia (1994), frente a los mas contempordneos y que propone
el M.E.C. (1987, 1989 a, 1989 b, 1989 c), (cognitivos, participativos, individua-
les y creativos).

PALABRAS CLAVE: metodologia, estilos de ensefianza, educacion fisi-
ca, didactica.



1. INTRODUCCION

La posibilidad de autoevaluacion del profesor y del proceso de ensefian-
za-aprendizaje es algo que siempre ha interesado y se ha valorado muy positi-
vamente (Jorba y Sanmarti, 1993; Calvo y Marin, 1993; Sanmarti y Jorba,
1995; Rodriguez y Moreno, 1996 a, 1996 b; Blazquez, 1990, 1994), incluso en
la tarea docente y como validez del disefio instructivo (Gonzalez, 1995).

El instrumento que se ha utilizado habitualmente respecto a la actuacion
del profesor, ha sido la reflexidn personal posterior sobre la sesion efectuada,
valorando los resultados y planteando nuevos propdsitos de cara a la siguiente
sesion que se imparta. Lo que aqui se plantea es un medio de autoevaluacion
y registro que ayuda a concretar en mdultiples aspectos docentes, haciendo
reflexionar sobre ellos.

Los elementos béasicos que sirven de referencia para esta reflexion son
los relacionados con el planteamiento metodologico de la sesidon, mas concre-
tamente, qué estilos de ensefianza se han utilizado y como se han llevado a
cabo, reflejandose en los dos factores que se han deducido con la agrupacion
correspondiente de los items. Gimeno Sacristan (1981) mantiene la necesidad
de evaluacion en cuanto a estrategias metodolégicas de actuacion.

Con esta referencia inicial y para intentar dar respuesta a los diferentes
problemas de autopercepcion docente del alumnado en practicas por el brusco
choque con la realidad (Del Villar, 1993), nos planteamos la hip6tesis de cémo
son afectados estos planteamientos metodoldgicos por una serie de variables
independientes y que son cada uno de los datos demogréficos solicitados a la
muestra.

El presente trabajo es el reflejo y comienzo de una preocupaciéon sobre la
calidad de la docencia en los alumnos de la especialidad de maestros en edu-
cacion fisica al realizar sus practicas docentes en los centros educativos y co-
mo son afectados por la formacién que reciben en sus estudios. Otro de los
elementos gue nos interesa especialmente es la realizacién de una sesion que
se hace por primera vez de modo concreto con un curso y con un contenido

determinado. Consideramos menos significativo el resultado de esta sesion



cuando se imparte por segunda o tercera vez a grupos semejantes, porque ya
se han realizado los ajustes necesarios para su mejor realizacion.

2. METODO

2.1. Muestra

La muestra esta compuesta por 60 alumnos en practicas, con una edad
media de 22 afios. El 78,9% son varones frente al 21,1% restante que son mu-
jeres. Cada uno de ellos, ha realizado un andlisis de dos sesiones, consiguien-
do al final una muestra total de 120 cuestionarios. El 73,7% de los alumnos en
practicas han tenido alguna experiencia practica en cursos anteriores. La dis-

tribucidon porcentual de las practicas por ciclos y cursos es la siguiente.

1° Ciclo 2° Ciclo 3° Ciclo Total
(%) (%) (%) (%)

1° Curso 30,8 23,1 46,2 46,4
2° Curso - 30,0 70,0 53,6
Total 14,3 26,8 58,9 100,0

El 70,2% no tiene ninguna titulacion deportiva, frente al 29,8% que si la
tienen. Los centros donde han realizado las practicas docentes son de un nivel
socio-cultural medio (80,7%) y principalmente de caracter publico (80,7%).

El nimero medio de alumnos por clase fue de 22, con una desviacion de
6,02, siendo el minimo 12 y el maximo 40. Estos eran de un nivel heterogéneo
(80,7%). La distribucién por ciclo es la siguiente: 14% para primer ciclo, 28,1%
para segundo ciclo y 57,9% para tercer ciclo.

En la puesta en practica de los estilos de ensefianza predominan los que
utilizan un solo estilo en sus sesiones con un 47% y los que usan la mezcla de
dos estilos de ensefianza con un 34%. Se tiende a utilizar uno o dos estilos por
la uniformidad en la sesién o por matizar y completar el tipo de trabajo que se
estd llevando a cabo, mezclando estilos semejantes, siendo uno la continua-
cion o la mejora de otro. Predomina la utilizacion de los estilos tradicionales
(70%), frente a los cognitivos (14%), participativos (8%), individuales (6%) y
creativos (2%). Los bloques de contenidos mas utilizados en las sesiones han

sido “el cuerpo: habilidades y destrezas” y el bloque de “los juegos”.

2.2. Instrumento



A. Descripcion. Para la recogida de datos se ha utilizado el cuestionario
C.A.P.A. (Cuestionario para el Analisis de las Practicas del Alumno). Una de
las escalas de dicho cuestionario consta de 18 items donde se pregunta al
alumno en préacticas que valore los mismos; éstas pueden ser contestadas a
partir de cinco alternativas, desde 1 (nada) hasta 5 (totalmente).

B. Procedimiento. A partir del estudio de varios trabajos e instrumentos
de medida (Rink, 1979; Pieron, 1988; Delgado Noguera, 1991; Mosston y Ash-
worth, 1993; Rodriguez y Moreno, 1996 a, 1996 b; Sicilia, 1996), entre otros,
conceptualizamos el campo de la metodologia en 2 factores hipotéticos: prepa-
racion, desarrollo y finalizacion de la sesion y utilizacion de los estilos de ense-
fNanza.

De esta conceptualizacion inicial se llegé a comprobar la correspondencia
existente entre los factores hipotéticos que conceptualmente y a nuestro crite-
rio, constituyen una gran parte de la metodologia en la practica docente, con la
solucion factorial derivada de nuestro analisis empirico a través de la muestra
consultada.

A partir de los 2 factores obtenidos del andlisis de componentes principa-
les con rotacién varimax y con una explicacion de varianza del 44,5% se han
realizado diversos andlisis de varianza en los que las variables dependientes
han sido los dos factores de la escala de medida y las variables independien-
tes cada uno de los datos demogréficos solicitados a la muestra: género, titula-
cion deportiva, tipo de centro, curso del docente, nUmero de practica, franja
horaria del dia, dia de préactica y ciclo en el que se encuentra el alumno. Cuan-
do se trataba de comparar tres grupos, se aplico la prueba F-test de Scheffe,
que permitio realizar un contraste a posteriori grupo a grupo.

3. RESULTADOS

3.1. Anadlisis de componentes principales

Los dos factores que configuran la metodologia en la practica de educa-
cion fisica son los siguientes: “Proceso de ensefianza-aprendizaje” y “Estilos de
ensefanza”.

Factor 1. Explica un 29,2% de la varianza y agrupa items relacionados

con los elementos a considerar antes, durante y después de la practica, tales



como “he aplicado sin problemas el estilo de ensefianza” etc. Al recoger items

relacionados con varios aspectos de la metodologia, y tener ademas todos es-

tos items una relacibn mas directa con la realizacién concreta de la sesioén, lo

hemos denominado “proceso de ensefianza-aprendizaje”.

descripcién y saturacion.

Tabla 1. Denominacion del factor 1, varianza explicada, n° de item,

Nombre del Factor

% de Varianza Explicada

Proceso de ensefianza aprendizaje 29,2%
N°  Descripcion Saturacion
9 El-los método-s aplicado-s en la sesion se corresponden con el planteamiento inicial 784
1 He aplicado sin problemas el estilo de ensefianza 774
8 Los alumnos han entendido los roles que tenian que desarrollar en la sesion 764
4 Mi experiencia ha sido un problema en la aplicacion de este estilo -.726
5 He organizado a los alumnos correctamente en el desarrollo de la sesién .693
7 He controlado correctamente el desarrollo del estilo de ensefianza en la sesion .660
3 He tenido problemas en la definicién del estilo de la sesién -.658
6 La conducta de los alumnos ha influido en el desarrollo de la sesion -.556
10 El-los método-s aplicado-s estan en relacion con los alumnos 505
2 He tenido problemas con el nivel de los alumnos al aplicar el estilo de ensefianza -.435

Factor 2. Explica un 15,3% de la varianza y agrupa items relacionados
con los estilos de ensefanza, tales como “he procurado adaptar los contenidos
de modo individualizado” etc... Estos items, contienen de un modo mas amplio
y general, conceptos metodoldgicos con relacion a como ha concebido la se-
sion en su planteamiento y realizacion; por ello, al recoger items relacionados

con los estilos de ensefianza, lo hemos denominado “estilos de ensefianza”.

Tabla 2. Denominacion del factor 2, varianza explicada, n° de item,
descripcién y saturacion.

Nombre del Factor % de Varianza Explicada

Estilos de ensefianza 15,3%
N°  Descripcion Saturacion
18 He fomentado la creatividad 749
16 He efectuado preguntas para que indaguen en la solucion .703
13 He fomentado la observacion y correccién entre los alumnos .693
12 He adjudicado tareas motrices en funcién de los niveles del alumnado 641
17 He dado libertad al alumnado para que indague en las posibilidades de ejecucion .628
11 He procurado adaptar los contenidos de modo individualizado .602
15 He permitido que ciertos alumnos controlen a sus grupos y las tareas que realizan 542
14 He establecido grupos en clase para que puedan establecer anotaciones .369

3.2. Andlisis diferencial de algunos aspectos de la metodologia en

educacion fisica




A continuacion realizamos un andlisis de varianza en los que las variables
dependientes han sido los dos factores de la escala de medida y las variables
independientes son las enumeradas anteriormente.

Andlisis segln el género

Una de las variables que han sido tratadas por diversos estudios en el
analisis de la metodologia de ensefianza ha sido el género (Marcelo, 1992). En
nuestro estudio resulta totalmente significativa la diferencia entre varones y
mujeres a la hora de llevar a cabo aspectos concretos del proceso de ense-
fNanza-aprendizaje de los estilos de ensefianza, con una p = .000.

Tabla 3. Andlisis diferencial de algunos aspectos de la metodologia en educacion fisica
segun el género.

Factores F. p. Masculino Femenino
Proceso de ensefianza-aprendizaje 13.39 .000*** 18.6 12.0
Estilos de ensefianza .04 .835 23.0 25.8

*p<.05* p<.01**p<.001

Andlisis segln la franja horaria de realizaciéon de la clase

De todos es conocido que dependiendo de la hora en la que se realiza
una sesion préctica, los resultados pueden variar. En la muestra analizada ob-
servamos que es muy significativo el factor “proceso de ensefianza-
aprendizaje” con una p = .001, encontrando la media mas alta (23.7) en la fran-
ja de 11-12 horas. Asi, las sesiones por la mafiana o las sesiones por la tarde
pueden suponer un verdadero objeto de estudio, por las connotaciones que

puede tener de cara a la ensefianza.

Tabla 4. Andlisis diferencial de algunos aspectos de la metodologia en educacién fisica
segun la franja horaria de realizacion de la clase.

Factores F. p. 9-10:30 h 11-12h 16-17 h
Proceso de ensefianza-aprendizaje 7.57 .001** 14.5 23.7 21.5
Estilos de ensefianza 1.14 .325 20.6 24.0 21.3

*p<.05* p<.01** p<.001

Andlisis segun el ciclo escolar de los alumnos
Respecto a la metodologia aplicada por los alumnos en précticas, depen-
diendo del ciclo en el que se encuentren, observamos que el factor “proceso de

ensefanza-aprendizaje” es igualmente muy significativo, con una p = .001, y



con una media de 19.0 en el 2° ciclo. En cuanto al factor “estilos de ensefan-

za” no obtenemos significacion alguna.

Tabla 5. Andlisis diferencial de algunos aspectos de la metodologia en educacién fisica
segun el ciclo escolar de los alumnos.

Factores F. p. 1° ciclo 2° ciclo 3° ciclo
Proceso de ensefianza-aprendizaje 7.81 .001*** 9.2 19.0 15.3
Estilos de ensefianza 1.32 274 22.8 22.9 20.3

*p<.05* p<.01** p<.001

Analisis segun la titulacion deportiva del docente

Algunos de los alumnos en préacticas, al encontrarse inmersos en un en-
torno fisico-deportivo, se encuentran en posesion de alguna titulaciéon deporti-
va. Estas licencias expedidas por las federaciones deportivas pueden haber
dado lugar a una experiencia por parte del mismo en algun otro entorno dife-
rente al docente. En un intento de encontrar alguna relacion significativa, apli-
camos dicho analisis a la muestra estudiada, obteniendo como factor significa-
tivo el de “proceso de ensefianza-aprendizaje” con una p = .000, resaltando los
que tienen titulacion deportiva con 19.7 de media frente a los que no la tienen
con una media de 13.7.

Tabla 6. Andlisis diferencial de algunos aspectos de la metodologia en educacion fisica
segln si el docente tiene alguna titulacién deportiva.

Factores F. p. No tiene Si tiene
Proceso de ensefianza-aprendizaje  12.67 .000*** 13.7 19.7
Estilos de ensefianza 34 .559 21.1 22.1

*p<.05* p<.01**p<.001

Analisis segun el tipo de centro

Al contrario que en los demas factores, cuando analizamos la metodolo-
gia aplicada segun el tipo de centro, aqui resulta significativa la diferencia res-
pecto a los elementos generales de aplicacidbn metodoldgica, como es el factor
“estilos de ensefianza” (p = .026) con una media de 22.2 en centros publicos

frente a un 17.9 en los centros privados.

Tabla 7. Andlisis diferencial de algunos aspectos de la metodologia en educacion fisica
seguln el tipo de centro.

Factores F. p. Puablico Privado
Proceso ensefianza-aprendizaje A7 495 15.7 14.2




Estilos de ensefanza 5.19 .026* 22.2 17.9
*p<.05**p<.01**p<.001

Analisis segun si el dia de la semana en el que han desarrollado la

sesion les ha planteado problemas

Aqui resulta significativo el factor del “proceso de ensefianza-aprendizaje”
con una p = .009. Se encuentran claras diferencias entre los que dicen que
nada y los que dicen que poco, como se puede observar en el analisis contras-
te grupo a grupo mediante la prueba F-test de Scheffe, no encontrando dife-
rencias en el resto. En el factor “estilos de ensefianza” no obtenemos ninguna
significacion.

Tabla 8. Andlisis diferencial de algunos aspectos de la metodologia en educacion fisica
segun si el dia de la semana en el que han desarrollado la sesién les ha planteado pro-

blemas.
Factores F. p. Nada  Poco Suficiente  Mucho
Proceso de ensefianza-aprendizaje  4.26  .009** 17.3 10.9 14.4 10.6
Estilos de ensefianza 1.86 .146 220 221 15.8 20.0

*p<.05* p<.01** p<.001

Andlisis segln el curso que estudia el docente en practicas
Para el factor “proceso ensefianza-aprendizaje” se observa una significa-
cion de p = .001, siendo la media mayor para los alumnos de tercer curso con

17.8. En el factor “estilos de ensefianza” no encontramos significacion alguna
(p =.142).

Tabla 9. Andlisis diferencial de algunos aspectos de la metodologia en educacién fisica
segun el curso del docente en préacticas.

Factores F. p. Segundo Tercero
Proceso ensefianza-aprendizaje 11.33 .001*** 12.6 17.8
Estilos de ensefianza 2.21 142 20.1 22.4

*p<.05* p<.01** p<.001

Analisis segun la préctica realizada

Se han tomado dos sesiones de evaluacion por alumno en practicas en
este caso, una al comienzo de sus practicas y otra al final. Resulta significativo
el factor “proceso de ensefianza-aprendizaje” con una p = .032. La media ob-

tenida es mayor en la segunda sesion que en la primera.



Tabla 10. Andlisis diferencial de algunos aspectos de la metodologia en educacién fisica
seglin la sesién que es objeto de evaluacion.

Factores F. p. Primera Segunda
Proceso ensefianza-aprendizaje 4.84 .032* 141 17.8
Estilos de ensefianza 111 .296 20.7 22.5

*p<.05* p<.01** p<.001

4. CONCLUSIONES

Predomina la utilizacion de los estilos tradicionales, corroborando los re-
sultados obtenidos por Garcia (1994), frente a los mas contemporaneos y que
propone el M.E.C. (1987, 1989 a, 1989 b, 1989 c), (cognitivos, participativos,
individuales y creativos). Esto puede ser debido a varias razones: por ser el
estilo mas facil de realizar en el planteamiento y en la puesta en accion, y
ademas si el docente no cuenta con la suficiente experiencia y dominio de la
situacion, Resultados similares a éstos son los obtenidos por Gonzalez (1988)
sobre una muestra de maestros principiantes, los cuales establecen interpreta-
ciones y reflexiones demasiado simples de lo que ocurre en el aula.

Los alumnos en practicas dedican sus sesiones a los bloques de conteni-
dos “el cuerpo: habilidades y destrezas” y el bloque de “los juegos”, coincidien-
do con los resultados obtenidos sobre una muestra de profesores docentes en
Andalucia por Sicilia (1996).

Respecto a la franja horaria resulta mas significativa de 11-12 horas con
una media de 23.7. Esta hora tendria que ser objeto de estudio sobre las con-
notaciones que puede tener de cara a la ensefianza. Si se pueden conseguir
los mejores resultados en esta hora, es posible que la disposicion de los alum-
nos sea Optima en este tramo.

El que se obtengan los mejores resultados de control del grupo en el se-
gundo ciclo quizds no sea casualidad, hay muchos autores que consideran es-
ta edad (8-9 afos), como la mejor edad, en el aspecto psicoldgico, emocional y
la predisposicion de cara al maestro y a los compafieros para trabajar aspectos
educativos (Piaget, 1959; Gessell y cols., 1985; Ruiz, 1987).

La posesion de una titulacion deportiva es indicativo de una mayor rela-
cion con el deporte y posible conocimiento practico de procesos de ensefianza-

aprendizaje por parte de los alumnos.



Hay una mayor preocupacion en lo que respecta a la utilizacion de los es-
tilos de ensefianza en los centros publicos respecto a los privados.

Los alumnos de tercer curso tienen una mayor preocupacion y prepara-
cion respecto a los planteamientos concretos, frente a los alumnos de segundo
Curso,

En la segunda practica realizada existe una mayor preocupacion y control
de aspectos concretos de aplicacion de los estilos de ensefianza. Es logico al
tener mas experiencia y estar el periodo de practicas mas avanzado, coinci-
diendo con los resultados obtenidos por Graham y cols. (1993) sobre un grupo
de profesores principiantes.

Las experiencias practicas, son un factor que forma al profesor, tal y co-
mo ratifican Marcelo (1992) y Del Villar (1993); por ello, apostamos por instru-
mentos de este tipo para intervenir en las précticas, tanto en las etapas de
formacion como en los periodos de mayor experiencia. Todo ello, en un intento
de avanzar en el constructivismo sobre la ensefianza-aprendizaje, es decir, en
la reflexion (Cole, 1990).
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