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ONTOLOGIA DEL PENSAMIENTO HETEROLOGICO
UNA LECTURA DE E. LEVINASEN EL HORIZONTE DE LA SHOAH
Y LA DIFERENCIA DE LOGRIEGO Y LO JUDIO

José A. Zamora

En ese breve comentaio d libro de Paricio Pefidver voy a comenzar
refiriendome d Ultimo capitulo, d que lleva d titulo de ‘Los excesos de Lévinas. Y
quiero comenzar por este capitulo porque en € se ofrecen agunas claves que juzgo
importantes para todo acercamiento d pensamiento de Lévinas, 0 a sSu ecritura, ,
como no, a la ayuda que Patricio Pefidver nos ofrece para leerla Estoy pensando en la
referencia a la Shoah, sgnatura histérica poco utilizada por la historiografia filosofica
convenciond, por lo generad bagtante refractaria a las quiebras histdricas como referente
de su periodizaciones. Sin embargo, € horizonte de la catéstrofe dd genocidio judio no
€s un dato contextud més, como cuando mencionamos otros contextos historicos para
Stuar un pensador en € tiempo. La Shoah representa un horror extremo con € que ha
de medirse, 0 d menos intentarlo, toda filosofia que no quiera caer bgo la sospecha de
asemgarse a la musica con la que los oficides de la SS slian acompafiar € camino de
las victimas hacia las camaras de gas. Lévinas —que en su brazo llevaba tatuado € n°
1492 del campo de concentracion Stuado en € Brezd de Lineburg (cifra tan
sgnificativa para nosotros, pero que aqui debe hacernos pensar sobre todo en la
expulsion de los judios de Espafia— nos releva en Etica e Infinito que toda su vida
trascurridé en un presentimiento de los horrores nacionasocidistas y en € recuerdo
insuperable de los mismos. Quizés, por en, no sea demasiado aventurado decir que €
centro permanentemente presente en sU pensamiento, aunque solo  esporadicamente
convertido en tema explicito, sea la experiencia de la Shoah y la pregunta por sus
consecuencias no Hlo para € judaismo después, sino para € conjunto de la civilizacon
occidental y la filosofia que representa su conciencia reflgja. Solo desde este foco es
posible hacer judticia d novum dd pensamiento levinasano sn sucumbir a la tentacion
de una traduccién reductora a vigas formas discursivas que acechan permanentemente,
y que Patricio Pefidver mantiene a raya Sn concesiones a lo largo de todo su libro,
presdido por € rechazo necesario de toda comprenson precipitada de unos textos ni
arbitraria ni atificidmente dificiles. El entender demasiado rdpido, nos quiere decir €
autor, aunque esté presdido por una actitud dfirmativa y Smpética, conduce
inevitablemente a traicionar |os textos.

La otra clave que resulta imprescindible para acercase d pensamiento de
Lévinas es la referida a la rdacion entre 1o griego y lo judio. Como advierte Patricio
Pefidver no se trata, como por cieto hemos acostumbrado a hacer en la tradicion
cultura occidentd, de una reacion entre lo filosdfico y lo rdigioso: o primero
proveniente de Atenas, |0 segundo de Jerusdén. Esta separacion de género a fuerza de
pedagdgica y facilitadora resulta fasa. Lo griego y lo judio no son dos géneros



limpiamente digtintos y pardeos, sno «dos espacios en una misma pagina» (p. 240),
convocados a exceso, a ir més dla de g, a interpelarse y contaminarse, pero a no
disolverse en una reconciliacion traicionadora de ambos. Y esto no por agun tipo de
justeza higoricista, Sno porque como sospecha @ propio Lévinas, quizas Auschwitz
haya sido producido por la civilizacion dd idedismo, y esté por ver s la filosofia puede
s otra cosa que idedismo, por ver y por intentar que lo sea En cuaquier caso,
Auschwitz es insgparable de la raciondidad egoldgica y de la coaccion a la identided
que €ela pone por obra El recurso ad pensamiento judio no es pues caprichoso, ni
depende sdlo de la pertenencia de Lévinas a pueblo victima del mayor genocidio en la
historia occidenta. Auschwitz es la negacion de la transcendencia que irrumpe en €
rostro dd otro. De ahi la exigencia de pensar esa negacion, de enfrentarse a la tradicion
filosofica occidenta para escrutar los caminos que conducen a la caéstrofe, para
intentar aisbar grietas y quiebras por las que escapar d imperio de la identidad, para
buscar argumentos de ateridad.

Eso exige reconocer en € judaismo no meramente una fuente de creencia
religiosa dispuesta a verterse en los moldes conceptudes de la filosofia, Sho como una
«aventura intelectual» diferenciada (p. 175). Pero esta exigencia no puede desentenderse
de la ontologia, abandonarla con un hierro vigo e inservible, porque eso seria sucumbir
la ingenuidad de ignorar su poder, la capacidad de sobrevivir a su muerte tantas veces
anunciada y celebrada en la higtoria dd pensamiento filosfico. La irreductibilidad de la
experiencia escatologica ded profetismo judio no dispensa pues a Lévinas, como resdta
Patricio Pefidver, de buscar su traduccion d «medium de la universdidad que es la
ontologia filosdfica» (p. 178). Tarea ciertamente gporética llevada a cabo en Totalidad e
infinito, obra cuya lectura ocupa gran parte de trabgo que comentamos, a vueltas con
una negatividad que no debe ser absorbida por una totadidad capaz de hacerla productiva
y a vudtas también con la dteridad infinita de lo Otro que s redge tanto a ser
confundida con una infinitud teolGgicamente pogtivizada como a refugiarse en una
renuncia a lenguge emparentada con la teologia negativa. Apoyado en la critica de
Derida, ddetrea Patricio Pefidver la confrontacion de Lévinas con Hegd, Husserl y
Heidegger, para evidenciar la «incoherencia entre su intencion heterolégica y  su
discurso filosdfico» (p. 184). Pero quien, habituado en exceso a medir € pensamiento
desde su capacidad para evitar contradicciones performativas, celebre esta constatacion
como prueba de un fracaso, quizés subestime apresuradamente la “paciencid’ de la
intencion heterol Ogica.

En De otro modo que ser o mas alla de la esencia, reconoce y sefida Petricio
Pefidver d esfuerzo de abordar este problema por medio de la tematizacion de la
inadecuacion entre € Decir y lo Dicho. Los tropos de lenguge €ético, de la
responsabilidad por € otro contraida antes de poder haber sdo asumida, exige una
transposicion dd lenguge ontologico que edtdla y hace sdtar por los ares las
caegorias ontolégicas de la esencig, la identidad y la sustancididad. Como sefida
nuestro autor, «la responsabilidad eta ya en € s mismo previo a la formacion de la
voluntad en € ego raciond» (p. 188). Pero, ¢es posble describir no ontolégicamente la
subjetividad? ¢No volvemos a las mismas aporias? Lévinas percibe € poder clausurador
y envolvente del discurso perdicativo, d que no escgpa € discurso mismo que expone la
diferencia entre @ Decir y lo Dicho. Pero la temdizacion de esta contradiccion
performativa esta a servicio del lenguge éico-trépico. Redfirmar  Decir como pasion
de una responsabilidad ilimitadas es la manera de resigtir a la correlacion sincronizedora
del Decir y lo Dicho, aunque se parta y se retorne sempre a lo Dicho. Se trata, como
sefida Patricio Pefidver, de dar otra vueta de tuerca «en la explicacion interna de la



diferencia greco-judia, una nueva dramatizecion de ese desgaramiento o0 de esa
hipocresia» (p. 193).

Sefidadas, pues, las claves que permiten un acercamiento no reductor a los
textos de Lévinas, comprendemos la radicalidad con que Patricio Pefidver los defiende
de lecturas redizadas desde esquemas distorsionadores. El se refiere a tres «un cierto
teismo restaurecionida, una cieta inflexion fratercentrista de los Humansmos y una
cierta complacencia pseudoliteraria en la narratividad postmodernista» (p. 18). Frente a
primero Patricio Pefidver moviliza € aeismo metafisco levinasano, que remite a los
forofos de la afirmacion teoldgica ad corazon de la reacion socid y la indedingbilided
del deber de hacer judicia Frente a la segunda moviliza las reservas levinasanas frente
a concepto de persona y su hipostatizacion identitaria. Y frente a la tercera, por fin, la
irrevocable vocacion universaigay d inteectualismo de Lévinas.

De este modo es como Patricio Pefialver nos pone en pista para hacer una lectura
de Totalidad e infinito que evite interpretarla como «una mord subjetiva y utdpica
animada por la patética del rostro en un lenguge findmente reigioso» (p. 176). Pensar
la transcendencia, findidad inscrita en las raices mismas de la ontologia, sAlo es posible
volviéndose contra ésta, es decir, pensando la relacion transcendente entre lo Mismo y
lo Otro, entre d yo y lo Absoluto, que es malograda necesariamente por la totalidad que
los suma y pretende englobarlos en la complementariedad, reduciendo en redidad lo
segundo a lo primero. El primado de la idea de infinito sobre € concepto de totalidad
lucha contra esta reduccion. En @ se basa la posbilidad de una paz ético-escatologica,
inconfundible con d curso de la hisoria dominado por la guerra. La idea de infinito no
aranca pues de la higtoria, Sno que queda condtituida en la responsabilidad ante
rostro del otro. No hay una historia del Otro. El ugar donde € Otro se nos abre y donde
nos mostramos vulnerables ante @ es auténticamente contra-historico. Por eso, lo
infinito en & «@mbito interhumano —como nos dice Peatricio Pefidver— es e rostro,
expresion por Sl y no tema desvelable a la luz de la comprensidn» (p. 70): desnudez sin
metéfora (p. 78).

Sn embago, la necesdad misma de evitar la complementariedad entre lo
Mismo y lo Otro, que se esconde en la idea de totadidad que los engloba, es 1o que exige
una ontologia de la exisencia cotidiana, en la que Lévinas nos acerca a la estructura
bésica de la exigencia interior en lo Mismo. Se trata, como nos dice Petricio Pefidver,
de presentar «la vocacion de plenitud, satisfaccion y autonomia de un yo que, sdlo as,
en tanto feliz y separado, podra desear d otro Sin necesitarlo, fuera, pues, de la légica de
latotalidad» (p. 177).

Pero la metafisca inscrita en la idea de infinito escgpa d paradigma de la
dimentacion, a la légica de la representacion y d mundo objetivo de las obras,
supuestos ddl yo separado. Aquela sdlo se concreta, como hemos vigto, en la relacion
con € rogdro de otro. Este remitirnos d &mbito interhumano no debe confundirnos. No
se trata de un espacio de fraternidad “cosmopolita’ basada en una pertenencia comin a
género humano, que ha de poder fundamentar la judticia universd en € sentido de una
reciprocidad deontolégica generdizada sn la entrega de uno a la responsabilidad del
otro. Se es responsable antes de que pueda plantearse la pregunta por la reciprocidad
(econdmica) que estan dispuestos a reconocer individuos sefiores de si mismos. Patricio
Pefidver habla de la «a asmetria conditutiva de la rdlacion socid origind» (p. 134).
Dexde la exterioridad, desde su ser transcendente, es decir, de su resstencia a toda
tentativa de dominio y aniquilacion, por tanto, también desde su esencid vulnerabilided
y necesidad, € rostro del otro gpela a mi responsabilidad. El autor resdta la importancia
dd lenguge que viene de otro, como acontecimiento que funda la universdidad de
razdn. De nuevo Petricio Pefidver: «d la universdlidad reina como la presencia de la



humanidad en los ojos que me miran, 9, en fin, se recuerda que eta mirada agpela a mi
responsabilidad y consagra mi libertad en tanto que responsabilided y don de d, d
plurdismo de la sociedad no podria desgparecer en la devacion a la razon. Seria su
condicién» (p. 143).

Pero la contrgposicion irreconcilisble entre la metafisca dd rostro y la
“higorid’ o la “politicd’ lleva a Lévinas a profundizar en la cuarta seccion del Totalidad
e infinito en un «tercer orden peculiar de la exisencia, d de la subjetividad en cuanto
marcada por @ conflicto de las voluntades» (p. 150). Estamos hablando del reino de la
hisoria y del comercio. Y quizés es agui donde se me agolpan las preguntas que €
recorrido hecho de la mano de Argumentos de Alteridad ha ido suscitando. ¢Debe poder
quedar indiferente la higtoria frente d juicio que se expresa en la responsabilidad para €
Otro? ¢No tiene todo su sentido la apologia del Bien que nos inspira en la
responsabilidad para @ Otro precisamente en afirmase en la historia misma? ¢Que decir
en otro caso de una éica como filosofia primera que abandona la historia a S misma y
gue sdlo congtata la carencia en ésta de toda idea sobre d juicio emitido dede la
responsabilidad para & Otro sobre dla? ¢Y no tiene la responsabilidad que se expone d
Otro también dla misma su sentido en una responsabilidad asumida que adopta figura
histérica? ¢O hemos de pensar la historia como € curso del mundo que no dice nada en
sentido levinasiano, es decir, totdizador y fatd, que tiene que permanecer Sempre ciego
en la relacion con @ Bien de un Decir de la responsabilidad para € Otro desde una
“interiorided” capaz s0l0 secretamente de hacer sdtar la historia?

Edtas preguntas no son Sno una invitacion a seguir pensando con Lévinas y
sobre su escritura, que es a lo que contribuye muy sSgnificativamente € libro de Petricio
Pefiaver. Un libro en d que desde la primera pagina nos encontramos @nfrontados con
las cuedtiones fundamentaes que plantean los textos de Lévinas. Y esto sSin concesiones
a lector, lo que se agradece. Lo anecddtico carece de lugar. El contexto o € horizonte
del pensamiento se recupera desde lo nuclear del mismo. Patricio Pefidver no sacrifica
la complgidad a la comunicabilidad, no cee en la tentacion de servir d lector
minusvalorandolo, evitandole pasar por d esgpesor dd discurso filosdfico levinasiano,
de un pensamiento que, como € dice, es «muy complgo, muy matizado, muy dificil»
(p. 87). La propuesta de lectura que nos ofrece este libro no desmerece de la densidad,
e rigor y la exigencia de los textos a los que se enfrenta. Pero preservarlos de una
cercania engafiosa no los adga del lector, sno que les permite consarvar su vdor y
renovar su atractividad esquiva para € que quiera aventurarse por las paginas que nos
ha dgado Emmanuel Lévinas. Por todas esta razones, creo que Argumentos de alteridad
representa una ayudainestimable para lalectura de dichas paginas y un libro logrado.

I
EN TORNO A EMMANUEL LEVINAS

Juan Gregorio Avilés

Quizés es, la de Lévinas, una de las obras sobre las que la biografia ddl autor, Sin
ofrecerse con la perentoriedad de lo visble, muestra Sn embargo un indiscutido poder
de gravitacion. Esto, por otra parte, puede ser dicho tanto a respecto de la articulacion
de los temas de su pensamiento como a propésito de la inquietud todavia no lo bastante
definida que se hdla en d momento inicid de una obra. Incluso, més dla, cabria pensar
la obra de Lévinas como una tentetiva de sujetar dentro de la exigencia del rigor 1o que



en su experiencia ha sdo escandado que la razén no es capaz de circunscribir porque -y
éda es una tess fuerte que, més que la fuerza probatoria de argumento, pretende la
contundencia explicativa del postulado- es la misma razon en su dirmacion absoluta la
que condtituye € meollo y la sustancia del totditarismo europeo de nuestro siglo. No es
un podulado que Lévinas sodenga en <olitario. También, y sn  pretender  ser
exhaugtivos, la preocupacion de E. Wiesd, de M. Blanchot y otros por € judaismo es d
reverso de la crisis que en la conciencia europea ha debido producir € Holocausto como
hecho. Un hecho, diriamos, que posee d caracter plano de los hechos como la muerte
en d campo de concentracion llega sSin razén ni motivo, como hecho que rehuye toda
explicacion, que se impone como un acontecer que aspira a la bandidad, asi €
Holocausto gparece como @ hecho que amenaza interiormente, mas ala de la buena
conciencia europea, la consstenciamisma de la cultura, la obrade larazon.

Como la experiencia dd internamiento en los campos dd horror de la Alemania
nazi sUpuso una quiebra en la biografia de los supervivientes, asi 1o que representa
Auschwitz trasciende agui la escueta hidtoricidad de  dato —incdluso con  sus
connotaciones terribles sobre la subjetividad del higtoriador- para elevarse a categoria
desde la que se pretende articular una critica del poder y sus formas de configuracion,
asi como proponer una nueva comprensdn dd limite éico de la razon. Es cierto que un
parecido género de critica fue llevado a cabo por Kant con € afan de establecer la mordl
como € lugar propio de la filosofia Sin embargo e treta dli de un intento en € que la
filosofia no sde de s, manteniéndose como la mirada privilegiada dd hombre que
aspira a ser duefio de s mismo, en una paz perpetua en @ horizonte de la razon. Al
pretender introducir la escatologia como la crisis de la razdn, Lévinas toma € partido no
exento de riesgo —un riesgo que va més dla de la posble violencia que pudiera sufrir la
coherencia de la razén de intentar una goroximacion radicadmente incomoda de un
elemento de la fe judia con la estabilidad de los conceptos que de Platon en adeante han
ofrecido a Europa € sudlo fundamentador de la ontologia Sobre todo cuando €
pensamiento de lo escatologico, por su origen en la higtoria imposble de Isad, es
contestacion de la historicidad, como cufia que en su incisén sobre d tiempo historico
rompe cuaquier teodicea desde la que justificar € acontecer.

Son claves todas édtas que pretenderian obtener, para d pensamiento que
condtituyen, un poder explicativo més dla de la contingencia histérica dudida Como s
una debilidad extranjera obrara en todo momento en los subsudos de la razon,
cuestionando cualquier pretenson de erigirse como absoluta De agui € lugar que en
Totalidad e Infinito ocupa la éica, en tanto que dimensén que precede a la filosofia
como su propia critica En su primera pate, @ libro dd profesor Pefidver que da
ocasion para estas paginas se detiene en esta obra de Lévinas con morosa
escrupulosidad. Precisamente, en la separacion de los dos ambitos —la totalidad por un
lado, d infinito por otro- se puede hdlar d lugar de la hipérbole metafisca que srve de
subtitulo a esta obra Una hipébole que consste en una radicdizacion inaudita del
jorismés platonico alavez que una contestacion de su significado etico.

Es patente, a lo largo de las cas ciento cincuenta paginas que condituyen esta
primera pate de Argumento de alteridad, € interés dd autor en destacar d
enraizamiento vitd del que toma diento la obra de Lévinas. La gpologia dd yo que
busca afirmarse en una vida gozosa. Ello habla dd dominio de la facticidad. Es decir, de
un anbito —el de la accion- definido por la simetria y reciprocidad de los sujetos. €
dominio de la politica, del comercio y de la guerra como lugares de la relacion —de la
didéctica como movimiento en pro de la totaidad. En este territorio, queda denunciada
desde su fracaso hitérico cudquier pretensdn de corte hegdiano que tienda a
introducir lo infinito en & movimiento de eda relacion. Lo que, de otro modo, seria



decir que la infinitud, pensada como idea que la higoria rediza por d medio de la
negatividad —la muerte-, es la matriz dd totditarismo europeo que hizo poshle la
Shoah. Una redidad que se convierte, més dla de lo contingente histérico, en una
auténtica categoria filosdfica que cuesiona € orden de la filosofia occidenta y reclama
una configuracion ética que preceda y dorace d pensamiento. Frente a este resultado de
la ontologia —con la teodicea que comporta Lévinas ofrece lo que @ profesor Pefiaver
llama la esencia critica del saber: “..la critica de la espontaneidad a partir de la
conciencia mora no depende de la actitud tedrica porque, evidentemente, no se deriva
de los hechos. Surge en  momento o0 en la Stuacion de la libertad que se averglienza
de su injugticia Esa libertad autocritica puede fundar € conocimiento porque es anterior
a conocimiento” (p. 84). Se podria, incluso, ir més dla entender € planteamiento de
Lévinas como esencialmente critico. No se trata aqui de ofrecer una teoria metafisica,
socid o politica que se oriente hacia una judtificacion plausible de la congtructividad
historica, Snho més bien de sefidar d modo heradlitiano hacia d lugar donde dicha
congructividad es cuestionada como por una indancia interior a dla misma En dlo
inexorablemente deberiamos comprender a Lévinas en su amidad —con € peso
metafisco que esta pdabra tiene para ambos autoress con M. Blanchot. Sobre todo
habida cuenta de que la amistad entre ambos rebasa la dimensdn que le predtaria la
mera circunstancia biografica para adquirir un caracter conformador en las respectivas
escrituras. De este modo, sSendo convenientes los desarrollos de la temética levinasana
en la escritura de Derrida, € estudio de tales temas en su matriz comun con Blanchot
rebasaria e orden de lo conveniente.

Al dudir d carédcter esenciamente critico de la propuesta de Lévinas se debe
entender d reverso de ta afirmacion: la éica es € horizonte de una resstencia —porque,
smultaneamente, de una pasividad- que abraza la accién histdrica a la vez que la habita
interiormente. Es lo que se contiene en las nociones de deseo, de exceso, de infinito.
Tres redidades metafisicas por las que € sujeto se trasciende sin por dlo abandonar la
inmanencia de su ser histdrico; as, en € primero de los aticulos —ya publicados con
anterioridad- que condituyen la segunda pate de la obra s puede leer: “La
responsabilidad estd ya en € s mismo previo a la formacion de la voluntad en € ego
raciond” (p. 188). La condderacion de la idea de infinito en Descartes en su caracter
previo a la redidad del yo, junto con la hipérbole a la que se ve sometida la nocion
platdnica de deseo hagta verse liberada de ser “loca pretenson de lo invisble” para ser
deseo metafisco de lo absolutamente otro, aoren € camino hacia € exceso que se
manifieta en la radicd dteridad dd rostro, esfera noumena acreedora de una
responsabilidad infinita y que se da como lengugie esencid donde “é Decir, la gpertura
de una padsvidad anterior a toda identidad, y asi, pre-origind 0 anaquica, queda
tracionada a traducirse d lenguge gpofantico que, en su forma, expone lo que es’ (p.
189). Todas estas nociones que pretenden fundar una ética sin teologia, 0 una teologia
invertida que cuestiona la pretenson de absolutez de la razdn, ofrecen un entronque
comun con determinados temas de la edtética y, dentro de ela, con los desarrollos que
tales conceptos adquirieron en € Romanticismo. Aqui, como en Blanchot, no seria
ocioso abordar y discutir esta temética que, sin ser explicita en ambos autores —incluso,
quizés, sSn ser pretendida en Lévinas, sSn embargo resulta relevante para una
demarcacidn de sus respectivos territorios conceptuales.

La recepcion de Lévinas ya es un hecho en todos los ambitos filosdficos. En la
segunda parte de su libro, € profesor Pefidver eshoza dgunos lugares de la discusion en
torno a los temas levinasanos. Con respecto a la primera parte, en @ prologo, € autor
declara la pretensdén de su obra proponer una “guia de lectura’ para Totalidad e
Infinito. Una guia de lectura para b obra de un filésofo debe condtituir sempre, y aqui



eda la prueba de su éxito, una incitacion a la filosofia a la critica de lo leido, evitando
restringirse —como dice € autor- alos estrechos limites de cuaquier didactismo.

"
SOBRE ARGUMENTO DE ALTERIDAD DE PATRICIO PENALVER

Antonio Ladtra

No seria dificil advertir, en cada una de las ocasones que he tenido de conversar
en publico con Patricio Pefidver, un hilo conductor que ahora querria retomar para
comentar brevemente su Ultimo libro, Argumento de alteridad. La hipérbole metafisica
de Emmanuel Lévinas. Desde la Igana fecha en que interving d cabo de una
conferencia del autor sobre las relaciones de la filosofia con la rdigion, para defender la
condicion prometeica de la filosofia, pasando por la presencia de Pefidver en € tribund
gue tenia que juzgar mi tesis doctord sobre Leo Strauss, hasta la discuson sobre
sgnificado de la llugtracion en la presentacion de los escritos de Kant en su defensa,
parece como S Pefidver y yo hubiéramos estado representando los papeles de lo que
Matthew Arnold llamé hebraismo y helenismo; pero s esta contrgposicion sefidara,
como en efecto lo hace, € hilo conductor de nuestras conversaciones, tendria que afadir
en seguida que @ propio Arnold observaba en ambas actitudes un proposito comin y, en
consecuencia, una diferencia retorica, una diferencia que S0lo dfectaria d  énfasis
concedido a las pdaboras, no d fondo de la argumentacion. Podriamos definir un
“agumento de dteridad”, precisamente, como € argumento que tiende a reunir los
propésitos de los interlocutores sin negarles la posbilidad de expresarse de digtintas
maneras 0 de manifesar las reacciones imprevisas a la propia accion comunicetiva;
citando de nuevo a Arnold, @ puritanismo habria sdo, por gemplo, una reaccion del
hebraismo contra los “excesos’ dd helenismo, mientras que € helenismo habria servido
histéricamente para desarrollar los objetivos del hebraismo. No pretendo con esto negar
uno de los argumentos de Pefidver, que se refiere d judaismo como un novum, sino,
sobre todo, Stuarme en € terreno menos agoropiado para la discusion y que Pefaver
describe como una decepcidn muy concreta, la “decepcion de la filosofiad’ (pp. 11, 37).
El judaismo habria adquirido, de hecho, su condicion de novedad o revalidado su
promesa con la decepcidn de la filosofia occidentd. (En este punto, las consideraciones
sobre la évasion dd joven Lévinas serian més que pertinentes, véase, d respecto, la
pégina 38.)

Tampoco querria que la dusion a Arnold fuera entendida como ago digtinto de
una preferencia por un arte de escribir d que Pefidver cdifica, en las primeras paginas
de su libro, como “aventura de escritura filosofica irresponsable” (p. 28); creo, por €
contrario, que en la tiera y en @ cido ded ensayo caben mas cosas que en la filosofia
més seria que pudiéramos imaginar. Como € propio Pefidver se refiere més addante a
la “aventura filosdfica de Lévinas’ (p. 139), podriamos pensar entonces que o que
define a ensayo es su incapacidad para responder y no su condicion de aventura, de
modo que, antes de plantear un conflicto de preferencias sobre las aventuras de la
filosofia, estariamos obligados a ensayar una respuesta. No seria imposible entender la
atencion prestada por Lévinas aDescartes como una forma de responder a la decepcion
que la filosofia sugiere, pero tendriamos que preguntarnos entonces S no habria que
matizar la supuesta correspondencia dd ensayo con la irresponsabilidad como una
forma, retoricamente distinta, de responder a la amenaza del escepticismo; en este caso,



e ensayo no seria irresponsable, salvo que quiséramos negarle a Montaigne cada uno
de los argumentos de dteridad que la escritura de ensayo ofrece. Por mi parte, estaria
dispuesto desde luego a ver entre Montaigne y Descartes menos propdsitos comunes
que diferencias retéricas, pero no edaria dispuesto a privilegiar d momento de la
meditacion cartesana o, por decirlo con los términos que Pefidver emplea, no edtaria
dispuesto a reducir € dgnificado de la experiencia para aumentar € horizonte de la
trascendencia (p. 40) ni a a “recondituir € sentido de la debilidad humana’ por medio
de una “responsabilidad infinita” (pp. 41, 45). Creo, por € contrario, que conviene
definir muy bien las responsabilidades. la diferencia retdrica entre la profecia biblica y
la ironia clésica no deberia impedirnos condgderar ambas una forma de respuesta, una
“agptitud para la paabra’ basada en un propésito comin (p. 50). La decepcidon de la
filosofia podria evitarse 9 tuviéramos en cuenta que la filosofia nace, en cierto modo,
para contrarrestar en generd los motivos de la decepcidn. La virtud de la filosofia resde
en su capacidad para responder, pero la respuesta de la filosofia depende de una
capacidad complementaria para digtinguir o delimitar cada uno de los fendmenos que se
le presentan.

SHlo s la responsabilidad se define, en mi opinion, es posible entender la
comunicacion de la responsabilidad con la “hospitdidad” (pp. 53, 54). La exposcion
dd sgnificado de hospitdidad es, sin duda, € corazon del libro de Pefidver y, en cierto
modo, 1o que judtifica su interpretecion de Lévinas. Como lector, debo decir que d
capitulo dedicado a la ‘Fenomenologia de la vida fdiz es un quicio donde se dore la
puerta de la comprenson. “Abrir la puerta’ es, en efecto, una de las met&oras de la
argumentacion de lo domeéstico. El hilo de esta argumentacion no podria romperse por
una desiguadad subjetiva. “En @ discurso ? escribe Pefidver? d yo se judtifica: ese
momento de apologia reine d mismo tiempo la autoafirmacion dd yo y la indinacion
ante la trascendencia del otro” (p. 60). Pefidver tiende a ver esta relacion como una
contrgposicion entre la éica y la retorica (p. 77), una contrgposicion que no tiene en
cuenta lo que podriamos llamar la ética de la literatura, es decir, la persuason que hace
fdta empler en la argumentacion para que las diferencias retdricas no anulen €
propdsito comin o, d contrario, para que un propdsito comuin no acabe dirimiendo las
diferencias retéricas. Contraponer la ética a la retérica supone exponerse d mondlogo o
a dlencio 0 a la soledad. Las acusaciones o las categorias de la retérica no serian, sin
embargo, inferiores a la gpeacion a una responsabilidad moral que tratara de “sacar” d
interlocutor de la “fenomendidad de su vida gozosa y satisfecha’ (p. 127). De hecho,
esa apelacion no repara en € proposito comin que he mencionado, y que podriamos
denominar ? sguiendo a Kant? sentido comun, sno que refuerza la “dteridad” o la
diferencia que arrancarian de raiz la ética del lenguge (pp. 202-3). Una éica Sin retérica
es, en redidad, € resultado de la “hipébole metafisca’ de Lévinas o, S s quiere
emplear una frase que serviria para caracterizar la profunda ascendencia que d judaismo
gerce sobre Pefidver, d “resto de [sradl”.

No haria fata acudir, sn embargo, a Leo Strauss para contraponer de nuevo a
Atenas con Jerusdén, sno para atisbar la posbilidad de un discurso filosdfico que dee
de consderar € holocausto ? retomo las paabras del debate de la presentacion de este
libro en plblico? un “horizonte’, un “contexto”, un “extremo”, una “categoria’. Esa
poshilidad tiene que ver con d mantenimiento de la confianza en d lenguge o de la
élica en la retorica. Padafrasearé, para terminar, la cita de Pefidver con una
comparacion: en d discurso, Socrates (0 la filosofid) se judificay ese momento de
goologia relne d mismo tiempo la confianza en § mismo de filésofo y la ironia
profética ante su contingenciay la de los demés. El resto no es silencio.



