EL METODO DE LA RAZON VITAL.
José Gonza ez- Sandoval Buedo.
Resumen:

Patiendo de las tess inicides de la insuficiente delimitacion ded modo orteguiano de
hacer filosofia y de la necesdad de determinar su consstencia para entender d sstema
raciovitaista, este estudio estd organizado en cuatro momentos 0 estados progresivos.
1°. Andisis critico de las soluciones ofrecidas por sus comentaristas a Méodo de la
Razéon Vitd (M.R\V.). 2°. Referencia de los andisis criticos redizados por Ortega a
otros métodos (teoria deductiva, fenomenologia y didéctica platonica y hegeliang). 3°.
Determinacion ded M.R\V. como camino de ida y vudta y, d mismo tiempo, como
“pensar didéctico” en € camino de ida. Ejemplos dd M.R.V. 4°. Efectos mas relevantes
del M.R.V. en laobrade Ortega.

Pdabras cave Méodo de la Razon Vitd, “pensar didéctico’, diadéctica
fenomenologia

. La cuestion del método.

A pesar de que han pasado noventa afos desde que Ortega comenzara a publicar sus
primeros escritos de carécter filosofico utilizando como un “modo de pensa”
perfectamente delimitado, pese a que desde € afio 1955, fecha de su fdlecimiento, sus
comentaristas més reconocidos han escrito innumerables pégines intentando  determinar
el modo orteguiano de hacer filosofia y, también, a pesar de que para Ortega, en Laidea
de principio en Leibniz', la delimitacion del méodo con & que estd daborado un
sgema de filosofia debe tener caracter prioritario y es un md sintoma § mirado d
traduz no s puede disinguir, como en filigrana,  modo concreto con @ que etta
elaborado; a pesar de todo €dlo, no queda més remedio que airmar la insuficiente
delimitacion dd méodo con & que Ortega eabora su doctrina conocida como
“Raciovitdismo’, como también su necesxia determinacion §  queremos  saber
exactamente “aqué juegd’ en su sstema de filosofia

Para ello, nada meor que seguir € consgjo dado por Ortega en la obra referide’:
dgar en suspenso la vaoracion de su pensamiento, comenzar por desinteresarnos de sus
dogmas y procurar descubrir con toda preciséon qué entiende Ortega por “pensar”, para
asi poder vaorar su contenido de una manera objetiva.

Con eda intencidn, patiendo de la tesis de que la obra de Ortega condituye un
sstema edtructurado de filosofia organizado a partir de un método preciso, d que vamos
a denominar “Méodo de la Razon Vitd”, para intentar su precisa determinacion 'y
efectos voy a organizar este estudio en cuatro momentos o estados diferentes. primer
momento, revison de las soluciones ofrecidas por sus comentaristas a la cuestion del

! OrtegaLaidea de principio en Leibniz. O. C. VIII, p. 70y 71. En las referencias a Ortega, cito por las
Obras Completas (O.C.) publicadas por Alianza Editorial, en Madrid, correspondientes alas siguientes
ediciones: tomosl, I1, 111, 1V y VIII, edicion de 1987; tomos VI, VIl y X, edicién de 1989; tomo XI|,

edicion de 1988.

2« Consecuencia de todo esto es el consejo practico de que para entender un sistema filoséfico debemos
comenzar por desinteresarnos de sus dogmasy procurar descubrir con toda precision qué entiende esa
filosofia por ‘pensar’; o dicho en giro vernaculo: es preciso averiguar ‘aqué sejuega’ en esafilosofia’.
Ortega, Laidea de principio en Leibniz. O.C,, VIII, p. 71.



método; segundo momento, referencias criticas de Ortega a otros métodos —teoria
deductiva, didéctica platénica, didéctica hegdiana y fenomenologia-; tercer estado,
determinacion del méodo de la razon vitd como camino de ida y vudta; cuarto estado,
efectos més relevantes del método de larazon vita en la obra de Ortega.

. Sobre el méodo de Ortega.

Desde 1957 —a tan sdlo dos afios dd falecimiento de Ortega-, fecha en la que Gaos
dirmara, de manera tan lgpidaria como errénea, que a Ortega no hay que pedirle
méodo ni dgema adguno, la cuestion dd método, junto a la consgencia e
incondgtencia de su ssema, condituye uno de los problemas més controvertidos del
pensamiento orteguiano. Esta problemética situacion se hace evidente, 9 revisamos las
diferentes interpretaciones que sobre @ méodo raciovitalista han sdo ofrecides. Dichas
interpretaciones podemos encuadrarlas en dos grupos claramente diferenciados. A) Un
primer grupo lo congtituyen aguellos que ante la aparente disperson dd pensamiento de
Ortega, los congtantes desvios exigentes en d mismo —tanto en & dgnificado de los
términos como de las cuetiones tratadas-, as como a la evolucion interna del sstema
raciovitdiga, unifican la obra de Ortega alrededor de un aspecto mas bien externo o
accidentd presente en sus escritos. edtilo literario, identidad personal o presencia de un
tema especifico mantenido a lo largo y ancho de su obra B) Un segundo blogue lo
conforman las interpretaciones dadas por comentaristas que admiten la exisencia de un
méodo especifico de la razon vitd, e intentan su determinacion, pero ofrecen
soluciones diferentes y contradictorias.

Dentro dd primer grupo podemos destacar, entre otros, las figuras del citado Gaos,
Mordn Arroyo y Cerezo Gaan. El primero de dlos unifica la obra de Ortega en funcion
dd tdante dd autor, sefidando una evolucion interna que va dd optimismo de sus
primeros escritos (época ilusionada, hasta 1936, en la cud nuestro pensador ansia
trandformar la sustancia de Espafia y moddarla conforme a su suefio culturdisa), d
Ortega atemorizado de la madurez (época en que crece su amargura y la sensacion de
impotencia ddl intdlectud)!. Morén Arroyo, en cuya obra, El sistema de Ortega y
Gasset, no existe un s0lo gpartado en € que andice d méodo de la razdn vitd, tampoco
unifica la obra de Ortega en funcion dd méodo sno en funcion de la identidad del
autor y de la unidad de edilo, que garantiza una cierta uniformidad de tono en d
pensamiento raciovitdise® y propone, d mismo tiempo, que se hagan trabgos
ediligticos para ver 9 d léxico y € edilo se modifican de manera pardela y correativa,
con los cuaro sistemas que determina en la obra orteguiana®. Cerezo encuentra en €
aunto “Espanid’ (continuada presencia del tema en sus escritos y  congante
preocupacion por lo que ocurre en dla) € criterio vaido para edtructurar y organizar €

L «Sj no por las formas, por los contenidos se distinguen dos Ortegas: el de las mocedadesy de la primera
épocade plenitud, unaveintena de afios; y el de la segunda etapa de laplenitud y de laexpatriacién, una
treintenade afios. El primero es un Ortega predominantemente gozoso y optimista. El segundo, un Ortega
predominantemente inquieto y hasta atemorizado”. J. Gaos, Sobre Ortega y Gasset y otros trabajos de
historia de lasideas en Espafiay América Latina. Imprenta Universitaria, México, 1957.

2« aidentidad del pensador garantiza una cierta unidad de tono en toda su obra, que se sobrepone a todas
las variaciones; en este sentido pueden catal ogarse, como ha hecho Marias, textos de extremajuventud y
de lamadurez del pensador, y se percibe launidad de estilo”. C. Mor6n Arroyo, El sistema de Ortegay
Gasset. Alcalg, Madrid, 1968, p. 75.

3« Ahora se podran hacer trabajos estilisticos con un criterio de organizacion paraver si el [éxicoy estilo
se modifican en consonancia con los momentos sefialados; ver como surgen y mueren diversos términos
fundamentales, etc.”. C. Mordn Arroyo, op., cit., p. 443.



dgema orteguiano: “El pensamiento de Ortega evoluciona en virtud de una logica
inmanente'y d filo Sempre del problema de Espania™.

Edtos criterios unificadores —en especid los de Gaos y Moron Arroyo- han generado
una equivoca y prolongada identificacion entre edilo literario y méodo, que
peligrosamente ha gproximado la obra de Ortega d ambito de la literatura y de la
retérica —a veces en d sentido peyorativo del término-, que se ha proyectado mas dla de
s misma ofreciendo una errénea interpretacion. Este error de planteamiento, en sus
manifestaciones més extremas, se diversfica en los comentarios d modo orteguiano de
hacer filosofia en multitud de referencias hechas d edilo y a los recursos literarios
presentes en los escritos de Ortega, como S estos conformaran € verdadero método de
la razon vitd; mas no termina aqui € eror, SN0 que, la cuestion s complica de td
manera que origing, en ocasones, polémicas cobre la manera de unificar razon vitd y
razon histérica. ESo es asi, pues, mientras que para unos exise la identificacion entre
ambas moddidades de la razor?, para otros, hay una dara diferencia, ya que la razon
vitd condituye una metafisica, y la razon higérica un méodo, que consste bascamente
en narar una historia®. La conjuncion de todas estas interpretaciones es sumamente
peligrosa, pues, d ser considerada la Bzon histérica € método sobre @ que se construye
e dgema de la razdn vitd, y ser la narracion @ Unico principio metodolégico de la
razon histérica admitido por Ortega®, @ sistema raciovitdista puede ser interpretado —
como de hecho lo ha sdo- como pura retérica, Smple paabreria literaria, que consste
en un sencillo “contar un cuento” en @ que los personges de las “narraciones’ son ideas
crcungancides, cuya “mundana vida'® viene acompafiada de grandes adornos
lingliigticos, giros, desvios y aplazamientos congtantes, pero sn una conceptudizacion,
ordenacion y sistematizacion coherente y precisa.

Dentro del segundo grupo, podemos encuadrar las interpretaciones dadas por los
gue admiten la exigencia de un méodo especifico en la obra de Ortega e intentan su
determinacion, d bien, ofreciendo soluciones muy diferenciadas entre si. Adl, Garagorri,
tras cotgar las referencias metodologicas de Ortega con las reglas cartesanas, establece
cuaro normas 0 reglas metddicas. “13) La primera.. Digamos la regla de la
comunicacion de las vidas. 2% La segunda.. Digamos la regla de la realidad enteriza.
3 La tercera.. Digamos, la regla del antes y e después. 49 La cuarta... Digamos, la
regla del elenco de posibilidades™ .

Julign Marias, en su descripcion “la razon vitd en marchd’, consdera que son seis
los puntos, 0 pasos sucesivos, establecidos por Ortega en la gproximacion metédica a un
tema: “1° tomar contacto con € tema, es decir, tener presente la realidad que nos es
cuestion, sn deformarla con interpretaciones previas.., 2°, referir esa redidad a la
totalidad de la vida en que se da; 3°, dedigarla de o que smplemente tiene que ver con
ella, para descubrir su mismidad...; 4° investigar su mismidad o esencia, buscando los
requisitos —en sentido labniziano- que la condicionan y condituyen; pero esto obliga

1. Cerezo Galdn, La voluntad de aventura. Ariel, Barcelona, 1984, p. 6.

2 J. Bayon, Razon Vital y dialéctica en Ortega. Revistade Occidente, Madrid, 1972, p. 83: “El
fundamento de este carécter histérico radicaen lamismaideade larazén vital. Larazdn vital como vida
del hombre, que es historica, es histérica. Y asu vez, todas las formas de larazén que se dan en la historia
son, ante todo, eso: formas de larazon vital. Larazon histérica, larazén que se daen lahistoria, esrazén
vital”.

3 G. Fernandez delaMora, Pensamiento esparfiol 1965. Rialp, Madrid, 1966, p. 149.

4« acosaes sencillacomo ‘buenos dias . Larazén histérica, que no consiste en introducir ni en deducir,
sino lisamente en narrar, es la Unica capaz de entender |as realidades humanas, porque la contextura de
estas es ser historica, eshistoricidad”. Ortega, Una interpretacion dela Historia Universal. O.C. X, pp.
83-89.

® P. Garrori, Unamuno, Ortega, Zubiri en lafilosofia espafiola. Plenitud, Madrid, 1968, p. 101.



5° a edudiar esa redidad en su concrecion, por tanto, circunstancialmente y esto
implica que d logos utilizado sea un casi-relato, que la razén sea narrecion; ... este
logos no es otra cosa que forma expresiva de la razdn vital; 6° desde esa vida en que
radica la redlidad en cuedtion, es menester ir dando razon de las dimensiones de dla que
antes habianmos encontrado y que nos forzaron a recurrir a esa vida en su totdidd; hay,
pues, un camino de ida y vudta, y ese regreso confirma empiricamente la teoria
abstracta de lavida que se llegé*”

Javier Lein Riera en “Ortega y d méodo’, indica los tres sguientes pasos dd
méodo orteguiano: 19 Detectar las insuficiencias de soluciones previas. 2°) Descubrir
e origen de dichas insuficiencias que, bé&scamente, sra la fdta de reflexion. 39
Desarrollar esareflexion que faltef.

Para Orringer, que ofrece una interpretacion mas complga de méodo de la razén
vitd, también son tres los momentos a través de los cudes s lleva a cabo la aplicacion
de mismo, e indica que, S bien en dlos esta presente la razon histdrica, Sn embargo,
manifiesta una clara dependencia de la reduccion fenomenolégica®. Los tres momentos,
0 estados, por los que discurre la aplicacion dd méodo de la razon vitd son los
sguientes. 1° Yo vivo un objeto (persona, Situacion, cosa..) que me desorienta. 2°)
Defino d factor inquigtante de mi vivencia, mediante una especie de reduccion
fenomenolégica 3) Naro las causes dd fendmeno definido con vidas d
descubrimiento de mi orientacion respecto a d.

Ante esta multiplicidad de interpretaciones diferentes, nos parece que d problema
sgue dn resolver, que es necesario buscar una nueva solucidn. Pero antes de hacer una
propuesta, es conveniente addantar que, ta vez, las confusones y dificultades
inherentes  para la correcta determinacion del modo orteguiano de hacer filosofia, estan
derivadas de hecho de ser un camino de “ida y vudta’; o lo que es lo migno, la
dificultad edtriba en que la razon vital se condituye con un méodo que conforma una
nueva manera de pensar, de percibir y de decir especificos, en una unidad indisoluble y
didéctica, segin & hacerse progresvo que condituye € devenir biogréfico, histérico y
vitad dd pensamiento circunstancid de Ortega

Edta unidad interna exigente en @ sistema raciovitdista, entre método, contenido y
expreson, es la que dificulta en gran manera la determinacion del método raciovitaista.
Por dlo es necesxrio utilizar lo dicho por Ortega en sus escritos, gudtarnos a sus
referencias metodolOgicas, para después hacer abstraccion de los eementos a los que
hace referencia y con los que conforma su persona metodologia, para derivar de todo
ello |os efectos que genera en sus ssema.

[Il. Sobreel Método en Ortega.

S las paginas anteriores han podido servir para ver @ caracter problemético que
tiene la precisa determinacion del modo orteguiano de hacer filosofia, en este apartado,
vamos a entresacar dgunas referencias hechas por Ortega a otros modos de hacer
filosofia, pues, a través de elas, podremos aproximarnos a su determinacion, s bien no
dgjandonos seducir por las duras criticas que hace de agunos de dlos (sobre todo en lo
que s refiere al método didéctico y alafenomenologia).

13 Marfas, Obras. (V). Revistade Occidente, Madrid, 1960, p.375 Yy ss.

2 J. Lerin Riera, “Ortegay e método”, en J. San Martin, Ortega y la Fenomenologia. UNED, Madrid,
1992.

3 “Enrigor, en cuanto método, larazén vital dependen més de la reduccién fenomenol 6gica que de la
razon historica, aunque esta si estd presente”. N. R. Orringer, “Reduccién fenomenol égicay razén vital”,
en J. San Martin. UNED, Madrid, 1992.



[11.1. Criticaalateoria deductiva

La obra donde con més amplitud trata Ortega la cuestion del méodo es, sin duda La
idea de principio en Leibniz que completa su titulo origind con la olvidada segunda
parte, que es la que mas se guda a su contenido: La evolucion de la teoria deductiva.
En esta obra con la premeditada intencion de determinar las insuficiencias y
limitaciones de la deduccidon como modo de pensxr exacta y riguroso, utilizando a
Leibniz como telon de fondo, Ortega organiza su discurso encaminado a gecutar (en €
sentido més riguroso del término) d método deductivo, desde su fundamentacion en
Arigételes, hasta su culminacion en Decartes. Para lo primero, Ortega andiza los
principios sobre los que Arigtételes fundamenta la teoria deductiva e indica los errores
basicos contenidos en ela: 1) Unificacion equivoca y arbitrara de dos modos de verdad
—Ccomo prueba y como evidencia-, fundamentada en una excesva confianza aristotélica
en los sentidos, que desemboca en la identificacion entre Pensar y Conocer, que son dos
modos de pensar diferentes. 2) Necesdad de recurrir a los que Ortega llama €
“principio de los principios’, o “d principio de poshilidad dd Conocimiento” para
fundamentar su teoria deductiva, ya que d no poseer € ser humano ninguna faculted
por medio de la cuad pueda gprehender los primeros principios “tiene que haber
verdades improbadas o improbables, porque de otro modo seria imposible la ciencia,
esdo es la prueba’. Por estos motivos, Ortega considera que la solucion aritotdlica es
conditutivamente contradictoria, ad mismo tiempo que una vulgaizacion de la
didéctica platdnica, transformada en un modo de pensar empirico y sensud que
coincide con & modo de pensar populart.

Contra este modo de pensar, dice Ortega, se rebel6 Renato Descartes, pero aunque
conddera que la solucion de Descates dimina la contradiccion interna del dstema
arigtotdlico, tampoco le satisface, ya que d quedar mediatizada la verdad del Ser por las
convenencias dd Pensar, y llamarse Verdad a la verdad dd Pensar, se pone entre
paréntesis uno de los extremos de la contradiccion —a verdead como evidencia o verdad
materid-, con lo que se origina la moderna reclusén en la carcd de la razdn, que es
radicadlizada en autores pogteriores —sobre todo sus maestros neokantianos a diminar
los dltimos resduos empiristas presentes en la metafisca de Kant), convirtiendo &
entendimiento en d gran legidador de laNaurdeza.

[11.2. CriticaalaDidéctica.

S d hacer la critica a la teoria deductiva, parece que Ortega defiende la Diadéctica
platdnica como € modo de pensar cientifico, 16gico y riguroso, frente d modo de pensar
sensud, empirico e “ididtico” de Aristdteles, Sn embargo, también dice que € méodo
platonico tiene sus limitaciones, ya que es, a su vez, un modo de pensar y un modo de
discutir, es decir logomaquia. Por elo, aunque Ortega reconoce que tiene la estructura
forma que corresponde a un modo de pensar riguroso y exacto, d no admitir que las
diferentes “opiniones’ presentes en @ discurso pladnico tengan vaidez cientifica y que
s las pueda condderar “verdades’, no solo rechaza la pretendida aspiracion de verdad

1 “sy obra propiamente fil osdfica fue una vulgarizacion de la Dialéctica platénicaal alcance del hombre
cualquiera que transforma el método riguroso, exacto, y por o mismo paraddjico, impopular, de Platon en
el ‘modo de pensa’ cosista, comunista, empirico, sensua e‘idiético’ que hemosvisto”. Ortega, La idea
deprincipio en Leibniz. O.C. VIII, p. 228.



universa, presente en las conclusones, Sno también la vdidez cientifica de método, a
que findliza calificando como unas maravillosas “ganas de hablar™”.

Tampoco la didéctica hegeliana tiene mgor suerte que la pladnica A, en “ldea
dd Tedtro’, la cdifica de miserable, pues, en dla, “e movimiento del concepto procede
mecanicamente de contradiccion en contradiccion, es decir, va movido € pensar por un
ciego formaismo 16gico™. Pero no permitamos que este duro cdlificativo nos engafie,
asi como tampoco @ que Ortega diga que no hemos de pensar en la didéctica de Hegd
cuando habla de su serie didéctica, o pensar dialéctico, en “ldea dd Teatro” 0 en
Origen y epilogo de la filosofia, ya que Ortega mantiene algunos de los principios que
conforman ete méodo, ad mismo tiempo que rechaza otros. Como veremos mas
addante, la gran diferencia existente entre ambos modos de pensar radica, pues, en que
la serie dintéica propuesta por Ortega, a diferencia de la hegeliana, no esta guiada por
un ciego formdismo logico a través dd cud = llevas a cabo € deliegue y
objetivacion progresiva de la redidad Unica y universd que Hege denomina “Espiritu”,
sno por una dialéctica real en la cud la realidad es la que va empujando las vivencias
concretas'y obligando d pensamiento a coincidir con elas.

[11.3. Criticaa método fenomenol dgico.

En “Sobre @ concepto de sensacidn” podemos encontrar las primeras referencias
hechas por Ortega d método propuesto por la fenomenologia de Husserl, dgando
congancia de las limitaciones que detecta en este nuevo “modo de pensar”. En edte
ensayo, d informar sobre la consgtencia del novedoso méodo propuesto por Husserl
(método riguroso mediante @ cua se describen los contenidos puros de la conciencia: 1o
gque “agoarece’ td y como gparece, dn intentar buscarle aguin tipo de explicacion
causd), también reflexiona sobre su peligrosa proximidad d idedismo y avisa dd error
gue conlleva la radicdizacion de dicha metodologia, ya que supone € abandono de la
primera redidad naturd de la conciencia, y de su vaor gecutivo, a favor de una
probleméticay no clara actitud reflexiva

El andlisis de estas cuetiones y su pogterior toma de posicion respecto a dlas, es lo
que llevo a Ortega a seguir un camino “ago” diferente a de su maestro Husserl. Adi, en
“Ensayo de edtética a manera de prélogo”, Ortega termina estableciendo la primariedad
de yo ejecutivo (estado activo y pasivo, a la vez, de las vivencias inmediatas que se
desardlla en € nivd de la senshilidad emociond), sobre cudquier otra imagen
conceptua 0 representativa del objeto. Dicha primariedad es debida, segin Ortega, a
que en un primer momento todo objeto es sentido por un determinado sujeto que
reacciona emocionamente, y sobre @, después, se condruyen las metdforas
representativas de la intimidad dd ser: obra de ate o concepto. Pero es en
Investigaciones Psicoldgicas donde Ortega culmina este proceso de separacion, ya que
d andizar la condgtencia de “fendmeno conciencid’ desde la concepcion del Espiritu
de Scheer (pura actudidad intenciond o € darse cuenta de dgo), rechaza la
reflexividad inmediata de la conciencia en la percepcion, organizando € proceso
cognitivgo segln una ordenacion en la que estén presentes Kant, Nietzsche, Husserl y
Scheler.

Ege diganciamiento de los planteamientos de Husserl lleva condgo, desde €
momento mismo en que informa sobre la consstencia dd méodo, la conversacion dd

! Ortega, op. cit., p. 236.

% Ortega, “Ideade Teatro”. O. C. VII, p. 453.

3 Sobre esta cuestion ver “Laintuicion en el pensamiento de Ortega” por J. Gonzél ez-Sandoval Buedo,
Contrastes, |, 1996, pp. 125-149.



carécter descriptivo de los fendbmenos —o que aparece en cuanto que aparece- Sn
buscarle ningun tipo de explicacion causd, asi como la admision de las dos actitudes de
la conciencia naturd y reflexiva-, adjudicando prioridad a la gecutividad naturd y
primaria, d mismo tiempo que lareflexiva es puesta entre paréntesis.

V. El Método de la Razdn Vital como camino deiday vudta.

El méodo de la razdn vitd pone de manifieto € afdn de sintess de nuestro
pensador asi como sus deseos de encontrar un méodo en € que se encontraran
unificadas todas las manifedaciones dd espiritu y dd dma humanos. Esta unificacion
entre teoria y préctica, sentir, pensar y decir, presentes en € pensamiento de Ortega,
hacen que debamos considerar su “modo de Pensar” como un méodo de ida y vueta,
gue se conforma como un modo de percibir y pensar la redidad, en € camino de ida, y
un modo de decirla, en & camino de vueta

Td vez edta doble dimenson presente en su peculiar modo de hacer filosofia, pueda
recordarnos la doble funcion de la didéctica (ascendente y descendente) expuesta por
Paton en € conocido mito de la caverna, segin € cud, @ prisonero que tras miltiples
pendidades y sufrimientos consgue escapar del reino de las sombras, de la ignorancia,
debe volver con sus antiguos compafieros de caudtiverio para comunicarles la
condgencia de la “auténtica redidad’. Sin embargo, aunque exitan semganzas,
también estan presentes notables diferencias, asi, en € caso que nos ocupa, € camino
ascendente (camino de ida) no consiste en @ ascenso del dma desde la carcd del cuerpo
hasta alcanzar d liberador reino de las “idess’, Sno que esta congtituido por € conjunto
de actos, 0 momentos, a través de los cuaes obtenemos todo nuestro “saber” sobre “lo
que hay” en y dede nuedras circundancias personades e histéricas, y d camino
descendente (6 camino de vudta) lo conforma € conjunto de recursos literarios
lingliigticos, que en su aén regeneracionista son utilizados por Ortega para comunicar a
us lectores u oyentes las diferentes y progresivas “interpretaciones’ de lo red, que
congtituyen su persond sstema de filosofia

Ese nuevo modo de Pensar asumido por Ortega es categorizado de diferentes
maneras en sus obras. en ¢Qué es e conocimiento? Lo determina como “implicacion
sintética o complicacion”, en Origen y epilogo de la filosofia como serie dialéctica 'y en
“Idea ddl Teatro” como pensar dialéctico, y que, segin € Ortega de Investigaciones
Psicologicas, es € modo genérico de proceder € espiritu del hombre desde d inicio
mismo de su quehecer vitd en  mundo y € que todos los seres humanos y otras las
ciencias han utilizado sin ser conscientes de €llo.

IV.1. El Mé&odo delaRazdn Vita como Pensar dialéctico en d camino deida

A pesx de los duros cdificativos que hemos visto, Ortega concede tanto a la
didéctica platonica como a la hegdiana y que, en Origen y epilogo de la filosofia,
advierte, no hemos de pensy en la didéctica hegdiana cuando habla de “serie
didéctica’, y también que abandon6 d méodo fenomenoldgico en @ momento mismo
de recibirlo, no debemos permitir que nos seduzcan sus palabras, sobre todo s
queremos determinar su peculiar modo de pensar, pues, como inmediatamente veremos,
e méodo orteguiano de hacer filosofia, en su camino de ida, aunque no es idéntico a
ninguno de dlos, resulta de la superacion de ambos (entendida en sentido hegeliano en
gue lo anterior es parcia mente conservado) y mantiene € ementos de uno y de otro.

Seglin Ortega, en Origen y epilogo de la filosofia, una serie didéctica, o pensar
dialéctico, se condituye como una serie de pensamientos en la que no podemos



detenernos, pues cada uno de elos mplica o complica pensar d sguiente, sea cud sea
e origen dd primer pensamiento que inicia la seie orden de percibir u orden dd
pensar; es por €lo que toda serie diaéctica es una serie necesariamente abierta, en la
gue no es que podamos pensar € nuevo concepto, SNO gque tenemos que yuxtaponer uno
nuevo a anterior, aradtrados por las exigencias que la vida impone a espiritu de
hombre. Este pensar dialéctico es € hecho mismo de la condicion humana que como
Sisfo, tiene la inevitdble obligacion de “seguir pensando’, d encontrarse en cada
momento de su vida en una Situacion en la que, por un lado, no ha pensado nada por
completo y, por otro, necedta integrar lo nuevo conocido con lo pensado con
anterioridad, so pena de sentirse perdido en cada una de las nuevas Stuaciones en que la
vidale Stua, tanto en € terreno mediato especulativo, como en € inmediato préctico.

Este genuino método en que consste d modo de pensar dialéctico propuesto y
utilizado por Ortega, es @ resultado de la integracion de dos series sntéticas diferentes,
fenomenolégica y didéctica, que aunque son gemplificadas de manera diferente y
separadas en Origen y epilogo de la filosofia, después son unificadas segin una Unica
secuencia ordenada. Al orden inmediato del percibir corresponden los cuatro sucesivos
momentos a través de los cudes se completa @ proceso de percibir una naranja, del
orden mediato del pensar es la serie de cuatro pensamientos que se digpara en nosotros
después de haber |eido una Higtoria de la Filosofia.

Ambas series son unificadas por Ortega segiin la siguiente secuencia “Toda ‘cosal
s presenta bgo un primer aspecto que nos lleva a un segundo, este a otro y asi
sucesvamente. Porque la ‘cosa es ‘en redidad’ la suma integrd de sus aspectos. Por o
tanto, lo que hemos hecho ha sido: 1°. Pararnos ante cada aspecto y tomar de é una
vista. 2°. Seguir pensando o0 pasar a otro aspecto contiguo. 3°. No abandonar, o
conservar los aspectos ya ‘vistos manteniéndolos presentes. 4° Integrarlos en una vista
suficientemente ‘totd’ para € tema que en cada caso nos ocupa. ‘Pararse’, ‘Seguir’,
‘Consarvar’, ‘Integrar’ son pues, las cuatro acciones que € pensar dialéctico gecuta A
cada una de estas acciones corresponde un estado de nuestra investigacion o roceso de
comprensién o pensamiento™”.

Sobre edtas cuatro acciones, momentos o0 estados en los que la redidad (objetiva o
conceptua) es la que se impone, reclama ser vidta y tira de nosotros haciéndonos girar
en torno a dla, es donde Ortega gprieta los tornillos d méodo didéctico y d
fenomenol dgico, introduciendo los sguientes cambios sustanciaes en dlos.

En € primer momento, parar (que es & Unico momento estético de todo € proceso),
s hace patente la figura del  yo ejecutivo como presencia inmediata de una “cosa’ (0 un
edado de “cosas’) que dafecta su senshilidad emotiva o circungancia. Aqui Ortega
hace la descripcion de una cara, una vista, un hecho, una teoria.. que le afecta vitd y
circungancidmente; después determina tal asunto como problemético, en cuanto que
los contenidos de la ciencia en ese momento (recogidos en las teorias de sus maximos
representantes a las que hace referencia de manera esquemdtica) ofrecen soluciones
contradictorias.

En d segundo momento, seguir, la Stuacion s2 moviliza y se trandforma en dgo
dindmico, didéctico y vivo. En € orden de pensar es desarollado segin una
confrontacion diaéctica (tess-antitesis) en la que se detectan los errores de cada una de
las soluciones aducidas, que hacen ver la necesidad de buscar una nueva solucion, una
nueva interpretacion, por condderar las anteriores insuficientes aunque parcidmente
correctas;, en € orden de percibir se congtituye como un proceso de vivificacion que se
hace efectivo, bien mediante € movimiento del sujeto drededor del objeto para ir

! Ortega, Origen y epilogo de la filosofia. O. C. IX, pp. 374-375.



viendo sucesvas vidas, 0 bien d sujeto se transforma en € espectador y la redidad
fluye ante é, para que asi vaya describiendo las vistas que ésta le ofrece.

En d tercer momento, conservar, a partir de la confrontacion diaéctica efectuada,
Ortega rechaza los dementos que considera erroneos, e indica aquelos que considera
vdidos, para con dlos, y desde las soluciones previas, o @ nivel dd pensamiento del
autor, daborar una nueva explicacion en la que ambos resultan dntetizados y
problema resuelto, en ese momento.

En € cuato edtado, integrar, los dementos “sdvados’ son unificados segin una
nueva vison dd tema, por medio de la cud Ortega ofrece una nueva orientacion y un
nuevo sentido en su vida, que sera provisond y dispuesta para una nueva confrontacion
didéctica, consecuencia de una nueva informacion, una nueva visa, un nuevo demento
por integrar o un nuevo descubrimiento de algun cientifico considerado relevante.

Eda saie sntética puede ser aplicada a cudquier asunto teorético o préctico,
desplegandose, seguiin la edtructura interna de la didéctica hegeliana, como € conjunto
de pensamientos a través de los cudes € epiritu del hombre sde de la duda en que le
sumerge toda sSituacion probleméica —de la vida o de la ciencia-, orientandolo seglin
una nueva conviccion persond, por medio de la cud se Sente orientado de nuevo en ee
momento de lavida

Sin embargo, y aunque la edtructura interna de la serie sntéica orteguiana y la serie
diaéctica de Hegd coinciden, no hemos de pensar que eta serie sintética es copia de la
didéctica hegeliana, Sno que, como ya hemos vigo, la gran diferencia exigente entre
ambos tipos de series radica en que la serie sintética propuesta por Ortega, d contrario
gue la hegdliana, no esta guiada por un ciego formdismo |6gico, sno por una didéctica
en la que es la realidad la que empuja las vivencias concretas de cada ser humano,
obligando a pensamiento a coincidir con ellas.

Y no Sdlo es la didéctica hegdiana la que resulta asmilada en eta serie, Sno que
también esta presente la didéctica platonica, S bien “superada’, pues, a pesar de la gran
admiracion que Ortega manifiesta por la didéctica platdnica ya que posee la estructura
forma adecuada —rdacidon interna entre idess-, sin embargo, d condderarla como “d
reino de la induccidn, es decir, de la experiencia y la andogia™, y que € carécter de
verdad de las diferentes “opiniones’ no tienen validez cientifica, rechaza la pretendida
aspiracion de verdad universd de las conclusones y, por tanto, la validez cientifica dd
método.

Por dlo, la serie didéctica que propone Ortega, como método propio de la filosofia,
en particular y de la ciencig, en generd, difiere de la didéctica platonica en dos aspectos
fundamentaes. por un lado, en la utdpica pretenson de acanzar verdades definitivas en
cada una de las conclusiones a las que e llega en las diferentes series didécticas; por
otro, condgderar que los “principios’ en los que fundamenta ada una de las series deben
edar firmemente condituidos, admitidos y contrastados por la colectividad de los
consderados “entendidos’ o la de un “sabio”, que desempefia la funcion de autoridad en
una colectividad de cientificos, y no por la “opinion” de las gentes, que son
proposiciones plausibles derivadas de experiencias particulares.

De la conjuncion de ambos métodos diaécticos —platdnico y hegdiano-, es como
construye Ortega su modo de proceder, cuando organiza sus peleas diaécticas con los
autores de las teorias vigentes en € mundo de la ciencia, expuestas en la totaidad de su
obra: cursos universitarios, articulos, conferencias... y en la soledad de su espiritu.

No obstante, este modo de proceder didogante y abierto del mundo, también se
encuertra superado en los escritos de la dltima década de su vida, ya que en dlos

! Ortega, La idea de principio en Leibniz. O.C. VIII, p. 174.
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vuelve a los clésicos (Aristoteles y Platon), con lo que resulta que también € méodo de
Ortega findiza sendo parcidmente gporético (un méodo de solitarios seglin lo define
Ortega), sobre todo en La idea de principio en Leibniz que se pelea con d mismo
Aristétedles, o en d Comentario al “Banquete” de Platon, aunque en dlos sgan
presentes | as teorias més actual es de cada uno de |os temas tratados.

V.2 El M.R.V. como camino de vudta.

Pero d M.R.V. no sdlo es un camino de ida, Sno que también se congituye como
un méodo expodtivo, un modo de expresar las interpretaciones o “visones’ obtenidas
segun € pensar dialéctico indicado. En este camino de vudta, los cuaro momentos
vienen acompafiados por una serie de recursos que congituyen lo mas caracteristico del
modo de decir de Ortega, de su edtilo literario, y cuya consstencia no queda restringida
a los indicados por sus andidas, sno que también pueden ser entendidos como claves
fundamentdes para andizar y comprender, tanto & contenido y los principios dd
sstemaraciovitdista, como las preocupaciones regeneracionistas y estéticas de Ortega.

En @ primer edtado (parar), que es donde hace la presentacion temética, los
recursos literarios més utilizados son € lirismo, la cdircungdancidizacion y la snetesa
(llamada a varios sentidos a la vez). La presencia de estos recursos imprime a discurso
orteguiano un claro y sugerente sabor hedonista, persond e intimo.

En d segundo estado, en € que la descripcion de las sucedvas vidas sobre los
asuntos tratados son transformados en narraciones, biografiass o andids etimoldgicos
(movimientos internos de las paabras), se mantienen los recursos edtilisticos anteriores
(con lo cud tambiéen se manitiene su caracter lirico, sensud y circungancid), vy se
afiaden la paradoja, la ironia, los desvios y @ dramatismo interno del proceso dialéctico,
junto ala promesa de acanzar d find unanueva, esperaday deseada solucion.

En d tercer estado, a que podemos considerar como € momento de la seduccidn,
magistramente Ortega dirige la atencion del lector destacando aguellos aspectos o
visas que consdera acertados, de la redidad vista o de las més recientes teorias
centificas, y elimina y desacredita los aspectos considerados como errores. Este
destacar y eiminar aspectos parciales prepara y predispone a lector, o d oyente, (d que
parece ¢ ha hecho participar en € proceso, mediante la interiorizacion conseguida a
través de la utilizacion de los recursos edtilisticos indicados en los primeros momentos),
para que la concluson finad sea consderada como “evidente’ o una “verdad de
Perogrullo”. En este apartado se mantienen los recursos anteriores, aungue, a Veces,
para atraer todavia més la aencidén del lector y empujarle a tomar posicion respecto d
tema, utiliza la ironia y la paradoja como amas para irritar, que es otro modo de
seducir.

En € cuato momento, d ser cada concluson un edabdn de una serie didéctica
gempre en digposicion de una proxima confrontacion didéctica, € dramaismo y la
seguridad en € decir se hace patente en todos los escritos de Ortega. Esta accidentalidad
y provisondidad de las conclusones, de la que Ortega era consciente a partir de 1913,
nos da la clave de por qué Ortega sdlo hace una rectificacion a sus primeros escritos,
pues la aplicacion edricta de este modo de Pensar lleva consgo la reestructuracion
parcia de su contenido en unanueva, y sempre inevitable, superacion y sintesis.

I\VV.3. Ejemplo de gplicacion de M.R.V.

Manifestacion expresa de este pensar didéctico es su obra ldea del Teatro, ya que
sus paginas pretenden ser un gemplo directo de desarrollo de este modo de pensar en €
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que vienen unificadas las dos series sintéticas —didéctica y fenomenoldgica-, d mismo
tiempo que promete su tota desarrollo en un nuevo libro proximo a publicarse:
“Partiendo, pues, de este esquema arquitectdnico del Teatro de Dofla Maria, vamos a
ver § hacemos marchar nuestros pensamientos en riguroso itinerario diadéctico. ‘Pensar
diaécticamente quiere decir que cada paso mental que damos nos obliga a dar otro
paso determinado, porque lo visto por nosotros en d primero de la redidad que nos
ocupa nos descubre, queramos 0 no, otro nuevo lado o componente de ela que antes no
habiamos advertido. ESs, pues, la cosa misma, la redidad misma Teetro quien va a guiar
nuestros pasos mentales, quien va a ser nuestro lazarillo. Aprovechando este tema, que
nos parece filosodfico, quiero dar un gemplo del mas vigoroso méodo didéctico -y ala
vez fenomenolégico- alosjévenesintdectuaes de Lisboal”.

Aqui, después de una breve introduccion, y a partir de la visién directa dd plano de
un teatro, Ortega despliega toda una serie de pensamientos que van surgiendo
diaécticamente como empujados por la redidad presente (gecutiva) de los diferentes
elementos que condituyen un testro, que son vistos de manera progresiva, para intentar
dar respuesta a la pregunta inicia planteada en Lisboa “¢Qué es la cosa teatro?’. La
secuencia de dichos pensamientos es una serie didéctica, inacabada e inacabable,
gudada a un esquema edructurado de la Sguiente maneras 1° Visudizar diferentes
“caras’ (aspectos 0 eementos de un teatro) de manera ordenada y progresiva; 2°.
Unificacion de las “caras’ vidas en una vison globdizadora; 3°. Visudizacion de
nuevas “caras’; 4° Nueva integracion; 5°. Nuevas visudizaciones..., todo elo sdpicado
de anécdotas y recursos literarios muy seductores.

El itinerario didéctico condgente en la visudizacion de las diferentes “caras’
desarrollado en esta obra es como sigue:

19) Descripcidn ddl exterior ddl edificio.

29) Descripcion dd interior dd edificio.

3°) Funcion de la estructuray de los elementos.

4°) Funcion del escenario.

5°) Significados del término “teatro”.

6°) El teatro, mundo imaginario donde se hacen trasfiguraciones. El escenario y

el actor como met&fora corporizada: la metéforavisble.

7°) ¢Qué es metafora? La metafora dd teatro.

8°) Situacionesy momentos anecddticos del teatro.

) Relacion entre d escenario (mundo redl, fantasmagorico, magico) y € publico

(mundo redl).

10°) Critica a dgunas posiciones de otros intelectuaes.

11°) Sobre otros espectéculos (similitudes y diferencias).

129 Diferenciar actor (ser farsante) y espectador (somos farseados)

13°) Lafarsacomo dgo sustancid con lavida humana.

14°) Lavida humana como un hacerse.

159 El otro mundo como farsay broma.

16°) Latécnicay d arte como juego.

17°) Diferentesjuegos.

18°) El teatro como bella arte; juego, farsay broma, participacion de un mundo que
no existe; Ultramundo, Ultravida

19°) Prehistoriadd testro.

El tema queda abierto y sguen dosangos. |. “Mascaras’, 11 “O Século”.

! Ortega, “Ideadel Teatro”. O.C., VII, p. 453.
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También en la estructura de sus obras podemos detectar |a utilizacion de este modo

de pensar, sobre todo en sus escritos elaborados después de su primera permanencia en
Alemania As “Rend” condituye una manifetacion inicid, ain inssgura, de ede
método, d mismo tiempo que viene acompafiada de una insuficiente deimitacion de los
términos que utiliza Le sguen un grupo de articulos escritos a partir de 1910 —*Adan
en d paraiso’, “Arte de este mundo y dd otro’, “Tres cuadros del vino'...- a través de
los cudes, y tomando como esquema bésico la estructura interna de la didéctica
hegdliana, aunque sn ddimitar claramente los diferentes momentos de la serie, Ortega
manifiesta su disconformidad con las ensefianzas de sus maestros neokantianos y,
dubitativamente, comienza a organizar, tanto a nivd forma como conceptua, un
pensamiento que comienza a ser origind. Después viene la trilogia d ensayos escritos en
1913 —“Para un diccionario filosdfico”, “Sensacion, congruccion, intuicion”, “Sobre €
concepto de sensacion’-, que ya condituyen series diaécticas bien definidas, a través de
las cudes Ortega manifieta d nive de aamilacion dcanzedo tanto de méodo, como
dd pensamiento de Husserl, que le drven para regfirmarse en sus presupuestos
anteriores y escapar de la carcel de la razon y sdir d mundo de la vida'. La integracion
dcanzada en edtos Ultimos afios, tanto del método como del contenido, hace que d
espiritu rebelde de Ortega comience a afianzarse en sus conclusones y, de manera
progresiva, ir dgandose de su nunca edtricto escolagticismo neokantiano, dando lugar a
un grupo de obras — Meditaciones del Quijote, Investigaciones Psicolégicas y “Ensayo
de edética a manera de prologo™ en las que Ortega dcanza la mayoria de edad
filosdfica, ya que en dlas temina de pefilar su nueva metodologia, asi como los
principios bésicos sobre los que congruye su persond sistema, segin los sucesivos
enfrentamientos dialécticos llevados a cabo en la totdidad de los escrito hasta ese
momento.

V. Efectosde M.R.V.

Por Ultimo, amodo de conclusidon, vamos aindicar algunos de los efectos mas
importantes que esta “peculia” metodologia tiene en @ ddema raciovitdida, tanto a
nivel forma como de contenido. Efectos que, como veremos, permiten mirar la obra de
Ortega desde una perspectiva nueva, pero mucho mas gudada a su contenido y
estructura.

Caréacter polémico: El caracter polémico detectado en las obras de Ortega esta
ocasionado por & segundo momento de la serie diaéctica. En este estado, y debido a la
confrontacion diaéctica que se despliega, Sempre es necesario un adversario (a veces
no reconocido), que hace imposble la continuidad de la serie La aplicacion
radicalizada de esta dinamica metodoldgica, puede llevar a trandformar toda actividad
humana en una actividad ludica, en mero juego intdectua y retdrico; por dlo, en
agunos momentos de su obra Ortega afirma que la funcién dd filésofo es “oponerse y
seducir”.

Ocasionadismo de los conceptos. Si somos partidarios de la concepcidn de que €
sgnificado de los términos que aparecen en un sSstema de filosofia debe permanecer
invariable, seguro que nos llevaremos dguna sorpresa 9 intentamos andizar dguno de
elos a lo largo de la obra de Ortega, pues, por exigencias del méodo utilizado, en los

! Cerezo, al referirse al ensayo “Sensacion, construccion, intuicion”, dice: “ Se trata de una presentacion
critico/progresiva, casi de unaserie dialéctica, en el sentido orteguiano en el que cada paso remite al otro,
por el que es superado, y en el Gltimo se recupera con plenitud |o que se habian sentado en €l primero”. P.
Cerezo, La voluntad de aventura. Ariel, Barcelona, 1984, p. 205.
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exritos que conforman d dstema raciovitdista, este supuesto no se cumple, por ser
impaosible su cumplimiento.

En laobra de Ortega, aunque los términos utilizados son los mismos en cada uno de
Us escritos, SN embargo su significado no es Unico, sino que es biogréafico, ocasiond.
Este “ocasondismo” de los conceptos |o reconoce Ortega cuando dice que “los
conceptos raciovitales son de tipo ocasiond®”, y resultan de la sintesis del yo y de las
circungtancias en cada momento de la biografia del autor. Por €lo, los conceptos
raciovitdistas, son salvaciones circundanciades y ocasonaes, que pueden ser
consderados parcidmente equivocas 9§ s las separa de la Stuacion vitd, ded momento
biogré&fico, de la que surgen, pero también parcidmente acertadas, S e tiene en cuenta
otro momento del decir de Ortega.

Este rasgo ocasiondista de |os conceptos orteguianos ha sdo muy poco estudiado
por sus comentaristas, aunque puede hacerse evidente 9 hacemos un seguimiento de
aguno de los conceptos béasicos del sstema raciovitdista, ya que nos encontraremos
gue d mismo término desgna “redidades’ sempre ago diferentes, segin € autor que
en ese momento eté intentando asimilar?.

Caracter dua: El segundo momento de la serie (enfrentamiento dialéctico entre
posiciones contradictorias) ha originado uno de los efectos més evidentes y estudiado en
laobra de Ortega: la exisencia de duaismos.

Edte factor dudista ha permitido, por un lado, aMordn Arroyo hacer € andisis de
Meditaciones del Quijote y ¢Qué es e conocimiento?, sguiendo la lista corrdativa de
pares de dementos que se van contrgponiendo de manera diferente, y de otro, a multitud
de comentaristas, indicar la presencia de dilemas en sus escritos Gaos detecta una
dudidad entre sensudismo y aoriorismo en La idea de principio en Leibniz, Rodriguez
Huéscar entre d ser congtruido y € ser primario de las cosas, Acero dos formas de
conocimiento; Pérez Fustegueras dos formas de conocimiento, dos tipos de redidad y
dostipos de verdad....

También esta organi zacion metodol 6gica dudista, acompafiada de laidea de sintesis
entendida como superacion en sentido hegeliano, en @ que lo anterior no es negado en
u totdidad, sno parcidmente consarvado, es lo que ha permitido interpretar y
caadogar & pensamiento de Ortega con las mas diversas y extremas determinaciones.
Molinuevo, de idedismo; Bayon, de materidismo; Veade Mayol, de objetiviamo;
Garcia Bard, Moreno Marquez, y Montero Moliner, de individudismo radica; Hibner,
de radicacion socid; Cerezo, de empirismo de nuevo cufio... y, todo dlo, sn consderar
las polémicas entre 9 los escritos de Ortega son edtrictamente filosoficos o hay que
incluirlos dentro del campo de laliteratura o € periodismo sensaciondista

Necesidad de estar ala alturade los tiempos. El que Ortega admitieracomo
“opiniones’ vdidas para establecer la serie didéctica de las teorias mas actudes,
personificadas en un “maestro” admitido y reconocido por la colectividad de cientificos,
le obliga a estar “a la dtura de los tiempos’, 0 como adgunos comentaristas dicen, “estar
en la creda de la ola’, para dcanzar € nivel de la época en la que vive y no quedarse
anclado en d pretéito. La necesdad de superar a los clasicos y la preocupacion de
Ortega de estar d dia de todos los descubrimientos tienen la misma raiz. € no quedarse
parado en un punto de la serie y evitar, segin sus propias palaras que le den “jaque
mate’.

La narracion como recurso dd M.RV.. desde esta perspectiva, la narracion,
consderada por agunos de sus comentaristas como € Unico precepto de la razon

1 Ortega, ¢Qué es conocimiento?. Alianza, Madrid, 1984, p. 15.
2 Como gjemplo préctico consultar José Gonzalez-Sandoval Buedo, “Laintuicién como percepcion del
préjimo”, El Basilisco, 21, 1996, pp. 54-56.
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historica, se convierte en @ recurso necesario dd sSstema raciovitaista, en un doble
sentido: en la descripcion de la redidad y en € despliegue dd propio vivir, cuya
consigtencia es su ir haciéndose, es decir, su historicidad. De esta manera, se unifican
razon vitd y razon higdrica en un todo dinamico, en d que las descripciones se
vivifican, se dreundancidizan y se trandorman en naraciones, en biografias, y la
redidad, d igud que d sstema de Ortega, se va constituyendo como un organismo Vivo
intimamente conexionado.

El ensayo como género literario. El que Ortega digiera € ensayo como género
literario no puede ser interpretado como adgo accidenta, un smple recurso literario, o
fdta de Sgtematismo, sno que lleva implicito una manera de pensar, segun la cud, las
verdades eternas y los sstemas cerrados que tengan pretensiones de universalidad, son
consderados inaccesibles, utdpicos y ucronicos. Por dlo, a referirnos d ensayo de
Ortega, no hemos de traducirlo como “pruebd’, ni destacar € carécter egocéntrico del
mismo, no como € modo mas libre y licencioso de decir “lo que hay”, o lo que piensa
e autor, Sn atenerse ni obligarse; Sno que € ensayo orteguiano debe ser entendido
seglin la definicion dada por Musl en EI hombre sin atributos: “La forma définitiva e
inmutable que la vida interior de una persona da a un pensamiento categérico. Nada le
es tan extrafio como la irresponsabilidad y la mediocridad de las ocurrencias llamadas
‘subjetividad’. Pero tampoco verdadero o faso, prudente o imprudente son conceptos
aplicables a tales pensamientos protegidos en leyes no menos severas por aparecer
suaves einefebles'”.

El ensayo orteguiano, por tanto es la forma definitiva e inmutable que Ortega da a
s interpretaciones sobre 10 que “hay”, en cada momento de su vida, no es ocurrencia
de un momento, sno lo que profundamente piensa en cada ingante vitd, pero que, d
mismo tiempo, se convierte en pretexto dd Sguiente pensamiento. De eta manera, lo
manifiesto se transforma en simbolo de dgo profundamente sentido, adgo que, ta vez,
nunca llegara a redlizarse pero que debe ser rectificado como consecuencia de la obra
inédita, de la existencia que queda por Vivir.

También, por €elo, debemos interpretar que & vida y obra de Ortega, como la de
todo ensayigta auténtico (como Musl los llama “maestros de la vida interior”), ademas
de llevar implicito todo un sgema de filosofia tiene “su reino entre la rdigion y la
ciencia, entre gemplo y doctring, entre € amor intelectuallis y la poesia; son santos con
y sin rdligion, y aveces también hombres enredados en una aventura?”.

Sistema abierto: El uso dd ensayo da lugar a una forma abierta de organizacion y
origina una ectitud intdectud y exidencid que, S bien digpensa de un sgtematismo
forma definitivo, obliga a pensr de manera dstemdica en cada momento. La
coherencia la da € autor en su intimidad persond, ya que es d mismo, su vida, su
individualidad, pensamientos y convicciones, la materia de sus escritos. Por dlo, la
forma y edructura del sstema orteguiano ni puede ni debe compararse con la de
aquellos sgemas filosdficos condderados moddicos (Spinoza, Kant, Hegd..),
congruidos en forma arquitectonica, o con la precison de la maguinaria de un relgj y
las arigtas finamente pulimentadas como los diamantes, Sno que, como consecuencia de
su metodologia, las proposiciones que congituyen € sistema de Ortega hacen imposible
la construccion de un sistema cerrado y, por tanto, entender € suyo en dichos términos.

Desde esta nueva perspectiva, la obra de Ortega debe entenderse como un sstema
necesariamente abierto, tanto diacrénica como sincronicamente.  Sincronicamente,
abierto a los dilemas diversos, que son integrados desde la unidad de su conciencig
diacronicamente, se condituye como asmilacion y pulimento de los més diversos

1R Musil, El hombre sin atributos. Seix Barral, Barcelona, 1973, tomo |, p. 309.
2 R. Musil, op. cit., p. 309.
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autores. en un primer momento, Nietzsche, después, Kant, Hegdl, Leibniz, Descartes... a
través de sus maestros Cohen y Nartop, para continuar integrando, de manera paulating,
Husserl, Scheler, Smme, Bergson, Heidegger..., que irdn generando su obra como
progresiva objetivacion de su espiritu persond, en ese proceso diaéctico que condtituye
U pensamiento en intima conexion con su biografia.

Por dlo, d ssema de Ortega tiene que ser considerado como un Unico sstema, s
bien abierto, progresivo, cambiante como la vida. Quien mgor ha recogido estos rasgos
ha sdo Maria Zambrano, quien, siguiendo la andogia con una melodia Ortega hecia de
su obra, la compara con una dnfonia y establece tres movimientos en d “progresivo
integrarse de lafilosofia de Ortega™.

Sin embargo, y por smilitudes, ya que en su sstema es imposible bafiarse dos veces
en las mismas aguas, consdero més correcto Uutilizar la metéfora de un rio que tras €
débil caudd condituido por la fuente donde nace, paulainamente se va enriqueciendo
por la aportacion de otras aguas, venidas de una y otra vertiente, y su dua cauce
progresa y se conforma a lo largo de los tres niveles de su curso: curso dto, torrencid,
polémico y tormentoso; curso medio, més pausado aunque las aguas todavia conservan
parte de su fuerza erosiva; curso bgo, @ cause se ensancha y las aguas discurren més
tranquilas.

Ese caracter duad de su cauce, continuamente enriquecido por los rios afluentes,
hacen que la obra de ortega haya podido ser entendida como la cga de Pandora y
también como un pozo inagotable para los andidas historiogréficos, ya que en su obra
s encuentra aamilado & pensamiento de otros autores de reconocido prestigio, tanto
del mundo de lafilosofia, como de la politica, laliteraturay las ciencias.

! Maria Zambrano, “José Ortegay Gasset”, Anthropos/2, 1987, p. 25.



