RESENA DE EL ATIZADOR DE WITTGENSTEIN

El Atizador de Wittgengdein. Una jugada incompleta David J Edmonds y John A.
Eidinow. Peninsula, Atdaya, 2001. Titulo origind inglés. Wittgenstein's Poker: The story
of a ten-minute argument between two great philosophers.

Resefiar un libro es mas sencillo s  género literario d que pertenece no es, en Sl mismo,
materia de discusdn. No es € caso de éste. Desde luego, es evidente que no se trata de un
ensayo filosdfico. Tampoco es exactamente hitoria de la Filosofia. ¢Novela histérica?,
en cierto modo, pero tampoco cuadra, pues aunque desde las primeras paginas se destaca
una trama que serd € hilo conductor de la obra, € egtilo no es novelesco, SN0 més bien
periodigico (no en vano, sus autores trabgan juntos en la BBC como productores y
presentadores de BBC World Service). S d libro fuera un programa de television, seria
uno de esos documentales sobre la vida de grandes personges, difiado con entrevistas de
quienes les conocieron, una buena trama, cas policiaca, y adgunos escarceos filosoficos
de nivel divulgativo. Para las personas con formacion filosdfica, probablemente éste sea
uno de los puntos més débiles ddl libro. Sin embargo, los detdles sobre la vida de dos de
los méas grandes filésofos de nuestro tiempo: Karl Popper y Ludwig Wittgengtein (en
agunos casos, rondando € cotilleo), no pueden sno despertar mayor curiosdad (y
morbo) en aquellos que ya conocian laimportancia de sus obras.

As pues, un libro informativo para unos y entretenido para otros. Pero respecto a su
cdidad literaria, N0 me atrevo a pronunciarme sobre S esta variedad de géneros y estilos
son ingredientes que “sumar”, 0 més bien, mezcla que “restar”.

El libro trata sobre la acdorada discuson que, en 1946, en € Cambridge Mora Science
Club, mantuvieron Popper y Wittgenstein a propdsito de la conferencia que € primero
pronunci, cuyo provocador titulo era “¢Exisen redmente los problemas filosoficos?’.
Los diez minutos que durd0 aguella discuson parecerian poco materid para un
documenta, aunque bien pudieran ser @ tema de numerosos ensayos metafilosdficos. Sin
embargo, los autores gpenas andizan las posiciones de uno y otro, sSino que optando por
el género documentd, d hilo de la pregunta “¢quién se Sntio vencedor de la disputa?’
desplazan la cuedtion filosdfica d tereno de la biografia Este repaso  biogréfico,
espléndidamente documentado, con € teldn de fondo de la Europa de la Segunda Guerra
Mundid, recrea eficazmente d ambiente de la discuson y d animo de los dos
contendientes, asi como las condiciones que hicieron posible su encuentro. También srve
para avdar una verson de los hechos més plausble que la que diera Popper en su
Busqueda sin Témino, todo elo, con un aire detectivesco real mente ameno.

No obgante, en d Ultimo capitulo, la pregunta que nos ha llevedo hasta agui varia
ligeramente. En lugar de a “¢quién se dntidé vencedor?’, se ofrece una respuesta a “¢cud
es d veredicto de la higtoria respecto a estos dos filosofos?’. Y entonces nos damos
cuenta de las diferencias entre d titulo origind inglés y su traduccion espafiola El doble
sentido de la palabra inglesa “ poker” no tiene las mismas connotaciones que la paabra
“dizador”: en su segundo campo semantico, “poker” se relaciona con “jugadd’,
mientras que las connotaciones metonimicas de “dizador”, lo relacionan con “revulsvo’.
Teniendo en cuenta que de lo que se trataba era de “averiguar quién gand”’, y ala vista de
las conclusones de los autores, podriamos jugar con ambos titulos de eta manera:
Wittgengtein llevaba las de ganar porque tenia un poker; pero también tenia un atizador.
Y, de dguna manera, su poker ganador con respecto a Popper, condstié en hacer de su
filosofia un revulsvo, un indrumento para renovar la Flosofia Edmonds y Eidinow



vienen a decir que Wittgenstein es uno de los cinco grandes filosofos de la Historia por
eda razon, mientras que Popper se limitd a “resolver problemas concretos’. Esa es la
causa por la que Popper pasd de moda mientras que Wittgenstein continla sendo un
programa vivo en Filosofia. Segin esto, Wittgenstein habria ganado. Y sin embargo, edta
la cuestion dd atizador, de la vara de hierro, de la amenaza. ¢{Necesitaba tal recurso?.
Creo que ésa es la pregunta que cabe hacerse con respecto a la decisidn entre estos dos
autores. ¢Qué es mgor, que la filosofia se encargue de resolver problemas concretos o
gue se dedique a sugerir nuevas formas de pensar?. Quiz4, decidir entre ambas maneras
de entender la filosofia necestara de un atizador; y Wittgenstein gand porque lo tenia a
mano...



