Actualidad de los estudios platonicos®

Josep Monserrat Molas

1. De como las novedades no son sino olvidos de la antigliedad, o de como no debemos
olvidar que conocer es recordar. Las vias tradiciondes de acceso a la cima que
conducirian a la conquigta de la hermética platénica no se han demostrado vdidas. Cada
una de elas ha coronado con mayor 0 menor provecho una cara o faceta de los textos
platénicos. En los megores casos, han percibido su propia parcididad. Poco a poco se
esa imponiendo la necesdad de un acceso multiple que permita abrazar |a totdidad de
la “ensefianza platonica’. Td ensefianza esta vedada por dos verjas. la primera, que
resulta ser la naturdeza misma de los didogos plaidnicos, la segunda, la que nos sefida
los limites de la Academia El acceso a ambos ambitos esta consderablemente
protegido por Platdn; ya en su tiempo no resultaba sencillo. Hoy por hoy, d menos para
e segundo de dlos nos resulta imposhble. ¢Tiene sentido, pues, luchar contra ta
imposbilidad? Sempre esaremos ante un Platon totamente inaccesible. ¢Es posble,
empero, una comprensién parcid? ¢Debemos renunciar a nuestro empefio y lamentar
nuestra Igjania? Por de pronto, podemos considerar € texto de la Carta séptima, que era
precisamente una reflexion sobre la inaccesbilidad inmediatla de su  pensamiento.
Parece ser, seglin se desprende de ta texto, que € acceso a “Platdon” esta vedado para
agqud que no tenga la paciencia de una larga preparacion, la disposicion de &nimo
resudta para una larga travesia, la humildad para desprenderse de sus preciosas
creencias y d ocio dispuesto a la aventura de la blsgueda conjunta en la amistad de la
verdad. Este texto coincide con aguello que nos muestran singularmente los didogos
pladnicos como dificil poshilided: una fenomenologia de escenas de un drama que nos
hablan de |as diferentes situaciones de la filosofia en la ciudad.

Nuestra recientemente pasada contemporaneidad se ha definido con una maa
relacion con € platonismo. El platonismo como signo de una sociedad cerrada frente a
la sociedad abierta popperiana, 0 la doctrina metafisca de la verdad como rectitud
frente a la desocultacion heideggeriana, 0 la farmacia platonica del decongtruccionismo
derrideano son propuestas que se formulan en combate contra una sombra platonica
gque, examinada més de cerca, nos plantea enormes problemas sobre la densdad y €
rigor de lo que se nos propone. La escena de la actudidad filostfica la ocupa, en parte,
el debate, que empieza a ser vigo, sobre la destruccion, clausura o dépassement de la
metafisca segin sea @ dictum de Nietzsche, Heidegger o Derrida  que imprima su
slo en d discurso. La vigencia de la filosofia es aguelo que anda en juego.
“Sobrepasar la metafisca’ quiere decir para Nietzsche invertir e platonismo. Para
invertir algo, para ponerlo a revés, para lo que sea, debemos disponer de aquello que
gueremos invertir, darle la vudta o lo que sea. Se trata, pues, en primer lugar, de
disponer dd platonismo. Hoy, cuando después de una larga tradicion de metefisca
sdemdtica, la poshilidad de dgo as como “filosofid’ etd dendo seriamente
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cuestionada por todas partes, resulta imperativo que consderemos maneras dternativas
de hacer filosofia Que € mayor enemigo que tienen en comin los postivigtas [6gicosy
los pragmatigtas, los descondruccionidas y los exigencidisdas sea € “platonismo”
redunda en que la poshilidad de autoaclaracion de nuestra Stuacion contemporanea
pasa por dilucidar aguello que sea “platdnico’. Como sabemos por poco que nos
aproximemos a Platon, éste tiene poco que ver con @ “platonismo” ta y como lo pintan
todas las propuestas que hemos mencionado. Se impone, pues, en € ambito de la
actudidad filosofica, una nueva confrontacion con los didogos platonicos, porque, s
parece que no sea motivo de discuson que sean d texto fundaciond de algo asi como
“filosofid’, puede que resulten findmente su texto funerario. Pero & acceso d texto
platonico puede redizarse aln por otros motivos. A mi entender, la cuestion acerca de
Platén nos puede interesar, mas dla de la especificidad académica sobre € futuro de la
filosofia ? que es un tema d que somos aficionados los que de agin modo estamos
afectados, pero que dudo que sea de interés general, mas bien temo que sea, visto desde
fuera, @ anuncio esperado dd colapso? |, porque Platdn ha visto mgor que nadie que la
filosofia neceditaba vivir en @ juego de los discursos y los slencios. Las nuevas lecturas
pladnicas nos vudven a Stuar ante la pregunta origind: ¢qué es filosofia? No se
trataria, pues, tanto de congatar la muerte de la filosofia, como de dilucidar S es que
nunca ha exigtido, y cdmo son de dificiles las condiciones de su posbilidad. Para dlo,
nos resultaran de gran ayuda las escenas platonicas en las que agudlo que pretende ser
filosofia libra su combate en la vida cotidiana No debemos tampoco olvidar que nos
resulta indispensable atender que la smulacion de las dificultades de la vida filosdfica
en la vida de la ciudad que son los didogos platdnicos, es la forma escrita de
comunicacion que Platon escogio para presentar la vida filosdfica en la vida de su
ciudad.

La més reciente actuadidad de los estudios platdnicos se ha dgado dividir en dos
grandes grupos”. El primero es d de aguellos estudiosos que sostienen que Plaidn
defiende una determinada doctrina podtiva. Dentro de este grupo, unos creen encontrar
tal doctrina en los didogos, y entonces se habla de teoria de la ideas, o de la teoria del
conocimiento, o de la doctrina dd dma, o de la teoria dd estado, etc.; y otros,
basindose en la tradicion indirecta, sostienen que los didogos duden a una doctrina
cuyos principios solo habrian sdo transmitidos ordmente por Platon en la Academia
Ante éstos, @ segundo grupo de estudiosos, centrado en los didogos, concluye que
Platdn no tiene una doctrina positiva propia, Sno que en cada una de sus obras lo que
demuestra es precisamente la imposhilidad de cuaquier doctrina postiva. Platon
resultaria, pues, un escéptico. La lectura no doctrind  gporta las  dguientes
congderaciones. ¢contienen los didogos platonicos la filosofia de Platon o no?, s o
hacen, ¢de qué manera exactamente son obras de filosofia (distintas de una obra, por
gemplo, de Sifocdes)?, ¢cud es especificamente la naturdeza de su contenido
filosofico y por qué ta contenido puede ser comunicado sblo con la forma del didogo?

? Seguimos la dicotomia propuesta por FRANCISCO J. GONZALEZ, ‘A la caza de Platén: una
aternativa a las interpretaciones tradicionaes (texto publicado en este mismo nuimero de
Espinosa), y, sobre todo, en la obra de la que es editor, The Third Way. New Directions in
Plato’s Studies, Rowman & Littelfield, Boston and London, 1995. Después precisaremos més
su esgquema. Podriamos también presentar una “geografia de la interpretaciones del platonismo”
atendiendo a la redidad de la Asociacion Internaciona de Platonistas. Brisson y Narcy en
Francia; Ferrari, Isnardi Parente y Reale en ltalia; Szlezak y Ferber en Alemania; Rowe en la
Gran Bretafia, y acabar con la comprobacion de la americanizacion progresiva de los estudios
platdnicos durante € siglo XX.



De aqui la cuedion crucid de los edtudios pladnicos en la actudidad: ¢existe un
conocimiento no proposiciona? La fenomenologia dramética de los didogos diria que
d. En ese punto, debemos sdir de la “literatura’ y enfrentarnos a la cosa misma €
didogo platénico cumple su objetivo més propio cuando desplaza d lector a la cuestion
intima que € didogo plantea; no a la cuestion con la que € lector accede a didogo,
sSno a la cuestion que @ didogo plantea. Que esto sea posible, que haya una cuestion
propia dedl didogo, es con lo que se enfrenta la actudidad de los estudios platdnicos’.
Td actuaidad es, me temo, una constante.

Ad, en d rediente libro de Harold Tarrant* se nos informa con dlaridad de c6mo
ga ya de confusa la interpretacion de Plaién en la antigliedad. Recorriendo en la
primera pate los problemas principdes sobre los cudes aln se debate nuestra
actudidad platdnica (“¢Qué tipo de exto es éxe?’, “¢Hay doctrinas?’, “¢Ddnde busco
las doctrinas de Platon?’), ensefiandonos en la segunda parte la lucha por apoderarse de
Platbn o por deshacerse de d, y en la tercera parte proporcionandonos una
sgematizacion de los datos de la investigacion sobre los testimonios antiguos, Tarrant
nos propone un recorrido por los intérpretes antiguos de Platdn que nos ensefia como se
debatian exactamente sobre 10 mismo que nosotros. Hay a mi entender, empero, ago
que digingue nuedtra posicion de la antigua: hoy disponemos dd texto platdnico con
una facilidad que no era nada comin en la antigliedad, como nos ensefia Tarrant en las
pégines inicides de su libro. El respeto por d texto hoy por hoy es indudible e
inexcusable.

Filosofia o literatura dramética, historia o ficcion, escepticismo, dogmatismo,
esoterismo, transparencia, portavoces de Platdn, testimonios, la ironia.. Todo esto ya
fue debatido en la antigliedad. El méito del libro de Tarrant, que es € de recopilar los
reos antiguos segln nuedtras cuestiones comunes, no nos debe hacer olvidar que la
lectura de Plaidén nos interesa filosdficamente. Su libro nos gporta una documentacion
presentada de manera amena y ordenada. La conclusién que se desprende es, a pesar del
mismo libro, que alin estamos lgos de la ensefianza de Plaidn. Digo a pesar dd libro
porque adolece dd edado de &nimo generd de los edtudios platdnicos. lamenta la
distancia insdvable respecto a la ensefianza platonica. Creo que Platdn no querria que
estuviésemos nunca demasiado cerca dd texto. Debemos conservar una distancia que
nos permita ver adecuadamente, con respeto. De agun modo, frente a la pasion
pladnica y antiplatonica debemos mantener una actitud platonistac aprender a poner las
cosas més serias en un paréntesis que excluya la adheson o d rechazo incondicionaes.
Egta definicion de la ironia creo que corresponde a la socrética que nos muestran las
escenas de los didogos, y a la platonica que es la creacion de los didogos en s mismos:
bien entendidos, los didogos solo pueden comprenderse como un paréntesis donde se
trata de las cosas excluyendo una adhesidn incondiciona. Cdmo lograrlo se jugara en la

® Esta conferencia debe muchismo d trabgjo redlizado por la seccion “Hermendutica i
plaonisme” de la Societat Catdana de Filosofia, verdadero laboratorio de investigacion
platénica y platonista. Fundado por @ doctor Jordi Sales Coderch, quien le proporciond las
pautas principaes de investigacion, que luego detallaremos, y coordinado por Antoni Bosch
Veciana y Xavier |béfiez, ha contado en sus trabgjos con las aportaciones de los doctores
Gregorio Luri, Beatriz Boss y Josep Monserrat Molas, entre otros colaboradores.

* H. TARRANT, Plato’s First Interpreters, Duckworth, London, 2000.



correcta distancia con la que asdtir d didogo en € doble sentido de estar presente y
aento y atenderlo o ayudarlo®.

2. Actualidad de las tres vias. Una verdon reciente de la llamada escuela de Tubinga la
presenta Thomas Alexander Szlezdk y por éla misma ya dgnifica un cambio de las
posiciones més rigidas de K. Gaiser, H. J. Kramer y G. Redle®. Tomemos la perspectiva
del libro que prepard6 para acompafiar la edicion completa de Platon en itaiano
supervisada por Giovanni Rede’. La aportacion de Szeld&k a la llamada Escuela de
Tubinga, que defiende la existencia de unas “doctrinas no escritas’ que Platon ensefidba
en la Academia y que pueden restaurarse gracias a los testimonios antiguos, reside
epecidmente en la condderacion de los didogos en su totalidad en relacion con las
doctrinas no escritas, mientras que los anteriores miembros de la Escuela concentraban
en generd su aencion a los fragmentos privilegiados de los didogos, en los cudes
encontraban planteados los problemas ontologicos que se resolverian acudiendo a tales
doctrinas. Szlez& modifica la manera de la escuela de Tubinga porque pretende prestar
aencion a la totdided del didogo®. Para Szezék, los didogos avanzan en una
progreson de conocimiento hasta € punto de que no Srven para trangmitir las
ensefianzas profundas de Pladn y entonces renuncian a €lo, dgando, es0 s, un
tesimonio de su fdta la necesidad explicita de socorrer d logos’. Td recurso d auxilio
0 ayuda tiene un limite intradidogd: la comunicacion filosdfica et limitada y debe
ascenderse a los primeros principios que no se expresan en los didogos. Szlezék esta
atento y reconoce la técnica dramatlrgica de Padn (la accién dominante, la
interrupcion del didogo narrado, @ cambio de interlocutor, la ironia, @ mito, @ didogo
o d mondlogo con interlocutores imaginarios), pero contempla los didogos con la
perspectiva de recursos que permiten avanzar hasta cierto punto que resulta
infranqueable. Con anterioridad a tal punto, la escritura o literatura esta d sarvicio de la
filosofia Después de ta punto, tan solo la doctrina no escrita sobre los primeros
principios. Asi presenta las siguientes caracteristicas del diaogo platénico:

? El didogo platdnico no puede defenderse de un atagque, pero es € escrito de
un filésofo que esta en digposicion de explicar de manera ora 'y de fundamentar todo
aquello que expone.

® JORDI SALES, ‘Assdtir a didleg, assstir € didleg, presentacion del libro de Josep
MONSERRAT MOLAS, El politic de Plato. La gracia de la mesura, Barcelonesa d Edicions,
Barcelona, 1999, pp. Xv-xxiv.

® Daré algunas referencias de la Escuela de Tubinga (especialmente de las versiones itaianas,
gue seran de més facil acceso) sin &nimo exhaustivo: HANS J. KRAMER, Platone e i fondamenti
della metafisica, Vita e Pensero, Milano, 1982; H. J. KRAMER, La nuova immaginedi Platone,
Bibliopolis, Napoli, 1986; KONRAD GAISER, Platone come scrittore filosofico, Bibliopalis,
Napoli, 1984; K. GAISER, Platons ungeschriebene Lehre, E. Klett, Stuttgart, 1968; GIOVANNI
REALE, Per una nuova interpretazione di Platone, Universitadel Sacro Cuore, Milano, 1989°:
THOMAS ALEXANDER SZLEZAK, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie.
Interpretationen zu den frihen und mittleren Dialog, Walter de Gruyter, Berlin, 1985.

" T. A. SLEZAK, Comme leggere Platone, Rusconi, Milano 1991. El libro fue pensado para
acompaiiar la edicion préactica en un volumen de Platone, Tutti gli scritti, ed. acuradi G. Redle,
Rusconi, Milano, 1991. La obra principa de Szlez&k es, con todo, la citada en la nota anterior.

® Debe destacarse la principa oposicion atal posicion en Alemania: R. FERBER, Platos | dee des
Guten.

° Ejemplos: Feddn 88d9-e3 (Equécrates lo pide a Sicrates); Rep. |1, inicio (demanda de Glaucon
y Adimanto); Leyes (la ayuda que € extranjero de Atenas da a las leyes contra la impiedad).



? La dtuacion de fondo representada es la dd “socorro” (poétheia), que es un
método para discernir quién es filésofo y quién no. El filosofo es d didéctico platdnico.
No es s0lo cuestion de inteligencia, Sno de didéctica platonica

? Aqud que es responsable il didogo es € que esta a cargo de las cosas de
mayor valor (timidtera), aguel que sabe Los interlocutores son “agprendices’
(manth&nontes). El didéctico vaalacazadd ama adecuada.

? En eda diferencia de grado se manifieta que no se ganaria nada con
contrgponer  opiniones errdnees. Se exponen para manifesar su debilided. Es €
interlocutor € que necesitaddl diaéctico.

? Nunca hay un didogo entre igudes. Un coloquio entre diadécticos de igud
nivel nosllevariaalaesferade los Principios que € fil6sofo reservad socorro ordl.

? Los didogos muestran hechos concretos e individuaes porque ensefian a
superarlos a favor de una investigacion impersonal pura y orientada tan solo a las cosas
gue son (investigacion reservada ala oraidad).

? H didogo no es la forma necesaria de la filosofia (aunque todo pensamiento
es egtructuralmente did égico), ni Platdn es andnimo no exponiendo sus opiniones.

En conclusion, los didogos no quieren ser la presentacion sin vecios de toda la
filosofia de Pladn. Indican los caminos que son poshbles de buscar y seguir en filosofia
Gracias a U vivacidad, los didogos despliegan una fuerza protréptica Sn parangon.
Pero esto no es todo: no sdlo llevan d camino de la filosofia sno a la filosofia que
conduce a los Principios. Taes principios, empero, han de ser revelados bgo las
limitaciones que la critica de la escritura impone ad uso que d filésofo hace dd escrito.
Los didogos son leidos, pues, como “fragmentos de la filosofia de Platdn que tienen €
carécter de referencia’. La forma es importante a efectos dd contenido: son dramas. La
accion sempre muestra como la iniciacion a la filosofia no esta a digposicion de todos
indiferentemente, Sno que depende dd grado de madurez y de moradidad. Ademas, sdlo
hay un tipo humano capaz de superar d nivel argumentativo y de proporcionarle
“auxilio”: ague que sodiene la teoria de las idess. De agui una congeacion de
persongies sempre idéntica € didéctico y los otros, més o menos dotados. Los
didogos, pues, mediante su técnica literaria entendida de modo coherente, reenviarian a
lafilosofiaord de Plaion™. Afiadamos unos pocos comentarios criticos:

? Por qué d interlocutor principal debe ser “d filosofo didéctico’? Esto es
identificar a SOcrates, Parménides, € Forastero de Elea, € Forastero de Atenas y Timeo
sn captar las diferencias dgnificativas entre elos. El cambio de interlocutor no se debe
a la “verglenza’ por hacer decir a Socrates 1o que nunca pudo decir; s fuese asi td
“verglienza’ deberia haber actuado desde los primeros didogos. Socrates es un “hijo de
Pat6n”, un personge.

? Td identificacion ampliga entre los principades protagonistas de los didogos
ocurre ain més con los secundarios. Szlez&k encuentra pargas las posiciones de
Adimanto o Glaucon en Republica, o de Smias y Cebes en Fedon, o de Clinias y
Megilos en Leyes. Pero atender a la diferencia entre dlos se ha mogtrado dtamente
sgnificativo. Szlezék simplifica enormemente los didlogos.

? Aunque debemos reconocer que Szlezak representa una evolucion en la
condgderacion de la naturaleza dramética de los didogos por parte de la escudla de
Tubinga, aln no es suficiente porque no le concede a arte de excribir platdnico una
importancia decisva

9T A. SLELAK, Come leggere Platone, pp. 147-154, 164-167; Platon und die Schriftlichkeit,
pp. 416-419.



? Sdezdk no le da importancia d “anonimato” platdnico. Para é, Platon es
autor de unos escritos filosdficos, como Heradlito o Aristételes. Pero, ¢no debe tenerse
en cuenta como diferencia filosdficamente Sgnificativa la edtrategia comunicativa con
laque un fil6sofo se enfrenta a un publico potencid que nunca es homogéneo?

? Findmente, y a modo de conclusién, los didogos no se deben tan sdlo d
“ludico idinto d'atista di questo genide scrittore’, sino también a la ladica razon de
este genial filosofo.

Edta posicion recientemente modificada de la interpretacion esotérica ha sido
inmediatamente criticada por la via llamada “escéptica’. Tomemos la perspectiva de los
comentarios de Franco Trabattoni®*:

? Mientras que los esoteridas interpretan la critica de la escritura en @ Fedro
como una argumentacion sobre la superioridad del discurso ord como td, puede
argumentarse a favor de la superioridad de la situacion dialdgica en la que pueden
escogerse los interlocutores asi como las preguntas y objeciones. una doctrina ord fija
no seria més dialégica que las doctrinas escritas y no mas capaz de engendrar
conocimiento “en € ama’. Aqudlo que seria superior a los didogos platdnicos seria un
didogo con Pladn, no aquello que Platdén dijera oramente, recordado fuera de su
contexto didégico y reportado por escrito por Aristételes o por quien sea (83-5, 124).

? SZezd&k ha interpretado los pasges en los que d interlocutor principal dga
deiberadamente dgo fuera de la discuson como s se refiriran a las doctrinas no
ecritas. Trabattoni argumenta que se refieren ante todo a desconocido lector, cuyas
objeciones no pueden anticiparse y que poshilitarian un progreso en la discusion (124).
“La ayuda d logos’ que reclama € Fedro es para Trabattoni una exposicion posterior
en un proceso didéctico inacabable, con un argumento § acaso Més persuasivo, Sin
necesidad de suponer una doctrina no escrita sobre cosas de rango supremo (timiotera).

? Los esoteristas han argumentado € rechazo platénico a escribir sobre los
primeros principios por razones cortingentes e histéricas. Trabattoni cree que se debe a
motivos filosdficos y categorides como se ve en la Carta séptima (102-103, 107) que se
aplican a “cuaquiera que haya escrito 0 pretenda escribir sobre tales cuestiones’ (341b-
C).

? Trabattoni estd de acuerdo en reconocer la existencia de doctrinas no escritas
sobre |os primeros principios, pero no esta de acuerdo en como deben comprenderse.
Argumenta que los principios son normasy postulados y no cosas u objetos que no se
discuten en los didogos. No afladen una ontologia a la de los didogos, sno que la
prolongan. Hay en Platdn una metafisca, pero es metafisica dialéctica, “que se agota en
la persuasion, trascendiendo cudquier elenchus particular, que la experiencia en ese
mundo no esta en posicion de judtificarse por sl misma’ (344).

Concluson: los didogos no gpuntan a una ontologia més dla de elos mismos,
sSno que son un gemplo vivez dd inacabable gercicio filosdfico incapaz de poseer
definitivamente la verdad. Ahora bien, debemos atender que precisamente es sobre la
definicion de dialéctica como debera centrarse la atencidon para comprender aquello que
pueda ser @ platonismo.

Ante ta disparidad de criterios, Stuacion que se repite desde las primeras
interpretaciones sobre Platon con las variaciones pertinentes de cada actudidad, se
presenta la posicion de Francisco J. Gonzalez. El profesor americano desarrolla una
dternativa a las interpretaciones escéptica y doctrind  argumentando que ninguna de las

' FRANCO TRABATTONI, Oralita e scrittura in Platone, Universita degli Studi di Milano,
Milano, 1999. Debe consultarse también su Scrivere nell’ anima: verita, dial ettica e persuasione
in Platone, La Nuova Itdia Editrice, Firenze, 1994.



dos hace justicia a la unidad de forma y contenido en los didogos de Plaoén'?. Una
explicitacion de td unidad requiere una tercera interpretacion que caracteriza la
filosoffa de Platén como dialéctica’® con las tres notas siguientes:

1) es reflexiva, en € sentido de que su contenido no es objetivable como
resultado separable de su méodo. Gonzalez sugiere que a causa dd méodo diaéctico
de la filosofia, un mé&odo que eda intimamente reacionado con € contenido, €
conocimiento filosdfico no lo es de un objeto puramente externo e impersond y que no
es, por tanto, “objetivo” en @ sentido en que lo es @ de las ciencias, Sho que es
inseparable ddl autoconocimiento. El tratado presenta argumentos formales en defensa
de ciertas conclusiones en gran medida agpartadas dd proceso de investigacion mediante
e cud d filosofo congguid establecerlas. Por esto, @ caracter ‘reflexivo’ de la filosofia
reclamalaformadd didogo.

2) La didéctica en Platon es y proporciona una forma de conocimiento practico
(“conocer cdma”). En consecuencia, la filosofia de Platon no puede ser expresada a la
manera del “saber qué’ propia del tratado, sino que se revela tan s0lo en la préctica
reiterada sostenida en los didogos: es un modo de conocimiento no proposiciond.

3) Findmente, la perspicacia 0 intuicion no puede ser comunicada por un
tratado, Sno que puede centellear en los sugerentes silencios de los didogos.

Edas caracteridticas interdependientes dibujan la nueva direccion en la que
comprender la concepcidn de la filosofia y la forma del didogo de Platon. La tercera
via, que debemos buscar, 10 es respecto d paradigma ‘dogméico’ y d paradigma
‘ecéptico’, y se abre como consderacion sobre la “diaéctica’. Precisamente, en la
conclusén de su, por ahora, obra principd (Dialectic and Dialogue'®), Gorzdez
encuentra d ge de la ensefianza platonica en cierta concepcion de la investigacion
filosofica como investigacion de la verdad, una concepcion que, advertida de las
limitaciones dd lenguge, de los argumentos y de las imé&genes, redamaria la forma
literaria del didogo para conseguir mostrar ? mas que explicar? e proceso diaéctico
gue en su culminacién nos gportaria un acceso inspirado a la verdad. Que este acceso
sea adl, ingpirado o silencioso, impide que pueda ser objeto de una teoria en @ sentido
moderno de la paabra. El libro resulta ser una comprenson de la critica platénica del
conocimiento y es, pues, propiamente, en la darificacion que de la mano de Platon se
hace de la naturaleza del saber, un magnifico libro de filosofial®.

2 FraNcisco J. GONZALEZ, ‘Sdf-Knowledge, Practicd Knowledge and Insight: Plato’s
Dialectic and the Dialogue Form’ en The Third Way. New Directions in Plato’s Studies, pp.
155-187, p. x: “The third way represented by the contributors is not therefore a new school or a
new interpretation: it is instead a way of exploring relaively new territory beyond the
boundaries of the skeptical and doctrina conceptions of philosophy that have so far ruled
Patonic studies’.

13 ). SALEs, Estudis sobre I’ ensenyament platonic, vol. |: Figuresi desplacaments, Anthropos,
Barcelona, 1992, pp. 27-28. “Hom podria dir que € metode resultant de la combinacié dels
métodes anteriors és un metode dialéectic. Perd, perqué aixo vulgui dir dguna cosa precisa que
ens serveixi per interpretar Platd ens ca definir abans € tipus de problema a que hem de
respondre mitjangant la combinacio de metodes’.

“ F. J. GoNzALEz, Dialectic and Dialogue. Plato’s Practice of Philosophical Inquiry,
Northwestern University Press, Evanston, 1998.

!> Debemos agunas de las proximas consideraciones a la recension que dedica a libro de
Gonzalez XAVIER IBANEZ, ‘Dideécticai dideg. Larecercafilosofica platonica’, en Comprendre.
Revista catalana de filosofia, |, 1999/2, pp. 228-237, y a didogo que pudimos sostener con €
profesor Gonzalez en su curso sobre € Protéagoras platonico que tuvo lugar en Barcelona el mes



La critica dd esoterismo muestra que la dternativa red a ver a Platdbn como
“dgtemdico” es una comprenson adecuada de la didéctica con la que explicitamente
Platon identificaba la filosofia Para Gonzdez, la didéctica es la forma y d contenido
de los didogos, pero deberia tener en cuenta que la didéctica que muestran los didogos
es una didéctica Stuada en d interior dd didogo y también en Stuacion en la ciudad:
los didogos responden a una edtrategia comunicativa que no es necesariamente aguella
que eda reflgada en los didogos. Después volveremos sobre este gpunte critico. La
tess generd dd libro es que la didéctica como actividad propia dd filésofo se encarna
en e didogo tal como es practicada por Socrates en las obras de Platdn. Pues bien, esta
identificacion filosofia platonica = didéctica = didogo socrético descansa en cierta
confusion entre Socrates y Platon. Gonzalez traduce la synousia de la Carta séptima
341c por “didogue’, cuando synousia puede ser una comunidad mas amplia que la o
“didogo’®. La identificacion de la didéctica platdnica con la manera socrética de
didogar desatiende, en primer lugar, que Socrates no solo didoga, Sno que nara,
explica mitos, guarda dlencio, etc. En segundo lugar, que Platdbn no es Socrates. No
debemos olvidar que todo didogo platdnico es un mondlogo platonico. Y conviene
recordar que la Academia como ingtitucién educativa tampoco es la consarvacion de la
manera socrética de preguntar y responder, como se desprende de los testimonios que
conocemos. Platon presenta una correccion a la manera socrética de estar en la ciudad:
la didéctica socrética puede ser cierta forma o momento de didéctica platdnica, pero la
didéctica platdnica es mas amplia que la socrética, pues, por un lado, abraza la
necesaria condderacion de las precauciones politicas, no es inocente respecto de
dominio publico, y por otro lado, parece que tiene una dimens 6n ontol gica més densa.

La digancia entre Socrates y Platdn tiene que ver con aspectos retoricos y
politicos por un lado, y ontologicos y cosmoldgicos por otro. Respecto los aspectos
retéricos y politicos, es conveniente atender a que Platon, avisado dd peligro de la
cicuta, tomd una serie de precauciones nuevas en la presencia publica de la filosofia en
la ciudad, como es d hecho de escribir didogos en los que nunca afirma nada en
primera persona, y como resulta de la inditucion de la Academia como inditucion
educativa dentro de la ciudad, pero reservada a la mirada publica: consigtiria en una de
las dos principades precauciones de la estrategia comunicativa platonica; la otra
consistiria en la naturdeza misma de los didogos'’. Respecto a los aspectos ontoldgico-
cosmolégicos, debe reconocerse que la escritura platdnica trata de mostrar € “todo” de
la manera como @ “todo” puede mostrarse, 0 Sea, como una perspectiva. Por eso las
escenas representadas en @ didogo, cada una de dlas en su concrecion, interpelan a
|lector actual®.

de marzo de 1999: éase a respecto, JOSEP MONSERRAT Yy JORDI CASASAMPERE, ‘ Francisco J.
Gonzdez: ‘Virtut i dideg: una lectura de Protagoras de Platé’, en Anuari de la Societat
Catalana de Filosofia, X1, 1999, 117-137.

'8 Avanzamos que resultara indispensable para comprender la synousia € proximo trabgjo de
Antoni Bosch Vecianasobre é Lisis.

" Sobre las “precauciones’ de Protagoras y de Platon, véase la discusion en e seminario sobre
e Protagoras que € profesor Gonalez impartio en Barcelona, ya citado, especiamente, p.
120ssy 136-7.

'® Stanley Rosen comenta que “la escritura platénica interpreta e mundo como un cosmos (...).
El discurso de Fedro, como escrito o mondlogo platénico, es e discurso de la creacion. El

mondlogo platénico ordena € cosmos después de una vision silenciosa del bien, que transforma
la comprension pre-tedrica del mundo. (...) Platon es serio como un dios’. Desde este punto de
vista, Socrates “es e hijo de Platon, un persongje ficticio en un drama’.



Gonzdez lee magidrdmente la trama intradidogd, pero no preta suficiente
atencién a la posicion que Platdn ocupa respecto a sus propios didogos. El anonimato
platénico tiene asi relacion con la imitatio dei del creador que recrea un cosmos, que Nos
lo muestra 0 nos lo dga, por tanto, a la interpretacion. Plaidon resitla la teoria en d
horizonte de la comprensén pre-tedrica en que la teoria misma tiene su origen. Su
ensefianza se nos da con una dimenson ontologica fundamental en la que la didéctica
deviene principd, pero no Unica, en la sintesis triadica con eros y la matematica. La
didéctica platonica no puede identificarse con la socrétical®, porque de aguna manera
nos emplaza a conjugar dementos socréicos y no Socréicos en una Sintess la
posibilidad de lacud es, cuanto menos, dificil, S no improbable.

En Padn hay méas que literatura y hay més que ssema Hay quien entiende
literatura en opodcion a filosofia es indispensable una reconsderacion dd ate de
exribir y dd ate de leer. Respecto a Pladn, debemos, primero, restaurar la
condgderacion dramética de los didlogos en su funcidn de edraegia comunicativa
Paon utilizd la fooma dd didogo y la llevd a su maxima expreson segin una
edrategia para decir dguna cosa a aguién de aguna manera. El acceso o via posible a
Patdn es e didogo, con edta dificultad afiadida: son treinta y cinco didogos singulares.
Una plurdidad de vias sngulares, no una sola obra, nos informa de la heterogeneidad
noética. En segundo lugar, debemos superar la vison sseméica, no rechazarla En
Paton no hay, como clave de su pensamiento, un sistema en € sentido de un conjunto
de proposiciones que pueden derivarse de unos principios 0 axiomas segln unas reglas
(afirmo que no lo hay porque ta modeo era conocido por Platén y fue criticado y
superado en El politico, por eemplo). Lo que tampoco hay es una multiplicacion sin
orden ni concierto de consderaciones parcides de la redidad. Debemos restaurar la
consderacion de problema comin a lo heterogéneo, 0 sea, aguelo que se presenta
como una unidad en la capacidad raciondizadora del conocimiento humano Stuado y en
la capacidad ordenadora de la redidad. El problema del uno y lo mditiple son muchos
problemas y un problema, & problema sobre € que trabgamos redizando dicotomias o
cudquier otro modo de particion: entre diaéctica e intuicidn se mueve @ saber humano.
Saberlo stuado nos ayudard a comprender las condiciones materides de su posibilidad.
Atender a €ellas no es o menos que debe hacer aquel que esté preocupado por la
posibilidad de que la blsqueda de la verdad no sea reabsorbida por la “posesion de la
verdad” o la*“ decepcion de laverdad” en laque cominmente vivimos.

3. ¢Como evitar caer en la cabeza de miel de Platon? La bulsgueda de una
hermenéutica de la hermética platénica, o el proyecto “ hermenéutica y platonismo” .
Ante d texto platdnico reconocemos dos peligros evidentes. Uno por demasia, € otro
por poquedad. El peligro por demasia corresponde a no guardar la suficiente distancia.
Es un pdigro dulce, como € que rdaa Herman Méville en su Moby Dick. “Ahora bien,
S Tashtego se hubiera muerto dentro de aguella cabeza, habria sido una forma preciosa
de morir: ahogado en & mas blanco y ddicado de los aceites fragantes, y teniendo por
atald, carroza y tumba la camara interior secreta, € sancta sanctorum de la balena. Tan

% Lo ve acertadamente A. KOJVE, Introduction & la lecture de Hegel, Gallimard, Paris, 1947,
p. 348ss. Para Kojéeve, que la diaéctica platonica no se cierre en un Concepto la caifica como
‘inacabada’; como hegeliano, concibe discursivamente la culminacion del proceso y encuentra
imperfecta una dialéctica que dga la sintesis a lector. Ahora bien, si no hay Saber absoluto
(discursivo), que la sintesis find quede para € lector-contemplador y que deba ser silenciosa
seria en redidad la sefid de la superioridad de la diaéctica platdénica. Cada didogo seria,
entonces, no slo unaimagen de la dial éctica socrético-platonica, Sno unaimagen del “todo”.
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s0lo puede recordarse un fina més dulce que éste: la muerte deliciosa de un buscador de
pandes de Ohio quien, buscando miel en un &bol vacio encontrd tal dmacenamiento de
dla que d indinarse demasado fue succionedo por la mid y muri6 embasamado.
¢Cuantos os E)enséis gue han caido asi en la cabeza de mid de Plaidén y han muerto dli
dulcemente?“” El peligro por poquedad corresponde a mirar las cosas desde Igos. Es
un peligro amargo. Acostumbra a aribuir a Platon los defectos (I6gcos, politicos,
estéticos, éticos, 0 del ramo que sea) de nuestra época y que € comentarista, claro esta,
no comparte. O acostumbra a atribuir a Platon las virtudes (I6gicas, politicas, estéticas,
éticas 0 dd ramo que sea) que a comentarista le agradaria que le aribuyesen a s
mismo, alos suyos. Todo muy humano. Pero, en cudquier caso, ¢donde queda Platon?

Segin Jordi Sdles, la cuestion que debe preceder a la invedtigacion es la
sguiente hay o no hay un todo de la ensefianza plaidnica y dénde se encuentra?.
Sguiendo a Victor Goldsmith, es necesario mantener una distancia para no hacer de
Platon € eco de nuestros gritos?®. Segin Genevieve Rodis-Lewis, debemos “aprender a
acoger d otro, en su dteridad, dirigiéndonos a restaurar aguello que ha querido decir”?>.
Debemos tomar como norma de lectura € respeto escrupuloso por las formas y por la
forma ded didogo: guardar distancia es indispensdble para mantener las formes. Es
aquello que puede evitar que caigamos en la cabeza de la bdlena, o que quedemos
enbalsamados en la mid de las abgas, y también lo que puede evitar que d texto quede
sometido a nuestro capricho interpretativo. “El sentido del proyecto Hermenéutica y
platonismo es modular la recepcion de la obra platonica como la captacion de una
enseianza en d gercicio de nuestro filosofar. Para elo, debemos tratar la forma
didogd como una rdacién con un publico y no como un smple envoltorio de doctrinas
0 como materides para dibujar una evolucion o una trayectoria, cuya recomposicion
fuese la tarea dd fildlogo platonico. Sin embargo, eto no quiere decir optar por una u
otra metodologia de las actuamente vigentes en € panorama de los estudios platdnicos,
sno atender a la clarificacion del texto con recursos derivados de todas elas. Hay algo
gue funciona mal en un dilema entre una lectura doctrinal y lectura dramética. [...] Lo
gue Pladn congtruye ante € lector es € choque entre la interrogacion socrética y la
exhibicion de un saber que no es para S MISMO uno entre varios SNO UNIiCo Y supremo.
En la rivalidad entre saberes o actitudes plurales €l gjercicio filosdfico se postula como
tal. [..] La costumbre de usar los primeros escritos platénicos cas Unicamente como
una fuente para la recongtruccion de la figura de Socrates ha dgado d margen la
poshilidad de tratarlos para encontrar en dlos la definicion de una edrategia de
continuidad del socratismo frente a otras estrategias rivales’”.

Las decisones metodoldgicas que han hecho edtdlar los estudios platonicos y
gue han ingpirado la trayectoria de “Hermenéutica y platonismo” han sdo: @ las
goortaciones de la escuda de Tubinga, que revadorizan las fuentes de la tradicion
indirecta sobre las doctrinas no escritas y renuevan € aspecto sistemédico de
platonismo, con las criticas pertinentes que ya hemos redizado; b) la manera de trabgjar

20 “How many, think ye, have likewise fallen into Plato’s honey head, and sweetly perieshed
there” (Moby Dick, cap. 77).

21 ). SALEs, Estudis sobre I’ ensenyament platonic. |: Figures i desplacaments, Anthropos,
Barcelona, 1992.

?2\/. GOLDSMITH, Platonisme et pensée contemporaine, Aubier, Paris, 1970.
?® G. RobIs-LEwis, Descartes, Librairie Géneral Francaise, Paris, 1984.
24 JORDI SALES, ‘ ¢Didlogos ‘ socraticos? ¢Cony sin areté? . Texto inédito.
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propia de Leo Strauss, Jakob Klein, Stanley Roser?, eic., que dan a la significacion de
la forma didogd de la escritura platonica una importancia decisva (El respeto por la
forma de didogo, por gemplo en Leo Strauss, nos proporciona lecturas a considerar
atentamente, adgadas de dogméticos y escépticos, y tan extraordinariamente ricas, que
merecieron € elogio de H. G. Gadamer, a pesar de su divergencia respecto a sus
principios  hermenéuticos  fundamentdes®®) ¢) La continuacion de la  filosofia
husserliana de la crisis europea en los escritos de Jan Patocka, especiamente Platon y
Europa, que hamodificado la manera de |a tradicion filosdfica europeet”.

Creo que podemos avanzar la concluson la actudidad en la interpretacion de
los textos platonicos es la convivencia y coincidencia de diferentes modelos
interpretativos?®, la necesidad de mantener una distancia critica y € necesario respeto a
la integridad dd didogo. Para interpretar un didogo debemos apartar cuanto podamos
nuestras presunciones sobre la naurdeza de la filosofia éste es d requisto més dificil
de conseguir para un intérprete y puede que no lo consiga nunce®®. Por dlo hemos
empezado con la cuestion de la exigencia de la filosofia ligada a la cuestion sobre su
naturaleza’®.

?® LEO STRAUSS, The City and Man, Chicago and London, The University of Chicago Press,
1964 (La ciutat i |I’home, traduccion de J. Gali y J. Monserrat, Barcelonesa d’ Edicions,
Barcelona, 2000); L. STRAUSS, The Argument and the Action of Plato’ s Laws, The University of
Chicago Press, Chicago and London, 1977; Jacos KLEIN, A Commentary on Plato’ s Meno, The
University of North Carolina Press; STANLEY ROSEN, Plato’s Sophist, Yae University Press,
New Haven and London, 1987; S. RosEN, Plato’s Symposium, Yae UP, New Haven and
London, 1987% S. RoseEN, Plato’s Statesman. The Web of Politics, Yae UP, New Haven and
London, 1995.

26 J. MONSERRAT MOLAS, ‘Leo Strauss i Platé’, Introduccion a la traduccion catalana de LEO
STRAUSS, ‘Sobre una nova interpretacio de la filosofia politica platonica, en Anuari de la
Societat Catalana de Filosofia, X111, 2001, en preparacion. Véase también ANTONIO LASTRA,
La naturaleza de | a filosofia politica. Un ensayo sobre Leo Strauss, Leserwelt, Murcia, 2000.

2" J. PATOCKA, Platén y Europa, Peninsula, Barcelona, 1991; Ensayos her éticos sobr e fil osofia
de la historia, Peninsula, Barcelona, 1988. Véase la antologia de textos de Patocka y los
estudios de FRANCESC FERNANDEZ, Jan Patocka. La filosofia en temps delluita, Barcelonesa
d Edicions, Barcelona, 1996, especialmente € texto de Patocka: ‘Platonisme negatiu’, pp. 102-
154.

8 F. J. GONZALEZ: “Furthermore, it is not the ambition of this collection finaly to provide a
definitive third interpretation to replace the traditiona ones. It aims are more modest: to point
out that there is athird way, to encourage its pursuit, and to provide some assistance in the form
of preliminary and diverse maps of where it might be’ (p. 21).

9 F. J. GONZALEZ: “Indeed, if there is one thing we must learn form Plato’s dialogues, it is that
we should adways be willing to expose the questioning not smply some of our specific
philosophica posititons, but even our most fundamental assumptions about the nature, point and
vaue of philosophy. [...] the reason why none of the traditiona paradigms have proven adequate
is that they depend on one-sided and impoverished conception of philosophy that could never do
justice to the much richer notion of philosophy in the didogues. In this case we would indeed
have much to gain from abandoning our preconceptions and actually learning from, wich for
Plato means being transformed by, the dialogues’ (p. Xx).

% Al respecto, debe tenerse en cuenta un didogo platénico muy desatendido, en & cud la
pregunta por lo que sea la filosofia ocupa un papel principal. Nos referimos a didogo Rivales o
también conocido como Amantes. J. MONSERRAT MOLAS, ‘Rivas o amants. Rivals d'amor.
Comentari d platonic Anterastai’, en Anuari de la Societat Catalana de Filosofia, X1, 1999, p.
19-55.
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Saber guardar las distancias nos permite acceder poco a poco a la intimidad
platonica sn ser rechazados. El didogo platénico no es un tratado ni @ texto de una
leccion escolar. Los didlogos son, por su origen remoto, una vaiacion de las
representaciones mimicas de Sofron y Jenarco. En los didogos no cuenta solo 1o que se
dice, sno también lo que se cdla y lo que s hace. Por otra parte, son variaciones
respecto a los logoi sokratikoi de los que toman las premisas, pero alos que superaen la
competicién por conservar la memoria de Sicrates™. Los didlogos estéan entreverados de
seriedad y jocosdad, de comedia y de tragedia, y ambos aspectos son iguamente
importantes. Es especidmente iluminadora la lectura dd find dd Banguete donde se
nos narra como Socrates marcha despierto después de haberse dormido € representante
de la tragedia y & de la comedia®. El lector asiste como participante mudo a la
conversacion que tiene lugar ante é: corresponde a lector-auditor silencioso aceptar o
rechazar aguello que se le presenta. Debe respetarse la distancia entre la escena y €
lector para poder Stuar la mirada y ver escuchando. El didogo responde a una edtrategia
comunicativa que debe vaorarse. Los didogos no son la expresion aproblemética de la
doctrina 0 ded sistema platonico. Para no caer en lo que Charles Kahn ha llamado “la
fdacia de la transparencia™®®, debemos prestar nuestra atencién a un hecho evidente:
Platdn no gparece en los didogos, Sno que nos presenta diferentes personges en una
conversacion que quiere representar la vida de la filosofia en la ciudad. No hay con
daridad un portavoz platénico®*. De poco sirven las remisiones a otros didogos s no se
tiene en cuenta que € corpus platonicum no conforma gprobleméticamente una unidad
organica @ contexto diaddgico particular de cada texto es indispensable para entender
cudquier sentencia. En cambio, cada didogo es una unidad indisociable de forma y
contenido: de nada drve recurrir a un fragmento 9 no se diende suficientemente d
contexto diadgico de donde ha sdo extraido y que le proporcionaba sustento. Debe
anotarse con cuidado todo lo que se dice y hace en un didogo, d llamado principio de
necesidad logogréfica: los detales pueden esclarecer mas que los largos discursos. Es
un principio hermenéutico consderar la poshilidad que Platdn no haya dicho nada en

1 C. KaHN, Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use of a Literary Form
Cambidge UP, Cambridge, 1996.

% J. SALEs, Estudis sobre I’ ensenyament platonic, vol. 11: A la flama del vi, Barcelonesa
d Edicions, Barcelona, 1996.

¥ C. KAHN, ob. cit., p. 42. “Td es la naturaleza instantanea de las impresiones que recibimos
por los ojos y los oidos en un testro, comparada con la lenta y minuciosa aprehensiéon del
entendimiento en la lectura, que estamos dispuestos no solo a sepultar € dramaturgo en la
consideracion que pagamos d actor, sino incluso a identificar en nuestras mentes, de una
manera perversa, a actor con e persongje que representa’ (CH. LAMB, ‘On the Tragedies of
Shakespeare, considered with reference to their fitness for stage representation’ (1811), en J.
BATE (ed.), The Romantics on Shakespeare, Londres, Penguin Books, 1997, p. 112, citado por
A. LASTRA, ‘El carécter literario de las obras de Shakespeare’, en Caracteres Literarios, |1, 2,
1999, p. 14).

% Para una discusion sobre € anonimato platénico, véase L. EDELSTEIN, ‘Platonic Anonymity’,
American Journal of Philosophy 83 (1962), p. 1-22. Edelstein insiste con razon en que Platon
no puede ser identificado con ninguno de sus persongjes, y en que Platon “aways preserves his
anonymity, but conceals himsdf in various ways, just as he retains the didogue form in al his
works, athough he gives in many variaions... This use of many marks constitutes a unique
feature of Platonic anonymity” (p. 16). Platon se menciona a si mismo como presente en la
Apologia y como ausente en € Fedon.
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vano®®. Debe diginguirse la ironia intradidogd entre los personges de la ironia
platonica, aguella que Platdn procura disponiendo la escena, los personges, los
argumentos, etc®®.

Egtos principios de lectura deben combinarse indudiblemente con una tarea de
depuracion de todo aqudlo que la critica ha adherido a los didogos en la discusion de
problemas que no pertenecen a los didogos propiamente y normamente con la técnica
de recortar los textos fuera de su contexto para recostarlos en € lecho de Procusto de
problemas anacrénicos. Debe redizase un efuerzo de catarss discutiendo las
interpretaciones mas olidificadas, poniéndolas entre paréntesis. Debe prestarse atencion
a la edrategia comunicativa pladnica mientras que los tesimonios hablan de una
fundon protréptica ded didogo, otros hablan de prolepsis. Findmente, no puede
descatarse la presencia, sea Smplemente sefidada, sea como estructura compositiva, de
una doctrinade los principios de la cua nos hablan los testimonios.

Una reflexion find sobre @ contenido y la forma ¢Por qué la interpretacion del
platonismo es uno de los problemas fundamentaes de la presente actuaidad filosofica?
Al menos, por eda razdn: d moddo dd filésofo o de intdectud heredado de la
llustracién ha heredado también d problema de las relaciones con € despotismo y sus
recientes variaciones totditarias 0 ain més recientes oligarquicas. La escena de la
dramatica platonica que envuelve la diddgica nos pone en muchas ocasiones juntos a
futuros filosofos y a futuros tiranos de una manera més avisada que la inocencia
ilustrada®”. La hermética plaiénica reposa en @ hecho que la cuestion aparece en d
didogo junto con los obgtéculos que dificultan que sea Uficientemente explicita. La
gtuacion dd platonismo es la de la discontinuidad de la tradicion: sgue hablando
porque reclama la cuestion que pueda abrirlo o que no. Y para acabar, a modo de
sintess. un didogo platdnico es una fenomenologia dramética que, con una descripcion
de unos personges, un argumento discursvo y unos hechos retratados en una escena,
dibuja una ficcion que nos sitla como espectadores-oyentes-lectores y que espera de
nosotros una respuesta para que @ acto comunicativo que € didogo pretende quede
completo®®. Con estos retos trabgja el arte de escribir plaiénico. Un arte del que tenemos
testimonios de su meticulosdad: por gemplo, que trabgd incesantemente en la
correccion de sus escritos, 0, y para mis investigaciones ha resultado especidmente
sgnificativo, que d prefacio dd Teeteto, que segun parece redactd de nuevo, ocupaba
exactamente d mismo nimero de linees que € anterior. Platdn emplea un arte de
ecribir del que aln no conocemos todas las claves y que aln nos invita a gercicio
atento de la intdigencia que es la lectura. Porque Platdn consigue con su escritura la
construccion de un texto que reclama incesantemente la meditacion sobre & mismo®.

% J.-F- MATTEI, Pythagore et les pythagoriciens, PUF, Paris, 1996, p. 112: “Platon et lanature
ne font jamaisrien en vain”.

% C. L. GrRiswoLD, Platonic Writings, Platonic Readings, New Y ork, Routledge, 1988.
% JORDI SALES, “Assigtir d didleg, asdstir d dideg”, p. xxii.

% Principios de lectura que pueden encontrarse en J. KLEIN, Plato’s Trilogy, The University of
Chicago Press, Chicago and London, 1977; R. BRAGUE, Le restant. Supplément aux
commentaires du Ménon de Platon, Vrin, Paris, 1978; J. SALES Estudis sobre |’ ensenyament
platonic, | (1992), 11 (1996).

% J. MONSERRAT MOLAS, ‘La mesure comme principe congtitutif du Politique de Platon ou
comment Platon a congtruit le Politique’, en prensa. J. MONSERRAT MOLAS, ‘Arte de escribir y
filosofid, en Caracteres Literarios, 5 (2001, en prensa).



