ENCUESTA SOBRE LA SELECTIVIDAD 2012

Al terminar la selectividad de junio de 2012 ebbnador envid a todos los habian sido evalua-
dores de la materiAndlisis de textaina encuesta. A partir de las respuestas quevhlaaglores que
atendieron a dicha encuesta dieron a las pregweitesprdinador ha elaborado las siguientes observa
nes, consideraciones y conclusiones.

Las preguntas fueron las siguientes:

12) ¢ Qué te han parecido fa®guntas?

23) ¢ Qudallos mas o menos abundantes y frecuentes has halldds mspuestas?
33) ¢ Como te han salido toalificacione®

43) ; Como han llegado de preparados los alumnekscamjunto de las preguntas
53) ¢ Cémo han llegado de preparados en la predarg@amentario critico?

6?) Si has estado en anteriores convocatoriaslegiselad,comparatus impresiones de esta convoga-
toria con las impresiones de convocatorias angsior

72)Otra opinion.

|. OBSERVACIONES

1.2 Se ha mejorado el nivel del comentario cripiesonal, pero sigue siendo bajo y algo desviado
de su indole genuina. Muy pocos hicieron un bomdge muy amplio el margen de puntuacion.

2.2 El resumen se ha convertido en muchos casos saucedaneo de comentario: en unos casos,
el resumen es lo Unico que se hace, mientras qu&r@s casos el resumen es una repeticion del texto
propuesto o de parte del mismo.

3.2 La redaccion (o sea, la ortografia en sentithgral) va empeorando; también en este apartado
es muy amplio el margen actual de penalizacion.

4.2 Incluso la forma de presentar la sintaxisdeen mas complicada acudiendo a “cajas”, rayas,
etc., que complican al evaluador.

5.2 Las preguntas de sintaxis y de morfologiamsap faciles, no estan a la altura de los conoci-
mientos que se imparten en los institutos. No olstaalgunos estudiantes se han metido en complica-
ciones innecesarias: me refiero a los rasgos dsusntivos, tales conemncretq contable etc. (Un
evaluador corrigié que un estudiante no se haliéaide alaspectd(j!) y le bajé la nota.)

6.2 Ante las preguntas del léxico los estudiaate®mn un poco despistados.

7.2 Las respuestas a los temas de literaturacaiglen su mayor parte, de dos defectos: a) apenas
citan la obra que se han leido (¢?), y b) repitecdmicamente, casi literalmente, con pequefiisiauda-v
ciones, lo que se les ha dicho en clase, de formdas alumnos de la misma clase escriben las misma
palabras; o sea, jpurisima memorieta, sin asimitagersonal!

8.2 Las grafias van siendo un poco més dificiketeer.
[I. CONSIDERACIONES

1.2 Es un lugar comun hablar de que ha bajadivell iEsto puede ser verdad, pero hay que mati-
zarlo. Hay aspectos cuyo nivel hay que bajar: ppmplo, el de la graméatica, que es el menos fokmati
al menos de la manera habitual en que se ensefaotPes niveles hay que subirlos: por ejemplajeel
usar bien la lengua, o sea, la ortografia (fluigemtuacion, letras, tildes, léxico...).



2.2 Hay que insistir en que el comentario cripeossonal consiste en realizar sobre el contenido
del texto dos operaciones: 12) valorarlo, y 22peep razones propias en torno al mismo. Cada &xito
gira un tipo, o varios tipos, de razones: cultiwapersonales, sociales, etc. Hay que evitar dbadienes:
una es la de llevar a cabo un comentario lingi@isiicotra es la de dar a los estudiantes un esgaéma
gue se atengan. Este ultimo fallo puede parecarstrumento de auxilio, pero se convierte en uaair
pa porque resulta inutil, incluso contraproducehte.viene a cuento que el estudiante repita, sig, ma
términos como, por ejemplo, “encuadre”, “analizgntemnisciente”, “ciclico”, etc., que suele aplica
sin saber por qué lo dice. ¢No seria deseableogyardfesores, a lo largo del curso, hicieran lasmas
comentarios que les mandan hacer a sus alumnas gofdrastaran con los de los estudiantes para que
estos aprendieran con un comentario real bien Recho

3.2 Sobre el resumen habré de tomar alguna mpdidaayudarles a que no lo mezclen con el co-
mentario propiamente dicho.

4.2 No conviene que los estudiantes se metarr@inga. Ponerse a analizar, por ejemplo, los ras-
gos o la estructura de un sustantivo, un nexodjetiao, etc., requiere mas tiempo y conocimiemnjos
aquellos de los que un estudiante dispone en eseerx

5.2 Sobre la facilidad de las preguntas de sistaxie morfologia, debo decir que es verdad, que
lo he pretendido y lo pretenderé. (Véase el doctrgior qué la sintaxis de la Selectividad es f§cil?

6.2 En el Iéxico también tendré que buscar algimbio que les ayude y aclare mas.

7.2 Hay que llamar la atencion sobre la necesigadue los estudiantes no pierdan la costumbre
de escribir. En cuanto a las grafias propiamertieadi s6lo cabe hacerles escribir y que lo hagarnneon
tencion de que se les pueda entender. En estogasede escritura tecnologica (SMS, chat, emade.)
pierde la necesidad de la escritura a mano, copidoesta puede volverse cada vez mas torpe. Bt-acad
mico Francisco Rico (catedratico de universidaggeeislista erEl Quijote confiesa lo siguiente: «Yo
empiezo a no saber escribir o escribir cada ver paterialmente.»

8.2 La ortografia tiene dos cabezas: los ejecigita calificacion. Los ejercicios dependen de los
departamentos; la calificacion depende de la coacdithn y de los evaluadores. Entre ambas debe haber
coherencia. A tal fin creo que en la penalizaciérnad faltas de ortografia seria conveniente quevse-
ra en cuenta los siguientes criterios.

8.1. El objetivo de la ortografia es la buena coicagion.

8.2. Desde esa perspectiva no todas las faltaaripés mismo.

8.3. Lo mas grave es no saber enlazar palabra®karencia ni sentido. Es también grave no sabber co
car debidamente los puntos, las comas y demasssiam@untuacion. Las tildes o las letras (v/bar) s
faltas espectaculares (se llaman faltas “gordasgiyjae no siempre obstaculizan la comunicacion.

8.4. Tampoco es igual repetir una falta 20 vecda emsma palabra que en 20 palabras distintas.

8.5. Los descuidos o despistes (¢,quién no losZjereson igual que el desconocimiento de una pauta

En cada examen el evaluador valorara qué faltasae se producen, en qué cantidad y con qué
distribucion.



