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RESUMEN. Un objetivo basico del aprendiz de espaiiol como lengua extranjera (ELE) es la
destreza oral. Para guiarle en su aprendizaje, normalmente, el profesor de ELE cuenta con un manual y
sus audiciones. En esta investigacion, hemos analizado las muestras de didlogo y ejercicios orales de
varios manuales de ELE (nivel BI1-B2) para establecer de forma objetiva el grado de realismo y utilidad
de los mismos como herramientas para la ensefianza de la destreza oral. Hemos partido de dos puntos
basicos: (1) La importancia otorgada al input (ejemplos comunicativos de lengua) y al output
(produccion comunicativa de lengua) en las principales teorias de adquisicion de segundas lenguas
(Krashen, Van Patten, Gass, Swain),; y (2) la utilidad de la conversacion coloquial oral, como mdxima
expresion y realizacion natural de la destreza oral. Una vez establecido el marco teorico, hemos extraido
los principales rasgos cuantitativos de la conversacion coloquial oral en espaiiol peninsular (segun los
descriptores establecidos por el Marco Comun de Referencia Europeo y Briz y Val.Es.Co) y los hemos
aplicado a las muestras de dialogo (input) y a las actividades orales (output) de una misma unidad
temdtica en todos los manuales estudiados. Creemos que los resultados objetivos obtenidos pueden ser de
gran interés para el profesor de ELE.

PALABRAS CLAVE: Adquisicion de L2, Destreza oral, Conversacion coloquial, Evaluacion de
materiales de ELE.

ABSTRACT. 4 basic concern for a Spanish L2 learner is to manage oral skills succesfully. To
guide him in his learning process, usually the teacher uses a textbook and its listenings. In this study we
have analyzed diallogue samples and speaking/oral tasks in a number of Spanish L2 textbooks (B1). Our
aim is to follow an objective methodology to stablish how real and useful are those textbooks as tools for
teaching oral skills. In order to do so, we agreed two starting points: (1) The importance of Input
(communicative samples of language) and, in a different grade, Output (communicative production of
language) in SLA theories (Krashen, Van Patten, Gass, Swain); and (2) colloquial conversation as the
main and most natural way to perform and to use speaking skills.. Once we have stablished our theoric
frame, we have point out the main quantitative features in peninsular Spanish colloquial conversation
(following the features stablished by European Council, Instituto Cervantes, and Briz). We have looked
for those features and markers in the dialogue samples and oral tasks at the same unit in each textbook.
We believe that our findings can be very intersting for Spanish L2 teachers.

KEY WORDS: L2 Acquisition, Oral skills, Colloquial conversation, Spanish L2 materials
evaluation.

1. INTRODUCCION

El objetivo final de un estudiante de ELE (Espafiol Lengua Extranjera) -y de cualquier
LE/L2 (lengua extranjera/segunda lengua)- es la adquisicion de la habilidad necesaria para
comunicarse. Es decir, como sefala Hornberger (1995: 48): el estudiante de una L2 debe
lograr una competencia comunicativa suficiente que le permita “la capacidad individual de
uso de la lengua en términos tanto del conocimiento como de la habilidad”. Para conseguir
este objetivo, el aprendiz de LE/L2 debe trabajar y desarrollar las llamadas cuatro destrezas:
(1) produccion oral (hablar), (2) produccion escrita (escribir), (3) comprension oral
(oir/entender) y (4) comprension escrita (leer). En este sentido, nuestro estudio reivindica la
importancia de tener en cuenta la conversacion coloquial en los manuales de ELE como
ejemplo de actualizacion de las destrezas de produccion y comprension oral, y para justificar
esta eleccion proponemos dos posibles razones:

a) desde el punto de vista social e interactivo, su conocimiento y su uso es vital para la

comunicacion, por lo que ocupa un lugar destacado dentro de las aspiraciones de
nuestros aprendices,

87



b) desde el punto de vista pedagdgico, supone la posibilidad de que mediante la
conversacion los alumnos desarrollen ciertas habilidades cognitivas (recuperacion
de datos y organizacion de los mismos, rapidez de procesamiento), lingiiisticas
(descodificacion inmediata, pronunciacion, léxico preciso) y socioculturales
(interaccidn con nativos, acercamiento a la cultura de la L2), imprescindibles para el
proceso de aprendizaje.

2. EL PROCESO DE ADQUISICION DE LA DESTREZA ORAL EN LA CONVERSACION: INPUT Y OUTPUT

El primer paso para llevar a cabo nuestro proyecto es valorar la importancia del input y
del output en el proceso de adquisicion de la LE/L2. Compartimos la idea, sefialada en la
mayor parte de estudios de adquisicion de segundas lenguas, de que el input comunicativo es
fundamental para la adquisicion, pero anadiremos, ademés, que sin un output suficientemente
desarrollado no podemos hablar de verdadera adquisicion.

La importancia otorgada al output en el proceso de adquisicion no es tan habitual en las
publicaciones dedicadas a este tema, y varia segtin la propuesta consultada:

a) En la teoria del monitor de Krashen (1981), el output sdlo es util en la medida en la

que aporta mas cantidad de input,

b) Para Van Patten (2003), ademas de aportar nuevos contextos y cantidad de input, el
output también sirve para explicar la fluidez y correccion en las producciones de los
aprendices en general,

¢) En la propuesta de Gass (1997), el output deja de ser un producto del conocimiento
lingiiistico, para convertirse en parte del proceso de adquisicion. Segin esta teoria, el
aprendiz prueba y comprueba las hipodtesis sobre las formas de la L2, para
integrarlas en su sistema, o bien, modificarlas,

d) En el caso de Swain (1985), el output ocupa un papel tan importante como el input,
ya que es mediante la produccion como el aprendiz pasa del modo semdantico al
modo sintactico’ Es decir, en la produccion de significado el aprendiz necesita
organizar las palabras, mientras que en la comprension éstas ya le venian ordenadas
y flexionadas. Es lo que Swain denomina output comprensible.

De estas cuatro aproximaciones tedricas, podemos extraer dos ideas sobre las que basar
el andlisis de manuales de ELE que llevaremos a continuacion: (a) es necesario otorgar la
maxima importancia a las muestras de lengua, sobre todo los didlogos que aparecen en los
manuales, como el input de conversacion coloquial en el aula; y (b) es conveniente analizar y
cuidar los ejercicios de produccion conversacional en el aula para guiar al aprendiz en su
formulacion de hipdtesis sobre las formas de la L2, asi como ofrecerle el contexto adecuado
para que mejore el output comunicativo en los intercambios interactivos.

3. LOS ELEMENTOS CARACTERISTICOS DE LA CONVERSACION EN EL AULA DE ELE

El primer paso en nuestro estudio es establecer las caracteristicas fundamentales de la
conversacion coloquial como punto de referencia sobre el cual girardn las muestras extraidas
de los manuales analizados, tanto en el input como en el output.

Desde un punto de vista estructural, Briz y el grupo Val.Es.Co. dividen la conversacion
coloquial en dos niveles (monoldgico y dialodgico) y tres dimensiones (estructural, social e
informativa) (Briz 1998: 56; Briz y grupo Val.Es.Co. 2003: 7-61; 2004; 2006; Hidalgo y
Padilla 2006: 7-53; Padilla 2005a: 156).
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NIVELES DIMENSIONES
Estructural Social Informativa
Dialogico dialogo alternancia
intercambio de turnos
Monologico intervencion Turno Subacto
acto

Tabla 1. Division de la conversacion coloquial en unidades propuesta por Briz y el grupo Val Es.Co.

Partiendo de las unidades sefialadas, cuando examinemos los manuales de ELE,
deberemos tener en cuenta las siguientes particularidades de la conversacion coloquial:

a)

b)

Dentro del nivel dialégico se establece la diferencia estructural entre intercambio y
didlogo. Segun el grupo Val.Es.Co., mientras el intercambio se basa en una sucesion
de dos intervenciones reactivas de dos hablantes sin mas continuidad, en el didlogo,
en cambio, los dos hablantes participantes establecen una relacion social en la que
deben intercambiar dos o més veces los papeles de hablante y oyente (alternancia de
turnos), estableciéndose una unidad tematica limitada por una intervencion
iniciativa (apertura) y otra reactiva (de cierre), reconocidas como turnos,

Se subrayan, ademas, diferencias entre los conceptos intervencion y turno. La
intervencidn es una unidad estructural que puede dar lugar o no a un turno; el turno
es una intervencion reconocida como tal (dimension social) que permite avanzar el
discurso conversacional. Todos los turnos son intervenciones, pero sdlo una parte de
las intervenciones son turnos (no se incluyen los intentos frustrados por conseguir el
turno ni las intervenciones faticas como “si, si”, “mm, mm?”, etc.),

La importancia de la figura del oyente combatiente (Padilla, 2005b). La figura del
oyente combatiente, que deriva de la diferenciacion entre intervencidon y turno
senalada en el punto anterior, reivindica un oyente activo que colabora y crea el
mensaje junto con el mismo hablante’> De hecho, es muy comun en la cultura
espafiola —pero también en muchas otras’® construir el mensaje de forma compartida,
lo que convierte las posibles interrupciones de un hablante en verdaderas
colaboraciones y aportaciones al mensaje.

Para nuestro estudio en particular, hemos extraido, ademads, los aspectos cuantificables
mas relevantes de los descriptores basicos conversacionales presentados en Briz (1998, 2001)
y Bygate (1987); asi como los descriptores-objetivos especificos del espafiol para el nivel B1-
B2 (Intermedio) propuestos en el Plan Curricular del Instituto Cervantes (1994)*y el Marco
Comun de Referencia Europeo (2002), tal y como se puede ver en la siguiente tabla:

Descriptores de la Conversacion coloquial

Condiciones del medio Construccion del significado
- falsos comienzos - principio de cooperacion:
- repeticiones a) negociacion del sentido
- frases cortas (max. 2 b) construccion del significado de forma conjunta
oraciones)
¢) turnos de apoyo
- simplificacion:
parataxis, SN sencillos - Actos de Habla (funciones comunicativas)
- parcelacion - Tratamiento del Topico conversacional
- conexion mediante - movimientos previsibles (script)

conectores pragmaticos

- Formas marcadas con significado implicito:
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- elipsis
a) pasiva, orden de palabras, elipsis
- expresiones idiomaticas
b) elementos prosodicos, paralingiiisticos y
- correcciones, extralingiiisticos

reformulaciones y rodeos
explicativos

Tabla 2. Descriptores cuantificables de la conversacion coloquial.

Estos descriptores de la conversacion coloquial nos serviran como guia para saber qué
debemos buscar exactamente en nuestro analisis de manuales de ELE.

4. METODOLOGIA DE TRABAJO

Una vez hemos establecido los elementos que debe tener un producto oral para poder
ser considerado una conversacion coloquial, pasamos a comprobar si realmente éstas
caracteristicas estan presentes en el input; y si estas caracteristicas se estan trabajando como
objetivos en el output de los diferentes manuales de ELE. Hemos dividido nuestro analisis en
dos partes: (a) el analisis del input en una unidad concreta de cada manual y (b) el analisis de
las practicas de output propuestas en el manual completo.

4.1. Andalisis del input

En esta primera parte, hemos examinado las muestras de lengua que aparecen en los
diferentes manuales cuyo propoésito era servir de ejemplo de espafiol conversacional. El input,
como dijimos, es de vital importancia para la adquisicion, por lo que debemos analizar la
calidad del que se esta proporcionando a los aprendices.

En nuestro estudio hemos elegido una unidad que trate contenidos funcionales y
comunicativos similares en cada manual. De los contenidos funcionales que forman el
curriculo del nivel intermedio/B1, hemos seleccionado los contenidos comunicativos
siguientes: expresar deseos, realizar hipotesis y expresar opinion. Nuestra eleccion se basa en
el cumplimiento de dos requisitos: (a) los contenidos funcionales deben aparecer bien
delimitados en los diferentes manuales (y, por tanto, son comparables entre manuales); y (b)
los contenidos funcionales trabajados deben ser, sobre todo, propicios a ser tratados desde la
interaccion conversacional. En los manuales, las actualizaciones en input de dichos
contenidos se realiza en forma de muestras de lengua, y pueden ser de de dos tipos:

a) Los tipicos didlogos de introduccion a la unidad. En este tipo de muestra de lengua
hemos considerado de gran importancia las diferencias ya comentadas entre
intercambio y dialogo y entre intervencion y turno de habla. Para esta ultima hemos
detallado la ratio intervencion/turno de habla y también hemos tenido en cuenta la
figura del oyente combatiente (Padilla, 2005b).

b) El intercambio aislado que, aunque no se puede considerar muestra conversacional
porque no es didlogo, si que es parte estructural de la misma. Somos conscientes de
que los intercambios aislados, como los pares adyacentes que aparecen en los
manuales, pueden ser el trampolin para una practica de la conversacion coloquial
completa siempre que se trabajen junto a otros elementos de la conversacion, para ir
construyéndola poco a poco.
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4.2. Analisis del output

En esta segunda parte del analisis hemos estudiado el namero total de actividades orales
que aparecen en cada manual completo. Los elementos analizados se centran en tres aspectos:

a) Tipo de produccion que se pretende obtener con la actividad: un intercambio aislado,
o un dialogo,

b) Tipologia de la actividad propuesta: Interaccion en el aula (conversaciones,
correccion de ejercicios, dudas), preguntas y respuestas (entrevistas, vacio de
informacion), debates y argumentaciones (con preparacion previa), juegos
comunicativos (describir y dibujar, encontrar las diferencias, seguir instrucciones),
simulaciones y dramatizaciones, relatos reales, resolucion de problemas en grupo, y
medio de trabajo para el aprendizaje cooperativo,

c) Elementos que se pretenden practicar respecto a la conversacion (véase tabla 2).

Con estos criterios hemos intentado analizar el realismo del output comunicativo que se
producird mediante la actividad. Es decir, esperariamos que la actividad provocase un dialogo
interactivo que ha de ser abierto (en forma y contenido), y que debe realizarse con un
proposito determinado que el aprendiz ha de conocer previamente.

El andlisis se realizd a los siguientes manuales (por orden de publicacion): Espariol
2000, Antena 2, Ven 2, Espaniol Sin Fronteras 2, Suenia 2, Es Espariol 2, Prisma Progresa B1,
Eco BI. La eleccion se realizé en funcion de la popularidad de los manuales (informaciones
obtenidas de una encuesta realizada a diez profesores de ELE de Alicante y Barcelona) pero
también intentando buscar una progresion evolutiva. Asi pues, el manual mds antiguo
analizado se publicd en 1981, y el tltimo en 2004.

5. RESULTADOS

Respecto a los modelos de lengua estudiados, hemos podido comprobar una clara
evolucién hacia una conciencia mas patente a la hora de reflejar la realidad oral. De esta
manera, hemos podido verificar como cronolégicamente aumentaba la utilizacion de didlogos
(en oposicion a intercambios), la utilizacion de frases cortas, falsos comienzos, idas y venidas
en el tema principal de la conversacion, la utilizacion de conectores pragmadticos y
reformulaciones. No obstante, a pesar de los avances en la consideracion de la lengua oral,
todavia queda un largo camino que recorrer para ser verdaderos modelos de la lengua
conversacional coloquial. En todos los manuales analizados desaparece practicamente la
funcioén del oyente combatiente (reciprocidad), elemento bésico de la construccion compartida
del significado conversacional. Las intervenciones que no son turnos de habla (que no son
reconocidas por el otro participante) tienen mucho que ver con esta caracteristica, ya que
pueden ser turnos de apoyo, o bien intentos de robar el turno de ese oyente que lucha por
hacerse con un espacio para colocar su mensaje en el universo de la conversacion. De los
modelos de lengua presentados en el grafico (1), s6lo en tres casos, tenemos alguna
intervencion que no forma turno de habla como se ve en los siguiente valores (ratios
intervencion/turno de habla): Espariol sin Fronteras (35/34), Es Espariol (12/5) y Eco (6/3).
No obstante, estos valores son muy inferiores a los observados en conversaciones coloquiales
reales, y, sobre todo, la presencia minima del oyente combatiente les impide ser considerados
como productores de significados compartidos de forma cooperativa.
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Grafico 1. Comparacion entre el numero de intervenciones y turnos de habla presentes en los modelos de lengua
utilizados dentro de una unica unidad en cada uno de los manuales de ELE analizados.

En cuanto al aspecto de la practica, los resultados no son tan positivos. El grafico (2)
muestra como la mayoria de actividades orales propuestas en los diferentes manuales no
llevan a un didlogo, sino a un simple intercambio (dos turnos iniciativo-reactivo), que no
permite avanzar mds alla y que carece de toda intencidn comunicativa que no sea la mera
realizacion del ejercicio.
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Grafico 2. Comparacion entre los diferentes tipos de actividades propuestos en el conjunto de manuales de ELE
analizados, donde se aprecia la diferencia entre el numero de actividades cuyo resultado es un intercambio, y
aquellas que producen didalogos.

Es el caso de simulaciones como la de doctor-paciente, donde el Uinico intercambio
producido de forma repetitiva es problema de salud-remedio/consejo. Por otra parte, la
finalidad de gran parte de estos intercambios no va mas allad del comprobar la respuesta del
ejercicio de tu compariero (interaccion en el aula), por lo que tampoco se espera ni desea que
los dos estudiantes entablen un didlogo en ese momento. El resultado, tal y como se puede
comprobar en el grafico (3), es que la mayoria de practicas orales propuestas por los manuales
no llevan a trabajar ninguno de los descriptores de la conversacion coloquial. Ahora bien, de
los pocos descriptores trabajados, habria que destacar el uso de pares adyacentes, turnos de
apoyo (cémo reaccionar ante informaciones de nuestro interlocutor), y una leve practica de
los exponentes funcionales para estructurar una argumentacioén (que en este caso se sittia al
limite del lenguaje coloquial).
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Grafico 3. Objetivos trabajados en el conjunto de prdcticas orales propuestas por los manuales de ELE
analizados. Destaca, por encima del resto, el alto numero de actividades sin un objetivo definido.

Es interesante senalar que en las actividades précticas asoma timidamente el papel del
oyente combatiente, aunque solo sea para mostrar sorpresa ante las palabras de otro mediante
turnos de apoyo (2 actividades en Espariol sin fronteras 2'y Sueiia 2; 1 actividad en Prisma
B1), cuando en las muestras de lengua su presencia es casi nula.

6. CONCLUSIONES

El resultado que obtenemos del analisis de los manuales es que, a pesar de lo que
especifican tanto el Marco Comun de Referencia Europeo (2002) como el Plan Curricular del
Instituto Cervantes (1994), el aprendiz no practica de forma guiada y consciente los aspectos
de organizacion del discurso, ni el control de la comunicaciéon necesarios para seguir y
participar en una conversacion coloquial, factores imprescindibles para lograr el principal
objetivo del aprendiz: la competencia comunicativa.

Cuando empezamos a realizar este analisis pensabamos que encontrariamos justamente
el resultado contrario: (a) inexistencia de verdaderas muestras de lengua oral en general, y de
conversacion coloquial en particular; (b) presencia de actividades para practicar la
conversacion coloquial en espafiol, aunque éste fuera un concepto fantasma en las muestras de
lengua de los materiales. La sorpresa ha sido observar una situacion, como decimos, contraria:
los modelos se acercan a la conversacion coloquial, pero las actividades son practicamente
inexistentes. Ante esta situacion, pensamos que los autores de materiales deberian tener
presente que la practica de la conversacion coloquial en LE/L2 no se aprende por un proceso
de adquisicidon natural como en el caso de los nifios en su L1, y que tampoco se pueden
trasladar directamente los esquemas propios de la L1 a la conversacion de la L2 (esto se pone
claramente de manifiesto en el caso de los estudiantes orientales). En nuestra opinion, es
necesario un aprendizaje consciente y guiado. No podemos lanzar a los aprendices a una
actividad de conversacion real y esperar que ellos la realicen adecuadamente (adecuacion, no
correccion) sin ningun tipo de pauta formal, estructural y funcional. Y esto precisamente es lo
que hemos encontrado en la mayoria de las practicas utilizadas en los manuales actuales que,
como sefialan los datos, no pasan de los intercambios (turnos iniciativo-reactivo), muy lejos,
por tanto, de la realidad conversacional coloquial.
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1. Segun Swain (1985), el modo semantico se caracterizaria por el procesamiento del lenguaje mediante la
yuxtaposicion de los significados de las unidades léxicas que aparecen en el discurso; mientras que en el modo
sintdctico el lenguaje se procesa de forma compleja mediante la interaccion de los niveles 1éxico, morfologico y
sintactico.

2. En este sentido se opone al destinatario anestesiado y pasivo de otras definiciones de la pragmatica (véase
Padilla, 2005b).

3. Esto no sucede de forma similar en las culturas orientales en las que la toma de turno, por ejemplo, esta
claramente predeterminada y las posibilidades de variacion son muy limitadas (véase Suzuki, 1977).

4. En el momento de realizar este trabajo todavia no se habia publicado el nuevo Plan Curricular del Instituto
Cervantes (2006).
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