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Unil·ersidad de Alicante 

El 25 de noviembre de 1927, la Gacew de Madrid publicó un Real Decreto 
nacionalizando la sociedades anónimas domicil iadas en Espaiia que tuvieran negocios 
en e l Protectorado de Marruecos.' El Decreto establecía estas normas: 1") Un mínimo 
del 7 5 % de las acciones de las empresas creadas o por crear pertenecerían a espai'ioles, 
siendo los títulos nominati,·os e intransferibles a extranjeros. 2") Las ya constituidas 
dispondrían de tm plazo de tres meses para nacionalizar sus acciones, quedando éstas 
eximidas del Impuesto de Timbre. 3') Por lo menos tres cuartas partes de los miembros 
de los Consejos de Administración serían cspai1olcs y no podrían recaer en extranjeros 
la presidencia, la dirección, la gerencia ni los puestos de los comités directivos.4a) Las 
decisiones referentes a domiciliar estas sociedades fuera de Espaiia se adoptarían por 
unanimidad de los accionistas y, en ese caso, las empresas perderían la<; concesiones, 
servidumbres y servicios otorgados por el Estado en el Protectorado. 

A simple vista, el Real Decreto posee una fácil lectura. Se trata de una medida 
más del nacionalismo económico de la época exportado en este caso a Marruecos? Sin 
embargo, la documentación del fondo '·África" del Archivo de Alcalá enriquece el 
anál isis en un doble sentido: el Decreto se publicó para impedir la desnacionalización 
de la Compañía del Rify fue un grupo de sus accionistas encabezado por el conde de 
Zubiría q uien advinió del asunto a Primo de RiH::ra pmponiénd(Jk u¡c.:JiJ;c; ~i111ilan;:s 
a las que luego se dictaron. 

Nos ha parecido oportuno di,·idir el trabajo en tres panes. La primera contiene 
info r·mación sobre los accionistas de la empresa. Analizaremos luego el conflicto 

l. Real Decreto de 23 de no\'icmbre de 1927. :\1aninez Alcubilla, apéndice de 1928. p. 10. 
!. Es s:1bido que el nacionalismo económico surgió atines del XIX como consecuencia de varios factores 

- crisis triguera. textil y siderúrgica, déficit de la balanza de pago.>. pérdida de las colonias y pensamiento 
rcgencracionista- . La burguesía industrial encabezó el bloque social que r~clamó protección arancelaria. 
intervención del Estado en el fomento de la industria y rescate de sectores dominados por el capital extranjero. 
La presion de los .. lobbít!s·· nacionalistas sobre los poderes públicos dio algunos frulos anles de los años 
veinte:. pem lueron los gobiernos conslitucionales de postguerra y la Dictadura de Primo de Riwra quienes 
arbi1raron una polilica económica definiti\'amcmc nacionalism. Para todo ello. entre o1ros trabajos, los de 
Roldán: Garcia Delgado (1973). :\luño7~ Roldán; Semmo (1978). Garcia Delgado (1985) y Fraile (1998). 
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interno que condujo a la intervención del dictador y terminaremos sistemati7.ando unas 
conclusiones que guardan relación con el colonialismo español en \1arruecos, con la 
política económica nacionalista y con los grupos de presión. 

Accionistas de la sociedad 

La Compañía Española de Minas del Rif se constituyó como sociedad anónima 
en Madrid el30 de abril de 1908 con un capital de 6 millones de pesetas representado 
por 6.000 acciones de 1.000 pesetas cada una. Sus cinco socios fundadores fueron 
Clemente Femández González, Enrique Mac Pherson Ramirc7., Juan Antonio Güell 
Lópcz, Gonzalo Figucroa Torres y su hermano Alvaro, conde de Romanoncs! Muy 
brevemente, los orígenes del negocio fueron estos. Los yacimientos de hierro que luego 
explotó la compañía los descubrió a principios de siglo el ingeniero Alfonso del Valle, 
amigo del imponador de carne marroquí Clemente Fernández, quien compró en 1907 
las minas a El Roghi e invitó a entrar en el negocio a Enrique Mac Pherson, empresario 
gaditano dedicada a la correduría y representación de casas de seguros inglesas. Este 
aceptó y convenció a Claudia Lópcz Bru, segundo marqués de Comillas, y a su sobrino 
Juan Amonio Güell López para que se com·irtieran en socios del Sindicato Español de 
las Minas del Rif, embrión de la futura compañía. Al Sindicato se unieron después el 
duque de Tovar y el conde de Romanones, que también habían comprado a El Roghi 
minas colindantes con las adquiridas por Clemente fernández.4 

Los Estatutos de la sociedad establecieron que las acciones serían al ponador y 
no restringieron la participación de extranjeros en el capital o en los órganos directivos.5 

Entre 191 O y 1927, la compañía realizó cinco ampliaciones de capital, disponiendo en 
ese último año de 80.000 acciones de g.ooo pesetas cada una de las que 20.850 estaban 
en circulación y 59.150 en cancra.6 Cl siguiente cuadro contiene la relación de los 

3. De las 6.000 acciones. los socios fundadores recibieron 3.000 por las aportaciones p~,;as realizadas 
al llt!gocio repartidas d.: este modo: F ~mándcz. 909: McPh~r..on, 864; los dos hermanos figucroa, 759 y Juan 
Antonio Gilell, 468. Orras 1.000 acciones fueron adquiridas por los cuatro en el momento de la constitución 
a ruón de 250 cada uno. Las 2.000 acciones r~stantes quedaron en cartera. Registro Mercantil de Madrid. 
Libro de Sociedades. Tomo 1955, folio 2347. Gérard Chastagnarct ha tenido la amabilidad de cedemos copia 
del acta de constitución. · 

~- liemos obtenido esta infonnación de \arios legajos del fondo ··,\frica" dcl.\rchi,·o de Alcalá. del acta 
de constitución de la empresa y de un primer borrador de una tesis de licenciatura sobre M3c Phcrson y los 
orígenes de la Compaiiía dtd Rif q ue prepara José Antonio Sainz \'are la. licenciado en Historia por la 
Universidad de C:idi7. 3 quien debemos agradecer que nos haya pennitido leerlo. 

5. Estatutos Sociales adjuntos a la escritura de constitución. Aniculo 5 y tirulo 111 (Gobierno ) 
Administración de la Sociedad). 

6. En 1911, el capital pasó de 6 3 8 millones. En 1914, de 8 a 10. En 1919. de 10 a 10.425.000 pesetas. 
Este capital se dobló a 20.850.000 pesetaS en 19:!0. A fines de este año, el capital pasó a 80 millones de 
pesetaS (80.000 acciones) como consecuencia de la revalorización del activo Wl3 WLque la Comisión Arbitral 
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principales accionistas de la empresa un año antes de que surgiera el conflicto que 
condujo a su nacionalización: 

Cuadro l. Principales accionistas de la Compafiía del /UF 

Accio11istas 

familia Gandarias 
Crédito Unión Minera 
Familia Conde de Zubiría 
Clemente Femández 
familia Lcvison y otros ingleses 
Daniel \ofac Pherson 
Conde Romanones y hennano 
Manuel Portcla Valladares 
J\ 1 fred \ofassenet 
Banco de Vi7.caya 
Güell (tercer Marqués de Comillas) 
Banco Español de Crédito 
Banco de Bilbao 
TOTAL 

Número di! acciones 

3.168 
2.759 
1.459 
1.159 
1.140 
1.114 
1.009 

538 
425 
364 
300 
364 
266 

14.065(1) 

( 1). 67,5 ~-del capital des.:mbols::do. Los ouos 6.785 títulos (3:!.5% del capibl) se repanian entn: cerca de 400 
accionistas vizaínu>, catalanes. madrilciios y andaluces. 

FLDTE: 1\tchivo de Alcali. Fondo ;,África". IDO (/ sig-111. b-2.A.3. Varios leg>jos sin numerar sobre Junl:b 
<kncralcs de b Compañia. 

A los cinco socios fundadores se sumaron tres familias de la burguesía \'izcaína: 
los Gandarias, con importantes negocios mineros; los Zubiría !barra, con una amplísima 
gama de intereses itldu::.triale::s, y la de Charles Lcvison, súbdito británico afincado en 
Bilbao desde que comenzara a explotar minas en la década de 1890.7 Aparecen también 
cuatro bancos (Crédito de la Unión Minera, Vi:caya, Bilhao y Español de Crédito). 
Finalmente, el político Manuel Ponela Valladares y Alfred Massener, antiguo presi­
dente de la francesa Compañía del .\'orre Africano, sociedad que en 1907 había 
comprado minas cercanas a las de la Rif. 

Las acciones del Crédito de la Unión .\1inera y de Alfred Massenet merecen un 
breve comentario. Apoyada por el Quai D'Orsay.la .\'orteA.fi'icano reivindicó en 1910 

d<! París reconoció los derechos de propiedad de la empresa sobre las minas tras un largo litigto internacional. 
La infoumn:iúu p•uccdc: de la.> Memorias de la compañia. 

7. Adt!más de Levison (784 acciones), formaban es~ grupo su hermana ( 133 acciones), su c uñado D. 
Ferabroock (63 acciones) y ocho súbditos ingleses que. juntos, tenían 160 acciones. AAA. Sección 
MarT'Ue(:OS. IDD l. sig. lll. b.2.a.3. Documento n• 5 de los citados en la nota 10. pág. 5. 
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la propiedad de las minas de la Compañía del Rif8 Para e\ itar un conflicto diplomático, 
el gobierno de Canalejas empleó una doble estrategia. Por un lado, obligó a la empresa 
española a ceder a la Norte Africano el 15% del valor del mineral embarcado. Por otro, 
conYenció al segundo marqués de Comillas para que vendiera sus acciones a la Krupp, 
de modo que cualquier nueva interYcnción de Francia contra los derechos de propie­
dad de la R!(chocara también con los intereses alemanes. Los títulos de la Kmpp los 
adquirió luego el Crédito de la Unión Minera. Por su parte, Yrassenet logró 425 
acciones ) un puesto en el Consejo de Administración después de ceder en 1918 a la 
compañía los citados derechos del 15% sobre el Yalor de sus YenLas ,. el ferrocarril de 
la .Vorte Africano por un precio de 1 1, 7 millones de pesetas." ' 

Conflicto entre accionistas, intervención de P rimo de Rivera 
y nacionalización de la cmpresa10 

La liquidación del Crédito de la Unión ,\1inera en febrero de 1927 fue aprove­
chada por un grupo encabezado por Massenet para comprar las acciones de la Compañía 
del Rif que el banco tenía. El paquete se repartió a partes iguales entre cuatro socios: 
el propio Massenet, el ruso Paul Dormann DimitrofT, el británico T.ouis Coatalen v 
Ernesto Anastasio, gerente de la Compañía Transmediterránea. Unos meses más tard~, 
la prensa inglesa lanzó la oferta de 300.000 títulos de la European and North A.frican 
Mines, sociedad que se proponía explotar yacimientos colindantes con los de la Rify 
cuyos promotores e ran los cuatro socios arriba citados. 

8. Dada la duplicidad de poderes existente en ~arruecos (sultán y jefes de las cabilas),la propiedad de 
las minas del Rif originó un largo litigio entre distintas empresas y personas que aseguraban tener derechos 
sobre las conccsione~. La diplomacia espatlo!a apoyó ante el Sull3ll pnmero y ame la Comisión Arbilrol de 
París después a la Comp01iia del Rif. Los autores de este trabajo prep.1rnn una monografia sobre ese litigio 
colonial. 

9. Toda esta mfonnacióo a parece en los documentos 1 y 8 citados en la nota JO. 
10. La información de esta panc dd trabajo ha sido ob1enida del fondo ··África" del Archivo d~ Alcalá. 

IDO 11 sig-111. b-2.a.3 .. \-arios legajos sin numerar entre los que destacan éstos: 1) Carta de Masscn.:t a Prim~ 
de Rivera (3 de agostn de 1927); 2) Nota confidencial de Massenet a Primo de Ri,·era de la misma fecha: 3) 
Discurso de Alfonso del Valle ante b Junta de Accionistas de la Cumpmiía del Rif con cinco documentos 
anejos (27 de oc! ubre de 1927); 4) Discurso de Masscnet ame la JunJa de Accionistas de la (.ompatiío del Rif 
con dos documento~ anejos (27 de octubre de 19:!7): :5) ··A ntecedcnlcs en rdación con la Compotiio Esp01iola 
de los .\linos del R!f'. memorándum cn\iado a Primo d., Ri,·era por el Conde de Zuhiría (octubre de 1927): 
6) Compaliío F.spaiiola de los .\finas del Rif(varios legajos sobre acciones qu'-' concurrieron a la Junta de 26 
de octubre de 1 927): 7) Dirección General dé Marruecos y Colonias: lnfo1me de la ponencia al Excmo. Sr. 
Presidente del Consejo d..- Ministros acompañado del antcproyeclo de R.O. linnado por Alfonso XIII el 23 
d~ noviembre de 19:!7 ( 11 de noviembre d~ 19:!7): 8)Cana a Primo de Rivera dd tercer marqués de Comillas 
( 18 de noviembre de 1927): 9) Cana a Primo de Ri\era del conde de Zubiria ( :!2 de nO\ iembrc de 1927): 10) 
Cana a Primo de Rl\c:ra del Alto Comisario de F'p.1ñ.1 '"" .\larru~os sin fecha): 10) Es~ rilo em iado por 
Charles Lc,ison y por Alfred :'-lasscnc!t al Gcn.:raiJordana ( 19 de novim~bre de 19:!- ); 11 )Carta d~ Clemente 
F emándcz a Primo de Ri\·era 26 de 110\ iernbre de 19:!7): 13) Juma d<! Accionislas de la Compmiío del Rif 
de 18 de mayo de 1928: Lista de acciones nominati,as. 
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Entre febrero y septiembre de ese año, Yfassenet logró unir sus Yotos a los de 
Gandarias (3.168 acciones), Levison (1.140), Banco Español de Crédiro (364) y 
Manuel Portcla (538). Con esos 5.21 O \ 'O tos, los 3.184 de su grupo y otros 2.1-ll 
delegados por pequeños accionistas, forzó la convocatoria de una Junta General para 
elegir un nue,·o Consejo de Administración y aprobar el cambio de domicilio de la 
empresa. Esto último resultaba beneficioso por razones fiscales. Al haberse consti­
tuido en Madrid, la sociedad contribuía por util idades, hecho que antes de 1921 no 
había creado oposición entre los accionistas porque la ley de 1900 estableció una 
baja presión tanto en su tarifa segunda 2% sobre dividendos como en la tercera -2% 
sobre beneficios netos-. Sin embargo, la ley Bugallal de 1920 creó una escala 
progresiva del 5 al 15 % en ambos impuestos. Para escapar de ella evitando de paso 
la posibilidad de una doble tributación cspa1iola y marroquí, bastaba con domiciliar 
la compañía en el Protectorado, zona extranjera a efectos de contribución sobre 
beneficios. 

A principios de octubre, d Conde de Zubiría, presidente del Consejo de 
r\dministración, envió a Primo de Rh·cra un memorándum titulado ·Antecedentes en 
relación con la Compañía Española de .\finas del Rif'. El documento comenzaba 
exponiendo cinco razones por las que la empresa debía tener mayoría de socios 
cspai'íoles y estar domiciliada en Madrid: 1) impedir que dejara de contribuir por 
uti lidades; 2) evitar la expatriación de beneficios; 3) posibilidad de instalar en el futuro 
altos hornos cercanos a las minas; 4) necesidad de que, también en el futuro, una parte 
de la producción fuera beneficiada por la industria española) 5) prestigio e influencia 
de España en Marruecos. 

La segunda parle se titulaba "Peligros extranjeros que rodean a la sociedad''. 
Tomás Zubiría l barra acusaba a Massenct de haber actuado en el pasado contra los 
intereses de España y de la Rifya que, en connivencia con el gobierno francés, había 
reclamado la propiedad de sus minac; logrando que la Vnrte Africano obtuviera el 
15% del ,·alor de sus ventas. Explicaba a continuación que, después de comprar con 
otros extranjeros el paquete de acciones del Crédito de la Unión Minera, Masscnct 
consiguió e l apoyo de Gandarias, LeYison, Portela y el Banco Español de Crédito 
para derrocar al Consejo de Administración y para aprobar una propuesta que 
Gandarias, Levison y Portcla ya habían llevado al Consejo en 1921 y a la que se 
opusieron los fundadores de la empresa y d propio Zubiría: domiciliar la sociedad 
en MeJilla para no contribuir por la nueva ley de utilidades; para evitar en el futuro 
una doble tributación y para salvaguardarla de conflictos coloniales en un momento 
en el que no estaba asegurado el dominio español sobre el Protectorado. A todo ello 
añadía el asunto de la European and Sorth .1frican .\fines, recriminando a :'vtassenet 
la deslealtad de haber creado una empresa competidora y acusándolo de una turbia 
operación por la que la Rifccdería su ferrocarril a la European de obtener la mayoría 
el ''grupo extranjero" (sic). 

El memorándum incluía después una relación de los miembros del "grupo 
español'" (sic), Conde de Zubiría ( 1 A 59 acciones), Clemente Fernándcz ( 1.159), 
Daniel Mac Pherson ( 1.1 1~), Romanones (1.009). Banco de rl::caya (36~). Güell 
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(300), Banco de Bilbao (266) y otras 2.711 representadas -un total de 8.382 votos 
f~en~e a los 10.535 del anterior grupo, existiendo otros 1.933 indecisos, lo que 
s1gn1ficaba que la propuesta de ~assenet sería presumiblemente aprobada por la 
Junta-. Zubiria solicitaba luego 

-una interwnción oficiosa arca de los elementos espatioles que prestan asistencia al 

grupo de Massenet-Dormann para que acepten la reforma de los estatutos elaborado 
por A/fomo del la/le·· -{más adelante nos referimos a esa refonna), añadiendo que, en 

caso de fracasar dicha gestión- ··debe dictarse u11a disposición general para las so­

ciedades espotiolas que opere11 con ese carácter en la :ona del protectorado de Marrue­
cos, siempre Justificada por un gobierno que temiese un riesgo para illlereses nacio­
nales"." 

. f-inalmen~e, Y para des~ar uno de los argumentos de Massenet, reclamaba un 
conc1erto_ de los 1m puestos m meros con las autoridades jalifianas similar al vizcaíno 
lo yue cmaría el riesgo de la doble tributación. ' 

Primo de Rivera se entrevistó con Massenet, Gandarias v Lcvison poco antes 
de la Junta General de Accionistas convocada para el 27 de oct~brc manifestándoles 
su deseo de _que la votación fuera suspendida hasta el 26 de noviembre, plazo durante 
el que estudtaría una solución armónica para ambas partes. La propuesta fue aceptada 
por la Junta. 

~nrre la documentación que hemos consultado, aparecen sendos discursos 
pronu~c~ados ante la asamblea por Alfonso del Valle y por Massenet. El ingeniero 
emple~ los argumentos de Zubiría (conveniencia de que la empresa fuera española; 
actuaciOnes de Massenet a favor de intereses franceses y asumo de la European) y 
propuso esta reforma del artículo 17 de los estatutos: 

"/)sólo fl!'drá11 ser consejeros los accionistas que sean de nacionalidad espotio!a ( ,.); 
2) las acc10nes al portador será11 com·ertidas en nominalil"as ( .): 3) e l Consejo gestionará 

ante. el gobiemo exenciones de derechos reales y timbre en la operación de canje (. .. ); 
-1) solo las acciones nomlfUJtiwts poseídas por espolio/es dará11 derecho a la concurrencia 
a Jw1tas Generales ... )"". ! 

. _Por su parte, Masscnet reivindicó el derecho a crear la European. Denunció 
favonu_smos en la elección de ~onsejeros. Defendió la domiciliación de la compañía 
en Mehlla o San Juan·de las Mmas porque 

··mt¿stros ingresos proceden de unas minas situadas fuera de Espotia yo que. según el 

Ac10_de AlgeCJ~as y los tratados internacionales. la :ona del protectorado no puede 
CotiStderarse m en materia política ni fiscal como territorio espatio/, (. .. ) siendo, pues. 

11. Documento n° 11 de los citados en la nota 10, pág. 17. 

11. Documento no 3 de los citado.~ en la nota 10. pp.1 y 3. 
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normal y equitati\"0 que se les aplique el régimen lributorio que en el Protectorado 

e..Tiste··_u 

Alegó que el canje de las acciones al portador por nominati,·as depreciaría los 
útulos y concluyó calificando de .. verdadera provocación a Francia" la reforma de los 
estatutos. 

Hasta mediados de noviembre, Primo de Rivera mantuvo correspondencia sobre 
el asunto con el tercer marqués de Comillas, consejero de la empresa, y con Gaytán de 
Ayala, Alto Comisario en Marruecos: 

.. Querido Mtguel: Sé que tienes entre manos el problema de la.< minas del Rif (. . .) Quiero 
aconsejarte que impongas el criterio más rigorista pos!ble en cuomo a las garantías de 

nocionolidad de la mayoría del capital y a la nacionalidad de los que lo administren ya 
que se troto de unas minos de hierro riquísimas con posibles derimciones de altos hornos 
y cotiStrucciones tun·ales" (Juan Antonio Gücll López). •• 

... \ti distinguido Gmeral y amigo: (..) No puede pasar imuft·errido el hecho de que un 

agente minero que, capiiOJieando un grupo extratyero. comen:ó a actuar en nuestro 

protectorado al iniciarse la campaña del Rif: reapare:ca de nuevo asociado ahora a 
elementos rusos e ingleses(. . .) No es un secreto la constitución de la European and North 

African Mines( ... ) y puedo atiadir que se hacen gestiones para adquirir otros perímetros 

colindantes con los de aquella puesto que la rique:a mmera de la :ona hacen de e !la algo 
tentador para las potencias (..) Celebraría equi,·ocarme. aunque creo que no, al supo11er 

que tales mmleJOS obedecen a Ull p/011 preconcebtdo. Y reafirma mi supuesto, la coinci­

dencia de e.<to< maniobras COIIIO ocurrido en/a Junta Gmerol de lo compo1iio del Rif. en 
laque si! ha ~stode manifiesto e/ peligro y la facilidad con laq11e Ull grupo de o;tratyeros 

puede llegar o apoderarse d¿ la sociedad"" (M. Gaytan de Ayala) .. .'1 

El 11 de noviembre, una comisión presidida por el General Jordana, Director 
Geneml de Marruecos y Colonias, presentó al gobierno el proyecto de Real Decreto 
que A lfonso XIII firmó días más tarde. Amparándose en la Ley de Protección a la 
Industria Nacional de 1924, el texto obligaba a la sociedad a nacionalizar dos terceras 
partes de su capital; restringía a un tercio la presencia de extranjeros en su Consejo de 
Administración; prohibía a éstos desempeñar cargos directi\'OS e imposibilitaba de 
facto la domiciliación fuera de España ya que. además de ser tomada por unanimidad 
de los accionistas. esa decisión conllevaba la pérdida de la concesión del ferrocarril y 
del embarcadero. Así pues, el Decreto satisfacía en lo fundamental las peticiones de 
Zubiría, Güell y del Valle, aunque, eso sí. la comisión no prohibió a los extranjeros 
participar en el Consejo y en la Junta porque consideró que ello hubiera podido vulnerar 
el Tratado de Algeciras. 

13. Documento n• 4 de los citados en la nota 10. pág. 4. Al hablar del régimen tributario marroquí, 

~tasscnct se re feria al Reglamemo de ,\/inas en la :ono d~t inj/11encia espmiolo en Marruecos de 20 de enero 
c.!t: t 914, que en su an!culo -16 sólo contemplaba los impuestos <le cánon de superficie y exponación. 

14. Documento n• 8 de los citados en la nota 10. pág. l. 
15. Documento n"9 de los citados en la nota JO. pág.~-
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Merece ~a P~~a reproducir algunos párrafos en los que la ponencia su o ería cómo 

a ordar la pubhcac10n del Real Decreto: "' 

'·Una serie de circunstancias q 1 h. . . ue conoce e go 1ernn por el apuntamiento presentado por 
el Conde de Zubma ha inducido a V.t:. a nombrar uno ponencia que eslima que ¡

0 
ue 

mteresa es que la com= '· d. · ·d q 
. . • r-

1110 no sea 1rtKI a o mangoneada por extranjeros(. . .j Acuerdo 
por WI0/1/IIIldad: lj Es indudable que. si a cualquier acuerdo del gobierno precediese el 

de 1~ Jw~ra _General de_ Accionistas en senrido análogo al del gobierno. las medidas 
oficwles unan menos nolentas para él y para la empresa ( ) Dnb ' b . • r. . ... . ~ e rzacerse un tra a;o 
OpCio~o cerca de los elementos extranjeros de la cnmpmiio a fin de que en /aJunta General 

del tha 26 de actual mten la modificación de los estatutos con arreglo a las bases 
contempladas en el Real Decreto que ady·untamos (. ) J"' u · .... - / nay que prl!,·emrse contra el 
coso de que la Jwuo se niege (sic) a adoptar esos acuerdos. En tal caso. parece 0 esta 
ponencra que debe dictarse el Real Decreto ames de que se celebre lo Juma···'" 

. El General Jordana se entrevistó con Massenet y con Levison a mediados de 
nov1embre: 

'Distinguido ge11eraly qu 'd · · D · . _ . en O 01111go. urante nuestra ultima entrevisw, Afassenet ·o 
recibmws " !formación sobre la ponencia ( ) La c

01 
- • · d . y) 

de su ré ·m en tr "b ' . . ···.. lipoma llene pen Iell/e el problema 
8' ~. u.arw ~r la onerosa situacion que le crea el estar domiciliada en .\.fadrid 

(..) La Compama padna sujetarse o que dos terceras partes por lo . d 1 e · 
sewi es aiiol ' 1 . . . . . menos e -OIIse¡o 

P as_) a que e se rema Y cmco por ctento mmu11o del capital esté siempre en 
poder ~~ espanoles, pero la solución total del problema consistiría en auLorizar a fa 
Compama a trasladar su domicilio a Son Juan de las Minas ... P 

La insistencia _en_ domiciliar la sociedad en Marruecos debió ser la causa orla 
que el Decreto se publico un día antes de la asamblea de accionistas El ?6 d · P b 
Cierne t F · d . · · - enovtem re n e ernan cz envmba esta carta a Primo de Rivera: ' 

"Tenga el gustodeparticinn VE · 
. ,-r a · . que esta tarde se ha .-erificado liUP.Wra Junta. dándose 

cuen.ta 0 ella, en pnmer luKar, del Real Decreto dell5 del actual. que la compaiiia acatará 
med10nte la reforma de sus estatutos .. _18 

Conclusiones 

1 
•·. El conflicto ~asta aquí descrito posee una triple ,·ertiente. La primera guarda 

~e ac.JOn con la P?lltJCa _colonial. Además de sa la empresa más importa;te del 
rolt:ctorado, la Rijfue ptonera de la penetración pacífica con la ayuda del Estado v. 

16. ~ocumento n" 7 de Jos citados en la nota 10. pp. 5 y 6. 

la ,:~;a ~~~;:.d~ }~~~ lSOn al General Jordana, 11 de no,·icmbre de 19~6. Documento n" 11 de Jos cimdos en 

18. Documento no 12 de los c itados e la nota 10. pág. 1. 
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en 1909 y 1921, soldados españoles murieron defendiendo sus instalaciones. Todo ello 
la convirtió en un buque insignia, de manera que Primo de Rivera no podía consentir 
su desnacionalización por razones de prestigio y porque fueran o no ciertas las 
sospechas de la Alta Comisaría ésta le había preYenido de que las actuaciones de 
Massenet pretendían impulsar otras inversiones extranjera¡¡ en Marruecos. Tampoco 
podían tolerarlo Zubiría, del Valle, Fernández, Mac Pherson, Güell y Romanones 
puesto que, desde la Liga Vizcaína, el Fomento del Trabajo, la Liga Africanista y la 
presidencia del gobierno, habían defendido que el Protectorado donde poseían múlti­
ples intereses fuera zona de influencia española. 1

q 

La segunda vertiente del conflicto entronca con el nacionalismo económico y, 
más en concreto, con la política minera~0 Desde principios de siglo, la burguesía 
industrial, intelectuales regeneracionistas y las asociaciones de ingenieros reclamaron 
una kgislación minera que paliard lo que considt:rdban t:fcclos ncgativos del decreto 
liberal de 1868 -exigua transformación de materias primas por la industria española; 
grandes beneficios expatriados y escasos ingresos tributarios-. Exigieron para ello que 
el subsuelo fuera concedido a sociedades con capital y cuadros directivos mayoritaria­
mente españoles; la nacionalización de las empresas extra~eras mediante incentivos 
fiscales y mayores impuestos de exportación y sobre beneficios. Estas demandas fueron 
atendidas por los partidos del turno pacífico. Entre 191 O y 1918, gobiernos presididos 
por Canalej ac;, Romanoncs, Dato y Maura llevaron a Cortes un proyecto de Código 
Minero que no llegó a aprobarse por la obstrucción parlamentaria de los "lobbies·• 
mineros.~' 

El conflicto de intereses puede simplificarse del siguiente modo. El Código 
suponía menores ingresos y beneficios para las compañías mineras ya que pretendía 
moderar las exportaciones e incrementar los impuestos sobre uti lidades. Para las 

19. La Liga lí:caína de Productores, a la que pcr1cnccia el conde de Zubiría. y el Fomemo del Trabajo 
Xacío110l, al que pertenecía Güell, tomaron parle activa en defensa de la penetración pacifica en el 
Protectorado, compareciendo, por ejemplo. a los Congresos Africanistas -\éase Morales Lezcano ( 1976), 
pp. 27-2S y Martín Corrales (1996). pág. 234- . El tercer marqués de Comillas fue uno de los fundadores de 
la Liga Africanista Espo1iola a la que también pertenecieron Clemente Fcrnándcz, Enrique Me Pherson y 
Alfonso del Valle. Juan Antonio Güdl poseía múlliples negocios en MaJTUccos junto con su tío Claudio 
López Bru y su padr.: Eusebio Güell (Compaiiía Transatlántica, Banco Hispano Colonial, C..ompmiía del 
Alumbrado Eléctrico de Tánger. Compmiia Espa1iola de Co/oni=ación Africano. Compmiía del Ferrocarril 
de Tánger a Fe:. Hoteles del Norte de África o Compmiía General Espa1iolo de .-Ífrico ,jebemos esta 
información a Martín Rodrigo y Alharilla. que prepara una tesis doctoral sobre la familia Comillas-Güell- ). 
Ya hemos indicado que Clemente Fcm:índcz cr:1 impo11ador de carnes marroquíes. Por su pa11e. 1\1 fonso del 
\"alle era también accionista y consejero en la empresa de Güell Compaliía Espmiola de Colonización. En 

cuanto a Roma nones. respaldó desde el partido liberal la colonización -por ejemplo. cuando se crearon los 
Cemros Comerciales Hispano .\farroquies- y era presideme del gobierno en el momento de la firma del 
Tratado de A lg<>.,iras. 

20. Un estudio de la l<'gislación minera nacionalista y de los '·lobbi¿s"" que la apoyaron y combat ieron 
en Escudero (1990 y 1993). 

21. Escudero (1990 y 1993) ha estudiado esa estrategia parlamentaria (diputados a sueldo ... acomodo .. 
(sic) de otros diputados y llu\·ia de enmiendas en la fase de infom1ación pública). 
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extranjeras, representaba, además, la imposibilidad de explotar nuevos yacimientos. 
Por su ~ane, 1~ burguesía industrial apoyó la reforma para maximizar beneficios 
consurruendo mmerales más baratos. Abogados y economistas nacionalistas confiaban 
en que la nue~a Jegi_slación co~tribuiría a industrializar el pais y a mejorar su posición 
d~_udora .• ~os u~gemeros de m mas estaban lógicamente interesados en la nacionaliza­
CIOn del stafr d_e las empre~ Y_ los líderes políticos deseaban aumentar la presión 
fiscal sobre una nqueza mayontanamente explotada por extranjeros. 

Tras la Primera Guerra Mundial, los gobiernos constitucionales) la Dictadura 
abordaron la_ refonna Un .Real Decreto de 1-t de junio de 1921 dispuso que el subsuelo 
se c~n_c~dena Y arre~dana a españoles o a sociedades mayoritariamente españolas. 
dom1cll~adas en el pa1s y cuyos directivos e ingenieros fueran también mayoritariamen­
te espanoles. L~ l~y Bugallal aumentó los impuestos sobre beneficios. Otro Real 
~ccr~;o de 7 de Juruo de 1927 concedió exenciones fiscales para estimular fa naciona­
hl..aCIOn de las compañías extranjeras y, crnrc 1921 y 1926, aumentaron los impuestos 
sobre el laboreo y transpone. 

Las p~~tcnsi?nes del grupo encabezado por Massenet chocaban por Jo tanto con 
la nueva pohuca rnmera corno bien se encargaron de señalar Zubiría o Gücll: 

"salido del Reú1ode los beneficios anuales que rinda la empresa"'; ··da1io alfiscanacianaf'; 
"asegurar mediante la espaiiolidad de la sociedad que tm el futuro parte de su producción 

se beneficie en Espa1ia- o -pasibles derimcianes en altos hornos ~ construcciones 
no•·ales .. Y · 

. E_l conOic~o de la Rif reproduce de este modo la antigua pugna entre "lobbies" 
nac1onal1Stas Y m meros. De un lado, dos prohombres del nacionalismo económico con 
v~t~s nego~ios indust~ales y miembros de la Liga Vi:caína) del Fomen/o del Trabajo 
A_actO_nal as1 como un mgeniero interesado en asegurar la españolidad de los cuadros 
d1reeuvos de la empresa ~J Del otro, varios extranjeros y Gandarias y Levison, afiliados 
~~s a grupo~ dc_prcs1ón que, todavía en 1925, comparecieron en la Conferencia 
1\~ctOnal d~ Mmena reclamando una menor presión fiscal .Y la participación de las 
Camaras Mmcras en los órganos corporativos de la Dictadura.2·' El número de votos 
que ca~a grupo_ o_b_tuvo indica que la mayoría de los accionistas optó por maximizar 
benefic•os dom1C1hando la sociedad en Marrut:cos. Oe ahí que el grupo menos influ-

22. Documento 5 (pp. 2 y 3) y 8 (pág. 1) citados en la nota 1 O. 

23. Ya hemos dich? que Zubiria era miembro de la Liga ~1=coina d.,. Productores y que Güc:li Jo era del 
Fomemo ~el TrahoJo l\ociOIUJ~ Entre los negociOS industria le~ del primt'ro, d~taca su participación en estas 
empr~. Aúos Hornos de lt.:coya, Papelera l7=caina. Tallert!s de Deustn. Tuhos FntjadM de Bilbao. 
Bo.tc_omo. E1L~~mo. Constructora de Obras Públicas y Fome11tos Industriales y Babcock JVifcox (d~bemos 
esta mfom1ac10n a Jc:sús Maria Valdaliso). Por su pane. el tercer marqués de Comillas ~m nieto\ ht>redero 
de Joan Gü~ll! Fcrr~r. f~da~or del Fomento d.d Trabajo .\'ammal. apodado el List español por ~u defensa 
del prorecc1omsmo. Y acCJom;ta de la fábrica textil Ciuell. Ramis y Cía; d~ La &rci!lonesa. lu~~o fusionada 
con 1 n .\laquini.<ro. y del Ba1~eo dtt Burcelona. 

:!-1. Gand:uias > Levis~n pertenecían al Círculo .lfino?ro y a la e amara .\fi11era dt! 1 ice aya. Rcpres~mames 
de las dos patronales cstuncron preo;cnles en la Cnnfamcia \lacimurl de .\fin~ria de 1925. Escudero ( 1990). 
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yente en la empresa pero más influyente ante Jos poderes públicos recurriera a Primo 

de Rivera. 

La tercera vertiente del eonOicto es la de la lucha por los puestos del Consejo 
de Administración. Se trata de una pugna no sólo por el control de la sociedad y el 
diseño de su estrategia, sino por las remuneraciones. La empresa pagaba por término 
medio 10.000 pesetas anuales a sus consejeros, de manera que existían fuertes 
incentiYos para serlo y para que también lo fueran familiares o amigos.25 De los once 
miembros del Consejo, cinco o seis siempre habían sido grandes accionistas del 
"grupo españof' y del "extranjero" y el resto, propietru:ios. con u_n mínimo de 50 
títulos (Juan Antonio Güell, Alfonso del Valle, Pablo de Rozp1de, M1guel Villanucva, 
Daniel Iturralde Mac Pherson, Luis de Zubiría y Jerónimo Roiz).26 Algunos de sus 
apellidos y el hecho de que todos entregaran sus votos al "grupo españof' en_ el 
momento del conflicto evidencian que eran familiares o amigos de los soc1os 
fundadores y del Conde de Zubiría. Así lo denunciaba Masscnct en su discurso ante 

la Junta de Accionistas: 

··El Consejoestódi>·idido en dos partes· una que quien! trabajaryatra qui!. considerándose 
e11 posesión de w1o bueno prebendo. lo quiere d1sjrutor con la m1mor fatiga pal·ible ( .. .) 

&1 la última Juma defendí que el criterio de representación de los accionistas dentro del 

Conrejo fuera el de los principales accionistas y no como suci!día 011tes de personas 

nombradas par amistad o relación -citaba o Gue/1. del lillle. lturroldt! y Ró=píde (. . .) 
Prop!L<e en sustitución de AljoiiSO del Valle a Pablo Dormann Dm1itrojfy tamb1.!n o don 

Pablo de Gamica. consejero deleKodo del Banco Espwiol de: Crédllo para ocupar el puesto 

que por lo ley de incompatibilidades ha d~tjado wcw1tt! Manuel Porte/a"'.:' 

La pequeña historia de la nacionalización de la Compañía del Rif arroja una 
última conclusión relacionada con el papel que los '·lobbies" ejercieron sobre la política 
económica de la época. Algunos colegas han sostenido la tesis de la independencia de 
los políticos frente a los grupos de prcsión.21 La neutralidad del Estado ha sido 
cuestionada por otros hio;tori<lclores que h<ln propm:sto cxplic<lr la política económica 
como resultado de la acción de los "lobbies".=9 A tenor de la información que hemos 
recogido en la segunda parte del trabajo, parece poco sostenible que el Conde de Zubiria 
o el :vl.arqués de Comillas fueran '·pril·ilegiados impotentes·'.30 

25. La cifra (27 pesetas diarias) se calibrará mejor si añ~dimos qu~ el jornal de un obrero e>pecializado 
era antes de la Primera Gucrr.l :\1undial de unas cinco pesetas y en losllños \einte de otras ocho. La.~ Memoria.~ 
de la Compañia infomtan sobre las retribuciones del Consejo de: Admini>tración. 

26. Memorias de la Compañía (1908·19:!6). 
27. Documento 4 de los citados en la nota 10, pp. 4 ) 5. 

28. \'are la ( 19771 y Arana ( 1988). 
29. Entr~ otros, Garcta Delgado {1985). Roldin; G.iJ"cia Delg;!do (1973). Mui\oz: Roldin: Semno 

19-8). \'aldali<n (1990). IJcl Rey (198>). \':h1JIIP7 Garria (19R';). Snr.mn S~n7 (1987). Frnil.- 1991). 
Fscudero 1990 y 1993) y Dia1 Morlan { 1997). 

30. Fn el prólogo del libro de Arana { 1988), Olabarri caliiica de este modo a quienes integraban los 

grupos de prcs1\ln de la época (p:íg. t5). 
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