Modelo para presentar enmiendas para la posible modificacion del
procedimiento de recogida de la satisfaccion de los estudiantes y las
estudiantes con la actividad docente del profesorado y de las asignaturas

En el caso de no presentar enmiendas en alguno de los apartados, se entiende que se propone
mantenerlos tal y como estan actualmente.

Se ha incluido todos los apartados que tiene el procedimiento actual.

En respuesta a la solicitud de revisién de las actuales encuestas de satisfaccion del alumnado
con la actividad docente del profesorado realizada por el Vicerrectorado de Coordinaciéon y
Calidad, la Comisién de Aseguramiento de la Calidad de la Facultad de Economia y Empresa
aprueba en su reunidn de 30 de mayo de 2023 trasladar las siguientes enmiendas:

1. Sobre la Planificacion de la recogida de encuestas.

Texto actual. Desde la Unidad para la Calidad (en adelante, UC) se planificard la recogida
de opiniones en las diferentes asignaturas para los/as docentes que impartan al
menos la tercera parte de los créditos de cada asignatura. Esta planificacién serd
comunicada al profesorado y a los centros afectados por esta evaluacién, de forma
bianual.

Los miembros del PDI que estén interesados en ser evaluados, aunque su
asignatura no se encuentre en la planificacion de ese curso académico, podran
solicitarlo a la UC (evaluaciondocente@um.es).

Enmienda:

2. Sobre el Procedimiento de la recogida de encuestas.

Texto actual. La recogida de informacién tendrd caracter telematico.
En las asignaturas objeto de evaluacién, los/as alumnos/as matriculados/as
recibirdn en su direccion de correo electrénico corporativa (@um.es) un enlace
para acceder a la encuesta de cada asignatura para, asi, poder cumplimentarlas,
con informacion del plazo en el que la encuesta seguird  activa.
Una vez que el/la alumno/a acceda a la encuesta, el sistema le requerird la
clave de acceso, garantizando asi el acceso Unico por estudiante a la encuesta de
evaluacion mediante su contrasefia y la imposibilidad de repetirla.
De forma complementaria, los coordinadores académicos y de calidad,
tanto de grado como de master, de las distintas facultades llevaran a cabo acciones
para fomentar la participacion del estudiantado, como base necesaria para que las



encuestas resulten significativas a nivel estadistico y puedan formar parte del
historial de evaluacion del profesor o profesora. Es igualmente recomendable que
el profesorado de una asignatura dedique un espacio de tiempo en el desarrollo de
una de sus clases para que los/las estudiantes puedan cumplimentarla, desde el
aula o laboratorio. La representatividad de una encuesta es fundamental para que
la misma se convierta en fuente de informacion del modelo docentiUM.
Excepcionalmente, el profesorado  de una asignatura podrd pedir  un
intervalo de fechas de realizacion de las encuestas diferente al asignado por la UC.
Para ello, se establecerd en la respectiva convocatoria un periodo de tiempo
durante el cual el/la coordinador/a de la asignatura que asi lo pretenda deberd
enviar un correo electrénico a la direccion evaluaciondocente@um.es indicando
los nombres del profesorado que imparte la asignatura, su titulo, su cddigo y la
propuesta alternativa de fechas, ademds de la justificacibn de su peticién de
cambio. La UC le comunicard si se acepta o no su peticidn tras haberla estudiado.

Enmienda:

Para aumentar el tamafio de muestra se podria establecer la combinacion de momentos
puntuales de recogida sincrona (en clase) con periodos asincronos (telematico).

3. Sobre la Emision de informes a los/as docentes, departamentos y centros.

Texto actual. De cualquier asignatura de la que se recojan encuestas, se emitira un
informe confidencial al profesor o profesora para su conocimiento y analisis.
Asimismo, se enviaran informes globales, que incluirdn las asignaturas encuestadas
de su ambito de competencia, a departamentos y a centros.
Si el numero de encuestas recogidas en una asignatura no es significativo,
no se tendrd en cuenta a la hora de realizar los promedios de departamento vy
centro.

Enmienda:

4. Sobre la Emision de certificados.

Texto actual. Los certificados incorporaran todos los resultados existentes en la UC en el
periodo que se solicite, siempre y cuando el numero de encuestas recogidas sea
significativo.

Si  el/la docente desea que figuren también el resto de los resultados
(asignaturas en las que el numero de encuestas recogido no sea significativo)
deberd solicitarlo razonadamente a la UC (evaluaciondocente@um.es). En ese
caso, se indicara el niumero de encuestas recogido y el nimero de matriculados en
la asignatura.

Enmienda:



5. Sobre la Significancia de la muestra.

Texto actual. Cuando se quiere estimar un valor medio (por ejemplo, un item de la
encuesta) y estamos en una poblacién finita, como es una clase, el error cometido
E en una muestra cumple la siguiente ecuacion:

EA2=ZA2 * SA2 * (N-n) / (n*N)

Donde:
Z es el percentil de la normal estdndar segun el nivel de confianza deseado
(lo normal es una confianza al 90%, por lo que Z=1'91.

S es la desviacion tipica en la poblacidn para ese item.

N es el ndmero de estudiantes de la poblacidn (los estudiantes matriculados
en la asignatura).

n es el tamafio de la muestra (los estudiantes que hacen la encuesta).

Para no ir cambiando de un titulo a otro se tomard como S la desviacidn
tipica en la UM.

Despejando n en la ecuacion anterior obtenemos:

n=2Z"2*SA2* N/ (EA2 * N + 272 * SA2)

Como los items de las encuestas van de 1 a 5, con una media en torno a 4,
un error del 7'5% seria 0,3 aproximadamente. Y se puede comprobar que las
desviaciones tipicas de los items en la UM se mueven sobre todo entre 0,5 y 0,7,

habiéndose utilizado habitualmente S = 0,55. Ahora solo introducimos el valor de
los matriculados N y calculamos el tamaifio de la muestra n, para un nivel de
confianza del 90% Y un error estimado del 7,5%.

Esto seria para un item. Sin embargo, cada item podria producir un
resultado distinto (pues la desviacion tipica de cada item puede ser distinta; de
hecho, lo es). Pero como todos los items son similares, podemos suponer
razonablemente que este valor n vale para todos los items de la encuesta.

Los resultados para algunos valores son:

N N
Numero de estudiantes Numero de estudiantes
matriculados en la qgue hacen la encuesta
asignatura
10 6
20 8

30 9




40 10
50 10
60 11
70 11
80 11
90 11
100 11

Enmienda:

6. Sobre los items de la encuesta de profesorado.
- Sobre la informacidn que debe recoger (Ver la encuesta actual).

- Sobre los items. Debemos tener items en cada una de las siguientes dimensiones y en
valoracion global (Ver la encuesta actual).

Planificacién de la docencia
Desarrollo de la ensefianza
Resultados

Valoracidn global

O O O O

Enmienda:

La encuesta deberia tener un nimero de items que favorezca su cumplimentacion. Los items
deberian estar organizados en bloques segln la dimensiéon que miden, y su redaccién deberia
hacer 4gil su lectura. Ademds, si se mantienen los apartados actuales, se deberia cambiar los
titulos; por ejemplo, “Cumplimiento de la guia docente” (en vez de “Desarrollo de lo
planificado”) y “Desarrollo de la docencia” (en vez de “Desarrollo de competencias docentes”).

La encuesta debe evitar puntuar las simpatias personales, y la escala de medida no tiene que
estar sesgada hacia las percepciones. La encuesta deberia valorar la responsabilidad y
efectividad del profesorado para ayudar a que los estudiantes consigan las competencias y
resultados de aprendizaje de la asignatura, evitando las impresiones subjetivas sobre la persona
del profesor/a.

Teniendo en cuenta que el proceso de aprendizaje tiene un componente activo del estudiante
muy importante, deberia introducirse una autoevaluacion del desempefio del estudiante. A
modo de ejemplo: “Considero mi preparacién previa suficiente para seguir la asignatura”, “Llevo
al dia el estudio de la asignatura”, “Intento resolver las dudas preguntando en clase o en
tutorias”.

Otras cuestiones a tener en cuenta serian las siguientes:



— Mejorar el parrafo inicial de la encuesta, ya que su redaccidn no informa de la utilidad
de la encuesta. Ademads, se deberia dejar explicitamente indicado que, si no se alcanza
una participacién minima, no proporcionaria informacién vdlida.

— Revisar la encuesta para evitar el lenguaje sexista (item 2 encuesta profesorado) o
configurar la encuesta segun el género del profesorado.

— Eliminar incoherencias entre enunciados de items y enunciados de las escalas de
respuesta. Por ejemplo, si el enunciado de los items es “Indica tu grado de satisfaccion
sobre...”, no resulta coherente con el enunciado de la escala de respuesta “1= en

desacuerdo, 5 = de acuerdo”. Se tendria que cambiar la escala, o la pregunta a “Indica

tu grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones sobre...”

— Valorar la inclusién de la opcion NS/NC (no sabe o no contesta) en las respuestas.
Algunos estudiantes no saben qué contestar a algunos items, por ejemplo, porque no
han leido la guia docente (encuesta profesorado item 2) o porque no han asistido a clase
(encuesta profesorado items 5y 7) o a tutorias (encuesta profesorado item 10). En esos
casos, no tiene sentido obligarles a dar una puntuacién de 1 a 5.

— Enelitem 11 se considera conveniente cambiar el enunciado actual por “... ha logrado
aumentar mi interés por la asignatura” (eliminando “contenidos y habilidades
impartidos”), o incluso reformularlo como “... muestra interés por el aprendizaje de sus
estudiantes”.

— Se propone eliminar el item 13, “¢Como crees que valoran tus compafieros el
desempefio de el/la profesor/a en esta asignatura?”, ya que los comparieros hacen su
propia encuesta, por lo que no parece necesario.

— Permitir al estudiante dar informacidn adicional a los items. Se considera conveniente
incluir al final del cuestionario dos preguntas abiertas tipo “Si lo consideras oportuno,
indica los aspectos mas positivos de la docencia del profesor/a” y otra para recoger los
aspectos negativos o a mejorar.

7. Sobre los items de la encuesta de la asignatura.
- Sobre la informacidn que debe recoger (Ver la encuesta actual).
- Sobre los items (Ver la encuesta actual).

Enmienda:

Habria que valorar la pertinencia de mantener este bloque frente a ampliar la informacién en la
encuesta del profesorado. En cualquier caso, en relacién a los items concretos:

— Enelitem 1: (1) La guias que tenemos no incluyen fechas ni actividades muy detalladas,
asi que resultan de dudosa utilidad para planificar la asignatura, en nuestra facultad
usamos para eso los cronogramas del grupo y los de las propias asignaturas; (2) Si un
alumno no consulta la guia, écdmo responderia a esta pregunta? Se necesita una
pregunta previa (¢has leido/ consultado la guia docente?) o incluir la opcidon NS/NC (si
no se consulta la guia, no se puede utilizar para planificar la asignatura).



Habria que reformular el item 2 para que fuera afirmativo, como el resto de items. Por
ejemplo, cambiar “La asignatura no repite los contenidos de otras asignaturas” por “La
asignatura aporta conocimientos nuevos”.

El item 4 dice textualmente: “La bibliografia que utiliza el/la profesor/a es adecuada
(comprensible, completa...) para preparar la asignatura” pero, como esta parte
corresponde a la asignatura, entendemos que debe quitarse la referencia al profesor/a.
Ademas, los materiales pueden ser mas amplios que la bibliografia. Por ello, se sugiere
“Los materiales proporcionados (documentos, bibliografia, etc.) son Utiles para preparar
la asignatura”. Aunque este item corresponderia mas bien a la encuesta del profesor/a
que a la de la asignatura, porque los docentes de una misma asignatura pueden
proporcionar distintos materiales.
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