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0. A modo de presentacion.

“Recuerdo haberme aburrido muchisimo en alguna asignatura
alla en mi instituto de Guadalajara. En aquella situacion me planteé
varias alternativas para descubrir si el tedio era general. Podia: 1)
hacer una encuesta sobre el aburrimiento entre mis comparieros de
clase; 2) simplemente observar si daban cabezadas o, en general, qué
estaban haciendo durante las sesiones; 3) hablar uno por uno con to-
dos ellos (0 con unos cuantos, segun las energias del momento) para
gue me contaran sus experiencias al respecto; 4) analizar sus mesas,
para ver si las pintaban, qué escribian, etc.; por ejemplo. La encuesta
parecia lo mas “usual”, pero pronto descubri, con cierta sorpresa, que
quizas no todos compartiésemos la misma definicion de “aburrimien-
to”. Necesitaba algo mas”.

La fabula trata de ilustrar de algin modo como surgié mi interés por las
técnicas de investigacion cualitativas, antes incluso de que “despertase” en mi
el interés por la propia Sociologia. “El soci6logo es alguien interesado por el
comportamiento de los demas”, decia un folleto de orientacion académica que
nos pasaron cuando estabamos acabando el Bachillerato. Aquello me cautivé y
fui cayendo en la trampa de la Sociologia. Ya no era problema que hubiera de
desplazarme diariamente a un campus hasta entonces desconocido para mi, a
mas de dos horas de trayecto desde mi casa®. Pero seria durante el segundo

! Actualmente, disfruto de una beca predoctoral concedida por la UCM (mayo 2006-), en el
departamento de Sociologia IV (Metodologia de la Investigacion y Teoria de la Comunicacion)
de dicha Universidad, bajo la direccion del profesor Miguel S. Valles Martinez, que acepto el
cargo de director de mi tesis. El término “mediografia” es tomado del titulo de un poema de
Blas de Otero, uno de mis autores favoritos y al que, ademas, tengo muy presente, por cuanto
da su nombre a un instituto de educacion secundaria ubicado en el madrilefio barrio de Aluche,
frente a cuya fachada he pasado muchas veces en los Ultimos afios.

% Lo cual, a la postre, acabarfa constituyendo el tema de mi propia tesis doctoral, todavia en
sus primeros estadios de realizacién, que tiene el provisional y genérico titulo de “Movimientos



curso de licenciatura cuando empecé a entrever que mi “futuro sociolégico” po-
dria estar ligado a la investigacion. Fue entonces cuando conoci al que es hoy
mi director de tesis, maestro en este campo, y referente basico en la metodolo-
gia cualitativa nacional: el profesor Miguel Valles®. Vi que podia ser tan intere-
sante buscar respuestas como plantear interrogantes...

Vaya honestamente por delante que el recorrido que vamos a plantear
aqui, en torno a una nocion tan extensa como dificil de acotar: “la metodologia
cualitativa”, es s6lo una de las muchas propuestas posibles (algunas de ellas
documentadas bibliograficamente, otras en forma de “cosas pendientes” en la
cabeza de alguien) y que, en cualquier caso, corresponde a una situacion vital
y académico-formativa muy concreta y, habria que afiadir, todavia incipiente. El
encargo de escribir sobre esta cuestion es sugerente, pero su amplitud amena-
za con desbordarnos si no reducimos la ingente produccion sobre el tema a
unos cuantos trazos necesariamente gruesos (que no grotescos) que enfaticen
una serie de nombres y de aportaciones fundamentales. Esa es la tarea que
me he propuesto con este articulo y eso, una revisién resumida, es lo que el
lector encontrara en las pocas hojas que siguen a esta pequefia introduccion
personal.

1. El zahori de lo concreto: La metodologia cualitativa en perspectiva his-
térica.

“Sobre Prometeo informan cuatro leyendas...”. Asi comienza Franz Kaf-
ka uno de sus relatos breves®*. Cualquier analisis que postule la busqueda de
las raices mas profundas de esta forma de entender la investigacion social a lo
profundo de la Historia ha de hacerse cargo de la propia historia de la disciplina
sociologica. Lo que equivale a plantearse las pertinentes dudas sobre dicha
“historia” (entrecomillamos casi para referirnos a la story de los anglosajones,
por contraposicion a la sacrosanta history, por mas que obviemos en este caso
las mayusculas) segun su narracion, sus fuentes, etc. No es ese nuestro pro-
posito aqui, por lo que remitimos a la literatura especializada en esa historio-
grafia general de la materia, tan extensa como compleja es la cuestion del de-
sarrollo historico de la Sociologia (esta vez si con mayusculas), para pasar di-
rectamente a rastrear las aportaciones que, en torno a la metodologia cualitati-
va (nos desligamos también del polo cuantitativo de la investigacion social, si
bien es preciso ver este ying de forma paralela), han aparecido, en un reducido
namero, lo que apunta lo arduo del trabajo de quien intenta encontrar vetas de

pendulares de la poblacién. El caso de los jévenes commuters del Corredor del Henares”, co-
mo dijimos bajo la direccion del profesor Miguel S. Valles.

% Junto a otros compafieros, trabajé intensamente aquel afio en un proyecto que llevaba por
titulo “No tan Cercanias. Una aproximacion cualitativa a la realidad diaria de los universitarios
guadalajarefios que cursan sus estudios en facultades (o escuelas universitarias) de Guadala-
jara, Alcala y Madrid; con especial interés en los aspectos socio-sanitarios derivados de los
desplazamientos que realizan entre sus domicilios y sus centros de estudio”, y que derivo fi-
nalmente en el germen de mi trabajo actual (asi como también dio nombre a mi primera cuenta
de correo electrénico), como digo financiado a través de una beca predoctoral de la Universi-
dad Complutense de Madrid.

* Se puede encontrar el texto completo (no es méas de una cuartilla) en la edicién castellana de
La muralla china. Cuentos, relatos y otros escritos (1983:83).



conocimiento (¢,0 s6lo de metodologia?) en el tantas veces hollado y transitado
camino de los Hombres.

Este capitulo introductorio, cuya inclusion pareceria inevitable, es siste-
maticamente elidido (o, cuando menos, reducido a un par de paginas) en la
mayoria de los manuales al uso sobre metodologia cualitativa. Y ello pese a
gue la Biblia apdcrifa de los cualitativistas, el famoso Handbook of Qualitative
Research de Denzin y Lincoln, abra precisamente su primera edicidon con unos
cuantos articulos (entre ellos el firmado por los propios editores) dedicados a
situar el terreno®. El texto de Seale et al. (2004), que viene a ser una revision
del compendio de Denzin y Lincoln, se va a centrar mas en los aspectos meto-
dolégicos, en el how to do, obviando cuestiones epistemoldgicas claves en la
investigacion®. Esta sera también la orientaciéon que tome el conocido texto de
Bogdan y Taylor (1984), quienes, en el prefacio a la segunda edicion en caste-
llano (1994) marcan claramente el rumbo que habra de seguir su manual: “Este
libro trata sobre cdmo conducir la investigacion cualitativa. Existen algunas
obras excelentes sobre enfoques cualitativos especificos, en especial la obser-
vacion participante, la narracién personal perspicaz de investigadores de cam-
po, y tratados sobre los basamentos tedricos de la investigacion cualitativa.
Pero ellas no proporcionan a quienes no estan familiarizados con los métodos
cualitativos una introduccion adecuada, una perspectiva general de la gama de
enfoques diferentes ni una guia sobre el modo de conducir realmente un estu-
dio. La finalidad de este libro es cubrir esas carencias”’. Alli se ofrece tan s6lo
una breve “nota” sobre la historia de los métodos cualitativos, en el marco de
un texto que dedica Unicamente un capitulo, la introduccién, a “explicar” vaga-
mente qué es la perspectiva cualitativa de investigacion en Ciencias Sociales,
para después centrarse en el aspecto preferente de gran parte de la tradiciéon
anglosajona, el tan manido how to do®. La mas actual obra de Flick (2004) va a

® Denzin, N.K. y Lincoln, Y.S. (1994:1-17). Amén del primer capitulo, “Introduction: entering the
Field of Qualitative Research”, escrito por los citados editores, se introducen cuatro articulos
mas bajo el epigrafe genérico de la “Part I" del libro (“Locating the field”). Al consultar esta obra,
béasica, de la investigacion cualitativa, ha de tenerse cuidado con las ediciones, pues las dos
revisiones posteriores, de 2000 y 2005, presentan significativos cambios, tanto en los autores
colaboradores y sus aportaciones, como en el contenido y las posiciones de algunos que repi-
ten.

® Denzin y Lincoln reservan también un importante nimero de paginas de su recopilacion a
contribuciones que giran en torno a las nociones de “paradigma” y “perspectiva”’, aspectos cuya
presencia se echa de menos en demasiada cantidad no ya solo de manuales, sino también de
investigaciones, ya sea porque se den por “implicitamente explicitados” o bien porque, sim-
plemente, se consideran un “engorro” para la realizacion del trabajo de investigacion. Es cierto
que volveremos después al articulo (el Ultimo en el orden de aparicion de los mismos en el
texto de Seale et al.) que firma Alasuutari, donde si encontramos una revision, diez afios vista,
de lo planteado en el texto de Denzin y Lincoln en cuanto a la historizacion que estos hacen de
la investigacion social cualitativa.

" Péaginas 11-12 de la citada edicién castellana (la cursiva aparece en el original). Se trata de
un manual de lectura amena, centrado como decimos en el como hacerlo, en como “ir hacia -y
estar entre- la gente”.

8 En cuanto al contenido de ese brevisimo repaso histérico, Bogdan y Taylor contraponen dos
orientaciones basicas: de un lado el positivismo (que derivara, metodoldgicamente, en las téc-
nicas cuantitativas), y de otro la fenomenologia (que habra de sustentar las técnicas de indaga-
cion cualitativas). Siguiendo a Wax (1971), sefialaran a Le Play (1855) como uno de los princi-
pales promotores de la metodologia cualitativa, que habria de quedar en un segundo plano
ante la influencia preeminente de Durkheim, siendo relegada al campo de la Antropologia
(donde autores como Boas o Malinowski la adoptaran pronto para sus trabajos de campo). La



iniciar su también breve repaso a la historia de esta metodologia tomando “los
limites de la investigacion cuantitativa como punto de partida” (2004:16), para
pasar por Weber® y plantear finalmente un recorrido histérico centrado en el
desarrollo, comparado, de la metodologia cualitativa en Alemania y Estados
Unidos™. Sigamos, por lo tanto, la versién “original”, por primera, del Hand-
book, en busca de huellas histéricas registradas por los expertos que han dedi-
cado mayor espacio en sus reflexiones a esta cuestion.

Hamilton™ va a dejar pronto constancia de lo “turbulenta” que puede ser
la historia de la “cartografia” de cualquier disciplina cientifica. Tomando como
punto de arranque de su argumentacion el trabajo de Jacob (1987), y las poste-
riores criticas vertidas por Atkinson, Delamont y Hammersley (1989) y Wolcott
(1992), se alineard junto a este ultimo, en la tesis de que, frente a una vision
estatica (cercana a la definicion kuhniana -jla “oficial” entre tantas!- de “para-
digma”) de las “tradiciones” de investigacion, se deberia hablar mas bien de un
“mercado de ideas” (marketplace of ideas, 1994:61), que sostiene la concep-
cion diasporica del concepto de “tradicion”, tomado como un mutable conjunto
(“constelacién”) de ideas a las que habra de enfrentarse el investigador social,
eligiendo de algun modo la posicién que tomara frente a ellas. La postura de
Wolcott se refiere a la busqueda de un “camino propio”, a la tradicibn mas co-
mo re-invencién y adopcion constante que como mera herencia intelectual n-
eludible®. Tomado partido en la disputa, Hamilton se lanza atras en el tiempo
para marcar el hito histérico de eclosién de lo cualitativo, y lo encuentra en la
ruptura epistemoldgica que se da en el siglo XVIII, a partir de lo que supone
Kant (su idealismo, su énfasis en la interpretacion, su “perspectiva trascenden-

Escuela de Chicago supondra un resurgimiento, que se vera extinguido por la obra posterior de
Parsons. El ultimo regreso de la metodologia cualitativa se apreciara a partir de Becker, Goff-
man, o los etnometodologos, que ya enlazaria con el momento actual, en que ambas perspec-
tivas convivirian en sus respectivos ambitos de aplicacion preferentes.

° A partir de su concepto de “desencanto” (1919), adoptado después por Bonh y Hartmann
(1985), que habria de marcar el giro hacia la cotidianeidad y, asi, hacia lo cualitativo. Y esto
porque con el modelo “clasico”, de predominio de lo cuantitativo, “esté claro que los resultados
de las ciencias sociales rara vez se perciben y utilizan en la vida cotidiana porque —para cum-
plir los estandares metodolégicos- sus investigaciones y hallazgos a menudo estan muy aleja-
dos de las preguntas y los problemas cotidianos. Por otro lado, los analisis de la practica de la
investigacion han demostrado que una gran parte de los ideales de objetividad formulados con
antelacion no se pueden satisfacer. A pesar de todos los controles metodoldgicos, en la inves-
tigacion y sus hallazgos intervienen inevitablemente los intereses y el fondo social y cultural de
los implicados. Estos factores influyen en la formulacién de preguntas e hipétesis de investiga-
cién lo mismo que en la interpretacion de los datos y las relaciones” (Flick, 2004:17). De nuevo,
la tesis fundamental de que seran las limitaciones de la metodologia cuantitativa lo que alimen-
te el desarrollo de la perspectiva cualitativa.

19 Referir aquf a la contribucion al proyecto de cartografiar un mapa de la investigacién cualita-
tiva en los distintos paises europeos de los profesores de la Complutense Miguel Valles y Ale-
jandro Baer (2005), quienes realizan un “retrato” de la investigacion cualitativa en Espafia, en
un articulo al que nos referiremos en varias ocasiones a lo largo de este comentario.

1 sy articulo lleva por titulo “Traditions, Preferences, and Postures in Applied Qualitative Re-
search” (paginas 60-69 del texto de Denzin y Lincoln, 1994).

12 valles, cuya lectura de esta cuestién se puede encontrar en su manual de 1997 (capitulo 1:
“Genealogia histérica y planteamientos actuales de la investigacion cualitativa”), sintetiza asi la
propuesta de Wolcott, que consistiria en “...ofrecer (a los que se adentran por primera vez en el
territorio de lo cualitativo) un repertorio pluralista de posturas existentes en la arena de la inda-
gacion cualitativa, y dejar que sean ellos mismos los que encuentren su posicion” (1997:22-23.
La cursiva es mia).



tal”) frente a Descartes®®. En una perspectiva tal, el investigador adquiere un
peso fundamental frente a los “hechos”, puestos bajo sospecha. La interpreta-
cion “libera” al investigador, activo al fin, pero al tiempo le subyuga a unos
compromisos, siempre orientados hacia la emancipacion de la raza humana.
Esta idea emancipatoria estara presente en los neokantianos de diverso signo
gue iran apareciendo con posterioridad, y llegara hasta nuestros dias, con ma-
yor o menor predicamento (y puesta en practica), haciendo de esta perspectiva
con raiz kantiana “la mas duradera de la investigacion cualitativa” (1994:68).

La idea de emancipacion, destacada como crucial por Hamilton, apare-
cera también, de un modo menos explicito en el articulo que firman Vidich y
Lyman**. Estos autores, en su recorrido histérico, van a dejar de lado la contro-
versia cualitativo-cuantitativo, para centrarse en el desarrollo de la investigacion
etnogréfica (en la Sociologia y la Antropologia norteamericana®), tomando co-
mo hilo de su narracion la concepcion de, y la posicién frente a, “el otro”. Segun
su andlisis, la investigacion etnografica habria pasado, pues, por cinco fases,
con una quinta (la actual) inevitablemente abierta al “desafio” (“The postmodern
challenge” titulan el apartado final de su articulo, referido a este momento ac-
tual —de hace doce afios, también de ahora-). En todas estas fases se destaca
la presencia activa del etnégrafo, miembro de una cultura concreta, inextrica-
blemente unido a unos valores determinados, que no deben ser ocultados. El
investigador, como el escritor o el pintor, debe hacerse presente en lo que
hace, debe hacer valer su subijetividad, en un acto de democratizacion del pro-
pio trabajo cientifico, y en un acto, también, de honestidad con aquello que es-
tudia'®. Se trata, asi, de perder el miedo que durante generaciones ha obsesio-
nado a tantos trabajadores del campo: convertirse en nativo (becoming native).
No existe el investigador social de bata blanca: estamos en un nuevo momento
(el quinto —the fifth moment-, segun recogeran, en esa misma edicién, Denzin y
Lincoln a modo de conclusién global de los derroteros futuros de la investiga-
cién social).

Esa idea, tantas veces repetida, de colgar la bata blanca de cientifico de
laboratorio, nos conduce, de hecho, a la revisién histérica que los propios edito-
res, Norman Denzin e Yvonna Lincoln, ofrecen, mas como complementaria que
como contrapuesta a las ya presentadas'’. En su breve articulo, introductorio al
resto de textos que compilan, encontramos toda una reflexiébn programatica,

13 “E] modelo kantiano de racionalidad humana construye el proceso y la emergencia de cono-

cimiento sobre una epistemologia que trasciende los limites de lo empirico. Esta perspectiva

trascendental abrio la puerta a epistemologias que posibilitan, si no proclaman, procesos men-

tales (inside-the-head processes). Dichas epistemologias son totalmente distintas al objetivis-

mo cartesiano...” (1994:63. La traduccién es propia).

4 “Qualitative Methods: Their History in Sociology and Anthropology” (paginas 23-59 de la ya

citada recopilacion editada por Denzin y Lincoln, 1994).

> Mas tarde volveremos sobre esta nueva dupla aparentemente en conflicto que nos surge

aqui, al referirnos al acotamiento académico-profesional de las diversas disciplinas desde las
ue se lleva a cabo investigacion social empleando estas técnicas.

% Més aun, la sentencia que cierra su aportacion indica que “La comprensién social y cultural

puede ser alcanzada por los etnégrafos soélo si son conscientes de dénde surgen las ideas que

les motivan y estan dispuestos a confrontarlas —con todo lo que dicha confrontaciéon supone”

(1994:42-43. La traduccion es mia).

' “Introduction: Entering the Field of Qualitative Research” (paginas 1-18 de la primera edicién

del Handbook, la de 1994).



gue carga las tintas en una serie de puntos que son abordados sin dilacion.
Primero, qué es la investigacion cualitativa (1994:2); segundo, quién es ese
sefior que se hace llamar “investigador” y qué es lo que hace (1994:2-3); y ter-
cero, de qué hablamos cuando nos referimos a la polémica entre lo cuantitativo
y lo cualitativo (1994:4-6), para acabar ofreciendo una historiografia completa
del dultimo siglo de investigacion social cualitativa, en la que la idea fundamental
gue mantienen sefiala la necesidad de abandonar esquemas historicos unili-
neales, en forma de escalera ascendente, puesto que esta fragmentacion tem-
poral sélo puede generar confusion ante una realidad mucho mas compleja, en
la que el pasado pesa sobre el presente sin que pueda darse fase alguna como
“superada”.

Precisamente sera a partir de aqui desde donde inicie su ataque a la
postura de Denzin y Lincoln el socidlogo finlandés Alasuutari (2004). Recogien-
do el testigo del quinto momento a que se referian los autores antes menciona-
dos, Alasuutari sitla la investigacion social en el mundo actual (este mas ac-
tual, en 2004, para nosotros, que aquel en que escribian Denzin, Lincoln, y to-
dos los autores por ellos recogidos), caracterizado por la globalizacion. A partir
de aqui, en estas coordenadas socio-histdricas novedosas, Alasuutari va a cri-
ticar la vision centrada en lo temporal, pues esconderia la idea de progreso
(2004:599 y ss.'®), para ir a una visién centrada en lo geografico, libre del ses-
go etnocentrista que cree identificar en otras visiones de la historia'®. Mas cen-
trado en el desempefio profesional y académico de la investigacion, en lo disci-
plinar, ofrecera una short history (2004:603-604) de la metodologia cualitativa,
para acabar narrando, en gimera persona, como se llega a ser investigador
social cualitativista (que no ya, como titulase Howard Becker —por mas que
pueda tener algun parecido- fumador de marihuana®).

1.1. Minima historiografia del caso espafiol.

Cualquier aproximacion que quiera hacerse al proceso de desarrollo de
la metodologia cualitativa en Espafia ha de hacer referencia a la obra de Ber-

'8 Los propios editores, Seale, Gobo, Gubrium, y Silverman, plantean en su introduccién al
texto (“Inside Qualitative Research”), la necesidad de superar estas narrativas de progreso (lo
cual enlazaria, de algin modo, con los problemas analizados por Davis -2002- sobre los perni-
ciosos efectos de lo que se ha dado en llamar “narrativizacion de la vida cotidiana”), puesto que
“cualquier categorizacion de la practica de la investigacion cualitativa en una serie de etapas
progresivas corre el riesgo de ser percibida como inutil, ademas de ideoldgica” (2004: 2. Citado
en Valles y Baer, 2005:12), al tiempo que viene a suponer una “vacuna” que imposibilita el
agprendizaje mutuo (2004:2).

19 “Comparada con las narrativas de la modernizacién y del progreso, la historia de la globali-
zacion esta menos afectada por el sesgo etnocentrista, porque implica difusion global e implica
interconexiones mutuas mas que desarrollos unidireccionales. En la metafora espacial que
subyace al concepto de globalizacion, es mas facil investigar las mdltiples rutas de influencia
en el mundo de los académicos, los libros, y las instituciones académicas” (2004:601. Traduc-
cion propia).

% Ver al respecto el trabajo de Becker (1953), si bien la obra entera del sociélogo de Chicago
merece una lectura detenida. Puede seguirse esta cuestion en la obra que constituyo la tesis
doctoral de David Matza (1964), titulada precisamente Becoming Deviant en homenaje a su
maestro Becker. Titulo que, en su transito a través de la traduccién castellana (que data de
1981), adopté el curioso giro con que se encuentra en los catalogos espafioles: El proceso de
desviacion.



nabé Sarabia y Juan Zarco (1997), que se presenta como una guia de lectura
imprescindible para quien se quiera adentrar en estas cuestiones, con un inte-
rés que radica, probablemente, mas en los links que presenta hacia diversas
obras de distintas orientaciones que en el propio contenido del Cuaderno Me-
todolégico que firman. Paralelamente a la descripcion de lo que esta sucedien-
do en la investigacion social basada en técnicas cualitativas, se hace un reco-
rrido por la propia “evolucion” de la Sociologia en Espafia, siempre inserta en
un contexto socio-histérico particular y, en determinados momentos, ciertamen-
te dual (esquizofrénico), en el cual muchas de las pioneras aportaciones inter-
nacionales al estudio de la sociedad mediante el empleo de este tipo de técni-
cas no encontraron comentario alguno. Tal es el caso de las obras de Le Play,
Mayhew (al que nos referiremos mas adelante) o Booth (1997:18-23), quienes
son sefialados por Sarabia y Zarco como auténticos promotores del método
biogréfico o de la observacion-participante, tecnologias que serian explotadas
con gran intensidad por los socidlogos de la Escuela de Chicago, con autores
como Anderson (1923), Zorbaugh (1965), Shaw (1929), Cressey (1932), Sut-
herland (1937), o Whyte (1943), que publican obras de referencia obligada®,
textos que, no obstante su importancia, apenas alcanzan repercusion en la in-
cipiente sociologia espafiola del momento, demasiado influida por corrientes
filosoficas procedentes del idealismo aleman.

Ser& precisamente a partir del forzado exilio que sigue a la Guerra Civil
espafola cuando algunos autores entren en contacto con el mundo académico
estadounidense, encontrando en él la potencia de ese “algo mas alla de la 16gi-
ca” (Sutherland y Cressey, 1966:72. Citado en Sarabia y Zarco, 1997:29). Asi
encontramos una serie de nombres fundamentales en la historia de la sociolo-
gia espafiola, en su vertiente mas metodoldgica, si se quiere. Medina Echava-
rria conoce la obra de Znaniecki®® antes de afirmar que “debe ponerse fin al
fetichismo de las técnicas cuantitativas. En primer lugar, s6lo son aplicables alli
donde se da materia cuantificable, y en segundo lugar, la cuantificacién no su-
pone algo valioso por si mismo. Una correlacion perfecta puede ser una simple
tonteria o algo sin la menor importancia” (Medina, 1941:149. Citado en Sarabia
y Zarco, 1997:36-37)%.

En cualquier caso, el propio transito geopolitico que envuelve a Espalfia,
con la apertura progresiva hacia los Estados Unidos, va a permitir un cambio
en la tradicion sociologica espafiola, que abandonara las corrientes de influen-

% puede seguirse una lectura de la produccion bibliografica y la metodologia aplicada por las
sucesivas Escuelas de Chicago en la antes citada obra de David Matza (1981).

22 Tomada como un “hito en la historia de la investigacién sociolégica”, a la altura, en la vertien-
te cualitativa, de lo que representaria, para el polo de lo cuantitativo Las reglas del método
socioldgico de Durkheim (Bruyn, 1972:28). Hablamos de obra para referirnos al conjunto de
libros publicados por Znaniecki, ya sea en solitario (The method of Sociology, 1934) o conjun-
tamente con William I. Thomas (The Polish peasant in Europe and America, 1918-1920).

% En la misma linea se van a manifestar otros dos autores espafioles del momento: Francisco
Ayala (1984:123. Citado en Sarabia y Zarco, 1997:37) cuando sefiala que “la inadecuacion de
los métodos de la ciencia natural para captar las realidades del espiritu se le ha hecho evidente
al pensamiento occidental”; y Luis Recasens, quien afirma que “lo social es algo humano, cuya
esencia no puede ser suministrada por explicaciones causales y métodos cuantitativos; porque
lo humano a diferencia de la naturaleza, no puede ser so6lo explicado por causas sino “entendi-
do” en su sentido; en su sentido radica su ser esencial” (1939:37. Citado en Sarabia y Zarco,
1997:38).



cias alemanas para acoger la “nueva sociologia” (Perpifia: 1967), que pronto se
manifiesta, a los ojos de los investigadores espafioles del momento, como cier-
tamente frivola y desprovista del necesario substrato tedrico (se trataria de un
“empirismo abstracto”, que ya fuera criticado por Wright Mills en su célebre
obra La imaginacion sociolégica, 1961). Por un lado, por lo tanto, a partir de los
afios sesenta sobre todo, se observa este giro hacia los influjos procedentes
del otro lado del Atlantico, y que se materializara en la revision de las obras de
Goffman (y de Garfinkel a partir de él), Cicourel, Bruyn, Glaser y Strauss... Por
otra parte, el “salto cualitativo” (Orti) que se observa en Espafia, responde tam-
bién al creciente empleo de estas técnicas en la investigacion comercial y de
mercados, a partir de figuras marginales en el plano de lo académico que van a
constituir un importantisimo grupo en torno a la escuela CEISA (lbafiez, De Lu-
cas, Orti, De Zarraga...).

El proceso de la institucionalizacién de la Sociologia en Espafia sera
entonces imparable (y, con él, el de la investigacion social -y de mercados-)?,
y va a cristalizar, en el terreno que ahora nos atafie, en la edicion de sucesivos
manuales de técnicas cualitativas (Delgado y Gutiérrez, Ruiz Olabuénaga e
Ispizua, Valles, Ruiz Olabuénaga...), asi como en el “equivalente espafiol” del
Handbook de Denzin y Lincoln, que bajo el titulo de EIl analisis de la realidad
social es editado por Alvira, Ibafiez, y Garcia Ferrando, los tres primeros soci6-
logos espafioles que alcanzan una catedra en el campo de la investigacion so-
cial. En todos estos textos se puede seguir un intenso debate sobre la (supues-
ta) contraposicién entre metodologias cuantitativa y cualitativa®. Una exhausti-
va revision bibliografica puede hallarse en el texto de Sarabia y Zarco, que fina-
liza con una mirada al exterior actual de la investigacién social cualitativa, y un
breve apunte sobre uno de los temas en auge en estos momentos: el software
de andlisis cualitativo®.

4 Referir aqui a los dos Gltimos capitulos del libro Historia de la Sociologia espafiola (2001),
firmados respectivamente por Manuel Navarro (“La investigacion social aplicada en Espafia”) y
por M2 Angeles Duran (“La actual institucionalizacion de la Sociologia en Espafia”) para una
descripcion detallada de este proceso en las Ultimas décadas del siglo XX.

% De gran interés para el tema de la historia de la investigacién social resulta el articulo que
firma Fernando Conde en Métodos y Técnicas de cualitativas de investigacion en ciencias so-
ciales (Delgado y Gutiérrez, eds., 1995, pp.97-119). En dicho capitulo, titulado “Las perspecti-
vas metodoldgicas cualitativa y cuantitativa en el contexto de la historia de las ciencias”, Conde
va a marcharse hasta la Grecia clasica para contraponer a Platon y a Aristoteles, representan-
tes de las perspectivas cuantitativa y cualitativa, respectivamente. La riqueza de la mirada de
Conde se ve acrecentada por el hecho de que toma en consideracion desarrollos procedentes
de diversas ciencias (Naturales, en este caso) para tratar de rastrear el proceso seguido en la
Sociologia o, mas en general, en la investigacion en Ciencias Sociales. Asi, autores como Gali-
leo, Newton, Heisenberg (y su principio de incertidumbre) o Einstein (y su principio de la relati-
vidad) aparecen en el relato para abordar la controversia cualitativo vs. cuantitativo y, asi, el
ropio “avance” de la metodologia cualitativa.

® Cerrariamos asi este apartado con una nueva referencia al profesor Valles. Referencia do-
ble, en este caso, pues sus actuales lineas de investigacion (algunas de ellas) pasan por dos
temas sefialados en esta Ultima frase de nuestro comentario. El software de investigacion cuali-
tativo (2000, 2001) y la historiografia de la investigacién social cualitativa en Espafia (Valles y
Baer, 2005). Este autor va a enfatizar la necesidad, en toda historia de la disciplina, de introdu-
cir los conceptos de “generacion” y de “escuela”, cuya formulacion mas detallada puede encon-
trarse en los trabajos, fundamentalmente en los que firman conjuntamente, de Alvarez-Uria y
Varela (1992, 2000, 2004). En el articulo que Valles escribe con Baer se puede encontrar un
“eshozo” del caso espafiol, que constituye una nueva cronologia en seis grandes etapas, y que
aporta como novedad la “ascensiéon” de Marsal como figura de talla comparable a la de Ibafiez,



2. La Metodologia Cualitativa, “hermana menor” en la investigacion socio-
l6gica.

“En algun apartado rincén del universo, desperdigado de innumerables y
centelleantes sistemas solares, hubo una vez un astro en el que animales astu-
tos inventaron el conocer. Fue el minuto mas soberbio y mas falaz de la Histo-
ria Universal, pero, a fin de cuentas, s6lo un minuto...”

Con estas palabras, cargadas de una inusitada lirica en la obra del gran
pensador aleman, se abre uno de los mas breves (pero al tiempo mas sugeren-
tes) libros de Nietzsche: Sobre Verdad y Mentira en sentido extramoral (1872).
Hoy quiero empezar mi argumentacion en este punto mas “metodolégico” de mi
articulo rescatando esta cita, pues considero que lo que en ella aparece se en-
cuentra a la base de la totalidad de “lo que hacen los socidlogos”, siempre per-
siguiendo, como si de un Moby Dick se tratase, ese “conocer” inventado, cons-
tituido, manipulado, empleado al fin, por esos astutos animales mas alla de la
fabula. Conocer, explicar, comprender, controlar.

En la blusqueda de aprehender lo inaprensible, “el espiritu” humano, si
se quiere, lo que hacen y por qué lo hacen los seres humanos, el sociélogo ha
desarrollado gran cantidad de técnicas, instrumentos heuristicos de estandari-
zacion, al fin y al cabo. La metodologia cuantitativa, que descansa sobre los
sacrosantos principios, tomados en principio como ciertos, en lugar de por fal-
sables, de la cientificidad objetiva del positivismo mas rancio, se constituyo
pronto como la forma “oficial” de indagar en la realidad del hombre. La metodo-
logia cualitativa, cuya historia hemos visto mas atras, se refugio en los intersti-
cios, precisamente, de aquella realidad tan compleja, tan dificil (por no decir
imposible) de medir, de cuantificar, de normalizar en distribuciones Z. La reali-
dad cotidiana, el mundo de la vida, se manifiesta como un ente demasiado
complejo que, como diria Ibafiez, requiere una aproximacion igualmente com-
pleja desde el punto de vista metodoldgico®’. Y aqui aparece ya la apertura, la
interpretacién (¢ la libertad?), la imaginacion socioldgica.

para acabar con una reflexién en los albores del siglo XXI sobre el futuro de la metodologia
cualitativa en nuestro pais. Asimismo, se revisa brevemente lo que ya se expuso tiempo atras
(en el manual de 1997) sobre las lecturas historiograficas de Hamilton, Vidich y Lyman, Denzin
y Lincoln o Conde, enfatizando nuevamente la necesidad de una lectura integradora de conjun-
to para acercarse al estudio de la historia de la metodologia cualitativa: “Ya se anotaba enton-
ces [en el manual de 1997] que los cuatro relatos historiados se enriquecian mutuamente; y
que ninguno por separado lograba transmitir el efecto cognitivo que proporciona la lectura cua-
druple” (Valles y Baer, 2005:10).

" Estamos aqui aludiendo ya a un punto sobre el que volveremos al final de este apartado: la
necesaria (imprescindible) complementariedad de las técnicas de investigacion. Mas alla: la
idea de continuum cualitativo-cuantitativo, mas alla de visiones parciales, inevitablemente mio-
pes y sesgadas, que privilegian uno cualquiera de los extremos del binomio (la tradicional -
sion binaria bueno-malo, blanco-negro) que tenderia a oponer ambos enfoques. El metodologo
(y al final, como recojo de mis maestros mas cercanos, el socidlogo es, sobre todo, un metodo-
logo) ha de ser “ambidiestro” (Valles, 2000), saber aprovechar(se) d¢ ambos polos del conti-
nuo, combinar, triangular.



Frente a la encuesta estadistica, baza principal de lo cuantitativo, los so-
ciblogos cualitativistas, astutos integrantes de la “tribu sociologica”, inventaron
y desarrollaron toda una panoplia de técnicas que pretendian no tanto comple-
mentar (como se aboga ahora) cuanto sustituir (subvertir) el orden metodoldgi-
co imperante. Como nifios que miden con sus hermanos mayores sus biceps
(tomo la metéfora, que me parece muy ilustrativa, de la exposicién que hacia
en clase el profesor Noya hablando del caracter cientifico de la Sociologia), se
presenta todo un arsenal, fundamentado en distintas disciplinas y con influen-
cias teodricas de los mas diversos campos, para perseguir a ese escurridizo su-
jeto (que no objeto, se insistira) de estudio®®. Cada una de las técnicas® cuali-
tativas que presentaremos a continuacién mereceria, por si sola, un estudio
monografico®. Aqui sélo vamos a esbozar, brevemente, sus principales impli-
caciones en la practica investigadora.

2. 1. Anélisis documental.®!

“All is data”. Hay una serie de frases que, a modo de consigna, se escu-
chan en la facultad, y que tienen gran rigueza evocadora para mi. Recuerdo,
ahora mismo, el “¢qué esta pasando aqui?”, que el profesor de la UNED Javier
Izquierdo, invitado para dar algunos seminarios en el marco de la Especialidad
de Métodos de Investigacion, decia tomar de Sacks (de Harvey Sacks recuer-
do también una frase que nos acerca a la reflexion, mas general, sobre la iden-

% La caza del replicante, titula Diaz (1989) un articulo que viene a recoger, y a criticar, la ex-
pansion de estudios que sobre la juventud, se llevaron a cabo durante la década de los ochenta
en Espafa. Los excesos en el uso parecen conducir a un “desgaste”, y, asi, a la trivializacion
(Alonso). El boom de la metodologia cualitativa podria haber conducido, por lo tanto, a un cierto
“agotamiento” de aquella gallina tan peculiar que, refugiada en su granja (todo muy artesanal,
por supuesto), no puede adaptarse a los ritmos y horarios de la produccion serial de estudios
cualitativos. Sea como fuere, ese es otro tema que resulta en cierto modo lateral a la exposi-
cién que estamos llevando a cabo en este punto.

2 El propio término de “técnica”, empleado a estos procedimientos que se insertan en la tradi-
cién investigadora cualitativa, esta puesto en entredicho. Asi, por ejemplo, en la obra de uno de
los grandes maestros de maestros, Alfonso Orti, quien prefiere utiizar la nocion de “practica”,
evocando las palabras del venerado Sennett y su concepto de craftmanship. Del mismo modo,
la metodologia cualitativa no hablara de “individuos”, sino de “sujetos”... Mantenemos el térmi-
no de “técnica”, siquiera porque es el que yo aprendi (es el empleado en los manuales mas
usuales, como Valles 1997), apuntando no obstante este importante matiz terminol6gico, pro-
cedente, ademas, de un sociélogo que presta especial atencion a los aspectos linglisticos,
como lo es Alfonso Orti.

% Obviamente, a estas alturas, los manuales dedicados especificamente a una sola de estas
“técnicas” abundan en la literatura tanto espafiola (menos) como anglosajona. Con un nivel
didactico y de profundidad muy dispar, la coleccion de Cuadernos Metodoldgicos del CIS ha
dedicado algunos nimeros a algunos de los procedimientos metodolégicos mas comunes en la
investigacion socioldgica de raiz cualitativa. Asi tenemos, en lo que ahora nos atafie, los nime-
ros 5 (El método biografico: el uso de las historias de vida en ciencias sociales, de Pujadas), 17
(Auto/biografias, Jestis M. De Miguel), 20 (Observacion participante, firmado por Guasch), 31
gDiarios de campo, de Garcia Jorba) o 32 (Entrevistas cualitativas, firmado por M. Valles).

! Especialmente interesante de cara a este punto sera la lectura del ya clésico texto de Plum-
mer (1989. Original de 1983), con cuanto va a detenerse en los aspectos mas interesantes del
analisis documental en las distintas disciplinas de las Ciencias Sociales. También es de desta-
car el lugar preeminente que “lo visual” alcanza en la compilacion de Seale et al. (2004).



tificacion metodélogo-sociélogo®®: “no importa tanto qué observemos como el
modo en que lo hagamos”). Asimismo, el tantas veces repetido “so what”, que
Narciso Pizarro, un “converso” al andlisis de redes (la red como nodo de union
entre los aspectos cualitativos y los cuantitativos: la malla es una metafora
adecuada para este continuo sin fractura), pronunciaba cuando algo le parecia
extremadamente farragoso para los resultados practicos que después tenia. La
frase de Glaser, uno de los “padres”, junto con el difunto profesor Anselm
Strauss, de la “teoria fundamentada” (Grounded Theory), es el mejor resumen
de mis aprendizajes durante los distintos afios (pocos de momento) que llevo
“caido en la trampa de la Sociologia”, como diria Martin Criado en la dedicato-
ria de su tesis doctoral (1998).

Y es que practicamente todo es material (documento) susceptible de ser
analizado en la investigacion social. Veamos algunas definiciones de esta no-
cién, aparentemente sencilla de “documento”. “El término documento se refie-
re a la amplia gama de registros escritos y simbdlicos, asi como a cualquier
material y datos disponibles. Los documentos incluyen practicamente cualquier
cosa existente previa a y durante la investigacién, incluyendo relatos histéricos
o periodisticos, obras de arte, fotografias, memoranda, registros de acredita-
cion, transcripciones de television, perioddicos, folletos, agendas y notas de reu-
niones, audio o videocintas, extractos presupuestarios o estados de cuentas,
apuntes de estudiantes o profesores, discursos...”**. En una linea similar se
manifiestan MacDonald y Tipton (1993), quienes establecen una diferenciacién
entre documentos escritos y visuales, considerando asimismo la intencionali-
dad de dichos tipos de documentos a disposicién del investigador social. “Los
documentos son cosas que podemos leer y que se refieren a algun aspecto del
mundo social (...) esto incluye aquellas cosas hechas con la intencion de regis-
trar el mundo social (...) pero también los registros privados y personales como
cartas, diarios y fotografias, los cuales puede que no se hayan hecho para sa-
carlos a la luz pablica”®. Entre nosotros, en la reflexion metodoldgica llevada a
cabo en Espafia, destacariamos los trabajos de Ruiz Olabuénaga e Ispizua®, o
de Amparo Almarcha y otros®’.

3y que también esta presente en la obra de otros muchos autores, desde tiempos remotos,
como Cueillas, quien sefiala que “la naturaleza esencial del objetov social es la que fija la
esencia y especificidad de los métodos, tornando a unos aptos y a otros no” (1957:241. Citado
en Sarabia y Zarco, 1997:53).

3 Remitimos aqui al manual del profesor Valles (1997): Técnicas cualitativas de investigacion
social. Reflexion metodoldgica y practica profesional, que en su capitulo 4: “La investigacion
documental; técnicas de lectura y documentaciéon” (paginas 106-139) va a referirse a esta téc-
nica. Se comentan, entre otros temas, las ventajas e inconvenientes de este tipo de técnica
investigadora. El caracter didactico y académico de esta obra hacen de su lectura una reco-
mendacion basica para cualquier estudiante que se quiera acercar a la investigacién social de
corte mas cualitativista. Huelga decir que fue el manual con el que yo me introduje en la inves-
tigacion social (o en el interés por un futuro centrado en ella). El escritor (como el pintor) debe
hacerse visible en lo que escribe.

% Erlandson, D. A.; Harris, E. L.; Skipper, B. L. y Allen, S. D. (1993): Doing naturalistic inquiry,
London: Sage. Pagina 99. Citado en Valles (1997: 120).

% MacDonald y Tipton (1993): Using documents. London: Sage. P4gina 188.

% Ruiz Olabuénaga, J. I. e Ispizua, M2. A. (1989): La descodificacién de la vida cotidiana. Mé-
todos de investigacion cualitativa. Bilbao: Universidad de Deusto. “A la observacion y la entre-
vista podriamos afiadir una tercera técnica de recogida de datos, la lectura de textos, enten-
diendo por tales, todos los documentos que contienen significado (una carta, un periédico, una
autobiografia, una estatua, un edificio, las pinturas de una cueva prehistorica, las tumbas fa-



Pero este abigarrado marasmo de “productos culturales™® que constitu-

ye el material de andlisis recibe pronto una compartimentacion por parte de los
investigadores. Asi, son diversas las clasificaciones que pretenden ubicar (mas
al investigador que al objeto) el documento. Algunos autores hablan de “docu-
mentos escritos / documentos visuales” (MacDonald y Tipton, 1993:189-195),
otros de “documentos literarios / documentos numeéricos / documentos audiovi-
suales” (Almarcha et al., 1969:150-151), etc. al tiempo que queda siempre pre-
sente la clasica division entre documentos primarios vs. secundarios, con la
“elaboracion secundaria de datos primarios” (Almarcha et al., citado en Valles,
1997:121) como nexo de union®.

Para un seguimiento mas intenso del debate sobre las potencialidades
del empleo de documentos (del tipo que sean, segun la clasificacion que que-
ramos seguir), debate gue ya abandono aqui, remito al manual de Miguel
Valles (1997), quien dedica un capitulo de su obra a entrar en consideraciones
tedricas y practicas sobre el empleo de documentos en la investigacién social
cualitativa. Recojo la reflexién con la que finaliza su recorrido por la “historia” de
la consideracion teorica acerca del analisis documental, antes de comenzar
una inmersion en profundidad sobre los usos que dichos documentos posibili-
tan. “En suma, son varias las clasificaciones posibles de los materiales docu-
mentales que interesan al investigador social. Las clasificaciones en si mismas
no son lo mas importante, sino el reconocimiento de la riqgueza de elementos

documentales aprovechables en la indagacion cualitativa™®.

Recuperando ahora las reflexiones, entre otros autores, de Wright Mills,
en su clasica obra (pero no por ello mas leida) La imaginacion socioldgica, so-

radnicas...). A todos estos textos, en realidad, se les puede entrevistar mediante preguntas
implicitas y se les puede observar (...) la lectura es una mezcla de entrevista/observacion y
puede desarrollarse como cualquiera de ellas” (pagina 69). La cursiva es mia. Pensemos, por
ejemplo, en la publicidad, que por su caracter eminentemente publico (“hecha para sacarla a la
luz”, retomando la cita anterior de MacDonald y Tipton), parecer ofrecer unas mayores facilida-
des de adquisicién (y de “entrevista”) por parte del investigador social.

37 Almarcha, A.; De Miguel, A.; De Miguel, J. M.; y Romero, J. L. (1969): La documentacion y
organizacion de los datos en la investigacion socioldgica, Madrid: Fondo para la Investigacion
Economica y Social de la Confederacion Espafiola de Cajas de Ahorro. Rescatar, pese a la
“antigliedad” del texto, la clasificacion de documentos que los autores proponen: Documentos
literarios, numéricos, y audiovisuales.

% Jan Hodder (1994) se refiere a esta cuestion introduciendo el concepto de material culture,
aspecto “cultural” que parece haberse desgajado del analisis socioldgico con excesiva frecuen-
cia, siendo apropiado por la antropologia, cuyos practicantes han escrito bellas monografias en
torno a la nocién de Cultura Popular.

%9 El empleo de material documental fue la base, sin ir méas lejos, de la célebre obra de Thomas
y Znaniecki, EI campesino polaco en Europa y América, considerada auténtica obra cumbre de
la tradicién cualitativista (Bruyn, 1972; Sarabia y Zarco, 1997). Creemos interesante, asimismo,
introducir la distincion entre “documentos personales de encargo” y aquellos otros que no tie-
nen este caracter de “peticién”, siendo, en principio, algo mas voluntario. Este debate, y enla-
ces para profundizar en el mismo, se encuentra en Valles y Baer (2005:41).

“Ovalles, M. S. (1997:123). La cursiva es mia y viene a reflejar la idea con la que abriamos este
apartado: la omnipresencia (no sélo del andlisis, tema éste recurrente en la reflexion del profe-
sor Valles) de los materiales a estudiar, y el necesario caracter “ambidiestro” del investigador
para obtener la méxima riqueza de los mismos (o “con” los mismos).



bre los “usos de la historia”*, encontramos la potencialidad que nos ofrecen las

distintas técnicas de andlisis documental para el estudio de cualquier tema que
nos dispongamos a abordar, por cuanto va a dar cuenta de los procesos de
cambio en las formas de representarse una sociedad (asi la publicidad, reto-
mando a McLuhan —entre otros autores que se han pronunciado en este res-
pecto- no es sino uno mas de los medios por los que la sociedad se representa
a si misma, se configura, se documenta)*.

Y es que McLuhan (citado en Frith, 1998: 1**) sefialaba que la publicidad
nos daba el mejor documento posible sobre cédmo se representa una sociedad
a si misma*’. Reconociendo el valor que para el sociélogo tiene lo cotidiano
(aprehendido por la perspectiva cualitativa, pretendidamente “natural”, frente a
la artificialidad de lo cuantitativo)*, no podemos dejar de abordar su estudio (de
la publicidad) para tratar de aportar algo de luz (¢ el sociélogo con quién esté:
con Prometeo, con Zeus, con el aguila?...) al estudio de nuestras sociedades (y

1 Mills, C. W. (2000. Original de 1959): La imaginacién sociolégica. Dedica un capitulo, preci-
samente con el titulo de “Usos de la historia”, a reflexionar sobre la importancia del momento
histérico concreto en la produccién social de los documentos, en la produccion social de la
realidad vivida, y, por tanto, sobre la absoluta necesidad, para el investigador social que aborde
el estudio de dicha realidad, de mantener una perspectiva histérica con la que abordar los fe-
némenos pasados y presentes a los que vaya a aplicar la “lupa” investigadora (excavadora,
cimentadora o el simil que se adopte en funcién de la posicion paradigmatica de partida).

2 También Wernick (1991:22) abria el capitulo dedicado a esta cuestién con una cita de
McLuhan (1967:202): “La tendencia general en publicidad es presentar el producto como una
parte integrada en procesos y fines sociales de gran alcance”.

“3 “Los historiadores y arquedlogos descubriran un dia que los anuncios publicitarios de nues-
tros dias son el reflejo diario mas rico y fiable que una sociedad haya hecho jamas de todo el
conjunto de sus actividades” (Frith, no obstante, no sefiala la procedencia de esta cita).

4 «; Con qué suefia el hombre blanco?” se preguntaba el jefe indio Seattle, de la tribu Dewa-
nish, en una célebre misiva recogida en Enterrad mi corazén en Wounded Knee (Brown, 1982).
La publicidad, por referirnos a un material documental omnipresente en nuestras culturas (y no
sélo en estas fechas pre-navidefias en que escribo) nos puede dar algln rastro interpretativo
de estos suefios; y, también, aunque mantenga su caracter esencialmente sesgado, como dice
Wernick (1991:42), nos acerca a la comprension de las pesadillas que les atormentan cuando
duermen (nota para la lectura de este texto: suelo emplear las cursivas para denotar un cierto
doble significado o un énfasis especial en un término concreto. Es asi, con el ejemplo de esta
nota al pie, para “comprensién” (por la referencia a la verstehen de Dilthey y Weber, una de las
raices de la indagacion cualitativa rescatadas por Valles, 1997: 22-24 y 60), y para “duermen”
(¢ el estado natural del hombre —blanco- es la vigilia o el suefio? ¢ Suefio profundo o angustiada
duermevela sazonada con pastillas coadyuvantes? El ciego decia “despertad”, en una vifieta
de El Roto (que desgraciadamente no puedo citar exactamente), a lo que el ejecutivo respon-
dia furioso: “Si hombre, con lo que nos ha costado dormirnos”)...

5 No volveremos aqui a la disputa entre una y otra perspectivas de investigaciéon en ciencias
sociales, debate, por lo demas, ciertamente documentado a lo largo de la historia de nuestra
propia disciplina. Sobre la riqgueza de lo cotidiano, pensamos en las obras de referencia de
Goffman, de la Escuela Etnometodologica, o de las distintas Escuelas de Chicago, aparte de
las aportaciones al respecto llevadas a cabo desde la Antropologia o diversas corrientes de la
Psicologia Social, con el Interaccionismo Simbodlico al frente de la lista. Con este breve apunte
aprovechamos para introducir una cuestién crucial: el oficio de investigador social no es un coto
privado de los socidlogos. Profesionales de miltiples areas producen material que ha de ser
conocido por el socidlogo, que ha de salir de su torre de marfil a buscar (perdén, a construir)
los datos de su estudio. Ademas, como dijo Cicourel en su Ultima visita a Espafia, después de
todo, hay mucho de “politica académica” detras de las segmentaciones de la ciencia social
(como también detras de la oposicién cualitativo/cuantitativo)... Ver, asimismo, en esta linea,
Sanchez Pérez (2005).



a la comparativa entre ellas: dependiendo siempre de las divisiones que que-
ramos establecer en ese ambiguo término de “nuestras”).

2. 2. Observacion y Participacion.

Que no es lo mismo. Y que no presenta el tan manido guién entre ambos
términos porque no quiero dar a entender que privilegio uno u otro elemento de
esta dupla, pues segun carguemos el énfasis en uno o en otro la situacion del
investigador es significativamente distinta. Valles vuelve a presentar (1997:149
y SS.) una minuciosa discusion sobre los distintos “roles” que puede adoptar el
investigador en la aplicacion de esta técnica. Retomando a los grandes clasicos
de la materia (Junker, Schatzman y Strauss, o Spradley*®) va a contraponer las
“escalas” de participacion (o, en sentido inverso, si se prefiere, de observacion)
gue establecen cada uno de estos autores. Del observador total al participante
total. El observador total se aproxima, dirdn sus detractores, al politico, distante
de una realidad que intenta comprender, mientras que el rol de participante to-
tal nos evoca tierras lejanas y antrop6logos participando en potlatch y fumando
con nativos cortos de ropa pero llenos de plumas, etc.*’. El estudio del field, del
escenario goffmaniano (con toda la profundidad de la nocién que emplea el
sociblogo estadounidense), es una cuestion crucial para todas las “sociologias
de la vida cotidiana” (Wolf, 1982; Sociologias de la situacién, titulara después
Diaz, 2000). Si el andlisis documental parece una tarea “de gabinete” (o de
basquedas en Internet, en Ultima instancia), la observacion-participante des-
pierta el “interés” mas primigenio del socidlogo nedfito: salir a la calle y apren-
der, como dice la cancion. ¢Habra que buscar aqui las raices del rechazo aca-
démico a las corrientes mas microsocioldgicas, encarnadas en Garfinkel o
Goffman? “Eso no es cientifico” es lo mas comin que se puede escuchar
cuando un sociblogo relata sus experiencias de trabajo en el campo. Un debate
sobre la ciencia, sobre la construccién social de la ciencia, se puede encontrar
en la tesis doctoral del profesor Miguel A.V. Ferreira (2004), asi como en re-
flexiones anteriores de Woolgar (1988), o en el reciente trabajo de Lizcano
(2006).

La dificultad de desligar la observaciéon “comun” de la observacién “cien-
tifica” (¢.el etic y el emic que dicen los antropdlogos?), y el hecho de que todo el
mundo tiene un sociélogo en su interior, hacen caer esta técnica en el ostra-
cismo, pese a sus multiples potencialidades y a su capacidad de adaptacion a

%% Estos autores han escrito didacticos textos sobre el cémo hacerlo. La importancia de entrar
en esa ‘trastienda” de la investigacion, tantas veces cubierta de un velo (de ignorancia). Una
minima bibliografia al respecto incluiria los textos clasicos de los autores mencionados, y una
referencia obligada a la obra de Whyte (obra como conjunto de publicaciones, entre las que
cabe destacar, a los efectos que aqui perseguimos, dos: Participatory Action Research -1991-,
de la que es editor, y la ya citada Street corner society -1943). En cualquier caso, otros manua-
les de técnicas cualitativas también pueden servir como llave de lectura.

" Los manuales de etnografia se convierten en ocasiones en recetarios aplicables a distintas
sociedades en que el antropélogo puede llevar a cabo su trabajo, significativamente llamado,
de campo. Ver al respecto cualquier obra de los clasicos (Malinowski, Boas, etc.). Como con-
trapunto, la obra de uno de los grandes antropdlogos espafioles de la actualidad, el profesor
Ricardo Sanmartin (1989, 2003).



las més diversas situaciones®®. Es una constante en los manuales cualitativis-
tas al uso, que se arrogan la insignia de la Observaciéon (con mayuscula para
distinguir, en términos de Bourdieu, si se quiere), destacar las diferencias entre
el trabajo del socidlogo en el campo y el no-trabajo del observador cotidiano.
En La descodificacion de la vida cotidiana® (1989:79-80), los autores marcan el
camino que ha de seguir una observacion (“actividad comun de la vida diaria”),
hasta convertirse en “poderosa herramienta de investigacién social y en técnica
cientifica de recogida de informacién”. Para ello es necesario que dicha obser-
vacién se haga “orientandola y enfocandola a un objetivo concreto de investi-
gacion, formulado de antemano; planificAndola sistematicamente en fases, as-
pectos, lugares y personas; controlandola y relacionandola con proposiciones y
teorias sociales; y sometiéndola a controles de veracidad, de objetividad, de
fiabilidad y de precision”*. Al final, como vemos, la cuestion vuelve a situarse
mas en el como (cédmo se observa, en este caso) que en el qué, frente a (o casi
mas bien de acuerdo con) aquel postulado de la Ley de Murphy que decia que
“se puede aprender mucho si simplemente se presta atenciéon”.

2. 3. Técnicas de conversacion-narracion.>t

Me gusta la imagen de “paraguas” con que el profesor Valles suele
agrupar las diversas técnicas que cabrian debajo de este epigrafe, que ha
adoptado la presentacién que este autor hace en su ya citado repetidas veces
manual de 1997. Aqui nos encontrariamos las técnicas que toman por elemen-
to principal para el proceso de investigacion, el lenguaje (?) o, mas especifica-
mente, la produccién de narraciones, intercambios verbales, etc. Cosas que se
pueden hacer con palabras (Austin, 1962; Bourdieu, 1982). Aqui encontraria-
mos tres técnicas fundamentales: la entrevista en profundidad, el grupo de dis-
cusion, y el método biogréafico®.

8 De vuelta a la trastienda, quisiera destacar el valor que tiene la incorporacién, en el Cuader-
no que firma Oscar Guasch en la coleccién del CIS (parece inevitable referirse a este socidlogo
como “el autor de La sociedad rosa’... ¢7?), de una serie de ejemplos de “cuadernos de campo”
empleados en investigaciones reales. En esa misma linea, resultaria interesante el contraste
con el texto, basico en la Etnografia espafiola, de Diaz de Rada y Velasco (1997). Por ultimo,
rescatar aqui nuevamente el manual de Valles, para referir a los textos clasicos que el presenta
sobre este arte de las fieldnotes (Spradley, Schatzman y Strauss, Silverman, aparecen como
“tutores”).

9 Interesante titulo para el manual, practicamente pionero en Espafia, que firman conjuntamen-
te Ruiz Olabuénaga y M.A. Ispizua (1989). Después, Ruiz Olabuénaga publicara, ya en solita-
rio, un texto que pretende ser también manual de referencia, siquiera en nuestro pais, para los
practicantes de esta metodologia investigativa: Metodologia de la investigacion cualitativa
1996)

go Elementos que recuerden a los planteados mucho tiempo atras por Kénig, en su afiejo Tra-
tado de Sociologia empirica (1973:148, citado en Valles, 1997:143), a saber, “1) el principio de
la constancia en la observacion, 2) el principio del control del sesgo del observador, y 3) el
Elrincipio de la orientacién tedrica de los actos de observacion cientifica”.

Flick (2004:87-146) hablara de distintos tipos de “datos verbales”, en la tercera parte de su
libro, distinguiendo tres técnicas fundamentales en este grupo: “entrevistas semiestructuradas”,
“narraciones”, y “entrevistas y debates del grupo de discusion”.

2 La entrevista “en profundidad” (para una delimitacién terminolégica detallada remitimos a la
obra de Valles, 1997, 2002) ha merecido también la dedicacién de un ndmero en la coleccién
“amarilla” del CIS, el numero 32 firmado precisamente por Miguel Valles. Asimismo, con nmu-
cha anterioridad, las “Auto/biografias” constituyeron uno de los primeros ejemplares de dicha



2.3.1. Las entrevistas cualitativas o en profundidad.

Hablar de entrevistas en profundidad nos vuelve a situar frente al pro-
blematico status cientifico de un acto cotidiano. “Las entrevistas cualitativas y
las conversaciones cotidianas”, titula el apartado correspondiente Valles
(2002:37-41), quien afirma: “El arte de la conversaciéon, aprendido de modo na-
tural durante la socializacién, constituye el mejor fundamento conceptual y
practico para el aprendizaje de las diversas formas de entrevista cualitativa”
(2002:37. Cursivas en el original). Y, sin embargo, hay una serie de rasgos que
distinguen ambas situaciones, elementos que difieren en la argumentaciéon de
los distintos autores que han escrito al respecto, pero que, en Ultima instancia,
sefialan hacia el mismo punto: el interés (probablemente unidireccional) del
investigador por lo que el otro le dice, que puede derivar en una asimetria de
poder>. El investigador es un conversador interesado, que, por diversos me-
dios aprendidos (casi siempre “en el oficio”, en la préactica: de nuevo la artesa-
nia de lo cualitativo), persigue una informacion.

Aqui creo interesante destacar la problematica eleccion del verbo “per-
seguir” empleado la ultima frase del parrafo anterior. Afrontamos la cuestion
con la que Kvale (1996:3-5) abre su reflexién sobre las entrevistas, aludiendo a
los presupuestos tedricos de partida. El entrevistador, nos dice, puede ser en-
tendido “como un minero o como un viajero”. Cada una de estas metaforas tie-
ne importantes implicaciones: “En la metafora del minero, el conocimiento es
concebido como un metal precioso enterrado, y d entrevistador es un minero
gue desentierra ese valioso metal. Algunos mineros buscan hechos objetivos
gue puedan ser cuantificados, otros buscan pepitas de significado. En ambos
casos, el conocimiento esta esperando en el interior de los sujetos, a la espera
de ser descubierto, incontaminado, por el minero investigador (...) La metafora
alternativa del viajero, entiende al entrevistador como un viajero en transito (...)
El entrevistador-viajero pasea con los habitantes locales, formula preguntas
gue llevan a los sujetos a contarle sus propias historias, de su propio mundo, y
conversa con ellos en la acepcioén original latina de conversacion™*. No es de
extrafiar, en vista de esto, el énfasis, que se puede estimar en el propio titulo

coleccidn, bajo la firma de Jesus M. De Miguel (nUmero 17, afio 1996), cuyo texto se vino a
sumar al andlisis, mas sistematico tal vez, que habia realizado anteriormente Pujadas, en el
ndamero 5 (1992). El grupo de discusion, entendido en buena medida como un invento propia-
mente espafiol (sélo sefialaremos la relacion existente con otras técnicas afines desarrolladas
en otros ambitos geograficos) quedo huérfano en lo que a produccion bibliografica atafie con la
prematura muerte de JesUs Ibafiez, cuyas obras siguen siendo la referencia primordial para
quien desea profundizar (quizas sean un poco aridas para quien quiera introducirse) en esta
materia.

*3 Remitimos a la obra de Valles (2002:37 y ss.) para una revisién minuciosamente documenta-
da de esta cuestion, apoyada en las obras de Schatzman y Strauss (1973), Erlandson et al.
(1993), Caplow (1956), Denzin (1970), Rubin y Rubin (1995), Atkinson (1998), Johnson (2002),
Wengraf (2001), Kvale (1996)...

* Kvale (1996:3-4. Traduccion propia). Ambas metéforas, indica este autor, representan dife-
rentes modos de entender el conocimiento, y tienen, diferentes “reglas de juego”. La metafora
del minero vendria a representar la concepcién positivista, por una vision mas postmoderna
(constructivista) la perspectiva del investigador (entrevistador, en este caso) como viajero. La
primera se vendria a referir a la “ingenieria humana” (human engineering), mientras que la se-
gunda engarzaria con las humanidades y el arte.



de su obra, sobre el caracter mutuo, compartido, de las entre-vistas (en la por-
tada se dibujan dos perfiles de rostros, frente a frente, ambos con la boca
abierta: InterViews, con dos mayusculas en la misma palabra...).

Sea como sea, una cuestion crucial ha salido a la luz a partir de la refe-
rencia a Kvale: el arte de escuchar. The art of hearing data, titulan los Rubin;
“Interviewing: The art of science”, se llama la contribucion de Fontana y Frey a
la primera edicion del Handbook de Denzin y Lincoln. El caracter cuasialquimi-
co, por continuar con las metaforas, del oficio de entrevistador (y del analista,
gue no tiene porqué ser el mismo, si bien es una recomendacién total —como
también lo es que el entrevistador-analista transcriba sus entrevistas...-), remite
a una realidad formativa (cientifica) dificil: se aprende en la practica, cada uno
ha de hacer su camino (own way, own style). En este sentido, ademas, la tradi-
cién espafiola ha resultado méas opaca que la anglosajona®. Asi, las referen-
cias sobre el cdmo convertirse, esta vez en entrevistador en profundidad, son
mas facilmente obtenibles a partir de la lectura de manuales norteamericanos o
ingleses al uso. Asi, Wengraf (2001) va a dedicar su libro a seguir la secuencia
por la que habrd de transcurrir el investigador que desea hacer uso de esta
técnica, ilustrando su exposicién con multiples ejemplos de la practica investi-
gadora real, jalonados de comentarios, consejos, pistas... Kvale (1996), por su
parte, también va a conceder mucha importancia a los aspectos practicos del
proceso de entrevista, al tiempo que va a destacar las implicaciones éticas (e
incluso legales) que debe considerar el investigador social®®. De especial inte-
rés resulta el capitulo que dedica a la transcripcion, significativamente titulado
“From Speech to Text”, punto tradicionalmente denostado pero que puede po-
ner en riesgo el rigor (la calidad) de toda la investigacion®’. Al final, la consigna

5 No obstante se pueden encontrar “tacticas” de entrevista en la obra de Valles (1997:219-221;
y 2002:111-126). El texto mas reciente incluye ejemplos al respecto de investigaciones reales.
En ambos casos, se observara que las referencias a modo de “consejos practicos” proceden de
reflexiones de autores extranjeros.

* Después de todo, el sujeto entrevistado nos esta haciendo entrega de un valioso “tesoro”,
como recoge Atkinson (1998:39. Citado en Valles, 2002:87): “...Es importante mantener una
perspectiva ética en todo el proyecto y ser un practicante reflexivo cuando se trata de trabajar
tan cerca de alguien que t ha dado tal regalo, tal confianza como un relato de vida”.

> La transcripcién supone “traducir de un lenguaje oral, que tiene sus propias reglas, a un len-
guaje escrito, con otro conjunto de reglas” (1996:165). En ese sentido, la transcripcion no es el
reflejo de una realidad original, sino que son construcciones interpretativas, herramientas, Utiles
para determinados propdsitos de investigacién. Las transcripciones son conversaciones des-
contextualizadas, abstracciones, del mismo modo que los mapas son abstracciones del paisaje
original que dicen representar. “Por lo tanto, la pregunta ¢ Cudl es la transcripcion correcta? no
puede ser respondida, porque no hay una verdadera, objetiva, transformacion del modo oral al
escrito. Una pregunta mas constructiva es: ¢Qué es una transcripcion Util para mis propésitos
de investigacion?” (1996:166). Asi, transcribir supone transformar, pasar de un modo a otro.
Los sociolingtiistas y los ethometoddlogos han enfatizado las diferencias existentes entre am-
bas formas de comunicacion. Y, asi, aunque supuestamente representan el mismo momento
de interaccion, las diferencias que observamos son evidentes, y se pueden sintetizar en la apa-
rente falta de coherencia, que, no obstante, no se aprecia en la interaccion cara a cara, puesto
que estd mediatizada por todo un conjunto de elementos extra-lingliisticos que acompafan a
las palabras y que no aparecen en las transcripciones al uso, que son “conversaciones descon-
textualizadas... destemporalizadas [en las que] el flujo de conversacion (...) es reemplazado
por el texto escrito, fijo, estable” (1996:167). La transcripcién tradicional se relaciona con el
“realismo ingenuo”, en la idea de que bajo lo dicho y lo transcrito late una misma realidad apre-
hensible. Frente a esto, las (postymodernas concepciones del conocimiento sefialan la natura-
leza intrinsecamente contextual del significado, que debera reflejarse de algin modo a la hora



es siempre la misma: “no hay recetas” (ni para el andlisis ni para la realizacién
de las entrevistas) y cada uno ha de buscar, eclécticamente, su propio estilo.
Esto presenta, por otra parte, evidentes problemas “de método”, en cuanto a la
validez y fiabilidad (terribles palabras, aplicadas aqui) de las entrevistas®®.

2.3.2. La metodologia biogréfica.

Estamos en la “época de las biografias” (Bowker, 1993). Quizas la afir-
macioén sea un tanto categoérica, pero una mirada a la produccion literaria (no
sblo sociolégica) nos va a mostrar un panorama en el que los materiales “per-
sonales™® ocupan un lugar preeminente en nuestros dias. De un modo un tanto
grosero, se suele asociar “biografia” (o auto-biografia) a relatos referidos a
“grandes hombres”, personas importantes, elites en el sentido comdn con que
se utiliza este término. Pero en la investigacion sociolégica nos estamos refi-
riendo a una realidad mucho méas profunda y compleja. Dos seran las obras
fundamentales que nos orienten en el recorrido por esta técnica: las aportacio-
nes de Sarabia y de Pujadas®.

Una cuestion crucial que es abordada pronto en cualquier escrito sobre
este conjunto de técnicas que toman lo biografico como eje es la problematica
polisemia en torno a las mismas, y los problemas de traduccién en relacion a

de hacer las transcripciones, a la hora de hacer el transito de lo oral a lo escrito. (Traducciones
ropias).

® Kvale, después de aquilatar su reflexién sobre la transcripcion y los riesgos que acechan a
los resultados de la investigacién en cada momento de la misma, va a hablar del “control del
analisis”, “una cuestion clave para el analisis de grandes cantidades de complejo material de
entrevista” (1996:207). El lector de un informe no tiene, normalmente, acceso a las transcrip-
ciones, por lo que su lectura dependera mucho de la vision que el investigador haya aportado
al material a la hora de analizarlo (seleccionarlo, contextualizarlo, etc.). Se sefalan, en este
sentido, dos posibilidades para aumentar la fiabilidad del andlisis efectuado: 1) el trabajo con-
junto de varios “intérpretes” (“Usando varios intérpretes para las mismas entrevistas es posible
un cierto control del azar o del sesgo subjetivo en el analisis”, 1996:208. Traduccion propia),
que ademas enriquecera el analisis que se realice, al incluir diferentes perspectivas; y 2) la
explicacion de procedimientos, consistente, por ejemplo, en la presentacion de un ejemplo so-
bre cémo ha interpretado el investigador a partir de un material que es expuesto, para que los
lectores puedan “rastrear” el proceso seguido en el analisis. Estas cuestiones se recogeran en
casi cualquier reflexién sobre las potencialidades ventajas del empleo de software en el hasta
hoy artesanal (handcrafted) mundo del analisis cualitativo.

¥ La nocién de “documentos personales” de que hablaba Plummer (1983) nos a marcar un
importante nexo de union entre esta técnica y el analisis documental antes expuesto (toda bio-
gorafia es un documento, al fin y al cabo —todo es un documento, de hecho).

Bernabé Sarabia es el encargado de firmar el capitulo dedicado al método biografico en la
primera edicion de EIl analisis de la realidad social (1989). Es asimismo el autor de un texto
clasico al respecto en Espafia (1985). J.J.Pujadas, por su parte, es el autor de El método bio-
grafico: El uso de las historias de vida en ciencias sociales (1992), que aparece en la misma
coleccion del Centro de Investigaciones Socioldgicas, coleccién en la que también encontra-
mos la publicacion de Jesus De Miguel antes mencionada sobre la misma cuestion: Au-
to/biografias (1996). Esto da una muestra del desarrollo que esta metodologia ha alcanzado en
Espafia (y en Latinoamérica). Lha muestra de la abundante bibliografia al respecto se puede
encontrar en Marinas y Santamarina (eds., 1993) o en la obra clasica de J. Balan (1974). Asi-
mismo, resulta inevitable una referencia a la obra de Marsal, autor, entre otros, de Hacer la
Américas (1969, primera edicion en Espafia de 1972, omitiendo el valioso apéndice metodolo-
gico de edicion original argentina), asi como de su importante discipulado, que ha hecho gran
uso de estas técnicas biograficas.



otros idiomas. Pujadas deja constancia del debate muy pronto en su obra
(1992:13-14), al abordar la problematica distincion, en castellano, de la divisién
anglosajona entre life story y life history: “Asi, la life story (en francés récit de
vie) corresponde a la historia de una vida tal como la persona que la ha vivido
la cuenta, mientras que el término life history (en francés histoire de vie) se re-
fiere al estudio de caso referido a una persona dada, comprendiendo no sélo su
life story, sino cualquier otro tipo de informaciéon o documentacion adicional que
permita la reconstruccién de dicha biografia de la forma mas exhaustiva y obje-
tiva posible. Ya que en espafiol los términos no han sido fijados todavia, pro-
pongo relato de vida (sindbnimo de otros términos de resonancias literarias co-
mo relato biografico o narracién biografica, para referirnos al primer concepto,

frente al ya habitual término de historia de vida, que corresponde al segundo”®’.

Pujadas hablard, asimismo, de un escaso desarrollo de la investigacion
basada en metodologia biografica en Espafia (1992:85), con la vaguedad que
siempre implica un juicio de este tipo basado en la nocién de “trabajos con cier-
ta difusion”. Se ha de reconocer la importancia de la tradicién estadounidense
en el desarrollo de esta técnica (con autores como el antropologo Oscar Lewis
o los sociblogos de las distintas Escuelas de Chicago —Sutherland, Zorbaugh,
Thomas y Znaniecki, entre otros muchos-), pero ha de sefialarse también el
valor de los trabajos que, antes y después de la publicaciéon del Cuaderno Me-
todolégico de Pujadas (1992, recordemos), han empleado algun tipo de técnica
de raiz biogréfica®. Asi, son necesarias las referencias a Marsal (1969), Funes
y Romani (1985), Gamella (1990)... Asi como la edicién de un “manual” por
parte de Cristina Santamarina y José Miguel Marinas (1993). Y todo ello dentro
de un contexto internacional muy rico, con aportaciones procedentes de Lati-
noamérica (Balan, 1974), o Europa (la obra magna de Ferraroti, 1981; la compi-
lacion de Bertaux, 1981; etc.).

2.3.2. El grupo de discusion.

El grupo de discusion es quizas la técnica mas respetada (en el sentido
castizo del término, por cuanto temida incluso) entre los investigadores socia-
les, reacios por lo general a embarcarse en una “aventura” de estas caracteris-
ticas (hay que considerar el elevado coste econdémico de realizar este tipo de
reuniones grupales) sin haber alcanzado antes cierta pericia®. La expresion

%1 Una reflexién analoga, anterior a la que lleva aqui a cabo Pujadas, ya habia sido realizada
por Cachén (1989:554. Citado en Valles, 1997:240), cuando afirma que “En 1970, N. K. Denzin
propone distinguir entre life story y life history. El primero designaria la historia de vida tal como
la cuenta la persona que la ha vivido. Denzin propone reservar el segundo, a los estudios de
casos sobre una persona dada, que comprenden no solo su propio relato, sino también todo
tipo de documentos. La expresion propuesta por Bertaux (1980, p.200) como equivalente a life
story en francés seria récit de vie; en castellano el término equivalente puede ser relato de
vida, reservando historia de vida para la life history”.
82 por seguir con la distincion de tres tipos de técnicas en la metodologia biografica que esta-
blece el propio Pujadas, a partir de la propuesta de Poairier et al. (1983), a saber, “Técnicas de
relato Unico; Técnicas de relatos cruzados; y Técnicas de relatos paralelos”. Una descripcion
de cada una de ellas puede seguirse en Pujadas (1992) y en el capitulo que a esta metodolo-
gsl'a dedica Valles en su manual (1997).

Tal vez también sea a la hora de escribir sobre este tema, al menos en Espafia, donde la
sombra de Ibafiez continda siendo muy alargada, y la veneracion por este “maestro de maes-



“grupo de discusion” procede de la obra de Ibafiez, autor de referencia obligada
en este campo (y en otros muchos), a partir de sus trabajos®. En la tradicion
anglosajona se ha venido hablando del focus group, a partir del influjo de la
obra de Merton y colaboradores (1946, 1956°), asi, por ejemplo, Morgan
(1988) habla de “los grupos focalizados”, o Stewart y Shamdasani (1990) se
refieren a la “entrevista de grupo focalizada”. En cualquier caso, todos los auto-
res que han planteado el recorrido histérico de esta técnica coinciden en su
origen en el mundo de lo comercial®. La importancia de los elementos motiva-
cionales, y la potencialidad de las reuniones grupales para rastrearlas, queda
patente en b obra de Ibafez y sus compafieros (Orti, De Lucas, De Zarraga).
El propio Ibafiez plantea (1991) la relacién existente entre los grupos de discu-
sion (sociolégicos) y los grupos terapéuticos. Por su parte, los autores anglosa-
jones (Morgan, 1988; Stewart y Shamdasani, 1990; Frey y Fontana, 1993), van
a sefalar los grupos focalizados como una variante dentro de un conjunto ma-
yor de técnicas de investigacion basadas en la reunién grupal (grupos Delphi y
nominales, “tormenta de ideas”, etc.). La idea es siempre kb misma: buscar la
técnica mas idonea para una situacién de investigacién concreta, combinar
técnicas siempre que sea posible, en aras de lograr un mejor acercamiento al
objeto de estudio®’.

2.4. La estrategia de la “triangulacion”.

A partir de la frase con que cerrabamos el parrafo anterior, y presenta-
das ya por separado las técnicas cualitativas de uso mas frecuente en la inves-
tigacion social (y de mercados), hemos de concluir de nuevo en la fusién de
todas ellas. Muchos son los autores (por no decir que practicamente son todos,
pese a las especializaciones de cada uno) que abogan por un uso complemen-
tario de diversas técnicas de investigacion, bien sea combinando unas técnicas
cualitativas con otras, o bien llevando a cabo un uso conjunto (mas alla incluso

tros” es impresionante. Ya dijimos que no hay, todavia, ningiin nimero de la coleccion metodo-
l6gica del CIS al respecto del grupo de discusion. Referir un texto que nos llega desde Argenti-
na, sobre los problemas que se le pueden presentar a un “coordinador” (“moderador”, “direc-
tor”, etc.) de este tipo de reuniones grupales: Las escenas temidas del coordinador de grupos
1978).

84 Su tesis doctoral, Mas alla de la sociologia. El grupo de discusién: Técnica y critica (1979)
sienta las bases teoricas de un procedimiento de investigacion en el que el propio Ibafiez venia
trabajando, en el ambito de la investigacion comercial y de mercados, desde mucho tiempo
atras. Mas tarde, la revista Anthropos (suplemento ndmero 22, 1991) dedicara un monografico
a esta misma cuestion, dirigido por el malogrado socidlogo espafiol.

% El articulo que firma junto a Patricia Kendall, “The focused interview” (1946) y The focused
interview (1956), junto a Kendall y Fiske. El propio Merton publicara en 1987 un articulo que
bajo el prometedor titulo de “The Focused Interview and Focus Groups. Continuities and Dis-
continuities” acaba opacando mas aun si cabe la cuestién sobre las eventuales conexiones de
ambas técnicas de investigacion.

% por ejemplo, Patton (1990:335. Citado en Valles, 1997:284-285) plantea al respecto que “los
investigadores de mercado comenzaron a usar grupos focalizados en los 50, como una forma
de simular el proceso de toma de decisiones grupal de consumo”.

8" Para una revisién minuciosa de los “usos” de los grupos de discusion, sus ventajas e incon-
venientes, asi como para una introduccion (con sus correspondientes enlaces bibliograficos
para profundizar) sobre los aspectos de disefio y realizacion de grupos de discusion, aquilatada
mediante la inclusion de ejemplos reales, se remite nuevamente a la obra de Valles (1997:294-
334).



de la tradicional secuencia de hacer primero una parte cualitativa —a modo casi
de pre-test- para obtener items a manejar en la posterior —y definitiva- parte
cuantitativa) de ambas metodologias, cuantitativas y cualitativas. Esta apuesta
ya la encontramos en Gini (1947), en Denzin (1970), o, entre los espafioles, por
citar algunos, en Anguera (1985), Valles (1997), etc. amén de en todas las en-
sefianzas mas “informales” que reciben los aprendices de investigadores.
Hablamos, en definitiva de “triangulacion” (o de “estrategia de estrategias”, Va-
lles, 1997:100). En este sentido, se aboga por borrar los limites impuestos en-
tre metodologia cualitativa y metodologia cuantitativa, por considerarla una
distincion estéril y un acercamiento inevitablemente miope a la realidad que se
investiga. Multiples son los ejemplos de argumentaciones que apuntan en este
sentido de lograr una armoniosa integracion de ambas perspectivas en la in-
vestigacion social®®. Mdltiples son, asimismo, los ejemplos de una combinacién
mas o menos feliz de estas dos perspectivas. Asi Rodriguez Cabrero, quien
combina (1988) la estrategia cuantitativa de la encuesta con la realizacion de
entrevistas en profundidad, grupos de discusion, observacion, y andlisis docu-
mental. O Funes y Romani, quienes en su trabajo Dejar la heroina (1985) lle-
van a cabo una serie de historias de vida que combinan con datos de los servi-
cios sanitarios o con observacion directa en los centros y domicilios de sus in-
formantes. En un nivel mas modesto, esta es la misma estrategia seguida en el
altimo trabajo en que he colaborado como ayudante de investigacion, el trabajo
dirigido por la profesora Lucila Finkel sobre “Trayectorias de carrera y situaciéon
socio-laboral de ex deportistas profesionales”, cuya fase de campo todavia se
encuentra en marcha®.

3. El proyecto DISCATIF y la metodologia cualitativa.

A todo lo anterior se suma un elemento que ha ido perdiendo peso, pero
gue alimentd en un origen la propia investigacion mediante técnicas cualitati-
vas: la rebeldia. Mayhew se pasea por los cottages de Londres (1851) buscan-
do contrastar (en términos de poner lo blanco sobre lo negro) las informaciones
gue se manejaban oficialmente en la época. Su cambio de perspectiva es defi-
nitivo, y marcara un hito en la concepcién de “informante”, por mas que las
sospechas sobre el rigor (o la propia veracidad) de lo escrito sean consistentes.
Mucho después, Dexter (1970) adoptara definitivamente esta visién, definiendo
(subvirtiendo) la nocion tradicional de “elite” como “persona importante”, por
“experto en una materia concreta”’®. Engels también habia hecho un trabajo
similar al de Mayhew, por las mismas fechas, para dar lugar a la magna La si-

% Asf lo podemos ver, entre los grandes popes de la metodologia sociolégica, en las obras de
Alvira (1983), Cook y Reichardt (1979), Silverman (1985), Orti (1989, 1994), Conde (1990,
1994), Alonso (1988), Ibafiez (1988)...

% Siguiendo esa linea autobiografica, sefialar que esta estrategia de la triangulacién se e1-
cuentra presente en el desarrollo metodoldgico que sustenta mi tesis doctoral, donde se lleva a
cabo un analisis de los datos secundarios existentes, que sirve como contrapunto y comple-
mento al material obtenido mediante la aplicacién de técnicas cualitativas, como la entrevista
en profundidad o la observacion-participante.

© El ejemplo que pone (Dexter, 1970:7. Citado en Valles, 1997:189) ilustra claramente este
cambio de orientacion: “casi cualquier madre con nifios pequefios es un experto bien informa-
do... sobre sus comportamientos y habitos corrientes (...) una entrevista con una madre acerca
de sus hijos serd, en los términos de la definicion usada aqui, una entrevista a elites”.



tuacion de la clase obrera en Inglaterra (1844-1845). Por fin hablan los sujetos
gue sostienen el peso de la Historia sobre sus espaldas. Las personas anoni-
mas (pero en un anonimato distinto al postulado por la encuesta estadistica)
toman la palabra (las “voces excluidas”, como sefialan Ferreira y Caamainio,
2006), muchas veces mostrando con ello aspectos de la realidad que no eran
evidentes.

El proyecto DISCATIF, trabajando con personas en situacion de disca-
pacidad, facilitara, desde un punto de vista meramente metodoldgico, la expre-
sion real de la situacion de estas personas, en sus propios términos, marcando
asi el inicio para una redefinicién del fenémeno que proceda de los propios su-
jetos que experimentan dicha situacion. Y esto frente al discurso “ortodoxo” de
la discapacidad, que finalmente construye a estos “minusvalidos”, configurando
un mundo de vida que les puede resultar ajeno y, en muchas ocasiones, hos-
til”*. En la linea del tan manido empowerment actual, se tratara de buscar solu-
ciones al problema de los discapacitados a partir de sus propias narraciones,
elitistas en el sentido dexteriano, procedentes de voces expertas, fundamenta-
das en un profundo conocimiento, obtenido, sin mas, a partir de su propia defi-
nicion de la situacién que viven. Una redefinicion teérica del concepto “discapa-
cidad” llevara a un estudio empirico que tendra por cometido el estudio y even-
tual redefinicién de la identidad social, tal y como se les manifiesta a quienes la
viven: los propios discapacitados, cambiando de esta forma, para lo que se
considera “adecuado” (“idoneo”) el empleo de técnicas cualitativas, la vision
tradicional que han tenido la mayoria de los estudios sobre este colectivo, que,
en una especie de aplicacién trasnochada del despotismo ilustrado, han pre-
tendido imponer una definicién de la realidad que, como siempre, se ha visto
superada en la experiencia cotidiana de los sujetos a los que se pretendia apli-
car. Resulta imprescindible, por lo tanto, una visibn compartida sobre este fe-
némeno, una vision en la que se integren de forma efectiva las “voces” de los
discapacitados, una vision, en definitiva, que sélo puede lograrse escuchando,
observando... aprendiendo del otro, rompiendo para siempre con la pretendida
superioridad del investigador experto sobre los “ingenuos” sujetos (objetos) in-
vestigados.

4. El futuro de la investigacion social cualitativa.

Normalmente, los articulos que suponen algun tipo de abordaje histérico
finalizan con una breve previsién del futuro en el campo concreto de que se
trate. Hablando de metodologia cualitativa, es obligada la referencia a los
avances, actuales y, sobre todo, futuros, del CAQDAS"2. En noviembre de 2001
tuvo lugar en Granada el primer “Seminario sobre investigacion avanzada cuali-

L “Es obvio que la configuracién socio-cultural de la discapacidad como fenémeno se deriva de
la existencia de un discurso “ortodoxo” que determina el sentido adecuado de la misma como
fendémeno; es obvio, a su vez, que dicho discurso no es de las personas que, de hecho, consti-
tuyen la realidad efectiva del mismo, las personas discapacitadas” (Vazquez Ferreira y Caama-
fio, 2006).

2 Acrénimo de Computer Assisted Qualitative Data Analysis Software, es decir, el software
desarrollado para el analisis de material de naturaleza cualitativa mediante el empleo de un
ordenador. En castellano, Cisneros (2001) se refiere al ACAC (Andlisis Cualitativo Asistido por
Computadora).



tativa asistida por ordenador”, a cuyas ponencias nos remitimos para la discu-
si6n alli generada’. Mucho antes, en distintos medios de debate académicos,
fundamentalmente del mundo anglosajén, se planteaba la propia utilidad del
empleo de esta herramienta en el oficio del investigador social de corte mas
cualitativista. La bibliografia al respecto es abundante’, asi como también son
numerosos los distintos programas que se han ido desarrollando, en ocasiones
por los propios investigadores sociales, en ocasiones por personas ajenas a la
situacion profesional de quien después habria de utilizar sus programas’.

La aportacion de Valles al respecto nos indica la existencia de un con-
junto de “ventajas y desafios” del uso de este tipo de herramientas (2001:13-
19). Hablariamos de un total de cinco aspectos a considerar: 1) “Ahorro de
tiempo y bazas asociadas”; 2) “Exploracién y codificacién, intuitivas y sistemati-
cas”; 3) “Inclusividad e hipertextualidad”; 4) “Intersubjetividad: falseabilidad y
otras ventajas desafios”; y 5) “Modelizacién y visualizacion analiticas”, de las
gue yo destacaria la tercera y la cuarta. El principal atractivo que encuentro en
el software de andlisis cualitativo es la “hipertextualidad”, por cuanto ofrece una
serie de posibilidades de “hacer que todo sea data”. Recuerdo que en una de
mis clases de licenciatura, el conferenciante invitado arrojé despectivamente
un bloc de notas sobre la mesa, iniciando con ello su exposicion, cargada de
parabienes, sobre la irrupcion de la tecnologia en el oficio del socidlogo. No
quiero ponerme en su situacion, ni comparto su vision, pero me pregunto si el
desarrollo observado (y el que todavia esta por venir) separard al investigador
(en cuanto ser humano, si se quiere) de la cultura del lector-de-papeles. Real-
mente no lo creo, y los profesores consultados al respecto aseguran (siempre
off the record, por si acaso luego...) que al final siempre debe haber un susten-
to “material” en papel para trabajar... (Volvemos aqui a Kvale -1996- y a su
propuesta de trabajar directamente sobre la grabacién de las entrevistas, para
evitar los riesgos de la transcripcién en cuanto transformacion, siempre impura,
de lo dicho a lo escrito) ¢, Cuestién generacional? (podriamos vincular esto con
los debates a partir de la figura de Glaser y los escritos sobre “transicién tecno-

3 Las ponencias de Ray Lee, Thomas Muhr, Anne Kuckartz, César Cisneros, Vincent Peters, y
Miguel Valles, han sido publicadas como documento de trabajo (S2001/05) por la Fundacion
Centro de Estudios Andaluces, organizadora de tal evento.

™ Desde el germinal trabajo de Tesch (1990), hasta las obras de Barry (1998), Ruiz Jiménez
(1998, 1999), Seale (2001), Ceirano y Rodriguez (1997), la compilacion de Fielding y Lee
(1991), Richards y Richards (1994a y 1994 b), Weitzman y Miles (1995), el propio Valles
(2000, 2005) o Kelle (ed. 1995), por citar solo algunos de los mas destacados. Una bibliografia
mas exhaustiva se puede entresacar entre las referencias completas del Cuaderno Metodologi-
co que firma el profesor Valles (2002). Alli aparecen, ampliando el listado que aqui ofrecimos,
diversas contribuciones, referidas tanto a comparativas entre distintos programas como a
ejemplos de investigaciones reales que han utilizado este tipo de software, como a discusion
de raiz tedrica sobre su empleo...

> Un buen punto de partida para quien se adentre en este terreno quizas sea la ponencia que
el profesor de la Universidad Autonoma Metropolitana de México, César Cisneros, presenté en
el Seminario antes indicado (2001). Alli, Cisneros lleva a cabo una revision histérica del softwa-
re de analisis cualitativo, al tiempo que plantea una comparativa entre los distintos programas
desarrollados, mas alla de la tipica contraposicién Atlas/Ti — Nvivo (que se puede encontrar en
el articulo de Casanova y Pavén, 2003). De hecho, el ramillete de opciones de este tipo de
software va mas alla de esa dupla, quizas los mas conocidos, para abarcar otros programas
como The Ethnograph, MaxQDA, Hypersoft, HyperRESEARCH, Inspiration, Winmax Pro,
Graphics COPE, Code-A-Text...



l6gica” de Valles™). En cualquier caso, de nuevo aparece la idea de “democra-
tizar” el proceso cientifico, la escritura, en nuestro caso, de informes de investi-
gacion (y aqui apareceria la cuarta “Ventaja-Desafio” de Valles: Intersubjetivi-
dad, falseabilidad). En este punto, quiero poner un pequefio ejemplo de mi ex-
periencia: analizando publicidad en televisién, el sociélogo describe un anuncio:
“...ritmo frenético de tambores”. Sin escuchar el instrumento (“tambores” puede
resultar un término mas ambiguo de lo que “naturalmente” se cree) es dificil
que el lector pueda determinar si el ritmo es realmente frenético o deberia ser
descrito con otro término o, simplemente, deberia ser escuchado por dicho lec-
tor, a fin de posibilitarle una co-participacién en el proceso, llegando a sus pro-
pias conclusiones, pudiendo con ello cuestionar la interpretacion (comprension)
hecha por el analista. Los ejemplos pueden ser mdltiples... Una cuestion es
crucial: un analisis s6lo sera tan bueno como lo sea el analista: el ordenador
(afortunadamente) no hace el trabajo del socidlogo.

Y, sin embargo, no puede haber ruptura. Lo aprendido de maestros co-
mo Merton o Frenkel-Brunswik, que publican en décadas bastante lejanas hoy
(y, por supuesto, pre-informaticas), mantiene una vigencia y una validez que
debe impedir que sean desdefiadas sus ensefianzas en el dificil arte de la so-
ciologia”. Y es que, dejando aparte las discusiones epistemoldgicas sobre la
condicion “cientifica” de la sociologia, lo cierto es que, al nivel mas “terrenal”
descrito por Schein en su famoso arbol, finalmente el socidlogo se enfrenta a la
cotidianeidad. Cotidianeidad que se le manifiesta de diferentes formas y con
distintas intensidades o niveles de consciencia. Pero a la que debe enfrentarse
en un tiempo y un espacio determinados. Asi, las cuestiones mas “de oficio”
gue tiene su labor no pueden dejarse al margen en las profundisimas reflexio-
nes tedricas posteriores. Todo es un proceso, en el que cada dia se aprende
algo nuevo, o se aplica algo ya conocido, o se comprueba la (aparente) inutili-
dad de otras cosas, etc. Lo importante, homenajeando un poco a C. W. Mills (o,
mas discretamente, a Luis Enrique Alonso), es la “mirada”, aprovechar (buscar-
construir) en nuestro trabajo todo el material socioldgico (potencialmente: “todo

® En torno a la figura de Glaser y las reflexiones sobre la Grounded Theory (que habria sido
tomada como justificacion “sélida” por parte de algunos de estos programas informaticos), el
profesor Valles plantea (2005) la idea de la “transicion tecnoldgica”, construyendo casilleros
tipologicos en los que habria de situarse a los distintos analistas, en funcién de su posicion
frente a estas nuevas tecnologias informaticas.

" Resulta interesante rescatar aqui la reflexion de Thorn (2003:7. Citado en Valles, 2005:157-
158) sobre las resistencias que observa a la implantacion de estas nuevas herramientas infor-
maticas en los contextos formativos de nuevos investigadores. “Ha sido mi experiencia —dice-
que los instructores de métodos cualitativos de nivel universitario son a menudo indiferentes (o
incluso hostiles) al software de analisis cualitativo. Se ve como demasiado complicado y “en-
torpeciendo el andlisis”. He oido quejas de que los programas “conducen a un cierre prematu-
ro” o que “distancian en exceso de los datos” —a pesar del hecho de haber tenido poca o nin-
guna experiencia con el software en cuestion quien asi se expresa (...) Parece haber una tradi-
cion de estudiantes que aprenden las habilidades y técnicas basicas del andlisis cualitativo en
la rodilla de un mentor. Hay también un sentimiento claro de que uno debiera aprender investi-
gando. Se espera de los estudiantes que vayan al campo con escasa formacion practica y en-
cuentren la relacion entre epistemologia, método y técnica. Este enfoque de la formacion y el
aprendizaje en métodos cualitativos ha producido algo similar a los gremios de siglos anterio-
res. Tenemos cuadros de eruditos formados en procesos particulares y usando hand-crafted
tools para replicar la forma de trabajar de sus mentores”. De nuevo la riqueza de alusiones al
arte, a la consiguiente artesania, o a la craftmanship, tanto tiempo después del celebrado
apéndice de Wright Mills “Sobre artesania intelectual” (“On intellectual craftmanship”).



lo que hay”). En ese sentido, no debe cerrarse ninguna puerta, por frivolo que
pueda parecer todo lo que implique trabajar (siempre manualmente, al fin y al
cabo) con un “ratdn” que pinta colorines sobre una pantalla en la que se des-
grana una siempre valiosa informacion: efectivamente, “all is data”.
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