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PRESENTACIÓN DEL INFORME 
 

La información que presentamos en este informe es fruto del 

trabajo desarrollado en el marco del proyecto de investigación 

“Competencias TIC para la docencia en la Universidad Pública Española: 

Indicadores y propuestas para la definición de buenas prácticas” que ha 

sido financiado por el Ministerio de Educación a través de la convocatoria 

para la subvención de acciones con cargo al Programa de Estudio y 

Análisis (referencia EA2009-0133), destinadas a la mejora de la calidad 

de la enseñanza superior y de la actividad del profesorado universitario. El 

proyecto, concedido en el año 2009, ha sido concluido en julio de 2010. 

La evaluación de la calidad de la docencia en España requiere un 

importante esfuerzo por unificar criterios e indicadores de la calidad tanto 

en los aspectos propiamente objetivos como en los aspectos subjetivos 

que puedan ser sometidos a evaluación. En el marco de este proyecto 

entendemos que las TIC se perfilan así como uno de las competencias 

básicas de los  docentes para el desempeño de su profesión. 

Nuestro propósito general es mejorar los procesos de evaluación de 

la actividad docente y su calidad a través de la exploración y propuesta de 

indicadores de evaluación de las competencias TIC de los docentes de las 

universidades españolas, entendiendo que en el momento que vivimos en 

la actualidad suponen uno de los núcleos de competencias importantes 

que deben abordarse desde la planificación y organización de las 

instituciones educativas de Educación Superior. 

Este informe incluye un primer capítulo teórico en el que recogemos 

los resultados de la búsqueda bibliográfica llevada a cabo en torno a este 

tema. En el capítulo dos describimos con detenimiento el diseño de la 

investigación y los instrumentos utilizados. En el último capítulo se recogen 

los resultados obtenidos y las conclusiones. 
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Es éste un proyecto en el cual han colaborado investigadores de 

numerosas universidades españolas a los cuales, como directora, manifiesto 

mi agradecimiento sincero. Y es de destacar el enorme trabajo realizado por 

todos los compañeros que desde la propia Universidad de Murcia han 

participado en las tareas de recogida de información, análisis de datos y 

elaboración del informe, sin los cuales llegar a este punto final hubiese sido 

imposible. En este sentido no puedo dejar de destacar el trabajo de todos 

mis compañeros en el Grupo de Investigación de Tecnología Educativa de la 

Universidad de Murcia. Esperamos que esta información pueda resultar de 

interés para otros investigadores, a los que animamos a conocer su nivel de 

competencia TIC mediante la realización del cuestionario de autoevaluación 

disponible en la página web del proyecto.  

 

 

 

Mª. Paz Prendes Espinosa 
Directora del Proyecto 
pazprend@um.es 
www.um.es/gite 

 

 

http://www.um.es/gite�
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CAPÍTULO 1: COMPETENCIAS TIC DEL PROFESORADO 
UNIVERSITARIO 

 

1. Las competencias docentes en el Espacio Europeo de 
Educación Superior. 

 

Uno de los mayores cambios a los que está haciendo frente la 

Universidad española es la transformación de la estructura de sus 

enseñanzas oficiales de un sistema continental a uno angloamericano. Este 

proceso de cambio que se ha dado a conocer como Proceso de Bolonia, 

convergencia europea o Espacio Europeo de Educación Superior ha 

tambaleado los sólidos cimientos en los que la Universidad española creía 

estar apoyada, así como las exigencias a nivel discente y docentes. Estos 

cambios han promovido el desarrollo de iniciativas institucionales o 

administrativas que han destinado un esfuerzo considerable a diseñar las 

guías de las instituciones, el perfil profesionalizador y las competencias de 

los futuros titulados. Ello ha supuesto un abandono casi explícito de los 

aspectos didácticos que conciernen al proceso de planificación de las 

asignaturas, sobre todo en sus aspectos metodológicos, en la formación del 

profesorado, y por último, en la consideración de las competencias del 

alumno para afrontar un cambio que les exigirá un papel más activo y 

comprometido. 
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Los cambios inherentes a este proceso de cambio en el que ya 

estamos inmersos pueden resumirse en tres ideas centrales:  

 

• La competitividad de las universidades y los universitarios: 

promoviendo un mayor nivel de desempeño de los estudiantes 

universitarios europeos. 

• El control de calidad: en este nuevo marco, la supervisión se extiende 

a todos los ámbitos y agentes que intervienen. Se busca la calidad de 

las titulaciones (para su acreditación), de la enseñanza e 

investigación (función de las agencias de calidad), así como calidad 

de los aprendizajes universitarios, la cual implica una revisión de las 

estrategias metodológicas. 

• La reorganización de los estudios universitarios: los estudios 

universitarios se estructuran en torno al Grado  (de marcado carácter 

generalista) y al Postgrado.  

 

Uno de los principales objetivos perseguidos con la creación del EEES 

es “convertir al sistema europeo en una auténtica referencia a escala 

internacional” y para ello es preciso que las instituciones “dispongan de 

recursos suficientes y duraderos y los utilicen eficazmente”, se creen redes 

institucionales que refuercen la excelencia de investigación y enseñanza, y 

se logre “una mayor apertura de las universidades hacia al exterior” (Unión 

Europea, 2003, 7).  

Por otro lado, la Sociedad del Conocimiento en la que nos hallamos 

inmersos también influye en el paradigma educativo. Así, Castells (2002) 

apunta que “se trata de una sociedad en la que las condiciones de 

generación de conocimiento y procesamiento de información han sido 

sustancialmente alteradas por una revolución tecnológica centrada sobre el 

procesamiento de información, la generación del conocimiento y las 

tecnologías de la información”. Por ello, en el terreno educativo, y sobre 

todo, en el terreno de la Educación Superior, el profesor es influido por el 

uso intensivo de las TIC (Tecnologías de la Información y la Comunicación) 

y la incorporación de nuevas metodologías interactivas y a distancia, las 
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cuales  hacen necesaria una innovación continua en los modelos educativos 

y formativos.  

Las TIC pueden contribuir a la consecución efectiva de estos objetivos 

ya que éstas “aceleran notablemente la tendencia a la internacionalización”. 

Asimismo, es importante resaltar que, utilizadas como guías metodológicas, 

estas herramientas están sirviendo como eje vertebrador de los procesos de 

innovación educativa. 

Aunque en un principio, las documentos del proceso de Bolonia no 

hacían alusión explícita a las TIC, progresivamente se han ido incorporando 

las iniciativas y estrategias comunitarias que fomentan el uso de las mismas 

en la enseñanza superior, comenzando incluso a ser concebidas como 

instrumentos para incrementar la calidad, diversidad y efectividad en la 

Educación Europea y los sistemas de enseñanza (Unión Europea, 2006). 

Una de las iniciativas que materializa estas medidas europeas es el 

programa eLearning, que fue iniciado en el año 2003 para promover el uso 

de las TIC como recursos para la docencia en el EEES. 

Las universidades españolas necesitan llevar a cabo muchos cambios 

para despojarse del viejo paradigma educativo, centrado en la transmisión 

de contenidos en un contexto comunicativo presencial, rígido y centrado en 

el protagonismo del profesor. En este sentido, uno de los retos que está 

afrontando la universidad es lograr una efectiva integración de las TIC en 

los procesos de enseñanza-aprendizaje. Apoyando su integración en niveles 

universitarios McClintock señala que “las tecnologías digitales tienen un 

tremendo poder y utilidad para la empresa intelectual de los educadores. 

Son recursos fundamentales en el trabajo de generar, difundir y emplear el 

conocimiento, los valores y habilidades en la conducta ante la vida” 

(2007:33) 

El uso de las TIC en la enseñanza supone, sin duda, una enorme 

apuesta por la innovación de las metodologías, estrategias y modelos 

didácticos. Asumimos como MacKeachie (2006) que el empleo de estos 

recursos puede cambiar los métodos de enseñanza y los procesos de 

aprendizaje, así como las actitudes, la motivación y el interés en la 
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enseñanza y el aprendizaje de las materias. Sin embargo, como su 

integración curricular en la enseñanza universitaria debe estar 

fundamentada en una reflexión profunda sobre los roles que deben adoptar 

profesores y alumnos en el EEES y sobre las ventajas que aportan al 

aprendizaje. 

Las iniciativas y proyectos innovadores en la docencia apoyados en la 

incorporación de las TIC presentan el inconveniente de que siguen estando 

expuestas a la voluntariedad del profesorado que se perfila como uno de los 

principales agentes que contribuirán al logro de la eficacia del cambio. La 

CRUE (2008), en su último resumen ejecutivo referido al año 2008 señala 

que a, pesar de que casi un 38% de la formación docente universitaria está 

destinada a las TIC, tan sólo un 43,50% del personal docente e investigador 

la han recibido. La formación del profesorado se concibe en este marco 

como un aprendizaje a lo largo de toda la vida, formación en definitiva 

orientada a la adquisición de competencias profesionalizadoras que, frente 

al conocimiento disciplinar y el conocimiento del alumno y el contexto, se 

refiere al conocimiento de la profesión concebido como un conocimiento 

didáctico-curricular y pragmático. Dentro de estas competencias 

profesionalizadoras encontraríamos las competencias orientadas a los 

aspectos metodológicos y a las TIC como instrumentos a su servicio.  

Frente a las bajas tasas de formación del profesorado en materia de 

tecnologías para la docencia, los datos alentadores que reflejan este 

informe hacen referencia a las iniciativas y experiencias de docencia virtual 

que se están llevando a cabo en las universidades españolas: un 96% de las 

universidades españolas disponen de un plan institucional de docencia 

virtual que puede dar apoyo logístico, técnico, pedagógico, e incluso 

proponer formación docente orientadas al uso de las TIC en las situaciones 

de enseñanza-aprendizaje. Asimismo, resulta relevante destacar que existe 

una media de once iniciativas o experiencias relacionadas con docencia 

virtual por cada una de las universidades de nuestro país. El mismo informe 

apunta que el 98% de las universidades españolas disponen de alguna 

plataforma de docencia virtual, y que ésta es utilizada para alguna de las 

funciones que ofrece por el 63% de los docentes y el 76% de los alumnos.  
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El cambio de paradigma educativo (que se centra en el alumno y el 

aprendizaje), y las características de la sociedad actual  provocan una 

transformación en el escenario universitario, alteraciones en las funciones, 

roles y tareas asignadas al profesor. 

Así también, otro eje vertebrador del cambio hacia el paradigma EEES 

es la calidad. Si se quiere ofrecer una enseñanza universitaria de calidad, 

que se base en la integración de estrategias que impulsen el consumo de 

las TIC, se han de establecer cambios sustantivos en la concepción de la 

enseñanza, ”ésta debe ser apoyada en el ‘learning by doing’ alejada de la 

concepción actual de ‘teaching by telling” (Marín y Romero, 2010). 

Por tanto, el papel de los profesores y las TIC es fundamental en este 

contexto de cambio, “se debe convenir, pues, que tanto las TIC como los 

profesores universitarios están destinados a desempeñar un papel clave en 

este proceso de transformación y cambio, y especialmente en la 

configuración del nuevo modelo de aprendizaje contemplado en el EEES” 

(Casado, 2006). 

 

1.1. Características de un buen docente. 

En los últimos años, la proliferación de iniciativas de evaluación 

docente y los procesos de acreditación del profesorado universitario, así 

como de evaluaciones de titulaciones de grado y posgrado, centros y 

servicios ha vuelto a traer a colación la necesidad de un debate profundo 

sobre la calidad de la enseñanza universitaria orientado a los indicadores 

que la garanticen así como la adecuación de estas evaluaciones como 

reflejo de estos indicadores de calidad. 

Antes de plantearnos las condiciones de esta evaluación, es necesario 

reflexionar sobre las características que ha de tener un buen docente. A 

grosso modo podríamos decir que un buen profesional es aquel que cumple 

con las tareas asignadas a su profesión y consigue la máxima eficacia y 

éxito con el resultado de su actividad. Sin embargo, a pesar de haber 

realizado esta primera aproximación, es necesario recabar más aspectos, 

dimensiones y característica que completaran la definición de lo que se 
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considerará un buen profesional, y específicamente, un buen docente. 

Escudero (2006) apunta en este sentido que “el abanico de `ingredientes´ 

asignados a la condición docente ha sido y es casi inabarcable. Incluye 

desde su caracterización con atributos, intereses, actitudes y talantes 

personales (sobre lo que siempre ha sobrevolado la idea inaprensible de la 

vocación), hasta planteamientos calificados como “más profesionales (…) así 

como también los comportamientos, capacidades, o repertorios prácticos 

para la enseñanza; los esquemas de pensamiento y toma de decisiones 

referidos a su trabajo cotidiano, hasta los valores y principios éticos a los 

que debe atenerse una ocupación como ésta” (p. 30) 

Rodríguez Espinar (2007), en un intento por reflexionar sobre las 

condiciones de un buen docente, recopila los diferentes modelos de buenas 

prácticas docentes: 

a) El primero, un modelo centrado en rasgos y factores 

apunta que un buen profesor es aquel que reúne los las aptitudes y 

actitudes que se consideran necesarios para el ejercicio de la 

docencia;  

b) el modelo centrado en las habilidades hace más hincapié 

en lo que sabe hacer en relación al proceso de enseñanza-

aprendizaje, es decir, las competencias, que en los conocimientos y 

las aptitudes;  

c) el modelo basado en las conductas manifestadas en el 

aula pone el acento en el adecuado comportamiento del docente en el 

aula, de ahí que los aspectos relacionados con el clima del aula y las 

relaciones interpersonales son las claves para evaluar la conducta 

docente.  

d) El autor señala también un modelo centrado en el 

desarrollo de tareas en el que se considera que un buen docente es 

aquel que desarrolla competentemente las tareas que debe 

desempeñar dentro y fuera de la institución con relación al proceso 

de enseñanza-aprendizaje;  
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e) El modelo centrado en resultados considera que al buen 

docente se le identifica por sus resultados que, en este caso, hacen 

referencia al logro de los objetivos académicos. 

f) Por último, el modelo basado en criterios de 

profesionalidad, en el que se considera que el buen docente es aquel 

que se comporta como un verdadero profesional. Este modelo 

aglutina tanto una dimensión ética como al propio perfeccionamiento 

docente y la prestación de servicios a la comunidad.  

 

Definiendo aún más los rasgos que caracterizan a un buen docente, 

muchos los autores han identificado las competencias que deberían tener 

los docentes (Aylett,R. & Gregory,K, 1997; Fielden, 2001; Perrenoud, 2004; 

Zabalza, 2007; Imbernón, 2006). A continuación, recogemos algunas de 

ellas. 

Algunas de las características que debería tener un buen docente son 

la capacidad de organizar situaciones de aprendizaje estimulantes y 

culturalmente relevantes; gestionar el progreso del aprendizaje de sus 

alumnos, elaborar y establecer dispositivos para atender a la diversidad, 

implicar a los alumnos en los aprendizajes, trabajar en equipos con otros 

compañeros, participar en la gestión del centro escolar o la institución, 

informar e implicar a los padres y promover el trabajo con ellos, utilizar las 

nuevas tecnologías de la información, afrontar los dilemas y deberes éticos 

de la profesión y gestionar la formación continua (Perrenoud, 2004). 

En el contexto español, Zabalza (2007) realizó un análisis de las 

competencias de los docentes y propuso un esquema basado en diez 

competencias didácticas como proyecto de formación del docente 

universitario: 

1. Planificar el proceso de enseñanza-aprendizaje. 

2. Seleccionar y presentar contenidos disciplinares. 

3. Ofrecer informaciones y explicaciones comprensibles. 

4. Manejar didácticamente las Nuevas Tecnologías. 
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5. Gestionar las metodologías de trabajo didáctico y las tareas de 

aprendizaje. 

6. Relacionarse constructivamente con los alumnos. 

7. Tutorizar a los alumnos y, en su caso, a los colegas. 

8. Evaluar los aprendizajes (y los procesos para adquirirlos). 

9. Reflexionar e investigar sobre la enseñanza. 

10. Implicarse institucionalmente. 

 

Por su parte, Imbernón (2006) ofrece un interesante análisis sobre la 

situación en la que se encuentra la profesión docente en la época actual. 

Apunta que el contexto profesional en el que la docencia sigue siendo 

considera una semiprofesión, se necesitaba ofrecer un modelo que 

enfatizara las competencias que realmente le darán un carácter profesional 

y profesionalizador a los docentes, de cualquiera de los niveles de 

enseñanza en los que impartieran sus clases. Para ello, ofreció una serie de 

posibles alternativas para una “nueva y distinta profesión docente”: “la 

necesidad de colaboración con los otros profesionales; aumentar la 

comunicación entre los profesionales; recibir teoría para no caer en 

prácticas reproductoras; incrementar la conciencia de que enseñar y 

aprender es complejo y que la enseñanza está imbuida en mucha 

diversidad; formarse en introducir nuevas tecnologías en la enseñanza” (p. 

241). 

Resulta destacable que en este análisis se haya identificado el 

dominio de las nuevas tecnologías de la información como una de las 

competencias que deben poseer los docentes para el desempeño de su 

profesión. Algunos autores, hacen hincapié tanto en la consideración de las 

TIC como guías metodológicas y fuentes documentales, como en la 

necesidad de que los docentes dominen los nuevos avances en el proceso 

de enseñanza-aprendizaje para poder poner en marcha procesos en 

modalidades presenciales o virtuales usando estos recursos didácticos como 

recursos complementario o como canal de comunicación y transmisión de 

información (Fielden, 2001).  
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Las TIC se perfilan así como uno de las competencias básicas del 

docentes para el desempeño de la profesión ello implica que es necesario 

que los docentes “sepan hacer” (aludiendo al concepto de competencia), 

esto es tanto en relación con el uso de las tecnologías para la docencia 

como con el manejo de los procesos de diseño y planificación de actividades 

formativas apoyadas en el uso de las TIC así como de recursos didácticos. 

La reciente generalización, que no incorporación, de estas tecnologías en los 

contextos de enseñanza (véase más arriba las estadísticas ofrecidas por el 

informe CRUE del año 2008) exigen la necesidad de definir los rasgos y 

criterios que permitirán la identificación de los docentes que sean 

considerados “competentes en el manejo de las TIC”. 

 

2. Aproximación a los conceptos de Competencia TIC y 
Competencia docente. 

 

En primer lugar, consideramos necesario destacar, qué entendemos 

por competencias docentes. Para ello, vamos a recurrir a la definición que 

Escudero (2006) dio recientemente:  

 

“conjunto de valores, creencias y compromisos, conocimientos, 

capacidades y actitudes que los docentes, tanto a título personal 

como colectivo (formando parte de grupos de trabajo e 

instituciones educativas) habrían de adquirir y en las que crecer 

para aportar su cuota de responsabilidad a garantizar una buena 

educación a todos” (Escudero, 2006: 34) 

 

Algunos de los autores clásicos en la definición de competencias 

docentes son Aylett y Gregory (1997) con su manual Criteria for teaching 

competence and teaching excellence in Higher Education. En él, los autores 

identificaban criterios de competencia de la función docente y criterios de 

excelencia. Los primeros hacían referencia a las competencias de 

organización, presentación de la información, relaciones interpersonales, 
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orientación y evaluación. Para la obtención de los criterios de excelencia, los 

docentes debían manifestar un alto nivel en las competencias citadas, así 

como ser reflexivo con respecto a su propia práctica, innovador, diseñador 

del curriculum, investigador sobre aspectos docentes, organizador de cursos 

y líder de grupo docentes.  

Por otra parte, una vez ofrecida nuestra definición del concepto de 

competencia docente, pasamos a explicar qué entendemos por 

competencias TIC del profesorado universitario. Para ello, vamos a hacer 

una revisión de los distintos términos con los que, en los últimos años, se 

ha catalogado y definido al concepto de competencia TIC.  

 

Como vamos a ver en este apartado son muchos los términos que a 

lo largo del tiempo y de mano de diferentes autores se han ido asociando al 

concepto de competencia TIC. “Competencias de Tecnologías de la 

Información y la Comunicación” es un concepto amplio y complejo y como 

veremos a continuación puede abordarse e interpretarse desde varias 

perspectivas, profundizando por un lado en el componente tecnológico y, 

por otro lado en el informacional y/o comunicativo. 

Desde un punto de vista más tecnológico encontramos conceptos 

como: competencia tecnológica, competencia informática y competencia 

digital.  

El concepto de competencia informática, hace alusión según Tello 

(2003) al “conjunto de capacidades adquiridas en el campo informático que 

posibilitan al sujeto relacionarse con el ordenador de tal manera que sea 

capaz, además de reconocer e identificar las partes del mismo, cubrir 

objetivos personales, académicos y/o profesionales, mediante la utilización 

de software específico para poder gestionar la información, la comunicación 

y la resolución de problemas”.  Tello y Aguaded (2009) señalan otros 

términos que poseen bastante afinidad con la competencia informática, 

tales como “aprender sobre los ordenadores” (Gros, 1987), “familiarizarse 

con el ordenador” (Bork, 1986), la expresión francesa “deuxième 

alfabetisation” (segunda alfabetización) o la anglosajona “computer literacy” 

(alfabetización informática).  Dentro del campo educativo, los autores 
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apuntan que la verdadera alfabetización informática no es sólo saber utilizar 

el ordenador sino saber cuándo es adecuado realizar una u otra función en 

el contexto educativo y cómo integrar los medios informáticos en el diseño 

curricular. 

Por otra parte, el concepto de competencia informática, es presentado 

desde la comisión mixta CRUE-TIC  y REBIUN, en abril de 2009, y es 

entendido como: “el conjunto de conocimientos, habilidades, disposiciones y 

conductas que capacitan a los individuos para saber cómo funcionan las 

TIC, para qué sirven y cómo se pueden utilizar para conseguir objetivos 

específicos”. Estas habilidades se centran en los siguientes ámbitos: 

 En relación al ordenador y sus periféricos, entender las partes más 

comunes de la máquina, identificar y entender los componentes de 

un ordenador personal, y trabajar con periféricos cada día más 

complejos y con más funcionalidades. 

 En relación a los programas, saber instalar y configurar las 

aplicaciones más comunes: aplicaciones ofimáticas, navegador, 

clientes de correo electrónico, antivirus, etc.; y conocer los 

principales programas a utilizar en cada ámbito temático. 

 En relación a Internet, acceder a la red, conocer los recursos 

disponibles a través de Internet, buscar y navegar eficazmente y 

conocer los beneficios y los riesgos de la red. 

 

Por otra parte, el concepto de competencia tecnológica, está 

estrechamente relacionado con el anterior, y sobre el mismo el profesor 

Fernández Muñoz (2003) apunta algunas de estas competencias 

tecnológicas básicas en la profesión docente que potencian su desarrollo 

profesional en  el siglo XXI, de las cuales destacamos: 

• Conocer las posibilidades de las nuevas tecnologías para la mejora de 

la práctica docente. 

• Aplicar las TIC en el ámbito educativo tanto en tareas relacionadas 

con la gestión de los centros educativos como en la organización de 

los procesos de enseñanza- aprendizaje que se desarrollan en el aula. 



 
18 

• Seleccionar, utilizar, diseñar y producir materiales didácticos con TIC 

que promuevan la adquisición de aprendizajes significativos y que 

conviertan el aula en un laboratorio desde el que fomentar el 

protagonismo y la responsabilidad en los alumnos. 

 

El último de los conceptos que encontramos dentro de este grupo 

más centrados en los aspectos tecnológicos es el de competencia digital. 

Desde el Parlamento Europeo se establece un marco de referencia europeo, 

en el cual se marcan una  serie de competencias clave para el aprendizaje 

para toda la vida, entre las que se encuentra la competencia digital, 

entendida esta como: “La competencia digital entraña el uso seguro y 

crítico de las tecnologías de la sociedad de la información (TSI) para el 

trabajo, el ocio y la comunicación. Se sustenta en las competencias básicas 

en materia de TSI: el uso de ordenadores para obtener, evaluar, almacenar, 

producir, presentar e intercambiar información, y comunicarse y participar 

en redes de colaboración a través de Internet” (Unión Europea, Programa e-

learning, 2006). 

 

Pasando a otra grupo de conceptos, encontramos aquellos que se 

centran más en el componente informacional y comunicativo. Entre estos 

conceptos encontramos el de competencia informacional, tratamiento de la 

información y competencia de uso de las TIC. A continuación abordamos 

cada uno de ellos.  

 

Desde la comisión mixta CRUE-TIC  y REBIUN (2009), se entiende a 

las  competencias informacionales como  “el conjunto de conocimientos, 

habilidades, disposiciones y conductas que capacitan a los individuos para 

reconocer cuándo necesitan información, dónde localizarla, cómo evaluar su 

idoneidad y darle el uso adecuado de acuerdo con el problema que se les 

plantea” . 

 

La Association of College & Research Libraries Information Literacy 

Competency Standard (CREU-REBIUN, 2009:5)  considera  que “la 
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competencia informacional es común a todas las disciplinas, a todos los 

entornos de aprendizaje, a todos los niveles de educación. Permite a los 

aprendices dominar el contenido y ampliar sus investigaciones, ser más 

autónomos y asumir un mayor control en su propio aprendizaje” 

Por tanto, las habilidades que componen esta competencia son:   

 

 Búsqueda de  la información que necesita. 

 Análisis y selección de información de manera eficiente. 

 Organización de  la información adecuadamente. 

 Utilización  y comunicación de  la información eficazmente de forma 

ética y legal, con el fin de construir conocimiento 

 

Por otra parte, otro de los conceptos a abordar es el de competencia 

para el tratamiento de la información. La LOE sostiene el término 

tratamiento de la información junto con el de competencia digital, y los 

caracteriza por: disponer de habilidades para buscar, obtener, procesar y 

comunicar información, y para transformarla en conocimiento.  

 

Dentro de esta definición se incorporan diferentes habilidades, que 

van desde el acceso a la información hasta su transmisión en distintos 

soportes una vez tratada, incluyendo la utilización de las tecnologías de la 

información y la comunicación como elemento esencial para informarse, 

aprender y comunicarse. Se asocia  con la búsqueda, selección, registro y 

tratamiento o análisis de la información, utilizando técnicas y estrategias 

diversas para acceder a ella según la fuente a la que se acuda y el soporte 

que se utilice (oral, impreso, audiovisual, digital o multimedia). Requiere el 

dominio de lenguajes específicos básicos (textual, numérico,  icónico, 

visual, gráfico y sonoro) y de sus pautas de decodificación y transferencia, 

así como aplicar en distintas situaciones y contextos el conocimiento de los 

diferentes tipos de información, sus fuentes, sus posibilidades y su 

localización, así como los lenguajes y soportes más frecuentes en los que 

ésta suele expresarse. 
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Por último dentro de este bloque de definiciones más centradas en el 

componente informacional-comunicativo, encontramos el término 

competencias de uso de las TIC, cuya definición según Villa y Poblete 

(2007) es “utilizar las Técnicas de Información y Comunicación (TIC) como 

una herramienta para la expresión y la comunicación, para el acceso a 

fuentes de información, como medio de archivo de datos y documentos, 

para tareas de presentación, para el aprendizaje de investigación y el 

trabajo cooperativo”. 

 

Estos autores relacionan el dominio de esta competencia  con otras, 

tales como la planificación y organización, pensamiento reflexivo, 

comunicación escrita, adaptación al entorno, innovación, etc. 

 

 

3. Clasificación y niveles de dominio de las 
competencias TIC 
 

A la hora de intentar hacer una clasificación en cuanto a competencias 

del profesorado o competencias profesionales (en este caso en concreto de 

las competencias TIC) es necesario comenzar hablando de los tipos de 

competencias profesionales que determinan cualquier perfil profesional. A 

este respecto son muchos los trabajos e investigaciones que han ofrecido 

una catalogación de las mismas. Atendiendo a la propuesta de catalogación 

del proyecto Tuning (TUNING Educational Structures in Europe) realizada en 

el año 2000, encontramos por una parte competencias generales y por otra 

parte competencias específicas: 

• Competencias generales: estas competencias se definen como 

aquellas que son transferibles y comunes a cualquier perfil 

profesional. Se subdividen a su vez en competencias instrumentales, 

interpersonales y sistémicas. Estas competencias son necesarias para 

el desempeño de la vida en general aunque en función de la profesión 

en la que se den se requerirá una mayor intensidad en unas que en 

otras. 
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• Competencias específicas: estas competencias se definen como 

aquellas que son propias de un perfil profesional, dan identidad y 

consistencia a cualquier profesión. 

 

Como decíamos anteriormente, las competencias  generales o 

genéricas se clasifican en tres grandes categorías que pasamos a explicar a 

continuación (Villa y Poblete, 2004): 

 

• Competencias instrumentales: son aquellas que tienen un 

carácter de herramienta, una función instrumental. Suponen una 

combinación de habilidades manuales y capacidades cognitivas 

que posibilitan la competencia profesional. Incluyen destrezas en 

manipular ideas y el entorno en el que se desenvuelven las 

personas, habilidades artesanales, destreza física, comprensión 

cognitiva, habilidad lingüística y logros académicos. 

• Competencias interpersonales: suponen habilidades personales e 

interpersonales. Se refieren a la capacidad, habilidad o destreza 

en expresar los propios sentimientos y emociones del modo más 

adecuado y aceptando los sentimientos de los demás, 

posibilitando la colaboración en objetivos comunes. Estas 

destrezas implican capacidades de objetivación, identificación e 

información de sentimientos y emociones propias y ajenas, que 

favorecen procesos de cooperación e interacción social. 

• Competencias sistémicas: suponen destrezas y habilidades 

relacionadas con la totalidad de un sistema. Requieren una 

combinación de imaginación, sensibilidad y habilidad que 

permite ver cómo se relacionan y conjugan las partes de un 

todo. Estas competencias incluyen habilidad para planificar 

cambios que introduzcan mejoras en los sistemas entendidos 

globalmente y para diseñar nuevos sistemas. Requieren haber 

adquirido previamente las competencias instrumentales e 

interpersonales que constituyen la base de las competencias 

sistémicas. 
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¿Dónde quedan, pues, las competencias TIC ubicadas dentro de esta 

clasificación? Las competencias TIC se relacionan más estrechamente con 

las competencias instrumentales aunque siempre se les ha otorgado ya sea 

en las competencias concretamente de los docentes como en las 

competencias profesionales un carácter eminentemente transversal. 

 

Además de esta clasificación de competencias y circunscribiéndonos 

al ámbito de las competencias TIC, Villa y Poblete (2007), establecen tres 

niveles de dominio: 

 

1. El primer nivel se define como: gestionar correctamente los 

archivos, generar documentos con un procesador de textos, navegar por 

Internet y utilizar correctamente el correo electrónico. 

2. El segundo nivel significa: editar documentos de cierta complejidad, 

crear dispositivas mediante un programa de presentación y páginas web 

sencillas. 

3. El tercer nivel de dominio se caracteriza por: editar documentos de 

texto complejos, incluso utilizando macros, y gestionar hojas de cálculo 

mediante funciones y referencias. 

 

Por otro lado y profundizando algo más en el tema, el proyecto 

Estándares de Competencias TIC para Docentes, de la UNESCO (2008), 

ofrece orientaciones dirigidas a todos los docentes con las que plantear 

programas de formación y selección de cursos que les permitan 

desempeñar un papel esencial en la capacitación tecnológica de los 

estudiantes. En dicho programa se establecen tres enfoques 

complementarios en cuanto a las competencias TIC:  

 

• Nociones básicas de TIC: Mediante este enfoque formativo se 

pretende incrementar la comprensión tecnológica de estudiantes, 

ciudadanos y fuerza laboral a través de la integración de 

competencias en TIC en los planes de estudios –currículos… 
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• Profundización de conocimiento: A través de este segundo enfoque se 

pretende acrecentar la capacidad de estudiantes, ciudadanos y fuerza 

laboral para utilizar conocimientos con TIC con el fin de adicionar 

valor a la sociedad y a la economía, aplicando dichos conocimientos 

para resolver problemas complejos y reales. 

• Generación de conocimiento: Con este tercer enfoque se habla de 

aumentar la capacidad de estudiantes, ciudadanos y fuerza laboral 

para innovar con TIC, producir nuevo conocimiento y sacar provecho 

de éste. 

 

Este proyecto  atiende estos tres enfoques del cambio educativo para 

responder a los distintos objetivos y visiones en materia de políticas 

educativas. Sin embargo, cada enfoque tiene repercusiones diferentes, 

tanto en la reforma como en la mejora de la educación y cada uno de ellos 

tiene también repercusiones diferentes para el cambio en cada uno de los 

siguientes ámbitos: pedagogía, práctica y formación profesional de 

docentes, plan de estudios (currículo) y evaluación, organización y 

administración de la institución educativa, utilización de las TIC. En el 

siguiente cuadro se puede ver un resumen de cada uno de los enfoques 

anteriores y la relación de éstos con cada uno de los cinco ámbitos. 
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Ilustración 1: Cuadro resumen de los enfoques resaltados en el proyecto y su 
influencia en los distintos elementos del sistema educativo (UNESCO, 2008). 

 

 

El Proyecto de Estándares de competencia en TIC para docentes 

resalta la idea de que: 

“las nuevas tecnologías (TIC) exigen que los docentes 

desempeñen nuevas funciones y también, requieren nuevas 

pedagogías y nuevos planteamientos en la formación docente. Lograr 

la integración de las TIC en el aula dependerá de la capacidad de los 

maestros para estructurar el ambiente de aprendizaje de forma no 

tradicional, fusionar las TIC con nuevas pedagogías y fomentar clases 

dinámicas en el plano social, estimulando la interacción cooperativa, 

el aprendizaje colaborativo y el trabajo en grupo” (UNESCO 2008). 
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4. Formación del profesorado. 
 

Continuando con el apartado anterior, en el que se presentan lo que 

en este trabajo entendemos como características de un buen docente y en 

el que, por ende, comenzamos a perfilar los aspectos destacados de la 

formación docente es el momento de plantearse cuáles son las dimensiones 

que debería contemplar la formación del profesorado para una adecuada 

capacitación en TIC. 

 

Cabero (1999) planteaba algunas de las dimensiones que debería 

contemplar  tal formación entre los que encontramos: instrumental, 

semiológica/estética, curricular, pragmática, psicológica, 

productora/diseñadora, seleccionadora/evaluadora, crítica, organizativa, 

actitudinal e investigadora.  

A estas dimensiones –que siguen siendo válidas en la actualidad- es 

posible añadir la dimensión  comunicativa “como consecuencia de las 

diversas herramientas de comunicación sincrónica y asincrónica que en la 

actualidad están apareciendo asociadas a Internet, y que requiere un 

comportamiento diferente del profesorado al realizado en la comunicación 

presencial, entre otros aspectos, en el desarrollo de la tutoría virtual” 

(Llorente, 2008). 

Por otro lado, Oliveira, Cervera y Martí (2009, 2010)  apuntan que la 

capacitación del profesorado en relación a las TIC debe ser disciplinar, 

pedagógica y tecnológica, basándose en el  Technological Pedagogical 

Content Knowledge framework de Mishra & Koehler (2006, 2008) (citado 

por Oliveira, Cervera y Martí 2009:2647), que ofrece un modelo teórico 

para el uso de la tecnología en educación. 
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Ilustración 2: Technological Pedagogical Content Knowledge framework (Mishra y 
Koehler’s, 2006). 

 

Partiendo de lo anterior, las autoras sostienen que la capacitación 

docente en TIC ha de considerar todos los tipos de aprendizaje que éste 

incluye y que nosotros sintetizamos a continuación: 

• Conocimiento del Contenido (Content Knowledge): este 

conocimiento se refiere a la materia, a la disciplina que es enseñada 

o aprendida. 
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• Contenido Pedagógico (Pedagogical Content): esta área se 

refiere a los procesos y métodos de enseñanza y aprendizaje y cómo 

éstos abarcan los propósitos de la educación, sus valores y objetivos. 

• Conocimiento Tecnológico (Technology Knowledge): este 

conocimiento comprende las habilidades  requeridas para utilizar 

tecnologías específicas, incluyendo las tecnologías standard, como 

libros o pizarra,  y otras más avanzadas,  como Internet o video 

digital, distinguiendo las posibilidades y límites inherentes a la 

tecnología específica y, aquellas que son impuestas desde el exterior 

por el usuario, tal y como afirman Mishra y Koehler en 2006 (Oliveira, 

Cervera y Martí, 2009) 

• Conocimiento Tecnológico Pedagógico (Technological 

Pedagogical Knowledge): este conocimiento es una manera de 

comprender la tecnología y la educación distinta a la que sostienen 

los expertos. Este nuevo tipo de conocimiento integra las habilidades 

necesarias para modificar las tecnologías que no están diseñadas, en 

un primer momento, para el campo educativo y las prácticas 

pedagógicas tradicionales, pensadas para contextos en los que la 

tecnología era más estable que hoy día. Las autoras sostienen que la 

pedagogía y la tecnología han estado siempre en constante 

interrelación, de modo que las nuevas tecnologías permiten la 

renovación de los enfoques pedagógicos y esta renovación, a su vez, 

produce demandas de nuevas tecnologías. 

• Conocimiento  Tecnológico del Contenido (Technological 

Content Knowledge): a lo que los profesores necesitan saber sobre  

la materia que enseñan hay que añadir,  tal y como esta área incluye,   

la manera en que esta materia cambia cuando se usa una tecnología. 

Se subrayan, pues, dos aspectos: la interconexión necesaria que hay 

entre contenido y tecnología, y las variaciones que pueden afectar al 

contenido dependiendo de la tecnología utilizada para su 

representación. 

• Conocimiento Pedagógico del Contenido (Pedagogical Content 

Knowledge): esta área envuelve la elaboración de conceptos y 
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técnicas pedagógicas, el entendimiento de qué afecta a los niveles de 

dificultad de los distintos aspectos del curriculum, la identificación de 

los conocimientos previos de los estudiantes, y la adherencia a 

teorías epistemológicas. Esta área permite a los profesores 

seleccionar los enfoques  técnicas más apropiados para determinados 

aspectos de sus asignaturas. En este punto, el trabajo semiótico del 

profesor es, al igual que el de los estudiantes, un proceso de 

apropiación y transformación del contenido. 

• Conocimiento Tecnológico Pedagógico del Contenido 

(Technological Pedagogical Content Knowledge): este 

conocimiento integra todos los tipos de conocimientos ya 

considerados. El profesional que integre todos estos conocimientos de 

forma orgánica  estará capacitado para percibir el aprendizaje y la 

semiótica de forma distinta a la de los expertos en el contenido, la 

pedagogía y la tecnología. 

Entendemos, por tanto, que una adecuada formación docente 

integrará orgánicamente los aspectos anteriormente mencionados en los 

que como hemos podido comprobar las TIC juegan un papel crucial.  

Por último, cuando un profesor esté formado en los aspectos 

mencionados anteriormente, estará capacitado para (Oliveira, Cervera y 

Martí, 2009; Oliveira, 2010): 

1) Crear y/o utilizar tecnologías teniendo en cuenta diseños pedagógicos 

específicos. 

2) Identificar y seleccionar las tecnologías más apropiadas para un 

diseño específicamente pedagógico, teniendo en cuenta sus 

posibilidades y limitaciones, produciendo y permitiendo  a los 

estudiantes  producir. 

3) Usar y/o modificar herramientas tecnológicas, generalmente 

diseñadas para contextos empresariales o de entretenimiento, en 

contextos creativos y educacionales. 
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4) Entender y comprender qué cambia en educación cuando se utilizan 

nuevas tecnologías. 

 

5. Evaluación de la calidad de la docencia. 

 

En este análisis de las competencias docentes resulta relevante 

reflexionar sobre los agentes de la evaluación de la calidad docente, los 

niveles en los que se lleva a cabo, la identificación de las dimensiones 

susceptibles de evaluación así como la adecuación entre las competencias 

docentes identificadas por los autores contemplados en el apartado anterior 

y las identificadas por estos agentes e instituciones de evaluación de la 

calidad docente. 

La Ley Orgánica de Universidades de 2001 disponía en su artículo 32 

la creación de una Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y 

Acreditación (ANECA). Hasta entonces no existía en España ningún 

organismo externo a las Universidades que de forma regular evaluara la 

calidad de la Educación Superior, y por tanto, no existía unos criterios que 

determinarán la obtención de una evaluación positiva de la docencia 

universitaria. A pesar de haber transcurrido más de siete años de su 

creación, la situación no ha cambiado demasiado debido a la proliferación 

de Agencias Regionales con competencias específicas y de las evaluaciones 

internas que cada universidad realiza como medida interna de su calidad. 

Siguiendo este modelo, en el actual sistema de evaluación de la 

docencia y de los docentes intervienen de forma independiente la ANECA, 

cada una de las Agencias Regionales de Calidad existentes en España, y las 

Universidades, que siguen responsabilizándose de la evaluación del 

desempeño y del rendimiento académico y científico de sus docentes. En 

este sentido, Murillo (2008) apunta que “aún a riesgo de generalizar, es 

posible afirmar que la mayoría de las críticas se deben a la ausencia de un 

consenso que determine los criterios de lo que es un buen docente 

universitario” (p. 44) ya que estas evaluaciones varían en función de la 
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finalidad con la que se realiza y las repercusiones que tiene (promoción, 

acceso, mejora de la docencia, incentivo económico, etc), del objeto de la 

evaluación (investigación, docencia o ambas) y de la entidad responsable de 

desarrollarla (Estado, Comunidad Autónoma o Universidad), “de tal forma 

que es posible afirmar que existe un “batiburrillo” de acciones, todas de 

carácter parcial, y sin apenas coordinación entre ellas que, además varían 

de forma importante entre las 17 comunidades y las 71 universidades 

existentes en España (p. 33). 

La evaluación que realizan las universidades se ha basado 

generalmente en la obtención de información por parte de los alumnos 

sobre una serie de indicadores de calidad de la docencia seleccionados por 

la propia institución y probablemente muy poco en consonancia con los 

establecidos por otras universidades. Sin embargo, en el año 2007, la 

ANECA promovió la creación del programa de evaluación de la docencia 

DOCENTIA con la que se pretendía aportar un modelo de referencia y unas 

orientaciones básicas para que las universidades desarrollaran 

procedimientos de evaluación de la actividad docente. Se planteaba así una 

evaluación más completa cuya recogida de información y evaluación sería 

responsabilidad de las universidades por medio de las tres fuentes de 

información establecidas para ello: autoinformes de los docentes evaluados, 

evaluación realizada por los responsables académicos (o los evaluadores 

designados por ellos) sobre los méritos docentes alegados por los 

profesores y por último las encuestas realizadas a los alumnos, para cuya 

realización el programa DOCENTIA ofrecía también una serie de 

orientaciones (2007). 

Los aspectos establecidos como evaluables por el programa 

DOCENTIA en el bloque referido a la docencia muy poco tiene que ver por 

las competencias identificadas por autores como Aylett,R. & Gregory,K, 

1997; Fielden, 2001; Perrenoud, 2004; Zabalza, 2007; Imbernón, 2006. Se 

trata más bien de indicadores objetivos del desempeño de la actividad 

docente considerados teóricamente en tres dimensiones referidas a la 

planificación de la docencia, el desarrollo de la enseñanza y los resultados. 

Sin embargo, en la práctica estás dimensiones son evaluadas de forma tan 
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rígida que parecen excluidos aspectos referidos a la intervención del 

profesor en el aula, la planificación de sus clases y el diseño, uso y 

desarrollo de los recursos didácticos utilizados para la docencia. 

Concretamente, los aspectos evaluables en el programa DOCENTIA en lo 

que respecta a la actividad docente son: 

a) la dedicación docente en términos de amplitud, diversidad, 

intensidad, responsabilidad, ciclos, tipo de docencia universitaria, 

etc;  

b) calidad de la actividad docente medida por medio de las 

evaluaciones positivas de su actividad, del material docente original 

elaborado por él, las publicaciones docentes, los proyectos de 

innovación docente, etc.;  

c) la calidad de la formación docente es evaluada por medio de la 

contabilización de la participación como asistente o ponente en 

cursos y congresos orientados a la formación docente universitaria, 

estancias en centros docentes;  

d) calidad y dedicación a actividades profesionales, en empresas, 

instituciones, organismos públicos de investigación u hospitales, 

distintas a las docentes o investigadoras (dedicación, evaluaciones 

positivas de su actividad, etc.);  

e) y otros méritos docentes. 
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Ilustración 3: Dimensiones de la actividad docente establecidas por el programa 
DOCENTIA (2007). 

 
 

Teniendo en cuenta estas dimensiones, los criterios establecidos para 

la evaluación de la actividad docente son (2007: 13):  

1. Adecuación: La actividad docente debe responder a los 

requerimientos establecidos por la Universidad y el Centro con relación a la 

organización, planificación, desarrollo de la enseñanza y a la evaluación del 

aprendizaje de los estudiantes.  

2. Satisfacción: La actividad docente debe generar una opinión 

favorable de los demás agentes implicados en la enseñanza,. 

3. Eficiencia: La actividad docente, considerando los recursos que se 

ponen a disposición del profesor, debe propiciar el logro de los resultados 

previstos por los estudiantes. 

4. Orientación a la innovación docente: La actividad docente debe 

abordarse desde una reflexión sobre la propia práctica que favorezca el 

aprendizaje del profesorado, a través de la autoformación o la formación 

regulada por otras instancias, y debe desarrollarse desde una predisposición 
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a introducir cambios que afectan al modo en que se planifica y se desarrolla 

la enseñanza o se evalúan los resultados de la misma. 

De uno u otro modo, la evaluación de la calidad de la docencia en 

España requiere un importante esfuerzo por unificar criterios e indicadores 

de la calidad tanto en los aspectos propiamente objetivos como en los 

aspectos subjetivos que puedan ser sometidos a evaluación. Atendiendo a 

la diferenciación que señalaba Michavila (2005), podríamos decir que la 

evaluación de la calidad no se debería realizar como una simple garantía de 

la calidad, sino como un análisis de los puntos débiles y fuertes de la 

institución y de los agentes educativos que aporten un conocimientos 

profundo a éstos de su actuación docente y de su papel en la formación de 

los alumnos con el firme propósito de lograr una mejora de la calidad y con 

ello la introducción de las innovaciones docentes, para lo cual será 

necesario la elaboración de planes de formación docente orientados a las 

necesidades detectadas, ya que como afirma Zabalza (2007) “llevar a cabo 

una buena docencia no es cuestión de mucha práctica”. 
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CAPÍTULO 2: DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 
 

 
En este capítulo vamos a presentar el diseño de la investigación tal y 

como lo habíamos previsto para luego describir en el apartado siguiente 

cómo se ha desarrollado a lo largo de estos meses de trabajo. 

 

1. Objetivos del proyecto 
 

La meta principal que nos proponíamos con este proyecto era: 

“Mejorar los procesos de evaluación de la actividad docente y su 

calidad a través de la exploración y propuesta de indicadores de evaluación 

de las competencias en tecnologías de la información y la comunicación 

(competencias TIC o competencias digitales) de los docentes de las 

universidades españolas, entendiendo que en el momento que vivimos en la 

actualidad suponen uno de los núcleos de competencias importantes que 

deben abordarse desde la planificación y organización de las instituciones 

educativas de Educación Superior. De hecho es una de las competencias 

que está siendo considerada como transversal -o genérica- en las 

universidades y asimismo en los títulos de grado que se están diseñando” 
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 Esta meta se concretaba en los siguientes objetivos generales de los 

cuales a su vez se derivaban una serie de objetivos específicos que 

recogemos a continuación (los objetivos generales van enumerados con 

cifras mientras que los específicos los enumeramos con letras). 

 

1. Definir y concretar un catálogo de indicadores referidos a las 

competencias TIC para la docencia que se consideran deseables 

para ser evaluados en el ámbito de la educación superior, haciendo 

hincapié en la forma en que dichos indicadores pueden concretarse 

en modelos de evaluación y observación aplicada. 

 

a. Explorar, analizar y reformular Indicadores Objetivos para la 

evaluación de las competencias TIC de los docentes 

universitarios 

b. Explorar, analizar y reformular Indicadores Subjetivos para la 

evaluación de las competencias TIC de los docentes 

universitarios  

c. Formular y validar un instrumento para la medición de los 

indicadores objetivos formulados en el apartado 1.a. 

d. Proponer un mecanismo de integración de los indicadores 

subjetivos -a que hemos hecho referencia en el apartado 1.b- 

en modelos de análisis de buenas prácticas docentes en el 

ámbito de la enseñanza superior.  

 

2. Realizar una propuesta, basada en dichos indicadores y en una 

observación inicial de los mismos, para la mejora de las 

competencias TIC de los docentes universitarios. 

 

a. Describir las competencias TIC de una muestra 

representativa de los docentes universitarios españoles, con 

base en los indicadores objetivos estudiados. 

b. Proponer líneas de trabajo para la mejora de la calidad de la 

docencia y que estén específicamente relacionadas con el 
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estado de las competencias observado (indicadores objetivos) 

y con los indicadores subjetivos propuestos en el catálogo de 

indicadores. 

c. Diseñar e implementar un instrumento de autoevaluación en 

red, para medir las competencias TIC de los docentes 

universitarios españoles. 

 

2. Metodología y cronograma. 
 

Teniendo en cuenta los objetivos planteados en el proyecto la 

metodología propuesta para su consecución estaba compuesta por dos 

partes fundamentales: la exploración y análisis de los indicadores utilizados 

actualmente, tanto a nivel nacional como internacional,  para medir las 

competencias TIC de los docentes universitarios, y en segundo lugar la 

elaboración de la propuesta de mejora -basada en dichos indicadores- de 

las competencias TIC de los docentes universitarios españoles además de la 

creación de un instrumento telemático para la autoevaluación.  Esta 

secuencia en dos fases ha servido para definir toda la estructura de trabajo 

a lo largo de este año de desarrollo del proyecto. 

Cada una de estas dos fases se concretó en una serie de tareas 

específicas -hasta un total de seis- que determinaron el cronograma de 

trabajo y que desglosamos a continuación.  

 

PRIMERA FASE: Indicadores de evaluación de competencias TIC del docente 

universitario. 

 

1. Exploración de indicadores (nacionales e internacionales) 

utilizados actualmente para la medición de competencias TIC 

de los  docentes universitarios. 

2. Análisis y discriminación por parte de expertos de los 

indicadores: clasificación según criterio de objetividad y 

subjetividad, así como según su impacto y relevancia en el 

análisis global (ponderación). 
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3. Diseño, validación y aplicación de un instrumento de 

evaluación basado en los indicadores objetivos y propuesta de 

integración en dicho instrumento de los indicadores subjetivos. 

 

SEGUNDA FASE: Propuestas de mejora de la calidad de la docencia. 

 

4. Cuestionario en red para la evaluación de las competencias TIC 

de los docentes universitarios españoles. Se aplicará en todas 

las universidades participantes. 

5. Propuesta de mejora de la calidad de la docencia universitaria 

en cuanto a competencias TIC y catálogo de indicadores de 

buenas prácticas docentes en el uso de TIC. 

6. Diseño e implementación de un instrumento de autoevaluación 

en red para docentes universitarios interesados en medir su 

nivel de competencias TIC. 

 

Las fases del proyecto se plantearon en un cronograma que se diseñó 

para ser ejecutado en poco más de un año de duración (mayo de 2009-julio 

de 2010). En el cronograma que presentamos a continuación se recogen 

todas las fases y tareas. 
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Mes Semana Plan de trabajo 

M
ay

o
 1 T1:Elaboración del listado de universidades y agencias de calidad y 

reparto de la muestra entre los investigadores 
2 T1:Información a los investigadores 

T1:Exploración de indicadores 
internacionales 

3 

T1:Exploración de indicadores 
nacionales en agencias de calidad y 
universidades 

4 

Ju
n
io

 1 
2 
3 
4 T1:Elaboración del listado completo de indicadores 

Ju
lio

 

1 T2:1ª Diferenciación de indicadores (objetivos y subjetivos) y 
ponderación de su peso relativo en la evaluación del profesorado 2 

3 
T2:Envío del primer listado diferenciado de indicadores al grupo de 
expertos 

4 T2: Reuniones de expertos. Segunda diferenciación de indicadores 
VACACIONES 

S
ep

ti
em

b
re

 1 T2:Recopilación de documentos de trabajo de los grupos de expertos 

2 
T2: Análisis de contenido y elaboración final de los listados de 
indicadores 

3 T3: Diseño del cuestionario con indicadores objetivos 

4 
T3: Validación del cuestionario: Expertos T3: 1ª Propuesta de 

integración de indicadores 
subjetivos 

O
ct

u
b
re

 1 
2 T3:Elaboración del cuestionario en red 
3 T3: Información a los investigadores 

4 
T3: Gestiones en las universidades de la muestra para la administración 
del cuestionario 

N
ov

ie
m

b
re

 

1 

T3: Aplicación del cuestionario a través de listas de distribución y una 
herramienta telemática 

2 
3 

4 

D
ic

ie
m

b
re

 

1 
2 
3 
4 

E
n
er

o
 

1 T3: Recogida de datos en la Universidad de Murcia 
 2 

3 

 
 
T4: Análisis de datos 

T3: Validación expertos: 
Propuesta de integración de 
indicadores subjetivos 4 

Fe
b
re

ro
 1 

T6: Diseño e implementación 
del instrumento de 
autoevaluación 

2 
3 
4 

M
ar

zo
 

1 T4: Descripción de competencias TIC 
de los docentes universitarios 
españoles 2 
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3 

T5:Elaboración de propuesta de 
mejora de la calidad de la docencia 
en los docentes universitarios en 
cuanto a competencias TIC 

4 

A
b
ri
l 

1 
2 
3 
4 

M
ay

o
-

Ju
lio

  
Análisis de resultados 

Organización y redacción del informe final 
Entrega del trabajo 

 

Ilustración 4: Cronograma propuesto en el proyecto. 

 
 

A continuación explicitamos todo el proceso de trabajo propuesto 

para cada una de las fases del proyecto, tal cual se planteó en la propuesta 

de proyecto presentada al Ministerio de Educación: 

 

 

PRIMERA FASE:  

Indicadores de evaluación de competencias TIC del docente 

universitario. 

 

La primera fase de nuestro proyecto se centrará en la exploración de 

los indicadores utilizados actualmente para la medición de las competencias 

TIC de los docentes universitarios tanto a nivel nacional como europeo e 

internacional. Tras la primera exploración realizada usando fuentes 

primarias (documentación e información de las agencias nacionales y 

universidades) y secundarias (publicaciones científicas relacionadas) se 

llevará a cabo un proceso de diferenciación entre indicadores objetivos y 

subjetivos. Esta fase concluirá con la elaboración de un instrumento de 

evaluación basado en los indicadores objetivos y con la propuesta de 

integración en dicho instrumento de los indicadores subjetivos. A 

continuación explicaremos detalladamente el proceso de trabajo que se 

llevará a cabo en cada una de las tareas de esta primera fase. 
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Tarea 1: Exploración de indicadores nacionales e internacionales 

utilizados actualmente para la medición de competencias TIC de los  

docentes universitarios españoles. 

Dentro de esta tarea podemos destacar dos actividades claramente 

diferenciadas. Por una parte se llevará a cabo la exploración de los 

indicadores nacionales y por otra parte y mediante técnicas diferentes se 

llevará a cabo la exploración de los indicadores internacionales. Ambas 

tareas se realizarán simultáneamente. 

 

• Actividad 1.1 : Exploración de indicadores de calidad en 

competencias TIC para la docencia a nivel nacional: 

 

La exploración de los indicadores nacionales se realizará recurriendo 

a fuentes de información primarias (testimonios reales y datos de primera 

mano), recopilando toda la  información existente en cada una de las 

universidades públicas españolas y en las Agencias de Calidad de cada 

comunidad autónoma (en adelante CCAA), en caso de existir.  

Para dicha tarea se involucrará a todos los investigadores 

participantes en el proyecto, entre los que se repartirán las universidades y 

agencias de calidad de las que obtener indicadores sobre competencias TIC.  

La lista de universidades a explorar se obtendrá de la página Web del 

Ministerio de Ciencia e Innovación. Por tanto la muestra con la que 

contaremos será el total de las universidades públicas españolas, que 

ascienden a un total de 49 (según datos de 6 de Marzo de 2009 obtenidos 

en la Web oficial del MICIN 

http://ciencia.micinn.fecyt.es/univ/jsp/plantilla.jsp?area=ccuniv&id=802). 

Por su parte, la información relativa a las agencias de calidad de cada una 

de las comunidades se obtendrá de la Web oficial de la ANECA 

(http://www.aneca.es/servicios/link_ccaa.asp), en la que actualmente 

figuran un total de 11 agencias, pertenecientes a las siguientes CCAA: 

Andalucía, Aragón, Islas Baleares, Islas Canarias, Castilla la Mancha, 

Castilla- León, Cataluña. Galicia, Madrid, país Vasco y Valencia. 

http://ciencia.micinn.fecyt.es/univ/jsp/plantilla.jsp?area=ccuniv&id=802�
http://www.aneca.es/servicios/link_ccaa.asp�
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La elaboración del listado definitivo de universidades y agencias de calidad 

que formaran parte de la muestra se llevará a cabo desde Murcia (Mª del 

Mar Sánchez Vera). Esta tarea se realizará durante la primera semana del 

mes de mayo. 

Una vez elegida la muestra, para el reparto de la misma se atenderá 

al criterio de cercanía de los investigadores con la universidad y agencia de 

calidad correspondiente, ya que de ese modo los investigadores estarán 

más relacionados con los lugares en los que deben buscar la información y 

la tarea será por tanto más ágil en su realización (motivo por el cual se ha 

procurado contar con una número bastante representativo de 

investigadores ubicados en diferentes puntos de la geografía española).  

Cada uno de los investigadores deberá concluir su exploración con la 

elaboración de un listado en el que se incluirán todos los indicadores de 

calidad utilizados para medir competencias TIC que hayan encontrado y en 

el que se detalle la fuente de la que proviene la información, de manera que 

en caso de necesidad, se pueda recurrir al archivo del proyecto. Este listado 

deberá enviarse a un investigador de la Universidad de Murcia (Isabel 

Gutiérrez Porlán) que se encargará de unificar en un listado común todos 

los indicadores. Esta tarea se realizará durante el mes de mayo y las tres 

primeras semanas del mes de junio. El listado común de indicadores se 

elaborará la última semana de junio. 

 

• Actividad 1.2: Exploración de indicadores de calidad y 

competencias TIC para la docencia universitaria a nivel 

internacional. 

 

La exploración de los indicadores internacionales se llevará a cabo 

desde el equipo de investigación ubicado en Murcia. Para ello se recurrirá a 

una exploración exhaustiva de las fuentes secundarias (publicaciones 

científicas e informes técnicos de investigación y evaluación de 

competencias docentes) a nivel europeo e internacional.  

Concretamente en esta tarea participarán: Linda Castañeda Quintero, Isabel 

Mª Solano Fernández, Mª del Mar Sánchez Vera, Patricia López Vicent e 
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Isabel Gutiérrez Porlán. La tarea concluirá con la elaboración de un listado 

de indicadores  (que incluya también las fuentes de las que provienen los 

indicadores que se incluyen en ellas) y que se unirá al listado de indicadores 

nacionales. Esta tarea se realizará simultáneamente a la tarea anterior 

(mayo y junio). 

 

 

Tarea 2: Discriminación por parte de expertos de los indicadores 

(objetivos y subjetivos) para el análisis de las competencias TIC de 

los profesores universitarios. 

 

Una vez elaborado el listado completo de indicadores, la tarea 2 

consistirá en la diferenciación de éstos atendiendo a si son objetivos o 

subjetivos.  

Desde el equipo de investigación ubicado en la Universidad de Murcia, 

se llevará a cabo la primera discriminación de indicadores a través de un 

análisis de contenido que diferencie entre aquellos indicadores objetivos 

(medibles y cuantificables) y subjetivos. En esta primera diferenciación 

participaran las investigadoras Linda Castañeda Quintero, Isabel Mª Solano 

Fernández, Mª del Mar Sánchez Vera, Patricia López Vicent e Isabel 

Gutiérrez Porlán. Cada una de ellas elaborará individualmente dos listas de 

indicadores (objetivos y subjetivos), mostrando en los casos que sean 

necesarias las observaciones oportunas. Una vez elaboradas las listas 

individuales, se celebrará una reunión coordinada por Mª Paz Prendes 

Espinosa en la que se pondrá en común el trabajo de cada investigadora y 

se consensuará una lista definitiva, tanto de indicadores objetivos como 

subjetivos. Esta tarea se llevará a cabo durante las dos primeras semanas 

del mes de julio. 

Una vez elaboradas las dos listas (indicadores objetivos e indicadores 

subjetivos), se procederá a la diferenciación definitiva de indicadores por 

parte de los expertos, mediante la técnica conocida como “Grupo de 

Discusión” que se llevará a cabo de forma presencial y en la que 

participarán sólo una parte de los investigadores del proyecto. En este 
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mismo proceso se pedirá a los expertos la ponderación de los indicadores 

que nos permita juzgar el peso relativo que cada indicador tendrá en la 

evaluación final de la competencia TIC de los docentes. 

Así, se constituirán tres grupos de discusión que se reunirán 

simultáneamente en tres puntos diferentes de España para validar los 

listados de indicadores. Los grupos de discusión estarán formados por 

miembros del equipo investigador del proyecto, que cumpan además con la 

característica de ser profesionales de reconocido prestigio en el mundo de 

las TIC y la educación. 

Mediante el grupo de discusión pretendemos que estos expertos, 

coordinados por un moderador de la Universidad de Murcia, se reúnan para 

dialogar y debatir sobre los listados de indicadores propuestos. Los tres 

grupos contarán como documento de trabajo con la lista de indicadores 

elaborada desde Murcia y  trabajarán en la validación y mejora del mismo. 

La finalidad de trabajar con tres grupos diferentes y simultáneamente es 

para poder triangular los resultados de cada uno de los documentos de 

trabajo. Las reuniones se celebrarán la última semana del mes de julio. 

Para facilitar los desplazamientos, dichos grupos de expertos se reunirán 

según proximidad geográfica de las comunidades autónomas, así: 

Grupo A: Castilla León, Extremadura y País Vasco. 

Grupo B: Cataluña, Islas Baleares, Comunidad Valenciana y Murcia. 

Grupo C: Andalucía, Madrid, y Canarias. 

Cada reunión finalizará con la elaboración de un nuevo documento de 

trabajo que será recogido por el coordinador de cada grupo. Una vez en 

Murcia con los tres informes se triangularán los datos y se llevará a cabo un 

análisis de contenido de los mismos, de manera que quede constituido el 

documento de trabajo final. Esta tarea se realizará durante la segunda 

semana de septiembre. 

 

Tarea 3: Diseño, validación y aplicación de un instrumento de 

evaluación basado en los indicadores objetivos y propuesta de 

integración en dicho instrumento de los indicadores subjetivos. 
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Dentro de este apartado podemos destacar dos actividades 

claramente diferenciadas: por una parte el diseño, validación y aplicación de 

un instrumento de recogida de información basado en los indicadores 

objetivos y por otra parte la propuesta de integración de los indicadores 

subjetivos en un instrumento de evaluación. 

 

• Actividad 3.1: Diseño, validación y aplicación de un 

instrumento de recogida de información. 

  

DISEÑO 

 

Tomando como base el listado de indicadores objetivos se llevara a 

cabo el diseño y producción de un instrumento de evaluación. El objetivo 

principal de este instrumento será conocer las competencias TIC presentes 

en los docentes universitarios españoles. El instrumento de recogida de 

información será un cuestionario en red de manera que se facilite y agilice 

el envío y la recepción del mismo.  

El cuestionario se elaborará desde el grupo de investigación de Murcia, 

concretamente la persona encargada de realizarlo  y de coordinar el proceso 

de validación y aplicación del mismo, será Linda Castañeda Quintero. 

 

VALIDACIÓN 

 

Una vez elaborado el cuestionario será validado mediante la técnica 

denominada “Panel de Expertos”. En este panel de expertos participarán 

diferentes miembros del grupo de investigación propuesto para este 

proyecto ubicados en diferentes universidades españolas.La validación del 

cuestionario se realizará mediante un trabajo en red, de manera que pueda 

garantizarse la presencia de un mayor número de expertos y se cuente por 

tanto con más aportaciones y sugerencias de mejora.  

Esta técnica metodológica, puede definirse como un grupo de especialistas 

independientes unos de otros y reputados en al menos uno de los campos 
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concernidos, al que se reúne para que emita un juicio colectivo y 

consensuado sobre un particular.  

Consideramos que, siguiendo las recomendaciones de la Comisión 

Europea referidas a metodologías de investigación (CE, s/f), esta técnica  

resulta en este caso muy pertinente para la validación entre otras razones 

porque: 

• El tema está bien definido. 

• Requiere la opinión de expertos de alto nivel en el ámbito de que se 

trate, cuando además, contamos en el equipo investigador con 

expertos de gran aclado en los temas tratados en el mismo.  

• La extensión del tema de análisis no justifica el empleo de medios de 

mayor envergadura.  

• Además supondrá un ahorro de tiempo considerable en relación con 

otras herramientas de evaluación, como el estudio piloto. y un coste 

reducido respecto a otras herramientas gracias a dicho ahorro de 

tiempo. 

• Dada la reputación de los expertos, las conclusiones tendrán un alto 

nivel de credibilidad y validez. 

 

El cuestionario se enviará por correo electrónico a los expertos que 

emitirán sus sugerencias respecto al mismo a través de un instrumento de 

valoración cerrado que mida la pertinencia y contenido de los ítems, 

entendiendo que los indicadores incluidos ya se han validado en la tarea 1. 

Una vez incorporadas dichas sugerencias se elaborará una nueva versión 

del cuestionario que se volverá a enviar a los expertos. 

El cuestionario será elaborado con la herramienta de creación de 

formularios on-line “Formlogix” que ya ha sido utilizada en proyectos de 

investigación anteriores y debido a los buenos resultados obtenidos con la 

misma la consideramos adecuada para este proyecto. 

El proceso de diseño, validación y elaboración en red del cuestionario 

se realizará durante la última semana de septiembre y las dos primeras 

semanas del mes de octubre. 
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APLICACIÓN: 

 

Tras la elaboración del cuestionario comienza la fase de aplicación del 

mismo. En esta fase participaran todos los investigadores que forman parte 

del proyecto, quienes serán responsables de la administración del 

cuestionario en sus respectivas universidades y para ello de gestionar los 

procedimientos de difusión, siempre telemáticos. 

Cada uno de los investigadores enviará a las universidades el enlace al 

cuestionario y activará los mecanismos necesarios para procurar que éste 

llegue al mayor número de profesores posible y de las distintas titulaciones 

de la universidad.   

El proceso de aplicación del cuestionario se llevará a cabo durante la 

segunda quincena del mes de octubre, noviembre y diciembre. Los meses 

de noviembre y diciembre estarán destinados a la aplicación del 

cuestionario. 

Los cuestionarios contestados por los profesores serán recopilados en 

la Universidad de Murcia. El proceso de recepción y organización de los 

cuestionarios será realizado por un becario contratado para tal finalidad, 

durante las dos primeras semanas de enero. 

 

• Actividad 3.2: Propuesta de integración de indicadores 

subjetivos. 

 

Partiendo del listado de indicadores subjetivos elaborado en la tarea 

2, en esta fase se elaborará una propuesta de integración de dichos 

indicadores en un instrumento de evaluación. Se elaborará una primera 

propuesta de integración por parte del grupo de investigación ubicado en 

Murcia que se complementará con otras estrategias sugeridas por miembros 

del grupo investigador  ubicados en otras universidades. Dicha propuesta 

será consensuada y reformulada posteriormente a través de una estrategia 

de grupo de expertos en red (al igual que en la validación del cuestionario 

anterior). La primera propuesta de integración se realizará simultáneamente 

al diseño y validación del cuestionario, es decir durante las dos primeras 
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semanas de octubre. El proceso de validación por parte de los expertos se 

producirá durante las dos últimas semanas de enero. 

Los expertos recibirán una primera propuesta de integración de los 

indicadores subjetivos y emitirán sus sugerencias y propuestas de mejora. 

 El cuestionario será recibido de nuevo por el equipo investigador 

ubicado en la Universidad de Murcia. La persona responsable de esta tarea 

será Patricia López Vicent. La propuesta de integración será revisada 

atendiendo a los comentarios de los expertos a los que posteriormente se 

les volverá a enviar la nueva versión del documento. Los expertos revisarán 

el nuevo documento y emitirán de nuevo las valoraciones que consideren 

oportunas.  

 

SEGUNDA FASE: 

Propuestas de mejora de la calidad de la docencia. 

 

En la segunda fase del trabajo se llevará a cabo el análisis de los 

resultados obtenidos en el cuestionario de la fase anterior de manera que se 

puedan describir las competencias TIC de los docentes universitarios que 

imparten clase en las Universidades públicas españolas. Esta última fase 

concluirá con la elaboración de una propuesta de mejora de la calidad de la 

docencia universitaria en cuanto a competencias TIC y con el diseño e 

implementación de un instrumento de autoevaluación en red que mida las 

competencias TIC de los docentes universitarios españoles que estén 

interesados en conocerlas. 

Esta fase se concreta en tres tareas principales: 

 

Tarea 4: Análisis de resultados. Primera aproximación al estado 

actual de  las competencias TIC de los docentes universitarios 

españoles. 

 

Una vez recopilados todos los cuestionarios se procederá al análisis 

de los datos. Este análisis será realizado por el becario contratado en el 
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proyecto. El tiempo estimado para el análisis de los datos será de un mes y 

medio (segunda semana de enero y febrero completo). 

Teniendo en cuenta que el objetivo de esta tarea es realizar una primera 

aproximación al estado actual de las competencias TIC de los docentes 

universitarios españoles, el análisis de los datos será descriptivo y se 

centrará en el uso de estadísticos como la media, la mediana, la moda y la 

frecuencia. 

Esta tarea concluirá con la redacción de la descripción completa de 

las competencias TIC presentes en los docentes universitarios que imparten 

clase en las Universidades públicas españolas. La descripción de las 

competencias se realizará durante las dos primeras semanas de marzo y la 

llevará a cabo el becario contratado en el proyecto junto con un miembro 

del equipo de investigación de Murcia (Trinidad Rodríguez Cifuentes). 

 

Tarea 5: Propuesta de mejora de la calidad de la docencia 

universitaria en cuanto a competencias TIC y catálogo de 

indicadores de “buenas prácticas docentes en el uso de TIC” 

 

Partiendo de los resultados obtenidos en la tarea anterior y tomando 

como base la descripción de las competencias TIC de los docentes 

universitarios españoles, en esta última tarea se llevará a cabo la propuesta 

de mejora de la calidad de la docencia.  

Esta tarea será desarrollada por el grupo de investigación ubicado en 

la Universidad de Murcia y estará coordinada por la directora del proyecto 

Mª Paz Prendes Espinosa y por el profesor Francisco Martínez Sánchez, que 

a través de su basta experiencia en el uso de las TIC y con los resultados 

obtenidos en la fase anterior, elaborarán una catálogo de indicadores de 

buenas prácticas docentes en el uso de las Tecnologías de la Información y 

la Comunicación. Esta tarea se llevará a cabo durante las dos últimas 

semanas del mes de marzo y durante el mes del abril. Para dicha tarea se 

prevé la realización de varias reuniones-seminarios entre los investigadores 

(Murcia). 
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Tarea 6: Diseño e implementación de un instrumento de 

autoevaluación en red para docentes universitarios interesados en 

medir su nivel de competencias TIC. 

 

Tomando como base el listado de indicadores objetivos de 

competencias TIC (elaborado en la tarea 2 de la fase 1), desde el equipo de 

investigación ubicado en Murcia se diseñará y validará un instrumento de 

autoevaluación a modo de cuestionario, que estará en red y abierto para 

que cualquier persona interesada lo pueda completar. Esta tarea se llevara 

a cabo durante los meses de febrero a abril. 

Con dicho cuestionario se pretende que cada vez que un sujeto lo 

cumplimente, de forma automática se genere una retroalimentación sobre 

los aspectos más fuertes y débiles relacionados con las competencias TIC 

del sujeto y además que sirva como plataforma de recolección de datos 

sobre el estado y la preocupación de los docentes.  

Una vez elaborados los indicadores y criterios de dicho instrumento 

de autoevaluación, un becario se ha de encargar de de ponerlo en red, de 

automatizar las respuestas y de organizar una base de datos que pueda ser 

de utilidad para obtener estadísticas de su uso y de sus resultados 

manteniendo el anonimato de los profesores que lo cumplimenten. Este 

cuestionario de autoevaluación de competencias TIC quedará activo y 

accesible una vez concluido el proyecto.  

De este modo pretendemos que cualquier docente que esté interesado en 

conocer su nivel de competencias TIC pueda autoevaluarse en cualquier 

momento e incluso repetir la autoevaluación cada vez que considere que su 

nivel de competencias TIC ha ido mejorando. El instrumento de 

autoevaluación, además de aportar información a los profesores que lo 

completen, incluirá un registro de los datos del que podremos ir obteniendo 

información periódicamente.  

Consideramos que este instrumento de autoevaluación motivará a los 

docentes a su formación y actualización permanente ya que conocerán con 

más detalle su nivel de competencias TIC, repercutiendo de ese modo en 

una mejora de la calidad de la docencia. 
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Además de lo anterior, con este instrumento veremos materializados 

de manera práctica los resultados de nuestra investigación. 

 

CIERRE DEL PROYECTO E INFORME FINAL 

 

Durante el mes de Mayo se unirán todos los documentos de trabajo 

generados en las fases anteriores en un documento final. Aquellos aspectos 

más teóricos que formarán parte del informe comenzarán a trabajarse 

desde el mes de marzo. El informe final se irá elaborando entre todos los 

miembros del proyecto ubicados en Murcia. Los becarios contratados para el 

proyecto se encargaran de redactar la parte del informe que corresponda a 

las tareas que ellos han llevado a cabo, concretamente al análisis de datos y 

a la elaboración del instrumento de autoevaluación en red. La tarea de 

elaboración del informe la coordinará la directora del proyecto Mª Paz 

Prendes Espinosa. 

 

3. Desarrollo del proyecto. 
 

Una vez puesto en marcha el proyecto y partiendo de que la 

resolución por la que se concedieron las ayudas fue del 20 de agosto de 

2009, publicada en el BOE de 19 de septiembre de 2009 

(http://www.boe.es/boe/dias/2009/09/19/pdfs/BOE-A-2009-14876.pdf) los 

plazos y actividades previstas se vieron modificados. Como consecuencia de 

lo anterior el plazo para comenzar a trabajar en  el proyecto pasó a la 

segunda quincena del mes de septiembre. 

 

3.1. Proceso de trabajo durante la primera fase. 

 

La primera reunión con todos los investigadores se realizó el 29 de 

Septiembre mediante la herramienta de videonferencia FlashMeeting1

                                                 
1 Flasmeeting, herramienta que se ha desarrollado en el proyecto PROLEARN. Es 
una pequeña aplicación accesible por medio de una página web que, al basarse en 

. En 

http://www.boe.es/boe/dias/2009/09/19/pdfs/BOE-A-2009-14876.pdf�
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esta primera reunión Mª Paz Prendes, directora del proyecto, realizó una 

explicación exhaustiva del mismo, centrándose en la parte de la 

metodología a realizar durante la primera fase del trabajo.  

 

 

Ilustración 5: Resumen de la primera videoconferencia con Flashmeeting. 

Con esta reunión se pretendía llevar a cabo una primera toma de 

contacto con todos los investigadores, ya que éstos se encuentran ubicados 

en diferentes universidades españolas, además de explicar las tareas a 

realizar y comenzar con el reparto de las mismas. Tras esta primera toma 

de contacto, Linda Castañeda fue la encargada de explicar la primera tarea 

del proyecto y de concretar la manera de recopilar toda la información 

facilitada por los investigadores tras la realización de su parte del trabajo. 

                                                                                                                                               
Adobe Flash -con sus enormes posibilidades como herramienta de gran penetración 
en el mercado, multiplataforma y con plug-in fácilmente descargable a través de la 
red- puede ser utilizado por gran cantidad de usuarios sin necesidad de instalar en 
sus equipos ningún tipo de software adicional. Más información en 
http://www.flashmeeting.org  

http://www.flashmeeting.org/�
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Además de lo anterior, también se explicaron las diferentes reuniones 

previstas y se concretaron los plazos de trabajo para el primer trimestre.  

 

 

 

 

Ilustración 6: Primera videoconferencia del proyecto (29-09-2009). 
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Ilustración 7: Mapa de asistentes a la primera sesión de videoconferencia. 

 
 

Una vez realizada la primera videoconferencia, desde el equipo de 

investigación de la Universidad de Murcia se organizó la realización de la 

primera tarea que, tal y como se ha explicado anteriormente, consistió en la 

exploración de indicadores (nacionales e internacionales) para la medición 

de las competencias TIC en los docentes universitarios españoles. 

En primer lugar se realizó una recopilación de universidades, de 

agencias de calidad y de organismos internaciones en los que llevar a cabo 

la búsqueda de indicadores (Anexo 1). La lista de universidades a explorar 

se obtuvo  de la página Web del Ministerio de Educación 

(http://www.educacion.es/educacion/universidades/educacion-superior-

universitaria/que-estudiar-donde/universidades-espanolas.html), de la que 

se seleccionaron sólo las universidades públicas. La información relativa a 

las agencias de calidad de cada una de las comunidades se recopiló de la 

Web oficial de la ANECA (http://www.aneca.es/servicios/link_ccaa.asp). La 

elaboración del listado de universidades y agencias de calidad en los que 

explorar los indicadores se elaboró desde el equipo de investigación de la 

Universidad de Murcia. La persona encargada de realizarlo fue Mª. del Mar 

Sánchez Vera.  

http://www.educacion.es/educacion/universidades/educacion-superior-universitaria/que-estudiar-donde/universidades-espanolas.html�
http://www.educacion.es/educacion/universidades/educacion-superior-universitaria/que-estudiar-donde/universidades-espanolas.html�
http://www.aneca.es/servicios/link_ccaa.asp�


 
55 

El segundo paso fue realizar el reparto de sitios en los que buscar 

indicadores entre los investigadores. Para llevar a cabo el reparto entre 

investigadores se atendió a criterios de cercanía de éstos con los 

universidades y agencias de calidad de manera que estuvieran algo 

familiarizados con la información a explorar.   

El día 1 de octubre, cada investigador recibió un correo con su parte 

del trabajo correspondiente y con un enlace a un documento compartido en 

el que tendrían que incluir la información encontrada. Como herramienta 

para compartir la información se utilizó Google docs, que permite crear y 

editar de modo colaborativo documentos, presentaciones, tablas,… de forma 

sencilla. Este documento compartido consistió en una tabla formada por 

cuatro columnas: 

 

Indicador 
Criterio (s) 

asociados 

Institución en la que 

se encuentra 

Fuente de 

información 

(referencia 

bibliográfica) 

Escala con la que 

se mide (optativo) 

 

Para dicha tarea se involucró a todos los investigadores participantes 

en el proyecto. Cada investigador tenía que introducir los indicadores 

encontrados además de incluir en caso de que fuera posible la información 

de las diferentes columnas de la tabla. Como criterio para establecer un 

cierto orden, se propuso que los indicadores se incluyeran en orden 

alfabético, de manera que el documento quedase lo más ordenado posible. 

El día 15 de octubre se envió un correo a los investigadores 

involucrados en esta fase del trabajo en el que se recordaron los plazos de 

finalización de esta tarea (25 de Octubre). Además también se les indicó 

que debían dejar constancia de los documentos consultados en los que no 

habían encontrado indicadores, ya que ese dato también resultaba de gran 

relevancia para la investigación. Se enviaron sucesivos correos electrónicos 

y en algún caso se utilizó el teléfono para coordinar y gestionar el trabajo 

del amplio grupo de investigadores participantes en esta tarea compleja.  
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Ilustración 8: Imagen del documento compartido con Google Docs. 

De manera simultánea a lo anterior, el equipo de investigación de 

Murcia realizó una búsqueda documental (publicaciones científicas e 

informes técnicos de investigación y evaluación de competencias docentes) 

a nivel europeo e internacional (Anexo 2). En la exploración de indicadores 

realizada por todos los investigadores también se incluyeron, tal y como se 

puede comprobar en el Anexo 1, indicadores europeos e internacionales. 

Por su parte cada investigador también facilitó toda la bibliografía 

relacionada con el tema que fue encontrando durante la realización de su 

trabajo en esta fase.  

Como parte del listado de indicadores inicial también se partió de la 

investigación previa realizada por el grupo de investigación de la 

Universidad e Murcia, en el marco de un proyecto de investigación anterior 

denominado “Estudio de las competencias y demanda formativa en TIC de 

los docentes de las universidades bolivianas y dominicanas”. 

La primera fase de la elaboración del catálogo de indicadores de 

competencias TIC finalizó con un documento en el que se unieron los 180 

indicadores pertenecientes a la exploración de instituciones nacionales e 

internacionales con los indicadores de la revisión teórica y los derivados del 

cuestionario del proyecto anterior. Este primer listado de indicadores se 

depuró eliminando aquellos que estaban repetidos de manera que quedaron 

79 indicadores. Estos 79 indicadores se organizaron en torno a 5 áreas 

(Anexo 3) (propuestas por el Ministerio de Educación Chileno en 2006):  
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• Educación 

• Gestión 

• Aspectos éticos, sociales y jurídicos 

• Desarrollo profesional 

• Aspectos técnicos 

 

El documento depurado con los ítems agrupados en las 5 categorías 

nombradas anteriormente sirvió como documento de trabajo para comenzar 

con la tarea dos. Toda la fase de elaboración del primer listado de 

indicadores explicado anteriormente se llevó a cabo durante el mes de 

noviembre. Desde la universidad de Murcia se adaptó el listado de 

indicadores a los requerimientos de la tarea 2, de manera que sirviera como 

documento de trabajo común en las reuniones de expertos llevadas a cabo 

en dicha tarea (Anexo 4). 

Una vez elaborado el listado completo de indicadores a modo de 

documento de trabajo, la tarea 2 consistió en la discriminación por parte de 

expertos de dichos indicadores atendiendo a si son objetivos o subjetivos. 

Esta diferenciación se llevó a cabo mediante la técnica conocida como  

“Grupo de Discusión”, realizada de manera presencial y en la que 

participaron 20 de los investigadores que forman parte del proyecto, 

pertenecientes a 8 universidades diferentes. Los expertos  fueron 

seleccionados por sus conocimientos técnicos especializados en la 

educación, las competencias y / o tecnología educativa. 

Así pues, se constituyeron tres grupos de discusión que se reunieron 

de manera consecutiva en tres puntos diferentes de España para llevar a 

cabo el trabajo de discriminación de los indicadores. Además de pedirle a 

los expertos que discriminaran si los indicadores atendiendo al carácter 

objetivo o subjetivo de éstos, se les pidió una ponderación de los mismos de 

manera que pudiéramos juzgar el peso relativo de cada indicador en la 

evaluación final de la competencia TIC de los docentes universitarios y por 

el sistema preferible para evaluar estos indicadores: autoevaluación o 

evaluación externa. 
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Los tres grupos contaron con el mismo documento de trabajo (Anexo 

4) que previamente fue enviado a cada uno de los expertos para que llevará 

a cabo su trabajo sobre el mismo de manera individual de manera que la 

reunión fuera una puesta en común/discusión de las ideas y reflexiones de 

cada uno de los expertos. Para garantizar que la dinámica de cada una de 

las reuniones fuera lo más parecida posible, en todas ellas participó a modo 

de moderadora una de las investigadoras de la Universidad de Murcia (la 

profesora Linda Castañeda Quintero).   

Las reuniones se celebraron durante las tres primeras semanas del 

mes de diciembre y en ellas participaron los siguientes expertos (listados 

por orden alfabético) de las distintas universidades participantes en el 

proyecto: 

• Tarragona: Jordi Adell, Mar Camacho Martí, Andrea Ximena 

Castreño, Cinta Espuny, Mercé Gisbert, Juan González, Ángel-

Pío González Soto, Ana Inés Renta. 

• Madrid: Julio Cabero Almenara, Raquel Crespo, Ana García-

Varcárcel, Rosa Santero. 

• Murcia: Juan Manuel Escudero, Isabel Gutiérrez Porlán, 

Francisco Martínez, Mónica Porto, Mª Paz Prendes Espinosa, 

Rosabel Roig, Isabel Mª Solano.  
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Ilustración 9: Reunión de Madrid (diciembre de 2009). 

 
Una vez celebradas las tres reuniones, la coordinadora de éstas llevó 

a cabo la tarea de resumir lo ocurrido en cada una de ellas, triangular los 

datos de las mismas y elaborar un documento resumen (Anexo 5)  de cada 

una de las tres reuniones que sirvió como documento para elaborar el 

catálogo final del indicadores (Anexo 6). La lista completa de indicadores 

catalogados y organizados según el criterio de  objetivos versus subjetivos 

que resultó de la triangulación de los resultados de las tres reuniones de 

expertos nos sirvió además como base para definir un modelo descriptivo 

de análisis de las competencias TIC del profesorado universitario que 

creemos es uno de los resultados más interesantes de esta investigación. 

Todo este trabajo previo de definición del modelo, de los indicadores 

y de su catalogación en objetivos y subjetivos fue la base sobre la cual se 

sustentó todo el trabajo posterior en torno a la ejecución de la tarea 

siguiente: la elaboración del cuestionario de evaluación de competencias 

TIC Todo este proceso se llevó a cabo durante las dos últimas semanas del 

mes de enero. 
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La siguiente tarea consistió en el diseño y validación de un 

instrumento de recogida de información que permitiera la evaluación de las 

competencias TIC de los docentes universitarios españoles.  

Partiendo del documento de trabajo derivado de la tarea anterior, 

desde Murcia, se llevó a cabo el diseño y producción del instrumento de 

recogida de información que en este caso consistió en un cuestionario en 

red de manera que los procesos de envío y recepción del mismo se pudieron 

desarrollar de forma ágil. Esta tarea se llevó a cabo la primera semana del 

mes de febrero y las personas encargadas de llevarla a cabo fueron Linda 

Castañeda Quintero e Isabel Gutiérrez Porlán. 

Una vez planteada la primera versión del cuestionario (Anexo 7) se 

llevó a cabo el proceso de validación del mismo. La técnica empleada para 

validar el cuestionario fue el grupo de expertos. Desde Murcia se elaboró 

una rejilla destinada a la validación del cuestionario (Anexo 8) en la que por 

motivos de espacio no se pudieron incluir los ítems completos, sólo los 

enunciados, por lo que a los expertos se enviaron dos documentos: la 

primera versión del cuestionario (Anexo 7) y la rejilla de validación (Anexo 

8). 

Los miembros del grupo de investigación que actuaron como expertos 

en la validación del cuestionario fueron: Mª Victoria Aguiar Perea, Ángel Pío 

González Soto y Ana García-Valcárcel Muñoz-Repiso. Durante la segunda 

semana de febrero se envió por correo electrónico a los investigadores la 

documentación indicada anteriormente para llevar a cabo la validación y se 

les dio un margen de una semana aproximadamente para realizarla. La 

última semana del mes de febrero se recibieron los documentos validados y 

durante la primera semana del mes de marzo se procedió a la integración y 

triangulación de las valoraciones. Una vez incorporadas todas las 

valoraciones en un mismo documento, éste se envió de nuevo a los 

expertos que lo devolvieron sin incluir más observaciones durante la 

segunda semana del mes de marzo. La persona encargada de llevar a cabo 

el proceso de validación fue Isabel Gutiérrez Porlán.  

Obtenida la versión final del cuestionario (Anexo 9), se procedió a 

ubicarlo en red mediante la herramienta de generación de formularios 
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Surveypirate. Cuando se elaboró el plan de trabajo de este proyecto, la 

herramienta propuesta para la generación del cuestionario fue Formlogix 

(herramienta utilizada en proyectos anteriores) pero ante ciertos problemas 

se optó por la utilización de otra herramienta.  

Surveypirate es una aplicación que te permite crear, colgar y publicar 

formularios online y  bases de datos. Una vez creado el cuestionario, este 

puede ser insertado en un sitio de Internet, un blog o ser utilizado 

itinerantemente. La herramienta es muy sencilla de manejar, es intuitiva, 

eficaz y gratuita. Este proyecto ha sido el primero en España en utilizar esta 

herramienta. Además una vez que se han recogido todos los datos, el 

cuestionario genera una base de datos por lo que el análisis posterior de los 

mismos es mucho más sencillo.  

La persona encargada de elaborar el cuestionario en red fue una de 

las becarias contratadas para el proyecto, Lidia Rojo Vigueras. Partiendo del 

documento generado en la tarea anterior (Anexo 9), durante las dos 

primeras semanas del mes de abril se llevó a cabo todo el proceso para 

publicar y activar el cuestionario en red.  

Tras la elaboración del cuestionario comenzó la fase de aplicación del 

mismo. En esta fase participaron todos los investigadores que forman parte 

del proyecto, quienes se encargaron de administrar el cuestionario en sus 

respectivas universidades gestionando y llevando a cabo procesos de 

difusión siempre telemáticos. Desde Murcia se envió a cada uno de los 

investigadores participantes en el proyecto un correo con la URL del 

cuestionario y con las indicaciones necesarias para comenzar la difusión. La 

persona encargada de coordinar la tarea de difusión del cuestionario desde 

la Universidad de Murcia fue Isabel Gutiérrez Porlán. La difusión comenzó a 

realizarse la tercera semana del mes de abril. La dirección a través de la 

cual se accedía al cuestionario (www.um.es/competenciastic/encuesta.html) 

ya no está actualmente activa, para evitar que se sigan recogiendo datos 

inservibles una vez cerrado el proceso de recogida de información. No 

obstante el cuestionario en su formato de aplicación puede verse en la web 

del proyecto (www.um.es/comptenciastic), en el apartado de instrumentos 

bajo el título de “encuesta”.  

http://www.um.es/competenciastic/encuesta.html�
http://www.um.es/comptenciastic�
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Por otra parte tenemos que destacar los problemas derivados del 

proceso de aplicación del cuestionario. Una vez que se envió el cuestionario 

a los investigadores para que comenzaran a darle difusión y tras una 

semana, encontramos que el número de profesores que contestaron era 

mucho más bajo del esperado por lo que se decidió articular otra serie de 

mecanismos para dar difusión al proyecto. Entre estos mecanismos 

podemos destacar la publicación del cuestionario en blogs profesionales, la 

divulgación en redes sociales y sobre todo la búsqueda en las web de las 

universidades de direcciones de correo electrónico de profesores, a los que 

se envió directamente el enlace al cuestionario solicitando su participación 

en el proyecto.  

Es importante, llegados a este punto, comentar que en un principio el 

cuestionario estaba destinado a profesorado de universidades públicas. 

Finalmente ante la dificultad encontrada, en un primer momento, para 

obtener respuesta de los profesores y sobre todo por el interés que 

consideramos que podría tener de cara al proyecto, se decidió incluir a 

profesorado de universidades privadas. 

Tras cinco semanas en las que se tuvo abierto el cuestionario 

encontramos que la respuesta del profesorado fue en aumento, contando a 

la hora de cerrar el cuestionario con un total de 546 encuestados. 

De manera paralela a la tarea anterior, desde el grupo de 

investigación de Murcia se llevó a cabo la propuesta de integración de los 

indicadores subjetivos en un instrumento de evaluación. Esta tarea partió 

del trabajo derivado de las reuniones de expertos en las que se catalogaron 

los indicadores atendiendo al carácter objetivo o subjetivo de estos. Tras el 

trabajo realizado hasta este momento en el proyecto, en la reunión llevada 

a cabo en Murcia se concluyó que a pesar de que gran parte de los 

indicadores incluidos en el cuestionario de evaluación tienen un carácter 

preferentemente subjetivo, son susceptibles de ser evaluados mediante un 

instrumento de evaluación objetivo y se proponen diferentes mecanismos 

para completar la evaluación de dichos indicadores.  

Los instrumentos de evaluación propuestos para profundizar en el 

conocimiento de dichos indicadores con un carácter preferentemente 
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subjetivo son: la entrevista y la observación directa en el aula. Ambas 

técnicas permiten profundizar más en determinados aspectos a los que es 

imposible acceder únicamente con la información proporcionada en un 

cuestionario. Para el desarrollo de todo este trabajo y para facilitar la 

organización del mismo y la participación de los investigadores, decidimos 

continuar utilizando la herramienta de videoconferencia. 

 

3.2. Proceso de trabajo durante la segunda fase. 

En la segunda fase del trabajo se llevó a cabo el análisis de los 

resultados (detallados en el capítulo siguiente) obtenidos en el cuestionario 

de la fase anterior. 

La persona encargada de realizar el análisis fue una de las becarias 

contratadas en el proyecto: Asunción Mª Pacheco. El análisis de los datos se 

llevó a cabo durante la última semana del mes de mayo y las tres primeras 

semanas del mes de junio. Esta tarea concluyó con la redacción de una 

descripción completa de las competencias TIC presentes en los docentes 

universitarios que han formado parte de nuestro estudio. 

Partiendo de los resultados obtenidos en la tarea anterior y tomando 

como base la descripción de las competencias TIC de los docentes 

universitarios españoles, en esta última tarea se llevó a cabo la propuesta 

de mejora de la calidad de la docencia (incluida en el capítulo 3).  

Esta tarea se desarrolló en el grupo de investigación de la 

Universidad de Murcia y estuvo coordinada por la directora del proyecto Mª 

Paz Prendes Espinosa y por el profesor Francisco Martínez Sánchez, que a 

través de su basta experiencia en el uso de las TIC y con los resultados 

obtenidos en la fase anterior, elaboraron una propuesta destinada a mejorar 

la calidad de la docencia basándose en la realización de buenas prácticas 

docentes en el uso de TIC.  Para la realización de esta tarea se llevaron a 

cabo dos reuniones durante la última semana del mes de junio. 

La última de las tareas a describir en el proceso de trabajo, se realizó 

de manera paralela al análisis de los datos (durante las dos últimas 

semanas del mes de mayo) y consistió en el diseño e implementación de un 
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instrumento de autoevaluación en red para docentes universitarios 

interesados en medir su nivel de competencias TIC.  

Tomando como base el listado de indicadores de competencias TIC 

junto con los ítems del cuestionario de evaluación correspondientes a esos 

indicadores, desde el equipo de investigación de Murcia se diseñó el 

instrumento de autoevaluación. Este instrumento fue un cuestionario que ha 

quedado publicado en la web del proyecto y que permanecerá abierto para 

que cualquier profesor interesado lo pueda completar (anexo 10). La 

persona encargada de diseñar el cuestionario fue Trinidad Rodríguez 

Cifuentes. Este cuestionario fue validado utilizando la técnica de grupo de 

expertos de la misma manera que la realizamos en el cuestionario anterior. 

Los investigadores que actuaron como expertos para validar el cuestionario 

de autoevaluación fueron: Carlos Castaño Garrido, Rosa Santero y Mª Paz 

Prendes Espinosa. La persona encargada de coordinar el proceso de 

validación del cuestionario fue Isabel Gutiérrez Porlán. 

 Uno de los aspectos más significativos de este instrumento de 

autoevaluación, es que una vez que se ha cumplimentado genera una 

respuesta automática y ofrece al interesado una serie de resultados y 

consejos para mejorar o mantener el nivel de competencias TIC. Las 

respuestas a cada una de los posibles resultados obtenidos en el 

cuestionario fueron elaboradas por Mª Paz Prendes Espinosa e Isabel 

Gutiérrez Porlán.  

Una vez elaborado y validado el cuestionario, la persona encargada 

de alojarlo en red, automatizar las respuestas y organizar la base de datos 

que este cuestionario generará, fue uno de los becarios contratado para el 

proyecto: Francisco Javier Fernández Hernández.  

 

CIERRE DEL PROYECTO E INFORME FINAL 

La redacción de este informe se ha ido realizando de modo 

colaborativo entre los miembros del equipo de investigación de la 

Universidad de Murcia, pues se de forma progresiva y conforme se iban 

llevando a cabo distintas tareas se iba articulando la información con vistas 

a la redacción del informe final. 
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Respecto a la revisión teórica ha de reseñarse, además de la 

colaboración de los investigadores de las distintas universidades y sus 

aportaciones de bibliografía y documentos de discusión que pudieran ser de 

interés,  la participación de una de las becarias del proyecto,  Lidia Rojo 

Vigueras, en colaboración con la investigadora Isabel Mª Solano, mientras 

que para la parte de análisis de datos la principal colaboradora ha sido 

Asunción Mª Pacheco, estando en todo momento supervisada por la 

investigadora Isabel Gutiérrez Porlán. El proceso ha sido coordinado por la 

investigadora principal y responsable del proyecto, Mª Paz Prendes 

Espinosa. En la fase final del informe la investigadora principal ha contado 

con el apoyo de F. Javier Hernández para tareas de formato y estilo. 

 

4. Creación  y desarrollo del portal y del cuestionario de 
autoevaluación. 

 

A continuación vamos a explicar todo el proceso de trabajo llevado a 

cabo para la creación del portal web en el que se presenta toda la 

información del proyecto y del cuestionario de autoevaluación. 

Para mostrar la información recogida en este proyecto y permitir a los 

docentes universitarios comprobar cual es su nivel de competencias TIC, se 

ha desarrollado un portal web en el que, por una parte se muestra toda la 

información relevante del proyecto, como por ejemplo, antecedentes, 

objetivos, metodología, participantes, o resultados. Y, por otra parte, se ha 

desarrollado un cuestionario, integrado en el mismo portal web, donde el 

docente universitario podrá contestar a unas preguntas para obtener 

finalmente un documento en el que se muestran una serie de 

recomendaciones en función de los resultados obtenidos en el cuestionario. 

El desarrollo de este portal web está formado por tres fases. En la 

primera, se ha elaborado el cuestionario web que permite a los docentes 

obtener su nivel de competencias TIC. La segunda fase corresponde al 

diseño de una base de datos que almacena los resultados obtenidos por los 

docentes en dicho cuestionario web. Y por último, la tercera fase se ha 

basado en el diseño y creación de la página web que acoge el cuestionario y 
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permite en todo momento a los usuarios del portal acceder a cualquier 

información del proyecto. 

 

4.1. Elaboración del cuestionario de autoevaluación en línea 

 

Para permitir a los docentes obtener su nivel de competencias TIC se 

ha elaborado un cuestionario web de autoevaluación, de manera que el 

docente que lo desee, puede responder a cada una de las preguntas que 

forman parte del cuestionario para, al finalizar, obtener un informe con una 

serie de recomendaciones. 

Para conseguir esto, se ha diseñado un formulario en código HTML de 

manera que a cada pregunta se le asocia un identificador, y a cada 

respuesta un valor. Cuando se responde a una de las cuestiones se 

almacena el valor de la respuesta asociado al identificador de la pregunta 

de modo que, en todo momento, se tiene constancia internamente de 

cuales son las respuestas del encuestado. 

 

 

Ilustración 10: Formulario en código HTML. 

 
 

Las preguntas que se presentan en el cuestionario han sido 

agrupadas en varios bloques de manera que se almacenan sus respuestas 

de manera conjunta y resulta más eficaz proporcionar las recomendaciones 

oportunas. Los bloques son los siguientes: 

 

- Bloque I, “Básico”: Preguntas de la X a la X. 
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- Bloque II, “Herramientas generales”: Preguntas de la X a la X. 

- Bloque III, “Docencia. Parte 1”: Preguntas de la X a la X. 

- Bloque IV, “Docencia. Parte 2”: Preguntas de la X a la X. 

- Bloque V, “Herramientas docencia”: Preguntas de la X a la X. 

- Bloque VI, “Contenido abierto”: Preguntas de la X a la X. 

- Bloque VII, “Proyectos”: Preguntas de la X a la X. 

- Bloque VIII, “Gestión”: Preguntas de la X a la X. 

- Bloque IX, “Mejora”: Preguntas de la X a la X. 

- Bloque X, “Reflexión”: Preguntas de la X a la X. 

 

Las soluciones de estos bloques se almacenan de forma conjunta 

para cada uno de ellos y, además, también se guarda el resultado global del 

cuestionario. De esta manera, cuando el docente finaliza el cuestionario, 

pulsa sobre el botón de obtener resultados y en ese momento se realiza la 

llamada a una función en lenguaje PHP para crear dinámicamente las 

recomendaciones en función de los resultados de cada uno de los bloques y 

del resultado global. Estas recomendaciones se generan en formato PDF 

para que el docente pueda almacenar cómodamente sus resultados y 

recomendaciones. 
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Ilustración 11: Resultados y recomendaciones de la autoevaluación. 

 

4.2. Diseño de la base de datos 

 

Para poder almacenar los resultados obtenidos por cada uno de los 

docentes y poder, posteriormente, extraer valores estadísticos y 

conclusiones generales se ha creado una base de datos que almacena 

dichos resultados. 

 

Esta base de datos relaciona los datos personales del docente (edad, 

sexo y universidad en la que trabaja) con los resultados obtenidos en el 

cuestionario, agrupados en bloques tal y como se ha explicado 

anteriormente. Para ello se ha creado una tabla en la base de datos con la 

siguiente estructura: 
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CREATE TABLE CUESTIONARIO ( 

 

identificador mediumint(3) NOT NULL AUTO_INCREMENT,  

 

edad mediumint(3), 

sexo varchar(1), 

univer sidad varchar(100), 

 

bloque1 mediumint(3), 

bloque2 mediumint(3), 

bloque3 mediumint(3), 

bloque4 mediumint(3), 

bloque5 mediumint(3), 

bloque6 mediumint(3), 

bloque7 mediumint(3), 

bloque8 mediumint(3), 

bloque9 mediumint(3), 

bloque10 mediumint(3), 

global mediumint(3), 

 

PRIMARY KEY (identificador) 

);   

 

 

Ilustración 12: Tabla en la base de datos. 

 
 
 

El almacenamiento de los datos en esta tabla se produce en el 

momento en el que el docente pulsa sobre el botón de obtener resultados y 

justo antes de generar las recomendaciones. Las instrucciones utilizadas 

para dicho almacenamiento son las siguientes: 

 

 

Conexión con la base de datos: 
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$conexion = mysql_connect($dbhost, $dbuser, $dbpass, true); 

if(!$conexion) {echo "ERROR: Could not make connection to the 

database."; exit;} 

mysql_select_db($dbname, $conexion) or die("Error al elegir la base de 

datos"); 

 

 

Ilustración 13: Instrucciones para el almacenamiento. Conexión base de 
datos. 

 
Insertar los datos en la base de datos: 

 

 

$result = mysql_query("INSERT INTO CUESTIONARIO (edad, 

sexo,universidad,bloque1,…) VALUES (…), $conexion)  

or die(mysql_error()); 

 

 

Ilustración 14: Instrucciones para el almacenamiento. Insertar datos. 

 

4.3. Diseño de la página Web. 

 

Para acoger el cuestionario web y mostrar toda la información 

correspondiente al proyecto se ha desarrollado una página web con diseño 

sencillo y diáfano que permite resaltar la información que se desea mostrar 

sobre el proyecto. En concreto, la información que aparece en los distintos 

apartados de la página web es la siguiente: 

 

 

 

- Presentación. Presentación del proyecto. 
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- Autoevaluación. Contiene el cuestionario para que los docentes 

obtengan su nivel de competencias TIC. 

- Antecedentes. Se muestra información relativa a los antecedentes, 

nacionales e internacionales, al proyecto actual. 

- Diseño. Contiene la información correspondiente a cuales son los 

objetivos del proyecto, la metodología aplicada y los instrumentos 

utilizados. 

- Resultados. Se muestran los principales resultados obtenidos en el 

proyecto. 

- Documentos. Recoge publicaciones relacionadas con el proyecto y, 

el informe completo del proyecto. 

- Participantes. Muestra la lista de participantes en el proyecto, 

organizada en participantes de la Universidad de Murcia y, 

participantes de otras universidades. 

 

Toda esta información relacionada con el proyecto se muestra en la 

página web tanto en castellano como en inglés. De manera que, junto a los 

apartados mostrados anteriormente, se proporcionará al usuario un enlace 

para pasar de la versión en castellano a la versión en inglés y viceversa. 

Para mostrar toda esta información del proyecto de una manera clara 

y ordenada se han utilizado varias herramientas de diseño y creación de 

páginas web. En concreto, se ha utilizado una herramienta de diseño gráfico 

para crear la estructura principal de la página web, que está formada por un 

fondo en tono azul oscuro sobre el cual se ha insertado el cuerpo de la 

página que, a su vez, está formado por una parte blanca con borde gris 

favoreciendo su integración con el fondo y un pie de página de color 

marrón.  
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Ilustración 15: Cuerpo de la página web. 

 

Utilizando también una herramienta de diseño gráfico se han creado 

unas figuras en tonos azul claro y gris que sirven para dar mayor 

dinamismo a la web y para colocar sobre ellas el título principal de la página 

web y los títulos secundarios. El resultado, una vez incluidas estas figuras, 

es el que se muestra en la ilustración 19. 

 

Una vez creada la estructura principal se han creado los botones que 

permiten acceder a cada uno de los apartados explicados anteriormente 

(ilustración 20). Para crear este conjunto de botones, se ha utilizado una 

herramienta de creación de páginas web que permite editar el código fuente 

de la página ya que, los botones se han creado utilizando el lenguaje de 

programación javascript. Estos botones se han diseñado de manera 

individual de modo que cuando el puntero del ratón se sitúa sobre alguno 

de ellos, éste cambia el color de fondo para que se pueda apreciar 

fácilmente el botón sobre el que estamos situados. 
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Ilustración 16: Figuras página web. 

 

 

        

Ilustración 17: Botones página web. Cambio color. 

 

Además de esta característica, algunos de los botones tienen un nivel 

más de subapartados, de manera que cuando se pulsa sobre ellos se 

despliega un submenú con los apartados correspondientes. Toda esta 

funcionalidad para tener varios niveles de organización ha sido creada 

también con el lenguaje de programación javascript. 
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Ilustración 18: Botones página web. Desplegable. 

 

Por otra parte, para todos los apartados se han añadido las imágenes 

de los logotipos correspondientes al Ministerio de Ciencia e Innovación, 

Universidad de Murcia y al Grupo de Investigación de Tecnología Educativa. 

 

          

Ilustración 19: Logotipos de las instituciones participantes. 

 
 

 

Estas imágenes se han puesto debajo de 

los botones y permanecen en su misma 

posición para todos los apartados. 

A estos logotipos se les ha asociado un 

enlace de manera que cuando se pulsa 

sobre cada una de las imágenes se abre 

una nueva ventana del navegador con la 

página web oficial de la  imagen 

correspondiente. 
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Ilustración 20: Organización logotipos. 

 

 

También como parte común a todos los apartados de la página web 

se ha añadido un pie de página en el que se muestra texto que hace 

referencia al Grupo de Investigación Educativa de la Universidad de Murcia. 

 

 

Ilustración 21: Pie de página. 

 
Una vez unidas las distintas partes que forman esta página web, el 

aspecto que presenta cualquiera de sus apartados es el siguiente: 
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Ilustración 22: Aspecto general de los apartados de la web. 

 
 

Además se ha diseñado una página principal donde los distintos 

apartados aparecen en el centro de la página de manera que se puede 

acceder directamente al apartado que se desee. 

 

 

 

Ilustración 23: Página principal del portal del proyecto. 

 

Tanto la base de datos como la página web están alojadas en 

servidores de la Universidad de Murcia, en concreto, la dirección donde 

podemos encontrar esta página web es: 

http://www.um.es/competenciastic  

 

 

 

http://www.um.es/competenciastic�
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5. Diseño y características de la muestra para la encuesta 
de competencias TIC. 
 

La muestra invitada de nuestro estudio está compuesta por el total 

del personal docente e investigador de las universidades españolas. En un 

principio el proyecto estaba destinado a universidades públicas pero viendo 

las dificultades a la hora de encontrar respuesta entre los encuestados y por 

el interés que podría tener de cara a los resultados finales, se decidió 

ampliar la muestra a universidades privadas. 

Según los últimos datos disponibles del Ministerio de Educación que 

se pueden consultar en la página Web (en www.educacion.es) nuestra 

población de estudio será de 105.034 personas (Personal Docente e 

Investigador en el curso 2007-2008). 

La encuesta estuvo disponible 5 semanas y a pesar de que se invitó 

por diferentes vías (correo, blogs, redes sociales, listas de distribución…) a 

profesorado de todas las universidades españolas tanto públicas como 

privadas, finalmente contamos con la participación de un total de 546 

profesores.   

El tamaño de la muestra para nuestra población es de 546 con un 

margen de error del 4,3%, a un nivel de confianza del 95,5% y suponiendo 

máxima heterogeneidad poblacional. 

De las universidades españolas que han formado parte de la muestra 

de la investigación (59), 12 son privadas y 47 son públicas. Éstas son 

(ilustración 27): 

 

 

UNIVERSIDADES ESPAÑOLAS 

Universidade da Coruña  Universidad de León 

Universidad Abat Oliba CEU  Universidad de Lleida 

Universidad de Alcalá de Henares Universidad de Málaga 

Universidad de Alicante  Universidad Miguel Hernández de Elche 

Universidad de Almería Universidad de Murcia 

Universidad Antonio de Nebrija Universidad Nacional de Educación a 

http://www.educacion.es/�
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Distancia (UNED) 

Universidad Autónoma de Barcelona Universidad de Navarra 

Universidad Autónoma de Madrid Universidad Oberta de Catalunya 

Universidad de Barcelona Universidad de Oviedo 

Universidad de Burgos Universidad Pablo de Olavide 

Universidad de Cádiz Universidad del País Vasco/Euskal Herriko 

Univertsitatea 

Universidad de Cantabria Universidad Politécnica de Cartagena 

Universidad Cardenal Herrera-CEU Universidad Politécnica de Catalunya 

Universidad Carlos lll de Madrid Universidad Politécnica de Madrid 

Universidad de Castilla-La Mancha Universidad Politécnica de Valencia 

Universidad Complutense de Madrid Universidad Pontificia de Comillas 

Universidad de Córdoba  Universidad Pública de Navarra 

Universidad de Deusto  Universidad Rey Juan Carlos 

Universidad Europea de Madrid Universidad Rovira i Virgili 

Universidad Europea Miguel de Cervantes  Universidad de Salamanca 

Universidad de Extremadura Universidad San Jorge 

Universidad de Girona  Universidad San Pablo CEU 

Universidad de Granada Universidad de Santiago de Compostela 

Universidad de Huelva  Universidad de Sevilla 

Universidad de les Illes Balears Universidad València-Estudi General 

Universidad Internacional de Catalunya Universidad de Valladolid 

Universidad de Jaén Universidad de Vic 

Universidad Jaume I de Castellón Universidad de Vigo 

Universidad de La Rioja Universidad de Zaragoza 

Universidad de Las Palmas de Gran 

Canaria 

 

 

Ilustración 24: Muestra participante de universidades españolas de la 
investigación. 

6. Diseño y validación de los instrumentos de 
recogida de información 
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Como ya se ha comentado anteriormente para la recogida de 

información se utilizó un instrumento de evaluación que en este caso fue un 

cuestionario en red. Una vez diseñado y validado el cuestionario a través 

del procedimiento de juicio de expertos basado en la triangulación, éste se 

publicó en la red mediante la herramienta de generación de formularios 

Surveypirate que ya hemos descrito anteriormente.  

Una vez que se han recogido todos los datos con esta herramienta, el 

cuestionario genera una base de datos por lo que el análisis posterior de los 

mismos es mucho más sencillo.  

Además del cuestionario anterior, se elaboró un cuestionario de 

autoevaluación para medir el nivel de competencias TIC de los docentes 

universitarios españoles, que quedaría alojado en la página web del 

proyecto.  

En el capítulo siguiente de resultados del proyecto recogemos los 

cuestionarios en su versión completa de aplicación. A continuación 

describimos cada uno de los cuestionarios utilizados: 

 

6.1. Cuestionario de evaluación de Competencias TIC. 

El objetivo de este instrumento de evaluación fue conocer el nivel de las 

competencias TIC de los docentes universitarios españoles en la actualidad. 

El cuestionario es el resultado del trabajo previo de revisión de 

indicadores a nivel nacional e internacional, de las reuniones de expertos y 

su triangulación así como del trabajo posterior de elaboración de un listado 

final de indicadores, en definitiva todas las tares que hemos descrito en 

apartados anteriores.  Consta de las siguientes partes (se recoge en su 

versión definitiva en el capítulo siguiente): 

• Instrucciones para responderlo 

• Datos etnográficos   

• Cuerpo del cuestionario: ítems. 
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6.2. Cuestionario de autoevaluación de competencias TIC. 

 

El objetivo principal del cuestionario de autoevaluación generado en 

este proyecto y publicado en la red de manera abierta es facilitar a los 

docentes universitarios españoles el conocimiento de su nivel de 

competencias TIC. Una vez que se cumplimente el cuestionario, éste genera 

una respuesta automática que aporta resultados y consejos de cara a 

mejorar o mantener el nivel de competencia TIC. 

 

El cuestionario de autoevaluación utilizado en el proyecto  consta de 

las siguientes partes: 

• Instrucciones para responderlo. 

• Datos etnográficos. 

• Cuerpo del cuestionario: ítems. 

 

El cuestionario está formado por 25 ítems y lo describimos con 

detenimiento en el siguiente capítulo. Asimismo, el cuestionario se 

encuentra publicado en la página web del proyecto: 

www.um.es/competenciastic 

 

 Cualquier profesor universitario que desee, puede cumplimentarlo y 

obtendrá un informe en formato pdf con sus resultados y una valoración 

general que le ayudarán a adquirir conciencia de su nivel real de 

competencia TIC. 

 

http://www.um.es/competenciastic�
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CAPÍTULO 3: RESULTADOS Y ANÁLISIS DE DATOS DE 
LA ENCUESTA 

 

 

En el siguiente capítulo vamos a presentar los principales resultados 

obtenidos en el proyecto. En primer lugar presentaremos el modelo de 

competencias TIC en el cual se incardina el análisis de indicadores, así como 

la tabla de indicadores resultante y su clasificación según sean considerados 

como objetivos o subjetivos. A continuación mostraremos el análisis de 

datos llevado a cabo con la encuesta de competencias TIC en todas las 

universidades españolas y posteriormente presentaremos las conclusiones a 

través de las cuales se justifica la propuesta de mejora.  

 

3.1. Modelo de competencias TIC. 
 

Desde el punto de vista de todos estos expertos la división de los 

indicadores en función de las áreas planteadas  tiene un evidente sesgo 

institucional y por lo mismo, desde el punto de vista de la pedagogía sería 

interesante reordenarlo conceptualmente. Para tal fin se propone un modelo 

de organización de la competencia digital del profesorado universitario cuyo 

diseño arranca de un esbozo formulado por el profesor Juan Manuel 

Escudero, participante en la reunión de Murcia, que luego se matiza y 
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concreta con la participación del resto de investigadores y con la 

reformulación según la lista de indicadores obtenida en el proyecto gracias a 

al colaboración de todo el equipo de investigación.  

Dicho modelo se estructura en torno a tres áreas básicas que 

coinciden con las tres áreas básicas en las que se desenvuelve 

profesionalmente un docente: la docencia (D), la investigación (I) y la 

gestión (G).  

 

Para cada una de dichas áreas se entiende que las competencias TIC 

del docente pasan por tres niveles de dominio que, siendo acumulativos 

(para conseguir el 2 es necesario tener competencias del nivel de dominio 

1), configuran el “ideal” de competencias TIC que se considera que un 

docente universitario debería  tener. Tales dominios serían: 

 

• Dominio de Nivel 1: competencias relativas a las bases de 

conocimiento que fundamenta el uso de las TIC. 

• Dominio de Nivel 2: que incluye las competencias precisas para  

a. diseñar,  

b. implementar y  

c. evaluar acciones con TIC. 

• Dominio de Nivel 3: en el que se incluyen las competencias que son 

pertinentes para que el profesor  

a. analice reflexiva y críticamente sobre la acción realizada con 

TIC, ya sea de forma individual o en  

b. contextos colectivos. 

En orden a explicar mejor el mecanismo por el que funcionan las 

relaciones entre las áreas de desempeño profesional del docente y los 

dominios de nivel que se consideran en este trabajo hemos llevado a cabo 

una representación gráfica que ilustra el modelo propuesto. 

   

Partiendo de este marco de trabajo se entiende que los indicadores 

deberán incluirse en un área de desempeño concreta y se enmarcarán en 

un dominio de nivel.  
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El trabajo con este esquema de partida implica que en una situación ideal, 

un profesor tiene que tener las competencias de un nivel para desarrollar 

adecuadamente las del siguiente nivel, lo cual, de cara a procesos de 

autoevaluación (uno de los objetivos clave de este proyecto) resulta 

francamente interesante pues ofrece la posibilidad de ofrecer al docente no 

sólo una visión sobre el estado de sus competencias TIC, sino que podría 

ofrecerle incluso un itinerario de formación consecuente. 

 

Ilustración 25: Modelo de análisis de competencias TIC en tres niveles. 

 
Mostramos también a continuación una representación bidimensional 

de este mismo modelo, en la cual se puede observar con nitidez cómo la 

mayor parte de los indicadores referidos a competencias TIC que hemos 

encontrado y que forman parte de nuestro modelo se refieren de forma 

específica a la docencia, mientras que en menor grado se recogen 

indicadores referidos a la investigación y a la gestión. No obstante, todos 

ellos son necesarios para poder considerar que el profesor en cuestión 

posee un alto nivel de competencias TIC. 

Nivel 1: 
Dominio de las 
bases que 
fundamentan la 
acción con TIC 

Nivel 2: 
Diseño, 
Implementación  
y evaluación de 
acción con TIC 

Nivel 3: 
Análisis y reflexión 
personal y 
colectiva de la 
acción llevada a 
cabo con TIC. 
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Ilustración 26: Representación bidimensional del modelo de análisis de la 
competencia TIC. 

 

 En la siguiente tabla recogemos el listado completo de indicadores, 

tabla que es el resultado de la búsqueda documental inicial y del proceso de 

reflexión de los expertos en las tres reuniones llevadas a cabo de las cuales 

se efectuó una triangulación. Además la tabla recoge el consenso al cual se 

llegó sobre la categoría de objetivo o subjetivo, entendido como un aspecto 

en relación con la capacidad de medición de cada uno de los indicadores en 

un proceso de evaluación docente referido a la competencia TIC. En la 

columna de la derecha hemos hecho constar la categoría en la cual se 

inscribe (D= docencia; I= investigación; G= gestión; DIG= docencia, 

investigación y gestión). 

DOCENCIA 

INVESTIGACIÓN 

GESTIÓN 

1 

2 
3 
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Indicador 
 
 
 O

b
je

ti
v
o

  

S
u

b
je

ti
v
o

 

D1 

Conoce el papel de las TIC en la formación de los titulados 
a los que da clase 

X  

Conoce las relaciones entre el curriculum de su área de 
conocimiento y la forma de integrar las TIC en su práctica 
docente 

 X 

Conoce diferentes estrategias metodológicas para integrar 
las TIC en su docencia 

X  

Conoce buenas experiencias educativas de su área de 
especialidad en la universidad que hagan uso de recursos 
TIC 

X  

Conoce buenas experiencias educativas  en la universidad 
que, en general,  hagan uso de recursos TIC 

X X 

Conoce las posibilidades y limitaciones de las TIC como 
herramientas para el aprendizaje 

X X 

Conoce las implicaciones que la política educativa tiene en 
sus prácticas docentes en el aula, especialmente en lo 
relacionado con las TIC 

X X 

D2a 

Selecciona y utiliza herramientas y recursos TIC adecuados 
para el aprendizaje del estudiantado 

X X 

Selecciona y utiliza  estrategias de enseñanza que implican 
el uso de TIC. 

X  

Utiliza herramientas TIC para la producción de material 
didáctico  

X  

Utiliza las TIC para difundir su material didáctico  X  
Emplean criterios de carácter pedagógico para seleccionar 
recursos TIC. 

 X 

Diseña actividades en las que se incorporan recursos TIC. X  
Utiliza los servicios de apoyo a la implementación de TIC 
para la docencia proporcionados por la universidad 

X  

D2b 

Utiliza diversas estrategias metodológicas con TIC X X 
Resuelve necesidades de aprendizaje con el uso de 
recursos TIC. 

 X 

Usa recursos TIC para atender a la diversidad del 
alumnado 

 X 

Implementan actividades formativas en las que se 
incorporan recursos TIC 

X  

Utiliza sus habilidades comunicativas para favorecer la 
participación en entornos TIC 

X X 

Utiliza las TIC en procesos de tutoría X X 
Utiliza las TIC en la evaluación de los aprendizajes X X 
Utiliza TIC para evaluar procesos cognitivos complejos  X 
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D3a 

Evalúa el efecto de sus prácticas docentes con TIC para 
incorporar las conclusiones en futuras experiencias 

X X 

Actualizan permanentemente sus conocimientos respecto 
del desarrollo de las TIC y sus nuevas aplicaciones 

X  

D3b 

Participa en proyectos de innovación educativa con TIC X  
Coordina y/o promueve en su departamento o institución 
actividades apoyadas en el uso de las TIC. 

X  

Accede a recursos digitales que puedan enriquecer su 
labor docente. 

X X 

Participa en actividades de formación relacionados con las 
TIC 

X  

Imparte acciones de formación relacionadas con las TIC X  
Participa en espacios de reflexión presenciales o en red e 
intercambio de experiencias sobre el diseño, utilización e 
implementación de experiencias pedagógicas con TIC. 

X  

Participa en redes profesionales, que utilizan los recursos 
TIC para la docencia. 

X  

Difunde su experiencia docente con TIC en diferentes foros X X 
Pertenece y/o promueve grupos de innovación e 
investigación en el uso de TIC para la docencia  

X X 

Crea y mantiene un listado de sitios relevantes a su 
quehacer docente y desarrollo profesional. 

X  

Utiliza fuentes diversas de información para su 
actualización en TIC y formación. 

X  

I2 
Conoce y aplica los principios legales y éticos asociados al 
uso de información digital y TIC. 

X X 

I3 
Utiliza y promueve el uso de formatos abiertos para la 
publicación de contenidos digitales   

X  

Difunde su producción intelectual en entornos libres X  

G2 
Utiliza los recursos TIC que le proporciona su institución 
para llevar a cabo procesos de gestión 

X  

DIG
1 

Conoce conceptos y componentes básicos asociados a las 
TIC. 

X  

Maneja la información necesaria para la selección y 
adquisición de recursos TIC. 

X  

Aplica medidas de seguridad y prevención de riesgos en la 
operación de equipos tecnológicos y la salud de las 
personas. 

X  

DIG
3 

Es capaz de resolver las incidencias técnicas y sabe 
hacerles frente 

X  

Es capaz de aprender de forma autónoma el uso de 
herramientas y aplicaciones  

X X 

Ilustración 27: Tabla final de indicadores catalogados según sean objetivos 
o subjetivos. 
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Hemos de hacer hincapié en que el sentido de objetivo/subjetivo fue 

analizado en relación con la posible evaluación o medición del nivel de 

competencia en función del indicador en cuestión. Como es evidente en la 

tabla anterior, a la hora de la calificación de cada uno de los indicadores 

como objetivo o subjetivo, lo cierto es que todos los expertos coincidieron 

en que en la mayoría de los casos pueden encontrarse elementos objetivos 

de todo o alguna parte del indicador, si bien muchos de ellos precisan de 

observaciones subjetivas que amplíen el conocimiento de los mismos. Baste 

aclarar que si bien en la que se señalan ambas opciones como deseables, lo 

cierto es que, dependiendo del tipo de observación que se realice los 

resultados proporcionarán más o menos información sobre el profesorado 

mismo. 

 

3.2. La encuesta de competencias TIC: la preparación de 

los datos para su análisis. 

 

Para realizar el análisis estadístico de los datos recogidos hemos 

utilizado el programa SPSS (Statistical Product and Service Solutions) 

versión 15.0, para Windows. 

El programa SPSS es uno de los programas estadísticos más 

utilizados en las Ciencias Sociales. Los motivos que nos llevaron a utilizarlo 

en nuestra investigación, son entre otros que entre sus principales ventajas 

encontramos la posibilidad de trabajar con bases de datos de gran tamaño y 

las diferentes opciones a la hora de importar archivos de datos en otros 

formatos.  

Una vez se dispone de los datos, se procede con un análisis 

exploratorio de las variables de la matriz de datos con la finalidad de 

detectar posibles valores fuera de rango, así como para tomar decisiones en 

torno a la depuración de los datos. 

A continuación, se elaboró la matriz de datos en el programa SPSS. 

En ésta se ha prestado especial atención al tipo de variable, así como a su 

naturaleza, ya que el tipo de análisis estadístico y de análisis gráfico está 
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determinado por la escala de medida de las variables que conforman la 

matriz.  

Por ello como las variables son categóricas se procede a codificar las 

respuestas de los distintos ítems para que reciban un tratamiento 

cuantitativo. La codificación consiste en asignar números iguales a 

respuestas iguales de los encuestados. 

Antes de comenzar con el análisis estadístico de los datos vamos a 

comprobar la fiabilidad del cuestionario mediante el Método de la 

consistencia interna alfa de Cronbach. Como el valor del coeficiente alfa es 

igual a 0,995, indica que el instrumento de medida puede considerarse 

“fiable”. 

La primera parte del análisis de los datos consistió en un análisis de 

las variables etnográficas del cuestionario, entre las que encontramos: edad 

del personal docente, sexo, universidad donde desempeña su trabajo 

docente, categoría profesional, experiencia docente y área de conocimiento. 

Una vez analizadas las variables que describen nuestra muestra, el resto del 

análisis se centra en el conocimiento del nivel de competencias TIC del 

profesorado universitario explorado a lo largo de los ítems 1 hasta el 59. 

 

El análisis ha sido descriptivo y exploratorio, ha estado basado en el 

cálculo de porcentajes y en la elaboración de gráficos de barras y de 

sectores. 

 

3.3. El instrumento para la encuesta: cuestionario de 
evaluación de competencias TIC para el profesorado 
universitario. 

 

El cuestionario está formado por un total de 53 ítems. El primer bloque 

de preguntas incluye los datos descriptivos de cada sujeto que nos 

permitirán describir mejor nuestra muestra. 

 

Datos etnográficos 
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Los datos etnográficos que se han tenido en cuenta son los 

siguientes: 

- Edad 

- Sexo 

- Universidad en la que desarrolla su actividad docente: se incluyen las 

universidades públicas y las privadas. 

- Categoría profesional: Catedrático o Titular, Profesor Colaborador, 

Ayudante Doctor o Contratado Doctor, Ayudante no Doctor o Becario 

de Investigación y Profesor Asociado 

- Experiencia docente: en años. 

- Área de conocimiento: Arte y Humanidades, Ciencias Sociales y 

Jurídicas, Ciencias de la Salud, Ciencias e Ingenierías. 

 

A continuación pasamos a describir de manera detallada el 

cuestionario: 

Los ítems que conforman el cuestionario se describen atendiendo a 

dos factores: la tipología y los contenidos. Así, en una primera descripción 

mostramos cuáles son las tipologías utilizadas a la hora de elaborar los 

ítems, y en una segunda descripción profundizamos en los contenidos a los 

que se refieren los ítems, agrupándolos  por bloques. 

 

En primer lugar, según su tipología,  los ítems del cuestionario se 

clasifican en: 

 

A) Preguntas cerradas dicotómicas, que son aquéllas en las que sólo 

es posible una respuesta (Sí/No). 

          En este caso tenemos los ítems 36, 37, 40 y 42.  

 

Ejemplo: 

36. ¿Ha participado en proyectos de innovación educativa con TIC en los últimos 5 años? 

  No 

  Sí 
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B) Preguntas abiertas dicotómicas, que son aquéllas en las que 

después del enunciado hay un espacio en blanco para que el 

encuestado conteste. 

          En este caso tenemos el ítem 39. 

 

Ejemplo: 

 

C) Preguntas de respuesta múltiple, que son aquellas que presentan 

varias alternativas de posible respuesta. 

          En este caso tenemos los ítems 8 y 9. 

 

Ejemplo: 

 

8. De las siguientes opciones marque  las que considere (máximo tres) como 

posibilidades más significativas de las TIC en el proceso de enseñanza-

aprendizaje: 

  Flexibilización de espacios                  

  Flexibilización de tiempos 

  Comunicación interpersonal 

  Diversidad de metodologías 

  Acceso a información 

  Publicación de información 

  Evaluación y autoevaluación 

 

 

D) Preguntas con respuesta escala tipo Likert, destinadas a establecer 

la intensidad de una opinión o de una actitud. 

En este caso tenemos los  ítems 1 a 7, del ítem 10 hasta el35, del 

ítem 44 hasta el ítem 53 y los ítems 38,41 y 43. 

39.  ¿Utiliza algún tipo de estrategia concreta para animar a dicha participación? 

  No 

  Sí     ¿Cuál?  ________ 
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Ejemplo: 

 

41. ¿Cuáles de los siguientes procesos y con qué frecuencia suele evaluar usted a 

los alumnos utilizando las TIC? 

 

 Nunca Alguna 

vez 

A menudo Muy a 

menudo 

Comprensión     

 

En segundo lugar, atendiendo a su  contenido, los ítems del 

cuestionario se clasifican en:  

Los ítems han sido clasificados en distintos bloques, atendiendo al 

contenido al que hacen referencia, así como a su orden en la estructura  

general del cuestionario. A continuación se exponen los distintos bloques de 

ítems que conforman el instrumento de evaluación: 

- Ítems del 1 al 6: este bloque de ítems recopila información sobre el 

conocimiento que tiene el profesorado sobre las posibilidades de las 

TIC en la futura profesión de los alumnos, las posibilidades de las TIC 

para enriquecer la propia práctica docente, buenas prácticas 

educativas en el uso de TIC, y la política relacionada con las mismas 

en sus respectivas instituciones. 

 

- Ítem 7: recoge información sobre el grado de conocimiento y uso 

en situaciones de trabajo en red de estrategias metodológicas. 

 

- Ítems 8 y 9: recopilan información de las posibilidades y 

limitaciones más significativas de las TIC en  el proceso de 

enseñanza-aprendizaje. 

 

- Ítems del 10 al 18: recaban información sobre la importancia que el 

profesor da a los factores en el momento de elegir un recurso TIC 

para el aula. 
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- Ítem 19: este ítem recoge información sobre el conocimiento y uso 

de herramientas y aplicaciones por parte del profesorado. 

 

- Ítems 20, 21, 27,35: recopilan información sobre la publicación, por 

parte del profesorado, de material didáctico, contenidos y/o 

producción científica en la red, así como la utilización o no de 

formatos abiertos para tales publicaciones. 

 

- Ítems 23, 28 y 29: recaban información sobre la participación y/o 

impartición de formación en TIC por parte de los profesores, así 

como si éstos evalúan su práctica docente con TIC para promover 

su mejora. 

 

- Ítems 22, 24, 25, 26, 30, 31,32: estos ítems recogen información 

sobre la utilización y empleo de diversos conceptos relacionados 

con las TIC, los cuales son: tutorías virtuales para atender a los 

alumnos; aplicaciones telemáticas de su universidad para la 

administración y gestión electrónica; contenidos abiertos; Software 

Libre; sistemas de protección para asegurar la privacidad, la 

protección de datos y la prevención de riesgos para la salud en sus 

equipos. 

- Ítems 33 y 34: recopilan  información sobre el aprendizaje de 

herramientas y/o aplicaciones por parte de los profesores así 

como  si llevan a cabo resolución de incidencias en TIC de forma 

autónoma. 

 

- Ítems 36 y 37: estos ítems recaban información sobre la 

participación y/o coordinación de proyectos de innovación 

educativa con TIC en los últimos 5 años por parte del profesorado. 

 

- Ítem 38 y 39: recogen información sobre las estrategias utilizadas 

para promover la participación de los alumnos en los espacios 



 
93 

virtuales, así como las habilidades del profesorado para 

estimular dicha participación. 

 

- Ítems 40 y 41: recaban información sobre la evaluación de los 

alumnos con TIC y los procesos que se evalúan. 

 

- Ítems 42 y 43: recopilan datos sobre los servicios de apoyo para 

la implementación de TIC en la universidad y la utilización de 

éstos por parte del profesorado. 

 

- Ítems 44, 45,46: recogen información sobre el conocimiento de los 

profesores en relación a conceptos asociados a las TIC, 

componentes básicos del ordenador y selección y adquisición de 

recursos TIC. 

 

- Ítems del 47 al 53: este bloque recaba información sobre las 

acciones que realiza el profesorado para mejorar sus 

competencias en el uso de las TIC. 

 

El cuestionario completo de evaluación de competencias TIC se 

presenta a continuación tal y como finalmente se presentó en su versión 

definitiva: 
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Ítems 
Marque con una X según corresponda en cada uno de los ítems siguientes: 
   
 Muy bajo Bastant

e Bajo 
Bajo Alto Bastante 

Alto 
Muy 
alto 

1. ¿Qué conocimiento considera que posee sobre el 
papel que las TIC juegan en la futura profesión de 
sus alumnos? 

      

2. ¿Qué conocimiento considera que tiene sobre las 
posibilidades que le ofrecen las TIC para 
enriquecer su práctica docente? 

      

El siguiente cuestionario forma parte del proyecto “COMPETENCIAS TIC PARA LA DOCENCIA EN LA UNIVERSIDAD 
PÚBLICA ESPAÑOLA: INDICADORES Y PROPUESTAS PARA LA DEFINICIÓN DE BUENAS PRÁCTICAS” (EA2009-0133), 
de la convocatoria Estudio y Análisis de la Secretaría de Estado de Universidades e Investigación, dirigido por la profesora Mª Paz 
Prendes Espinosa de la Universidad de Murcia. 
Mediante este cuestionario pretendemos conocer su nivel de competencias TIC para la docencia en la Universidad. El cuestionario 
es anónimo y su realización le llevará aproximadamente 10 minutos. De antemano le agradecemos el tiempo y dedicación 
empleada a la hora de cumplimentar el cuestionario. Los resultados  -reflejados en el informe final del proyecto- se publicarán en 
la red. 
 

Edad: 
Sexo:     Hombre      Mujer   
Experiencia docente:          Menos de 5 años        De 5 a 10 años     De 11 a 20 años      De 21 a 30 años      Más de 30 años 
Dedicación docente:      A tiempo completo     A tiempo parcial    
Área de conocimiento:     Arte y Humanidades    Ciencias Sociales y Jurídicas     Ciencias de la Salud       Ciencias      
Ingenierías 
Comunidad autónoma                      
Categoría profesional:  
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3. ¿Qué conocimiento considera que posee sobre las 

“buenas prácticas”  educativas que hacen uso de 
los recursos TIC en su área de especialidad en la 
Universidad? 

 

      

4. ¿Qué conocimiento considera que tiene sobre las 
“buenas prácticas”  educativas que hacen uso de los 
recursos TIC en el resto de especialidades? 

      

5. ¿Tiene algún conocimiento sobre la política 
relacionada con TIC que lleva a cabo su institución en 
la actualidad? 

      

6. ¿En que grado considera que la política educativa 
con TIC  de su institución tiene efecto en su práctica 
docente? 

      

 
 
7. Para cada una de las siguientes estrategias metodológicas indique su grado de conocimiento y uso: 
 
 CONOCIMIENTO USO 
     Nada Poco Bastante Mucho Nada Poco Bastante Mucho 
Webquest         
Trabajo 
cooperativo/colabo-
rativo 

        

Caza del tesoro         
Aprendizaje basado 
en proyectos 

        

Estudio de casos         
Pequeños grupos de 
discusión 

        

Investigación social         
Aprendizaje basado 
en problemas 
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Seminarios         
         

 

8. De las siguientes opciones marque  las que considere (máximo tres) como posibilidades más significativas de las TIC en el proceso 
de enseñanza-aprendizaje: 

  Flexibilización de espacios                  
  Flexibilización de tiempos 
  Comunicación interpersonal 
  Diversidad de metodologías 
  Acceso a información 
  Publicación de información 
  Evaluación y autoevaluación 

 
9. De las siguientes opciones marque  las que considere (máximo tres) como limitaciones más significativas de las TIC en el proceso de 
enseñanza-aprendizaje: 

  Equipamiento de espacios 
  Acceso a la red 
  Movilidad 
  Lentitud 
  Fallos técnicos 
  Tiempo suficiente de práctica 
  Limitaciones de los usuarios. 

En el momento de elegir un recurso TIC para el aula ¿cuál es la importancia que le da a los siguientes factores? 
 
 Nada 

importante 
Poco 

importante 
Importante Muy importante 

10. Facilidad de uso para mí     
11. Conocimiento de uso del recurso o herramienta     
12. Relevancia científica y profesional     
13. Innovación tecnológica y didáctica     
14. Si resuelve necesidades de aprendizaje     
15. Accesibilidad (que pueda ser usado por todos los 
alumnos incluso si alguno tiene algún tipo de 
discapacidad) 

    

16. Facilidad de acceso para todos los alumnos     
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(independientemente de su situación socioeconómica) 
17.  Tiempo de dedicación por parte del profesorado     
18. Recurso motivador para los alumnos     

 

 
19. Respecto a su conocimiento y uso de las siguientes herramientas y aplicaciones, marque con una X según corresponda: 
 
 CONOCIMIENTO USO 

COMUNICACIÓN Nada Poco Bastante Mucho Nada Poco Bastant
e 

Mucho 

Correo electrónico/ listas 
de distribución  

        

Foros         
Mensajería instantánea/ 
Chat 

        

Microblogging (Twitter…)         
Redes sociales (Facebook, 
Twitter, Tuenti, MySpace) 

        

Herramientas de trabajo 
colaborativo en red 

(blogs, wikis…) 

        

Herramientas de 
intercambio de archivos 

(Emule, Torrents)  

        

Mundos virtuales         
Videoconferencia         

 
 CONOCIMIENTO USO 

INFORMACIÓN Nada Poco Bastante Mucho Nada Poco Bastant
e 

Mucho 

Herramientas de 
búsqueda (Google, 

bibliotecas de recursos,…) 

        

Herramientas de         
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publicación en red (Flikr, 
Jamendo, Picasa, 

Slideshare,…) 
Marcadores sociales 

(Delicius, Mr. Wong…) 
        

Lectores de RSS (Google 
reader, RSS Owl, Sage,…) 

        

Páginas de inicio 
personalizadas (Netvibes, 

iGoogle,...) 
 

        

Lifestreaming (Friendfeed, 
Google Buzz…) 

        

Editores de texto         
Creador de 

presentaciones visuales 
        

Editor multimedia 
(gráfico, imágenes, audio, 

video) 

        

Editor de páginas web         
Software específico del 

ámbito de trabajo 
        

 
 CONOCIMIENTO USO 

 Nada Poco Bastante Mucho Nada Poco Bastant
e 

Mucho 

Campus Virtual de su 
Universidad 

        

Otras plataformas de 
Campus virtual 

        
 

Marque con una X según corresponda en cada uno de los ítems siguientes: 
 

 Nunca Alguna vez A menudo Siempre 
20. ¿Suele publicar su material didáctico a través de Internet?     
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21. Cuándo publica en la red contenidos  o materiales didácticos 
¿lo hace utilizando formatos abiertos? 

    

22. ¿Atiende a sus alumnos en tutoría virtual?     
23. ¿Evalúa  sus prácticas docentes con TIC para mejorar en 
experiencias posteriores? 

    

24. ¿Utiliza las aplicaciones telemáticas disponibles en su 
universidad para la administración y gestión electrónica? 

    

25. ¿Utiliza contenidos abiertos (con licencia Creative commons o 
similares)? 

    

26. ¿Utiliza herramientas de Software Libre?     
27. ¿Cuándo publica su producción científica lo hace en entornos 
de libre acceso? 

    

28. ¿Participa en actividades formativas relacionadas con el uso 
de las TIC? 

    

29. ¿Imparte formación relacionada con las TIC para la docencia?     
30. ¿Emplea medidas de seguridad y de prevención de riesgos 
para la salud en la utilización de equipos tecnológicos? 

    

31. ¿Utiliza algún sistema de protección (contraseña, usuarios…) 
para garantizar y asegurar la privacidad de su equipo?  

    

32. ¿Utiliza algún sistema (antivirus, cortafuegos…) para 
garantizar y asegurar la protección técnica de su equipo? 

    

33. ¿Si le surge alguna incidencia técnica sabe resolverla?     
34. ¿Suele aprender a usar herramientas y/o aplicaciones TIC de 
forma autónoma? 

    
 

35. De forma general. ¿Publica en la red el contenido de sus asignaturas? 
1. Nada 
2. Poco 
3. Bastante 
4. Mucho 

36. ¿Ha participado en proyectos de innovación educativa con TIC en los últimos 5 años? 
  No 
  Sí 

37. ¿Ha impulsado o coordinado en su institución la realización de actividades apoyadas en el uso de TIC en los últimos 5 años? 
  No 
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  Sí 
38.  ¿Considera  que tiene habilidad a la hora de estimular la participación de sus alumnos en los espacios de comunicación virtual? 

1. Ninguna 
2. Alguna 
3. Bastante 
4. Mucho 

39.  ¿Utiliza algún tipo de estrategia concreta para animar a dicha participación? 
  No 
  Sí     ¿Cuál?  ________ 

40. ¿Utiliza las TIC para evaluar a los alumnos? 
41. ¿Cuáles de los siguientes procesos y con qué frecuencia suele evaluar usted utilizando las TIC? 
 

 Nunca Alguna vez A menudo Siempre 
Comprensión     
Análisis     
Evaluación     
Recuerdo     
Aplicación     
Creación     

 

42. ¿Hay en su universidad servicios de apoyo para la implementación de las TIC? 
  No (pase al ítem 44) 
  Sí 

43. ¿Utiliza los servicios de apoyo para la implementación de las TIC que se proporcionan desde su universidad? 
1. Nunca 
2. Alguna vez 
3. A menudo 
4. Siempre 

Indique cómo calificaría su conocimiento en cuanto a cada uno de los ítems siguientes: 
 

 Nulo Superficial Profundo Muy profundo 
44. Conceptos básicos asociados a las TIC (conexión a Internet, 
ADSL, velocidad de acceso, ancho de banda, aplicaciones...)  

    

45. Componentes básicos (hardware) del ordenador      
46. Selección y adquisición de recursos TIC     
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¿Realiza alguna de las siguientes acciones para mejorar sus competencias en el uso de TIC? 
 
 Nunca Alguna vez 

 
A menudo Siempre 

47. Participación en foros o espacios de reflexión     
48. Utilización de diferentes fuentes de información     
49. Acceso a plataformas y repositorios de recursos 
digitales 

    

50. Creación y mantenimiento de un listado de sitios 
web relevantes 

    

51. Participación en redes profesionales     
52. Participación en grupos de innovación e 
investigación sobre docencia con TIC 

    

53. Difusión de su experiencia docente con TIC     
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De 66 años en 
adelante

De 56 a 65 años
De 46 a 55 años
De 36 a 45 años
Hasta 35 años

Edad

 

3.5. El análisis de los datos de la encuesta 
 

Vamos a comenzar analizando los datos etnográficos, que nos 

permiten describir la muestra que forma parte de nuestro estudio.  

 

En cuanto a la edad de los sujetos (gráfica 1), encontramos que más 

de la mitad de los profesores (57%) tiene menos de 45 años, 

concretamente encontramos que un 21% de los profesores tiene menos de 

35 años, un 36% tiene entre 36 a 45, un 29% tiene entre 46 y 55 años, un 

12% tiene de 56 a 65 años y tan sólo un 2% de los profesores participantes 

en mayor de 66 años. Con lo anterior y salvo en el caso de los profesores 

mayores de 66 años podemos afirmar que encontramos una representación 

bastante igualitaria de los sujetos atendiendo a su edad.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfica 1: Distribución de la edad del personal docente en porcentaje. 

 

 Si analizamos la distribución de los encuestados en cuanto al sexo, 

encontramos una mayor presencia de hombres que de mujeres siendo la 

representación de los hombres de un 60% frente a un 40% de mujeres. 

 En cuanto a los profesores de las universidades españolas la mayor 

parte de los encuestados participantes en la investigación provienen de las 



 
103 

siguientes  universidades: Murcia (24%) , Almería (6,8%), Jaume I de 

Castellón(5,7%), Jaén(5,5%), Barcelona(4,8%), Cádiz, Rey Juan 

Carlos(4%), Politécnica de Valencia(3,8%); seguidas del resto de 

universidades que están representadas con un porcentaje menor. El hecho 

de contar con una mayor presencia de profesorado de la Universidad de 

Murcia, se debe a la facilidad con la que se pudo contactar con estos 

profesores por motivos de cercanía y sobre todo de un conocimiento más 

personal. 

 Respecto a la categoría profesional de los docentes participantes cabe 

destacar que un 53% es catedrático o titular, un 24% se agrupa en torno a 

las categorías de profesor colaborador, ayudante doctor o contratado 

doctor, un 16% es profesor asociado y un 7% es ayudante no doctor o 

becario de investigación, tal y como se puede comprobar en la gráfica 2. 

Profesor AsociadoAyudante no 
Doctor o Becario 
de Investigación

Profesor 
Colaborador, 

Ayudante Doctor o 
Contratado Doctor

Catedrático o 
Titular (de 

Universidad o de 
Escuela 

Universitaria)

Po
rc

en
ta

je

60

50

40

30

20

10

0

15,9%

7,1%

24,2%

52,7%

 

Gráfica 2: Distribución de la categoría profesional. del personal docente de 
las universidades españolas en porcentaje. 
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 Si atendemos a la experiencia docente del profesorado, se pone de 

manifiesto que más de la mitad de los profesores encuestados (56%) tiene 

una experiencia docente que va de los 5 a los 20 años, concretamente un 

33% tienen una experiencia docente de 11 a 20 años y un 23% de 5 a 10 

años. Por otra parte encontramos que un 21% de los profesores 

participantes tiene una experiencia docente entre los 21 a 30 años, un 14% 

menos de 5 años y en el otro extremo un 9,5% con más de 30 años de 

experiencia.  

 

Más de 30 
años

De 21 a 30 
años

De 11 a 20 
años

De 5 a 10 
años

Menos de 5 
años

Po
rc

en
ta

je

40

30

20

10

0

9,5%

20,7%

32,8%

22,9%

14,1%

 

Gráfica 3: Distribución de la experiencia docente del profesorado 
universitario en porcentaje. 

 Para terminar de describir nuestra muestra, sólo nos falta por 

estudiar el área de conocimiento a la que pertenecen los profesores 

encuestados (gráfica 4). 
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Ingenierías
Ciencias
Ciencias de la Salud

Ciencias Sociales y 
Jurídicas

Arte y Humanidades

Área de 
conocimiento

 

Gráfica 4: Distribución del área de conocimiento del profesorado 
universitario. 

Tal y como se contempla en el gráfico 4 un 14% del profesorado 

pertenece al área de conocimiento Arte y Humanidades, un 51% al área de 

Ciencias Sociales y Jurídicas, un 11% al área de Ciencias de la Salud, un 

13% a Ciencias experimentales y por último un 11% a las Ingenierías. Tal y 

como se puede comprobar más de la mitad de los participantes pertenece al 

área de Ciencias Sociales y Jurídicas. 

De manera resumida podemos concluir este primer apartado 

llamando la atención sobre el hecho de que principalmente, la mayoría de 

los profesores participantes en nuestro estudio pertenecen a las categorías 

profesionales más altas (catedrático o titular) lo que se demuestra con un 

mayor porcentaje de profesorado acumulado en las edades entre 36 y 45 

años junto con un número de años de experiencia docente considerable (la 

mayoría tiene entre 11-20 años).  

Una vez que hemos analizado los datos etnográficos de la encuesta 

pasaremos al análisis de los distintos ítems del cuestionario junto con los 

que iremos avanzando algunas de las conclusiones principales (aunque 

finalmente presentemos un apartado dedicado exclusivamente a éstas). 

El principal propósito de esta investigación ha sido analizar el nivel de 

competencias TIC entre los docentes de las distintas universidades 

españolas. Para ello vamos a presentar los datos obtenidos del análisis de 

cada uno de los ítems incluidos en el cuestionario, los cuales nos van a 
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proporcionar una visión general del estado actual del nivel de competencias 

TIC de los docentes universitarios participantes en nuestra encuesta. 

 

Respecto al conocimiento que posee el profesorado sobre el papel 

que las TIC juegan en la futura profesión de sus alumnos, encontramos que 

la mayoría de los docentes (91%) considera que tiene un conocimiento 

normal, bastante alto o muy alto. A pesar de lo anterior, encontramos un 

9% que considera que tiene un conocimiento bajo a este respecto. De 

manera más concreta podemos decir que un: 6% tiene un conocimiento 

bajo, 2% tiene un conocimiento bastante bajo y 1,5% tiene un 

conocimiento muy bajo.  

Conocimiento general sobre las posibilidades de las TIC 

Por otra parte, cuando le preguntamos a los profesores por su 

conocimiento de las posibilidades que le ofrecen las TIC para enriquecer su 

práctica docente, los datos vuelven a ser muy positivos ya que encontramos 

que un 87% de los profesores considera que tiene un conocimiento normal, 

bastante alto o muy alto (un 31% tiene un conocimiento normal, un 43% 

tiene un conocimiento bastante alto y un 13% tiene un conocimiento muy 

alto).A pesar de lo anterior, encontramos un 13% que considera que tiene 

un conocimiento bajo a este respecto. De manera más concreta podemos 

decir que un: 9,5% tiene un conocimiento bajo, 2% tiene un conocimiento 

bastante bajo y 1,5% tiene un conocimiento muy bajo.  

En cuanto al conocimiento de los profesores encuestados sobre 

“buenas prácticas” educativas que hacen uso de recursos TIC en su área de 

especialidad, encontramos que más de la mitad valora su conocimiento a 

este respecto de manera positiva, concretamente un 39% considera que 

tiene un conocimiento normal,  un 30% tiene un conocimiento bastante alto 

y un 8% tiene un conocimiento muy alto. Por otra parte un 23,5% 

considera que tiene un conocimiento bajo a este respecto. De manera más 

concreta podemos decir que un: 18% tiene un conocimiento bajo, 4% tiene 

un conocimiento bastante bajo y  tan sólo un 1,5% declara que tiene un 

conocimiento muy bajo.  
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Los datos cambian cuando se le pregunta por el conocimiento de 

“buenas prácticas” educativas con TIC en el resto de especialidades, ya que 

aunque los datos siguen siendo positivos, encontramos que bajan respecto 

a los obtenidos en el ítem anterior. En este caso un 38% afirma que tiene 

un conocimiento normal, un 12% un conocimiento bastante alto y  tan solo 

un 2% reconoce que tiene un conocimiento muy alto. Por otra parte 

encontramos un 48% del profesorado que califica su conocimiento a este 

respecto como bajo, concretamente podemos decir que un: 33,5% tiene un 

conocimiento bajo, un 10% tiene un conocimiento bastante bajo y 5% tiene 

un conocimiento muy bajo.  

En lo referido al conocimiento sobre la política educativa y las TIC, 

encontramos que un 71% de los docentes afirma tener conocimiento sobre 

la política educativa con TIC que lleva a cabo su institución en la actualidad, 

concretamente un 31% califica su conocimiento como normal, un 32% lo 

califica como bastante alto y un 8% como muy alto.  Además de lo anterior 

es necesario destacar que un 72% de los profesores encuestados considera 

que esta política educativa tiene un efecto en su práctica docente, 

calificando cada uno de ellos este efecto como (32%) normal, (34%) 

bastante alto y (6%) muy alto.  

A pesar de lo anterior encontramos que hay un porcentaje de profesores 

(29%) que no conocen la política con TIC de su institución y (28%) 

consideran que esta no tiene efectos en su práctica docente.  

 

 

En el siguiente apartado vamos a analizar el grado de conocimiento y 

uso de los profesores encuestados sobre las distintas estrategias 

metodológicas en situaciones de trabajo en red. 

Conocimiento y uso de las estrategias metodológicas para el trabajo 

en red. 

Entre las estrategias metodológicas más conocidas por los profesores 

encuestados, encontramos que un 70% conoce bastante o mucho el trabajo 

cooperativo/colaborativo, un 63% el aprendizaje basado en proyectos, un 

70% los estudios de casos, un 72% los pequeños grupos de discusión, un 
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71% el aprendizaje basado en problemas y finalmente un 77% los 

seminarios. 

 

Entre las estrategias metodológicas menos conocidas por los 

docentes participantes encontramos la caza del tesoro con un 88% de los 

profesores que afirma que la conoce poco o nada (un 64% nada y un 24% 

poco), la webquest con un 70% de los profesores que afirma que no la 

conoce (38%) o que la conoce poco (32%) y la investigación social con un 

62% que no la conoce (28%) o la conoce poco (34%). Por tanto de las 

estrategias metodológicas menos conocidas, en la que el nivel de 

desconocimiento total es mayor es la caza del tesoro. (Gráfica 5). 

 

 En relación al grado de uso de las distintas estrategias metodológicas 

de trabajo en red por parte del profesorado participante, podemos observar 

a través del siguiente diagrama de barras (gráfica 6) que de nuevo y como 

era de esperar, las estrategias metodológicas más utilizadas son aquellas 

que son más conocidas y a la inversa. A pesar de lo anterior tenemos que 

destacar que el uso de las estrategias metodológicas, de manera general es 

bajo a pesar de que en algunas de ellas el conocimiento era bastante alto.  
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Gráfica 5: Distribución del grado de conocimiento de las estrategias 
metodológicas en porcentaje. 

 

Entre las estrategias metodológicas más utilizadas encontramos el 

trabajo cooperativo/colaborativo con más de la mitad de los profesores 

(53%) que afirma utilizarlo bastante o mucho, el aprendizaje basado en 

problemas con un 50,5% y los seminarios con un 51% de los profesores 

que los utilizan bastante o mucho. De manera más concreta podemos decir 

que un 36% de los profesores utiliza bastante el trabajo 

cooperativo/colaborativo y un 17% lo utiliza mucho. En cuanto a la 

utilización del aprendizaje basado en problemas por parte de los docentes 

concluimos que un 34% lo utiliza bastante frente a un 16% que lo utiliza 

mucho. Finalmente, los seminarios son utilizados por los profesores 

bastante (36%) y mucho (15%). Como podemos comprobar con los datos 
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anteriores, el uso que hacen los profesores de estas estrategias 

metodológicas, más utilizadas, se agrupa en el nivel de uso más alto 

(mucho).  

Por otra parte encontramos otras estrategias metodológicas en las 

que el uso que hacen los profesores está bastante más repartido. 

Concretamente un 44% de los profesores afirma que utiliza el aprendizaje 

basado en proyectos bastante (31%) y mucho (13%) frente a un 56% que 

lo utiliza nada o poco (en concreto un 27% no utiliza nada esta estrategia y 

un 29%  la utiliza poco). El estudio de casos es utilizado por un 48% de los 

profesores, que afirman utilizarlo bastante (33%) y mucho (15%), frente a 

un 52% que lo utiliza nada (24%) o poco (28%). Los pequeños grupos de 

discusión al igual que el estudio de casos, son utilizados bastante y mucho 

por un 48% de los profesores entre los que encontramos que un 52% lo 

utiliza nada o poco (en concreto un 23% no utiliza nada ésta estrategia 

frente a un 29% que la utiliza poco). 

 Es igualmente interesante el dato sobre las estrategias metodológicas 

menos utilizadas que son la caza del tesoro con un 94,5% de los profesores 

que afirma utilizarla nada o poco, seguido de la webquest en la que 

encontramos un 85% de los profesores que afirman no utilizarla o utilizarla 

poco y la investigación social en la que encontramos a un 75% de los 

profesores que no la utiliza o la utiliza poco.  

Se pueden observar semejanzas entre uso y conocimiento de 

distintas estrategias metodológicas como ocurre en el caso de la webquest 

donde existe una clara relación ya que se da bastante desconocimiento y un 

escaso uso generalizado, al igual que ocurre con la caza del tesoro y la 

investigación social.  

Por otra parte tenemos que destacar que en estrategias como el 

trabajo cooperativo/colaborativo, aprendizaje basado en proyectos, estudios 

de casos, pequeños grupos de discusión, aprendizaje basado en problemas 

y seminarios que son, tal y como hemos visto en los datos anteriores, más 

conocidas por los profesores, el uso que se hace de estas es bastante 

moderado.  
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Gráfica 6: Distribución del grado de uso de las estrategias metodológicas en 
porcentaje. 

 

 

 

Posibilidades y limitaciones de las TIC en el proceso de enseñanza-

aprendizaje. 

Cuando les preguntamos a los profesores por las posibilidades y 

limitaciones más significativas que consideran que tienen las TIC en el 

proceso de enseñanza-aprendizaje, encontramos que entre las posibilidades 

más significativas se encuentran el acceso a la información (72%) y la 

flexibilización de tiempo (61%). Por otra parte las posibilidades que los 

profesores encuestados califican como menos significativas son la 

publicación de información (26%) y  flexibilización de espacios (28%). 
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Además de lo anterior, entre otras posibilidades por las que se preguntó a 

los profesores, encontramos que un 46% de los docentes consideran que la 

comunicación interpersonal es una posibilidad significativa, un 35% 

considera como posibilidad significativa la diversidad de metodologías y un 

31% lo hace con la posibilidad de llevar a cabo procesos de evaluación y 

autoevaluación (gráfica 7). 
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Gráfica 7: Distribución de las posibilidades más significativas de las TIC en 
el proceso de enseñanza-aprendizaje en porcentaje. 

 

Por otra parte, entre las limitaciones más significativas que los 

profesores encuestados consideran que tienen las TIC en el proceso de 

enseñanza-aprendizaje, encontramos: las limitaciones de los usuarios 

(64%) y los fallos técnicos (59%). Sin embargo, entre los inconvenientes 

que los profesores consideran como menos significativo encontramos la 

movilidad (7%). 
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Además de lo anterior, entre otras limitaciones por las que se 

preguntó a los docentes, encontramos que un 47% de los docentes 

consideran que el equipamiento de espacios es una limitación significativa, 

un 24% considera como limitación significativa el acceso a la red, un 24% 

la lentitud y un 38% reconoce como limitación el tiempo suficiente de 

práctica (gráfica 8). 
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Gráfica 8: Distribución de las limitaciones más significativas de las TIC en el 
proceso de enseñanza-aprendizaje en porcentaje. 

 

 

Elección de recursos TIC para el aula. 

Los factores que llevan a un docente a elegir un recurso TIC para el 

aula, suelen ser variados. Cuando le preguntamos a los profesores por estos 

factores encontramos que hay algunos que se destacan por los profesores 

más que otros. Concretamente el hecho de que el recurso sea favorable 
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para el aprendizaje del alumno es importante o muy importante para un 

96% de los profesores. La motivación que el recurso TIC puede suscitar 

entre los alumnos es otro factor que un 95% de los profesores califica como 

importante o muy importante. Por otra parte, otro factor que los profesores 

(93%) definen como importante o muy importante es el grado de 

conocimiento que poseen sobre el recurso TIC en cuestión. Además de lo 

anterior encontramos que un 92% de los profesores considera que la 

facilidad de acceso para todos los alumnos es importante o muy importante  

a la hora de elegir un recurso TIC en el aula. 

De manera general encontramos que todos los factores por lo que se 

ha preguntado a los profesores se valoran positivamente. Continuando con 

los factores que llevan a un docente a elegir un recurso TIC para el aula 

encontramos que un 89% de los profesores considera importante o muy 

importante la facilidad de uso del recurso, un 80% califica como importante 

o muy importante la relevancia científica y profesional que tenga el recurso, 

un 89% de los profesores afirma tener en cuenta la accesibilidad (que 

pueda ser usado por todos los alumnos incluso si alguno tiene algún tipo de 

discapacidad) y un 80% concluye que el tiempo de dedicación por parte del 

profesorado tiene una gran importancia en ésta cuestión. El factor a la hora 

de elegir un recurso TIC para el aula, que aunque se valora positivamente 

es menos valorado, es la innovación tecnológica y didáctica con un 73% de 

los profesores que afirma tenerlo en cuenta  (gráfica 9). 
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Gráfica 9: Distribución de la importancia que el docente da a los factores en 
el momento de elegir un recurso TIC para el aula en porcentaje. 

 

 

 

Conocimiento y uso de las herramientas y aplicaciones de 

comunicación. 

Cuando preguntamos a los profesores por su conocimiento sobre 

herramientas y aplicaciones telemáticas relativas a la comunicación, 

encontramos que la herramienta más conocida por los profesores 

encuestados es el correo electrónico y las listas de distribución, con un 99% 

del profesorado que afirma conocerla bastante o mucho (26% bastante, 

73% mucho) frente a tan sólo un 1% que no lo conoce. Tras el correo 

electrónico encontramos los foros con un 74% de los profesores que dice 
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conocerlos bastante o mucho (37,5% bastante, 37% mucho) frente a un 

26% que no los conoce o los conoce poco (3,5% nada, 22% poco). Por su 

parte el chat es también una herramienta bastante conocida por los 

profesores, con un 72% del profesorado que lo conoce bastante y mucho 

frente a un 28% que no lo conoce o lo conoce poco (en concreto un 6% no 

lo conoce nada, un 22% poco, un 36% bastante y un 36% mucho). 

En cuanto a las herramientas comunicativas que tienen un grado de 

conocimiento más moderado, encontramos las herramientas de trabajo 

colaborativo con un 55,5% de los profesores que las conoce bastante o 

mucho frente a un 44,5% que no las conoce o las conoce poco (en concreto 

un 13% no lo conoce nada, un 31% poco, un 34% bastante y un 21% 

mucho). Las herramientas de intercambio de archivos son menos conocidas 

por los profesores ya que encontramos que menos de la mitad (43%) las 

conoce bastante o mucho afirmando un 57% de los profesores que no las 

conoce o que las conoce poco (en concreto un 19% no las conoce nada, un 

38% poco, un 28% bastante y un 15% mucho). Por su parte la 

videoconferencia se queda rozando el punto medio en cuanto al 

conocimiento, ya que un 49% de los profesores afirma conocerla bastante y 

mucho en oposición a un 51% que no la conoce o la conoce poco (en 

concreto un 17% no la conoce nada, un 34% poco, un 31% bastante y un 

18% mucho).  

Entre las herramientas y aplicaciones menos conocidas por los 

docentes participantes podemos destacar el microblogging con un 77% de 

los profesores que la conocen poco o no la conocen, los mundos virtuales 

con un 77%  y redes sociales con un 62%. Concretamente: un 39% no 

conoce nada el microblogging mientras que un 38% lo conoce un poco (un 

14,5% bastante y un 9% mucho), un 38% no conoce nada los mundos 

virtuales y  un 39% los conoce un poco (un 16,5% bastante y un 7% 

mucho) y concluimos con que un 24,5% de los docentes no conocen nada 

de redes sociales frente a un 37,5% que los conocen un poco (un 21% 

bastante y un 17% mucho). (Gráfica 10). 
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Gráfica 10: Distribución del grado de conocimiento de las herramientas y 
aplicaciones relativas a la comunicación. 

 

En relación al grado de uso de las distintas herramientas y 

aplicaciones comunicativas por parte del profesorado participante, podemos 

observar a través del siguiente diagrama de barras (Ilustración 3.12) que, 

tal y como era de esperar, la herramienta más usada entre los docentes es 

el correo electrónico/ listas de distribución con un 99%. Concretamente, un 

15% de los docentes utilizan ésta herramienta bastante y un 84% la utiliza 

mucho. 

En cuanto a las herramientas comunicativas que tienen un grado 

aceptable de uso, encontramos los foros con un 57% de los profesores que 

los utiliza bastante o mucho frente a un 43% que no los utiliza o los utiliza 
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poco (en concreto un 12% no los utiliza nada, 31% poco, un 31,5% 

bastante y un 25,5% mucho). La mensajería instantánea/Chat son menos 

utilizadas por los profesores ya que encontramos que menos de la mitad 

(43%) las usa bastante o mucho afirmando un 57% de los profesores que 

no las usa o que las usa poco (en concreto un 22% no las utiliza nada, un 

35% poco, un 25% bastante y un 18,5% mucho).  

Por otra parte las herramientas del trabajo colaborativo en red son 

utilizadas bastante o mucho sólo por un 38% de los docentes participantes 

en la investigación frente a un 62% que las utilizan poco o nada (en 

concreto un 29% no las utiliza, un 33% las utiliza poco, un 24% bastante y 

un 14% las utiliza mucho).  

Las herramientas y aplicaciones menos usadas entre el profesorado 

son el microblogging con un 90% de los profesores que no la utiliza nada 

(63%) o la utiliza poco (27%), seguido de mundos virtuales con un 87% de 

los profesores que no los utiliza (65%) o los utiliza poco (22,5%).  

También hemos de añadir que un 42,5% de los profesores afirma no 

utilizar las herramientas de intercambio de archivos, un 36% las utiliza un 

poco frente a un 15% que las utiliza bastante y un  7% que las utiliza 

mucho.  

En cuanto a las redes sociales encontramos un 76% de los profesores 

que afirma que nos las utiliza (48%) o que las utiliza poco (28%) frente a 

un 15% que las utiliza bastante y un 9% que las utiliza mucho. Por último 

encontramos la videoconferencia en la que un 40% de los docentes no la 

utiliza nada, un 33% la utiliza poco, un 19% la utiliza bastante y un 8% 

mucho. Todos estos datos están recogidos en la gráfica 11 que mostramos 

a continuación.  
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Gráfica 11: Distribución del grado de uso de las herramientas y aplicaciones 
relativas a la comunicación. 

 

Como hemos podido comprobar la herramienta por excelencia más 

conocida y utilizada por los profesores encuestados es el correo 

electrónico/listas de distribución, con un conocimiento y uso casi del 100%. 

En el lado contrario encontramos el microblogging en el desconocimiento y 

el poco uso es bastante generalizado 

Otras herramientas y aplicaciones bastante conocidas son foros y 

mensajería instantánea/chat a pesar de que  su uso es moderado. 
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Conocimiento y uso de las herramientas y aplicaciones relativas a la 

información. 

Cuando preguntamos a los profesores por el grado de conocimiento 

que tienen respecto de diferentes herramientas telemáticas de información 

encontramos que las herramientas y aplicaciones más conocidas entre los 

docentes son las herramientas de búsqueda con un 97% de los profesores 

que afirma conocerlas bastante y mucho, seguida de editores de texto con 

un 79%, creador de presentaciones visuales con un 78% y software 

específico de su ámbito de trabajo con un 73%. A pesar de lo positivo de los 

datos anteriores, es necesario destacar que a pesar de que existe un 79% 

de los profesores que conoce herramientas tan básicas como los editores de 

texto, encontramos un 21% de profesores que no los conoce o los conoce 

poco (en concreto un 7% no conoce nada esta herramienta mientras que un 

14% la conoce un poco). 

De igual manera y a pesar de que existe un 78% de los profesores 

que sí lo conoce, encontramos que hay un 22% de profesores participantes 

que no conocen o conocen poco el creador de presentaciones visuales (8% 

nada, 14% poco) y finalmente un 27% que no conocen o conocen poco el 

software específico de su ámbito de trabajo (8% nada, 19% poco). 

Por otra parte el editor multimedia es conocido bastante o mucho por 

un 65% de los docentes participantes en la investigación frente a un 35% 

que las conoce poco o nada (en concreto un 8% no la conoce nada, un 27% 

poco, un 40% bastante y un 25,5% mucho). 

En cuanto a las herramientas y aplicaciones relativas a la información 

en las que los profesores participantes tienen un grado de conocimiento 

más moderado, encontramos las herramientas de publicación en red con un 

37% de los profesores que las conoce bastante o mucho frente a un 63% 

que no las conoce o las conoce poco (en concreto un 27% no las conoce 

nada, un 36% poco, un 23% bastante y un 14% mucho). En cuanto a los 

editores de páginas web encontramos que menos de la mitad de los 

profesores (42%) los conoce bastante o mucho afirmando un 58% de los 

profesores que no los conoce o que los conoce poco (en concreto un 19% 
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no los conoce nada, un 39% los conoce poco, un 28% bastante y un 14% 

mucho).  

 

Respecto a las herramientas menos conocidas, encontramos los 

marcadores sociales con un 85% de los profesores que afirma no conocerlos 

o conocerlos poco, los lectores de RSS no se conocen o son poco conocidos 

por un 66% del profesorado participante, las páginas de inicio 

personalizadas con un 68% del profesorado que no las conoce o conoce 

poco al igual que el lifestreaming en el que encontramos a un 88% del 

profesorado que no lo conoce o lo conoce poco.  

A pesar de los datos anteriores en los que presentamos las 

herramientas menos conocidas por los profesores, es necesario destacar 

que encontramos un 34% del profesorado participante  que considera que 

tiene bastante o mucho conocimiento de lectores de RSS. De manera más 

concreta podemos decir que un: 22% tiene bastante conocimiento frente a 

un 12% que tiene mucho conocimiento. 

Igualmente encontramos un 15% del profesorado que considera que 

tiene bastante o mucho conocimiento en cuanto a marcadores sociales (el 

9% tiene bastante conocimiento y un 6% mucho conocimiento). 

De la misma manera un 32% de los profesores participantes 

considera que tiene bastante o mucho conocimiento sobre las páginas de 

inicio personalizadas. De manera más concreta podemos decir que un: 19% 

de los profesores tiene bastante conocimiento frente a un 13% de éstos que 

tiene mucho conocimiento. 

Por último, un 12% de los docentes consideran que tienen bastante o 

mucho conocimiento sobre herramientas de lifestreaming. Véase la gráfica 

12 en la página siguiente, la cual recoge toda esta información. 
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Gráfica 12: Distribución del grado de conocimiento de las herramientas y 
aplicaciones relativas a la información. 

 

En relación al grado de uso de las distintas herramientas y 

aplicaciones de información por parte del profesorado encuestado, podemos 

observar (Gráfico 13), que las herramientas más usadas entre los docentes 

son las herramientas de búsqueda con un 96% del profesorado que afirma 

utilizarlas bastante (20%) y mucho (76%), los editores de texto y creadores 

de presentaciones visuales que son utilizados bastante y mucho por un 77% 

del profesorado participante y el software específico de su ámbito de trabajo 

con un 71% del profesorado que afirma utilizarlo bastante (33,5%) y 

mucho (37%).  

Concretando un poco más los datos anteriores, respecto a los 

editores de texto encontramos un  23% del profesorado que los utiliza 
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bastante y un 54% que los utiliza mucho. En cuanto a los creadores de 

presentaciones visuales encontramos un 28% del profesorado participante 

que los utiliza bastante y un 49% que los utiliza mucho.   

En cuanto a las herramientas y aplicaciones relativas a la información 

que presentan un uso más moderado por parte de los profesores 

participantes, encontramos los editores multimedia con un 61% de los 

profesores que las utiliza bastante o mucho frente a un 39% que no las 

utiliza o las utiliza poco (en concreto un 14,5% no los utiliza nada, 25% 

poco, un 33% bastante y un 27,5% mucho).  

En cuanto a editores de páginas web, un 36% de los docentes participantes 

en la investigación afirma que lo utilizan bastante o mucho frente a un 64% 

que no lo utiliza o lo utiliza poco (en concreto un 30% no lo utiliza, un 34% 

lo utiliza poco, un 22% bastante y un 13% mucho). 

Por su parte, de nuevo las herramientas y aplicaciones menos usadas 

entre el profesorado son el lifestreaming con un 91% de profesores que lo 

utilizan poco o no lo utilizan, seguido de marcadores sociales con un 88,5% 

del profesorado que no lo utiliza o lo utiliza poco (aunque encontramos un 

11,5% del profesorado que considera que los utiliza bastante o mucho). 

En cuanto a las páginas de inicio personalizadas encontramos que un 

79% de los profesores participantes no las usan o las usan poco frente a un 

21% de los profesores que las usa bastante o mucho (un 14,5% las utiliza 

bastante y un 7% que las utiliza mucho). Los lectores de RSS son utilizados 

poco o nada por un 77% del profesorado participante, aunque hay que 

destacar la presencia de un 23% que sí los utiliza bastante (15%)  o mucho 

(7%). Muy similar en cuanto al uso, que en el caso anterior, encontramos 

las herramientas de publicación en red en las que a pesar de existe un 76% 

de los profesores que no las utilizan o la utilizan poco, encontramos un 24% 

del profesorado participante que afirma utilizarlas bastante y mucho. 

De manera más concreta podemos decir que un 18% del profesorado 

participante utiliza las herramientas de publicación en red bastante y un 6% 

mucho. (Gráfica 13). 
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Gráfica 13: Distribución del grado de uso de las herramientas y aplicaciones 
relativas a la información. 

 

 

A la hora de relacionar conocimiento y uso de herramientas de 

información encontramos que las herramientas de búsqueda son 

masivamente conocidas y usadas por los docentes de nuestra muestra. 

Otras herramientas y aplicaciones bastante conocidas y usadas son: 

editores de texto, creador de presentaciones visuales, editor multimedia y 

software específico de su ámbito de trabajo. 

La herramienta menos conocida y usada por parte de los docentes de 

nuestro estudio es el lifestreaming. De igual forma ocurre con herramientas 

de publicación en red, marcadores sociales, lectores de RSS y páginas de 

inicio personalizadas. 
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Conocimiento y uso de plataformas de campus virtual 

Por otra parte, relacionado con el uso y conocimiento de 

herramientas, es de vital importancia conocer el uso que los docentes hacen 

de las plataformas de campus virtual, ya sea del propio de su universidad o 

de otras plataformas de campus virtual.  

Como podemos observar (Gráfica 14) la mayor parte de los docentes 

de la muestra conocen (88%) y usan (84%)  la herramienta Campus Virtual 

de su Universidad. En este sentido es importante llamar la atención sobre el 

hecho de que existe un porcentaje de profesores, que aunque no es muy 

elevado, que no conocen y no usan el campus virtual de su universidad. En 

concreto cabe destacar que un 1% del profesorado no conoce nada el 

Campus Virtual de su Universidad y un 3% no lo utiliza nunca, por otra 

parte encontramos un 11,5% del profesorado participante que conoce un 

poco su plataforma de Campus Virtual y un 13% del profesorado que lo 

utiliza un poco. 

Por otra parte, en lo referido al conocimiento de otras plataformas de 

campus virtual encontramos un 60% de los profesores que afirman no 

conocerlas o conocerlas poco (un 16% no las conoce y un 44% las conoce 

poco) frente a un 40% de los profesores que la conocen bastante o mucho 

(un 30% las conoce bastante y un 10% las conoce mucho).  En cuanto al 

uso de otras plataformas encontramos  un 71% de los profesores que no 

usan o usan poco otras plataformas de campus virtual (un 33% no las 

utiliza nunca y un 37% las utiliza poco) frente a un 29% de los profesores 

encuestados que si utilizan bastante y mucho otras plataformas (un 20% 

las utiliza bastante y un 9% las utiliza mucho). En este 29% pueden 

encontrarse profesores que imparten docencia en otras universidades, que 

dan clase a través de otras plataformas en Master, Postgrados, etc. 
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Gráfica 14: Distribución del grado de conocimiento y uso del Campus Virtual 
de su Universidad y otras plataformas de Campus Virtual. 

 

 

 

Publicación de material en la red. 

Cuando preguntamos a los profesores si suelen publicar su material 

didáctico a través de Internet, encontramos que un 71% de los profesores 

encuestados lo hace a menudo y muy a menudo, frente a un 29% que no lo 

hace nunca o alguna vez. Concretamente un 8% no lo hace nunca, un 21% 

alguna vez, un 29% a menudo y un 41% muy a menudo.  

Por otra parte cabe destacar que cuando se pregunta a los profesores 

por la cantidad de contenido de sus asignaturas que publican en la red 

encontramos que del 71% del profesorado que sí lo hace, un 34% publica 

bastante, un 36% mucho, un 20% publica tan sólo un poco, frente a un 
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29% del profesorado universitario que no publica nada del contenido de sus 

asignaturas. 

La utilización de formatos abiertos en la publicación de contenidos o 

materiales didácticos en la red está en un punto intermedio. En concreto un 

50,5% de los docentes no utilizan nunca o alguna vez los formatos abiertos 

en la publicación de contenidos o materiales didácticos (un 24% nunca, un 

27% alguna vez) mientras que un 49,5% los utilizan a menudo y muy a 

menudo (un 24% a menudo, un 25% muy a menudo). 

En cuanto a la utilización de entornos de libre acceso para publicar la 

producción científica,  encontramos que un 67,8% de los profesores 

participantes no los utiliza nunca o los utiliza alguna vez (concretamente un 

28,4% no los utiliza nunca y un 39,4% los utiliza alguna vez) frente a un 

32% que los utiliza con más frecuencia, concretamente un 21% lo hace a 

menudo y un 11% lo hace muy a menudo. 

 En la utilización de contenidos abiertos (con licencia Creative 

commons o similares) encontramos que un 32% de los docentes de la 

muestra lo hace a menudo o muy a menudo, frente a un 68% que no lo 

hace nunca o alguna vez. Concretamente un 40% no lo hace nunca, un 

28% alguna vez, un 19% a menudo y un 13% muy a menudo.  

Por otra parte, cuando preguntamos a los profesores si utilizan 

herramientas de software libre, encontramos que un 60% de los profesores 

no lo utiliza nunca (23%) o alguna vez (37%) mientras que un 40% lo 

utiliza a menudo (25%) y muy a menudo (15%).  
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Gráfica 15: Distribución de procedimientos de publicación de material 
didáctico/producción científica. 

 

 

Uso de las TIC para tareas docentes. 

 Cuando preguntamos a los profesores si utilizan las aplicaciones 

telemáticas disponibles en su universidad para la administración y gestión 

electrónica encontramos que el uso de éstas está bastante extendido entre 

los profesores participantes. Concretamente un 70 % de los profesores las 

utiliza a menudo y muy a menudo mientras que un 30% no las utiliza nunca 

o alguna vez. En concreto un 7% no utiliza nunca éstas aplicaciones 

telemáticas, un 22,5% las utiliza alguna vez, un 34% del profesorado las 

utiliza  a menudo y un 36% las utilizan muy a menudo. (Ilustración 3.17) 

 Además de las herramientas telemáticas para la administración y 

gestión electrónica, cada día más universidades llevan a cabo acciones de 
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apoyo al profesorado para la implementación de las TIC. De los profesores 

universitarios encuestados, el 85% expresa que en su universidad existen 

estos servicios de apoyo frente a un 15% del profesorado que expresa que 

no existen estos servicios de apoyo en su universidad. 

 Sin embargo, el 70% de los profesores participantes declaran no 

utilizar nunca o alguna vez éstos servicios de apoyo frente a un 30% que 

los utiliza a menudo o muy a menudo. En concreto un 15% no utiliza estos 

servicios de apoyo, un 55% los utiliza alguna vez, un 23% los utiliza a 

menudo y un 7% los utiliza muy a menudo.  

Cuando se le pregunta a los profesores si atienden a sus alumnos en 

tutoría virtual encontramos que el 75% de los docentes participantes en la 

investigación atienden a menudo(25%) o muy a menudo (49,5%) a sus 

alumnos frente a un 25% que no lo hace nunca (7%) o tan sólo alguna vez 

(18,5%). Véase la gráfica 16 a este respecto. 
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Gráfica 16: Distribución de la utilización de las aplicaciones telemáticas para 
la gestión y la atención tutorial mediante las TIC. 
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 Por otra parte, ante la pregunta de si consideran que tienen habilidad 

a la hora de estimular la participación de sus alumnos en espacios de 

comunicación virtual encontramos que el 46% del profesorado participante 

considera que tiene bastante o mucha habilidad frente al 54% del 

profesorado que contesta que tiene alguna o ninguna habilidad. 

Concretamente un: 8% considera que no tiene ninguna habilidad para 

estimular la participación de sus alumnos en espacios de comunicación 

virtual, un 45% considera que tiene alguna habilidad, un 36% declara que 

tiene bastante habilidad y un 10%  afirma tener mucha habilidad para 

estimular la participación. 

 Además de lo anterior, un 48% (262 profesores) de los docentes 

participantes utilizan algún tipo de estrategias concretas para animar dicha 

participación frente a un 52% que no utilizan. Esta cuestión se planteó en el 

cuestionario de manera abierta por lo que para poder presentar los 

resultados obtenidos en la misma se llevó a cabo un análisis de contenido 

mediante el que se establecieron x categorías en las que se agruparon 

todas las respuestas. Las estrategias empleadas por los docentes 

participantes para animar la participación en entornos telemáticos son: 

• Subir nota en la evaluación final a los alumnos que participan en 

diferentes entornos telemáticos (los establecidos en cada caso por el 

profesor). Esta estrategia es empleada por un 22% de los profesores 

de nuestra encuesta que han contestado a este ítem. 

• Plantear la participación como una actividad obligatoria es otra de las 

estrategias empleadas por los docentes para animar la participación, 

concretamente por un 9% de los profesores. 

• Un 15% de los profesores utiliza la resolución de dudas en entornos 

telemáticos como la forma de incentivar la participación de los 

alumnos. Obteniendo feedback y disfrutando de las ventajas de la 

interactividad que ofrecen las redes telemáticas los alumnos se 

sienten motivados para participar en red. 
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• La utilización de foros de debate para animar la participación es una 

estrategia empleada por un 18% de los profesores que han 

contestado a este ítem. 

• Por otra parte encontramos que un 16% de los profesores que ha 

contestado a esta pregunta usa el Campus Virtual de su universidad 

para que los alumnos participen. No olvidemos que las herramientas 

de Campus Virtual integran una gran cantidad de herramientas que 

permiten la participación y comunicación en el proceso de enseñanza-

aprendizaje. 

• Más allá de la utilización del Campus Virtual de la universidad 

comentada anteriormente, encontramos profesores que utilizan otras 

herramientas telemáticas como los blogs, las wikis, otras plataformas 

de Campus Virtual. Concretamente este tipo de estrategias es 

empleado por un 18% de los profesores que han contestado a esta 

pregunta. 

• Por otra parte un 14% de los profesores plantea a sus alumnos la 

realización de trabajos grupales, trabajos colaborativos o la 

realización de actividades basadas en la modalidad de aprendizaje 

basado en proyectos. De este modo, este porcentaje de profesores 

considera fomenta y potencia la participación de sus alumnos. 

• Por último y no por ellos menos importante, un 10% de los 

profesores que han contestado a este ítem, declara que la técnica 

empleada para fomentar la participación de sus alumnos es 

justificarles la importancia de participar y de dar y compartir su 

opinión en entornos telemáticos. 

 

 En cuanto a la utilización de las TIC para evaluar a los alumnos, 

encontramos que un 49% de los profesores participantes afirma utilizar las 

TIC en los procesos de evaluación con sus alumnos frente a un 51% del 

profesorado que no las utiliza. En el cuestionario utilizado para recoger la 

información se preguntó a los profesores que en caso de utilizar las TIC 

para evaluar a sus alumnos, que indicaran el tipo de procesos evaluados 

con TIC. Debido a que en este ítem sólo tendrían que contestar aquellos 
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profesores que habían dicho que sí en el ítem anterior y finalmente 

contestaron todos, se decidió no analizar los resultados de dicho ítem por la 

poca validez que consideramos que tendrían esos datos.  

 

 

 

Formación docente y reflexión sobre la propia práctica con TIC. 

 En cuanto a la participación en actividades formativas relacionadas 

con el uso de las TIC, podemos observar que el 54,5% de los docentes 

participan a menudo y muy a menudo mientras que un 45,5% no participan 

nunca o tan sólo alguna vez. En concreto un 12% no participan nunca en 

éstas actividades formativas, un 33% del profesorado participa alguna vez, 

un 35,5% lo hace a menudo y 19% muy a menudo. (Ilustración 3.18). 

Cuando se le pregunta a los profesores si imparten formación 

relacionada con las TIC para la docencia encontramos que el 21% de los 

docentes participantes en la investigación imparten a menudo (12%) o muy 

a menudo (9%) formación relacionada con las TIC, sin embargo, un 79% de 

los profesores encuestado afirma que nunca (60%) o tan sólo alguna vez 

(19%) ha llevado a cabo estas acciones de formación. (Ilustración 3.18). 

Respecto a evaluar la práctica docente para mejorar en experiencias 

posteriores encontramos que casi la mitad de los profesores participantes, 

concretamente un 45% de los profesores, lo hace a menudo (26%) o muy a 

menudo(19%) mientras que un 55% de los profesores no lo hace nunca 

(24,5%) o tan sólo alguna vez (30%). (Gráfica 17). 
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Gráfica 17: Distribución de la participación o impartición de actividades 
relacionadas con las TIC y la evaluación de la práctica docente con TIC. 

 

 

Conocimiento del ordenador, empleo de medidas de seguridad y 

resolución de incidencias. 

En el siguiente apartado vamos a presentar los resultados referidos al 

empleo de medidas de seguridad en la utilización de equipos tecnológicos.  

Cuando les preguntamos a los profesores si utilizan medidas de 

seguridad y de prevención de riesgos para la salud en la utilización de 

equipos tecnológicos, encontramos un 74% de los profesores que no las 

emplea nunca (44%) o  que las emplea tan sólo alguna vez (30%). A pesar 

de lo anterior es necesario destacar que existe un 26% del profesorado 

universitario participante que emplea a menudo o muy a menudo éstas 
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medidas de seguridad y prevención. En concreto un 17% de los profesores 

las emplean a menudo y  un 9% las emplea muy a menudo.  

Por otra parte, cuando preguntamos a los profesores si utilizan 

sistemas de protección (contraseña, usuarios,…) para garantizar y asegurar 

la privacidad de su equipo encontramos que un 79,5% lo hace  a menudo o 

muy a menudo. Dentro de éste 79,5% de docentes que utilizan sistemas de 

protección para garantizar la privacidad de su equipo, cabe destacar que un 

25,5% las utiliza a menudo frente a un 54% que las utiliza muy a menudo. 

Sin embargo, un 19,5% del profesorado universitario participante no utiliza 

nunca o alguna vez éstos sistemas de protección. En concreto un: 6% no 

las utiliza nunca y un 14% las utiliza alguna vez.  
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Gráfica 18: Distribución de la utilización de distintas medidas de protección 
de sus equipos. 
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En cuanto al uso de algún sistema de protección técnica del equipo 

(antivirus, cortafuegos…) encontramos un 90% del profesorado que lo hace 

a menudo y muy a menudo. Concretamente un 24% lo hace a menudo 

frente a un 65% que lo hace muy a menudo. 

Por el contrario, sólo un 10% no utiliza nunca o alguna vez éstos 

sistemas de protección (véase la gráfica 18). 

 

 Respecto al  conocimiento que poseen los docentes de conceptos 

básicos asociados a las TIC, componentes básicos del ordenador y selección 

y adquisición de recursos TIC, mencionar que se presenta una distribución 

muy similar en los tres casos.  
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Gráfica 19: Representa el conocimiento que tiene el profesor en conceptos 
básicos de las TIC, componentes básicos del ordenador y recursos TIC. 
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 En cuanto a los conceptos básicos asociados a las TIC (conexión a 

Internet, ADSL, velocidad de acceso,…), un 53,5% de los docentes  

consideran que poseen un conocimiento profundo o muy profundo. Por el 

contrario, un 46,5% considera que tiene un conocimiento nulo o superficial 

a éste respecto. Más concretamente: un 2,7% no conoce los conceptos 

básicos asociados a las TIC,  un 43,8% posee un conocimiento superficial, 

un 39,7% tiene un conocimiento profundo y un 13,7% muy profundo.  

 Los componentes básicos (hardware) del ordenador no son conocidos 

o los conocen superficialmente un 57,5% de los docentes, de los cuales, un 

5% no los conocen y un 52,5% consideran que poseen un conocimiento 

superficial. Sin embargo, un 42,5% considera que tiene un conocimiento 

profundo (31%) o muy profundo (11%) a éste respecto.  

 En relación a la selección y adquisición de recursos TIC, cabe 

destacar que un 45% del profesorado participante considera que posee un 

conocimiento profundo o muy profundo frente a un 55% que admite tener 

un conocimiento nulo o superficial. Más concretamente, un 7% no conoce la 

selección y adquisición de recursos TIC, un 48% posee un conocimiento 

superficial, un 35% posee un conocimiento profundo y finalmente un 10% 

posee un conocimiento muy profundo. Todos estos datos se resumen en la 

gráfica 19. 

 De manera resumida podemos decir que en los tres ítems anteriores, 

más o menos el 50% de los docentes consideran que tienen  un 

conocimiento profundo o muy profundo. Concretamente sobre conceptos 

básicos asociados a las TIC (conexión a Internet, ADSL, velocidad de 

acceso,…) encontramos un 53,5%, de componentes básicos (hardware) del 

ordenador encontramos un 42,5% y de selección y adquisición de recursos 

TIC un 45%.  

 

 

 Cuando preguntamos a los profesores por la capacidad que tienen 

para solucionar problemas diarios y resolver incidencias técnicas 

encontramos que el 52% del profesorado participante afirma que lo hace a 

menudo o muy a menudo (38% a menudo, 14% muy a menudo). Frente a 
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este 52% encontramos que un 48% de los profesores participantes no sabe 

resolver estas incidencias o tan sólo las resuelve alguna vez. En concreto 

un: 9% nunca resuelve sus incidencias técnicas frente a un 39% que las 

resuelve alguna vez. (Gráfica 20). 

 Por otra parte a la hora de aprender a utilizar herramientas y 

aplicaciones TIC de forma autónoma el 74% de los profesores afirma que lo 

hace a menudo o muy a menudo, frente a un 26% que no lo hace nunca o 

alguna vez. Concretamente un: 6% no aprende a utilizar herramientas y 

aplicaciones TIC de forma autónoma, un 20% lo hace alguna vez, un 38% 

lo hace a menudo y un 36% lo hace muy a menudo.  
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Gráfica 20: Distribución de capacidad de resolver de forma autónoma 
problemas técnicos es sus equipos informáticos. 

 

 



 
138 

Sí
No

Sí
No

 

Investigación e innovación educativa. 

Cuando preguntamos a los profesores participantes en nuestra 

investigación si han llevado a cabo o coordinado proyectos de investigación, 

encontramos que el 65% del profesorado participante ha participado en 

proyectos de innovación educativa con TIC en los últimos 5 años frente a un 

35% que no ha participado. (Gráfica 21). 

Entre los docentes participantes en la investigación un 44% ha 

impulsado o coordinado en su institución la realización de actividades 

apoyadas en el uso de TIC en los últimos 5 años frente a un 56% que nunca 

lo ha hecho.  (Gráfica 22). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfica 21: Participación del profesorado en proyectos de innovación  
educativa con TIC en los últimos 5 años. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfica 22: Profesorado que ha impulsado o coordinado en su institución la 
realización de actividades apoyadas en el uso de TIC en los últimos 5 años. 
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Acciones para mejorar las competencias TIC. 

Cuando preguntamos a los profesores por las acciones que llevan a 

cabo para mejorar sus competencias TIC encontramos una gran variedad 

entre las respuestas. Una de las vías para mejorar las competencias TIC 

que un 61% de los docentes participantes lleva a cabo a menudo o muy a 

menudo es la utilización de diferentes fuentes de información frente a un 

39% de los profesores participantes que no las utiliza. En concreto, cabe 

destacar que un 6% de los profesores no las utiliza nunca, un 33% de éstos 

las utiliza alguna vez, un 38% las utiliza a menudo y un 23% del 

profesorado las utiliza muy a menudo. 

El 51% de los docentes participantes acceden a plataformas y 

repositorios de recursos digitales para mejorar sus competencias TIC a 

menudo o muy a menudo frente a un 49% que nunca o alguna vez 

acceden. En concreto, cabe destacar que un 17% del profesorado no accede 

nunca a estas plataformas, un 31% lo hace alguna vez, un 33,5% del 

profesorado accede a menudo y un 18% lo hace muy a menudo. 

En cuanto a la creación y mantenimiento de un listado de sitios web 

relevantes, un 40% de los docentes de la muestra lo hacen a menudo o 

muy a menudo. Sin embargo, cabe destacar que un 60% no lo hace nunca 

(27%) o tan sólo lleva a cabo esta acción para mejorar sus competencias 

TIC alguna vez (33%). 

  En cuanto a la participación en foros o espacios de reflexión, sólo un 

26% de los docentes de la muestra participan a menudo o muy a menudo 

frente a un 74% de los profesores de nuestro estudio que no participa 

nunca (31%) o  tan sólo lo hace alguna vez (43%).  

Si se pregunta a los profesores sobre su participación en redes 

profesionales para mejorar sus competencias TIC encontramos que tan sólo 

un 28% de los docentes de la muestra participan a menudo (19%) o muy a 

menudo (9%) frente a un 72% de los profesores que no participa nunca 

(36%) o tan sólo lo hace alguna vez (36%).  

Por otro parte encontramos que el 32% de los docentes participan en 

grupos de innovación e investigación sobre docencia con TIC a menudo o 
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muy a menudo frente a un 68% que nunca o alguna vez participan. En 

concreto, encontramos que un 19% lo hace a menudo, un 13% muy a 

menudo, un 35% no participa nunca frente a un 33%  que lo hace alguna 

vez. 

Finalmente, en cuanto a la difusión de su experiencia docente con 

TIC, sólo un 29% de los docentes de la muestra difunden a menudo o muy 

a menudo su experiencia docente frente a un 71% del profesorado que no 

difunde nunca (40%) o  tan sólo alguna vez (31%) su experiencia docente 

con TIC. (Gráfica 23). 
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Gráfica 23: Acciones que realizan los docentes para mejorar sus 
competencias en el uso de las TIC. 
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3.6. El cuestionario de autoevaluación. 
 

 

Otro de los resultados del proyecto se refleja en la elaboración de un 

cuestionario de autoevaluación sobre competencias TIC del profesorado 

universitario. El objetivo ha sido diseñar un instrumento que, basado en el 

trabajo previo de definición del modelo y sus correspondientes indicadores, 

permita llevar a cabo una evaluación personal y rigurosa del grado de 

competencias TIC de un profesor universitario. 

Tal y como se ha diseñado la herramienta, es de muy fácil acceso y 

cumplimentación. A través de la web del proyecto se accede al cuestionario 

en red, en el cual tras responder a todas las preguntas (que contemplan 

tanto aspectos de docencia como de gestión e investigación) se puede 

obtener un informe personal en formato pdf. Este informe puede ser de 

utilidad para que el profesor en cuestión se autoevalúe con respecto a su 

nivel de competencia tecnológica y pueda de este modo reflexionar sobre 

aquellos aspectos que serían susceptibles de mejorarse. 

El instrumento incluye dos bloques, uno de datos descriptivos y el 

bloque de evaluación específica de la competencia tecnológica. Toda la 

información se recogerá en una base de datos que nos permitirá obtener 

datos estadísticos referidos a la población de profesorado que decida 

cumplimentar su autevaluación. 

 

Bloque 1: Datos etnográficos. 

- Edad 

- Sexo 

- Universidad  

 

Bloque 2: Autoevaluación de la competencia TIC. 

 

Los ítems que conforman  este  cuestionario se pueden describir 

atendiendo a su tipología y al contenido de éstos, agrupándose nuevamente 

en bloques. 
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En primer lugar según la tipología podemos encontrar: 

 

A) Ítems cerrados dicotómicos: ítems 1, 2, 7, 8, 10, 11, 14, 15, 16, 

17, 21.  

El total de ítems cerrados dicotómicos es 11. 

 

B) Ítems  con respuesta escala tipo Likert: ítems 3, 4, 5, 6, 9, 12, 13, 

18, 19, 20, 22, 23, 24, 25.  

El total de ítems con respuesta escala tipo Likert es 14. 

 

En segundo lugar, atendiendo al contenido de los ítems: los ítems 

han sido clasificados en torno al contenido e información que recopilan, de 

modo que en la estructura general del cuestionario encontramos los 

siguientes bloques o núcleos. 

 

- Conocimiento de conceptos básicos y recursos TIC: ítems 1 y 2. 

- Utilización de sistemas de protección y técnica y privacidad: ítems 3 y 

4. 

- Autonomía en el aprendizaje de aplicaciones y herramientas TIC, así 

como para la resolución de incidencias: ítems 5 y 6 

- Conocimiento y uso de herramientas y aplicaciones relativas a la 

comunicación y a la información: ítems 7 y 15 

- Importancia que el profesor da a los distintos factores a la hora de 

elegir un recurso TIC: ítem 8 

- Estrategias metodológicas para la utilización de TIC en el aula y para 

el aprendizaje de los alumnos: ítems 9 y 10. 

- Estimular la participación de los alumnos en los espacios de 

comunicación virtual, atenderlos en tutoría virtual y evaluarlos con 

TIC: ítems 11, 12, y 13 

- Utilizar los servicios de apoyo a las TIC, administración y gestión 

electrónica de la universidad: ítems 14 y 20 

- Utilización de Software Libre, publicación en red de contenidos de 

libres acceso: ítems16 y 17 
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- Participación  y/o impulso de proyectos de innovación en TIC en los 

últimos cinco años, así como participación en formación en TIC: ítems 

18 y 19 

- Acciones de mejora en el uso de las TIC: ítem 20 

- Conocimiento, reflexión y opinión de las posibilidades de las TIC en la 

profesión de los alumnos, para el enriquecimiento de la práctica 

docente así como buenas prácticas relativas a TIC: ítems 22, 23, 24, 

25. 

 

El cuestionario de autoevaluación completo y en su versión definitiva 

se presenta a continuación: 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. Mi conocimiento sobre conceptos básicos de las TIC (sistema 
operativo, conexión a Internet, ADSL, velocidad de acceso, ancho de 
banda, aplicaciones,…) es: 

Nulo 
Superficial 
Profundo 
Muy profundo 
 

2. Mi conocimiento  a la hora de seleccionar y/o adquirir un recurso TIC 
es: 

Nulo 
Superficial 

El siguiente cuestionario de autoevaluación forma parte del proyecto 
“COMPETENCIAS TIC PARA LA DOCENCIA EN LA UNIVERSIDAD PÚBLICA 
ESPAÑOLA: INDICADORES Y PROPUESTAS PARA LA DEFINICIÓN DE 
BUENAS PRÁCTICAS” (EA2009-0133), de la convocatoria Estudio y Análisis de la 
Secretaría de Estado de Universidades e Investigación, dirigido por la profesora Mª 
Paz Prendes Espinosa de la Universidad de Murcia. 
Mediante este cuestionario usted podrá conocer su nivel de competencia TIC. La 
autoevaluación es anónima y su realización le llevará aproximadamente 10 minutos. 
Este instrumento permanecerá disponible en la Web de modo que podrá completarlo 
cada vez que lo estime oportuno para comprobar la evolución de su nivel de 
competencia TIC.  
Esperamos que los resultados ofrecidos le sean de utilidad para su desempeño 
profesional. 
 

Edad:     20-30      31-40      41-50     51-60     Más de 60 
Sexo:     Hombre      Mujer   
Universidad: 
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Profundo 
Muy profundo 
 

3. Utilizo sistemas de protección (contraseña, perfiles de usuario,…) 
para asegurar la privacidad de mi equipo 

 
No 
Sí 

4. Utilizo sistemas de protección (antivirus, cortafuegos…) para asegurar 
la protección técnica de mi equipo 

No 
Sí 
 

5. Cuando me surge una incidencia técnica sencilla (cómo instalar un 
nuevo programa, eliminar un virus, instalar una impresora,…)  yo 
mismo sé resolverla: 

No 
Sí 

6. Habitualmente, aprendo a usar herramientas y aplicaciones TIC de 
forma autónoma 

No 
Sí 
 
7. De las herramientas y aplicaciones que se citan a continuación, mi grado 
de conocimiento es: 
 
 CONOCIMIENTO 

 Nada Poco Bastante Mucho 
Comunicación (correo 

electrónico, foros, chat, 
videoconferencia)  

    

Redes sociales 
(Facebook, Twitter, 
Tuenti, MySpace) 

    

Herramientas de 
trabajo colaborativo en 

red (blogs, wikis…) 

    

Campus virtuales     
 

INFORMACIÓN Nada Poco Bastante Mucho 
Herramientas de 

búsqueda y publicación 
de información 

(Google, Flikr, Picasa) 

    

Lectores de RSS 
(Google reader, RSS 

Owl, Sage,…) 

    

Editores de texto     
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Editor multimedia 
(gráfico, imágenes, 

audio, video, 
presentaciones) 

    

 
 
8.  En el momento de elegir un recurso TIC para utilizar en el aula, la 
importancia que doy a los siguientes factores es: 
 
 Nada 

importante 
Poco 

importante 
Bastant
eImpor
tante 

Muy 
importante 

Facilidad de uso     
Relevancia científica y profesional     
Innovación tecnológica y didáctica     
Si resuelve necesidades de 
aprendizaje 

    

Accesibilidad (que pueda ser 
usado por todos los alumnos 
incluso si alguno tiene algún tipo 
de discapcidad) 

    

Facilidad de acceso para todos los 
alumnos (independientemente de 
su situación socioeconómica) 

    

 Tiempo que tengo que dedicarle     
Recurso motivador para los 
alumnos 

    

 
9.  ¿Conozco diferentes estrategias metodológicas para utilizar las TIC en el 
aula? 
   No 
   Sí 
 
10.  ¿Utilizo diferentes estrategias metodológicas con TIC (webquest, 
trabajo cooperativo, grupos de discusión, caza del tesoro,…) para el 
aprendizaje de mis alumnos? 

Nunca 
Alguna vez 
A menudo 
Muy a menudo 

 
11. ¿Tengo habilidad a la hora de estimular la participación de los alumnos 
en los espacios de comunicación virtual? 

Ninguna 
Alguna 
Bastante 
Mucha 
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12. ¿Atiendo a mis alumnos mediante tutoría virtual? 
  No 
  Sí 

13. ¿Utilizo las TIC para evaluar a los alumnos? 
 No 
 Sí 
  
14. ¿Utilizo los servicios de apoyo a docentes para el uso de TIC que se 
proporcionan desde mi Universidad? 

Nunca 
Alguna vez 
A menudo 
Muy a menudo 

 
 
15. De las herramientas y aplicaciones que se citan a continuación, uso para 
el desarrollo de mi actividad docente: 
 
 USO 

 Nada Poco Bastante Mucho 
Comunicación (correo 

electrónico, foros, chat, 
videoconferencia)  

    

Redes sociales 
(Facebook, Twitter, 
Tuenti, MySpace) 

    

Herramientas de 
trabajo colaborativo en 

red (blogs, wikis…) 

    

Campus virtuales     
 USO 

INFORMACIÓN Nada Poco Bastante Mucho 
Herramientas de 

búsqueda y publicación 
de información 

(Google, Flikr, Picasa) 

    

Lectores de RSS 
(Google reader, RSS 

Owl, Sage,…) 

    

Editores de texto     
Editor multimedia 

(gráfico, imágenes, 
audio, video, 

presentaciones) 

    

 
16. ¿Utilizo herramientas de Software Libre? 

Nunca 
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Alguna vez 
A menudo 
Muy a menudo 

 
17. ¿Uso o publico contenidos digitales en entornos de libre acceso 
(producción científica, materiales didácticos, presentaciones…)? 

Nunca 
Alguna vez 
A menudo 
Muy a menudo 

 
18. ¿He participado e impulsado la realización de proyectos de innovación 
educativa con TIC en los últimos cinco años? 

No 
Sí 

 
19. ¿Participo en actividades formativas relacionadas con el uso de las TIC? 
   No 
   Sí 
 
20. ¿Utilizo las aplicaciones telemáticas disponibles en mi universidad para 
la administración y gestión electrónica? 

   No 
   Sí 

21. Llevo a cabo las siguientes acciones para mejorar mis competencias en 
el uso de las TIC: 
 
 Nunca Alguna vez 

 
A menudo Muy a 

menudo 
Evalúo mis prácticas docentes 
con TIC para mejorar en 
experiencias posteriores 

    

Participo en foros o espacios de 
reflexión 

    

Utilizo diferentes fuentes de 
información 

    

Accedo a plataformas y 
repositorios de recursos digitales 

    

Creo y mantengo un listado de 
sitios web relevantes 

    

Participo en redes profesionales     
Participo en grupos de 
innovación e investigación sobre 
docencia con TIC 

    

Difundo mi experiencia docente 
con TIC 
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22. ¿Conozco, reflexiono y opino sobre  el papel que juegan las TIC en la 
futura profesión de mis alumnos? 

 
     No 
     Sí 
 

23. ¿Conozco, reflexiono y opino sobre las posibilidades que me ofrecen 
las TIC para enriquecer mi práctica docente? 

 
     No 
     Sí 
 

24. ¿Conozco y soy capaz de opinar sobre las implicaciones de la política 
educativa con TIC de mi institución en mi práctica docente? 

 
     No 
     Sí 
 

25. ¿Conozco y valoro las “buenas prácticas” educativas con TIC llevadas 
a cabo en la universidad? 

 
     No 
     Sí 
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CAPÍTULO 4: CONCLUSIONES 
 
 

 

 

En este informe hemos intentado presentar de manera exhaustiva 

todos los datos que hemos ido recogiendo en esta investigación, en la cual 

algunos de los productos más visibles son: 

 el modelo de análisis de competencias TIC en tres niveles 

 el listado de indicadores de evaluación de la competencia TIC y 

su clasificación según se consideren objetivos o subjetivos 

 la encuesta sobre las competencias tecnológicas de nuestros 

docentes universitarios 

 el cuestionario de autoevaluación en red 

 las propuestas de mejora que recogemos en este capítulo de 

conclusiones 

 el portal web (www.um.es/competenciastic) en el cual se 

recoge toda la información del proyecto y se puede 

cumplimentar el cuestionario de autoevaluación, cuyos datos 

se recogerán en una base de datos que permitirá hacer análisis 

con posterioridad 

 

http://www.um.es/competenciastic�
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Más allá de los cuestionarios de evaluación y autoevaluación hemos 

realizado un completo análisis descriptivo de la situación actual del nivel de 

competencias TIC de los profesores universitarios españoles. El 

conocimiento de esta situación medido a través del cuestionario diseñado y 

elaborado para el proyecto junto con todo el proceso de trabajo llevado a 

cabo nos ha permitido elaborar una propuesta de mejora de la calidad de la 

docencia que presentamos en este apartado del informe. 

En este trabajo partimos de la base principal (justificada en toda la 

parte teórica y por la realización misma del proyecto) de que el dominio de 

las nuevas tecnologías de la información es una de las competencias que 

deben poseer los docentes para el desempeño de su profesión.  

Las TIC se presentan por tanto como una de las competencias básicas 

del docente para el desempeño de su profesión lo que implica por tanto que 

es necesario que éstos “sepan hacer” tanto en lo relacionado con el uso de 

las tecnologías para la docencia como en el manejo de los procesos de 

diseño y planificación de actividades formativas apoyadas en el uso de TIC.  

Todo esto exige la necesidad de definir rasgos y criterios que 

permitan la identificación de los docentes que sean considerados 

“competentes en el manejo de TIC”, no con una intención de medida y 

control, si no con la necesidad más que justificada de poder orientar la 

formación y actualización profesional de los mismos hacía aquellos aspectos 

de la competencia TIC en la que más lo necesiten. 

A continuación vamos a presentar las principales conclusiones 

obtenidas de los datos recogidos con las que se ha elaborado la propuesta 

de mejora de la calidad de la docencia que presentamos como conclusión 

final del informe. 

Al igual que en el capítulo anterior en el que se han presentado los 

resultados del análisis de datos agrupados por categorías, tomando estas 

mismas categorías vamos a ir presentando las principales conclusiones 

derivadas de los datos obtenidos.  
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4.1. Estado del arte: las competencias TIC en los 
docentes españoles. 
 

 

La experiencia docente de los participantes 

Como ya adelantábamos en el análisis de datos, la mayoría de los 

profesores participantes tienen una edad, una experiencia docente y 

pertenecen a una categoría profesional (catedrático o titular) que vislumbra 

un perfil de profesorado al que se le presupone un conocimiento de la 

universidad y la docencia si no elevado, considerable.  

A pesar de que como hemos visto con los datos anteriores, la 

muestra de profesores está bastante repartida consideramos necesario 

destacar que la mayoría de ellos se acumula dentro de este perfil de 

profesorado más experimentado ya que en algunos de los aspectos tratados 

veremos como el hecho de pertenecer a un grupo de profesores más 

experimentados no presupone un mayor conocimiento y uso de las TIC y 

por ende una mayor competencia TIC. 

 

 

Conocimiento general del ordenador y de las posibilidades de las 

TIC 

Nuestra intención era conocer la opinión y el conocimiento de los 

docentes sobre algunos aspectos genéricos y de base sobre las TIC. Estos 

aspectos que nos ayudaron a obtener un conocimiento general,  

entendemos que predisponen a los docentes a implementar las TIC en el 

proceso de enseñanza-aprendizaje o a llevar a cabo otra serie de acciones 

con éstas. 

Aunque en la parte anterior de análisis de datos hemos abordado la 

parte de conocimiento de conceptos básicos asociados a las TIC en otro 

apartado, consideramos importante comenzar presentando algunas de las 

conclusiones a las que hemos llegado en este apartado antes de comenzar a 

hablar de las posibilidades de las TIC.  

De manera general encontramos un desconocimiento bastante 

acusado entre los profesores sobre componentes básicos asociados al 
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ordenador y a las TIC. En este sentido llegamos a la conclusión de que este 

desconocimiento redunda en muchas ocasiones en un menor uso de las TIC 

en el aula y que sería recomendable que la formación del profesorado para 

que pueda redundar en una mejora de las competencias TIC debe partir, 

por muy obvio que pueda resultar en ocasiones, de conocimientos básicos y 

mínimos ya que como hemos visto, con los datos obtenidos, este tipo de 

conocimiento muchas veces se sobreentiende cuando en realidad hay 

muchos profesores que no lo tienen. 

Por otra parte, es de vital importancia destacar que la gran mayoría 

de los profesores participantes son conscientes del papel y la importancia 

que tienen las TIC de cara al futuro laboral de sus alumnos. Este hecho nos 

demuestra que los profesores que han participado entienden que las TIC 

son una herramienta clave en el desempeño de cualquier profesión, ya que 

no olvidemos que contamos con una muestra de profesores en la que hay 

presencia de todas las áreas de conocimiento. Hoy en día es inevitable 

pensar en el desempeño de cualquier profesión sin un dominio mínimo de 

las TIC, que se convierten en competencia base para los futuros 

trabajadores y los profesores participantes en nuestro estudio son 

conscientes de ello. 

Además de lo anterior, encontramos que los profesores valoran de 

manera muy positiva las posibilidades que las TIC tienen para enriquecer su 

práctica docente. Aunque más adelante veremos qué posibilidades son las 

más valoradas por los profesores participantes, el hecho de tener una 

opinión general positiva a este respecto es un hecho destacable. La 

actualización y la formación continua que han de llevar a cabo los docentes 

para un desempeño adecuado de su profesión pasa indiscutiblemente por 

formarse para tener una adecuada competencia tecnológica y estos 

procesos serían mucho más costosos si los profesores no estuvieran 

convencidos de que las TIC son una herramienta clave que entre otras 

cosas ayuda a enriquecer la práctica docente. 

Es una realidad que conocer buenas prácticas llevadas a cabo con TIC 

ayuda y motiva a emprender acciones con éstas. Saber sobre lo que hacen 

nuestros compañeros con TIC, ya sea de nuestra área de conocimiento o de 
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otra, y saber que sus acciones dan buenos resultados es indiscutiblemente 

una vía prioritaria para que el profesorado comience a innovar y a poner en 

práctica acciones con TIC. A este respecto encontramos que los profesores 

participantes en nuestro estudio tienen un conocimiento que supera la 

media de las “buenas prácticas” con TIC llevadas a cabo en su institución.  

Este conocimiento es más elevado cuando se trata de saber sobre las 

“buenas prácticas” dentro de la propia área de conocimiento, como es lógico 

siempre es más fácil saber sobre lo que tenemos más cerca. A pesar de lo 

anterior, es necesario destacar que salvo en los casos en los que la materia 

en cuestión requiera de acciones con TIC muy específicas, el conocimiento 

sobre “buenas prácticas” docentes con TIC puede ser perfectamente 

extrapolable entre áreas de conocimiento. Aunque los datos obtenidos a 

este respecto son positivos, tal y como apuntamos en este apartado, 

consideramos necesario que las “buenas prácticas” docentes con TIC tengan 

bastante difusión de manera que sirvan como herramienta motivadora al 

resto de docentes para comenzar a implantar las TIC en sus aulas.  

Por otra parte y relacionado con lo anterior, el conocimiento sobre la 

política educativa llevada a cabo con TIC desde la propia institución es un 

factor determinante para la realización de acciones con TIC por parte de los 

profesores, con más motivo si atendemos a los datos de nuestro estudió en 

los que vemos que más de la mitad de los profesores consideran que esta 

política tiene efectos en su práctica docente. Conocer la política educativa 

de  la propia institución supone entre otras cosas poder aprovechar todas 

las opciones que se ofrecen ya que en muchos casos encontramos que el 

desconocimiento es uno de los principales factores por el que los profesores 

no realizan más acciones y proyectos ya sea de manera general y sobre las 

TIC en concreto.  

Por otra parte, saber sobre la política educativa con TIC llevada a 

cabo en la propia institución permite a los docentes valorar la gestión 

llevada a cabo y poder demandar en caso de que sea necesario acciones y 

políticas que propicien la realización de acciones con TIC. Aunque como 

hemos visto con los datos presentados anteriormente son más los 

profesores que valoran y conocen estas acciones, es necesario apostar por 



 
154 

que la información de este tipo sea transparente y llegue a todos los 

docentes ya que la mayoría de ellos entiende que esta política tiene 

repercusiones en su práctica docente. 

 

A la hora de explorar el nivel de los profesores participantes en el 

proyecto sobre estrategias metodológicas para el trabajo en red, hemos 

valorado por una parte el grado de conocimiento y por otra parte el grado 

de uso. La conclusión principal a la que llegamos en este apartado es que 

tener un grado alto de conocimiento en cualquiera de las estrategias 

metodológicas no implica un mayor uso de las mismas, aunque 

indiscutiblemente la ausencia de conocimiento sobre cualquier estrategia 

metodológica redunda en una escasa utilización de éstas. Por tanto es 

necesario que cualquier acción formativa sobre metodologías para trabajo 

en red, redunde no sólo en el conocer sino en el “saber hacer”. Conocer una 

determinada metodología no presupone una utilización de la misma, 

conocer buenos resultados del uso de diferentes metodologías, conocer 

cómo implementarlas y ponerlas en práctica, acerca más a los profesores a 

implementar diferentes metodologías de trabajo en red. 

Conocimiento y uso de las estrategias metodológicas para el trabajo 

en red. 

Dentro de este apartado referido a las metodologías de trabajo en red 

hemos de destacar igualmente que aquellas metodologías más conocidas 

por los profesores son metodologías de trabajo que se pueden llevar a cabo 

tanto de manera presencial como en red: trabajo colaborativo/cooperativo, 

seminarios, grupos de discusión, estudio de casos, aprendizaje basado en 

problemas y proyectos. Aunque como ya hemos indicado las metodologías 

más conocidas indiscutiblemente son las más utilizadas, el uso que hacen 

los profesores es bastante moderado respecto del nivel de conocimiento que 

tienen.  

Las dos metodologías menos conocidas por los docentes son dos 

metodologías propias del trabajo en red: la caza del tesoro y la webquest. 

Estas metodologías son las menos conocidas y por ende las menos 

utilizadas entre los profesores participantes en nuestro estudio. Tal y como 
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decíamos anteriormente, entendemos que la formación para una mejora de 

la competencia TIC de los docentes en cuanto a las estrategias 

metodológicas, debe centrarse en el enseñar a hacer y en la práctica 

además de dar a conocer y potenciar el uso de metodologías propias del 

trabajo en red que son muy motivadoras y enriquecedoras para los 

alumnos.  

 

Ya hemos hecho alusión anteriormente a que la gran mayoría de los 

docentes valora de manera positiva las posibilidades que tienen las TIC de 

cara a enriquecer su práctica docente. En este apartado en concreto vamos 

a valorar qué posibilidades de manera más concreta otorgan los profesores 

a las TIC además de ver y valorar las principales limitaciones destacadas 

por éstos. 

Posibilidades y limitaciones de las TIC en el proceso de enseñanza-

aprendizaje. 

Las posibilidades de las TIC más valoradas entre los profesores 

participantes en el proyecto son el acceso a la información y la 

flexibilización de tiempo. Es indiscutible que las TIC nos permiten que de 

manera rápida y sencilla accedamos cada vez a una mayor cantidad de 

información. Por otra parte la superación de las barreras temporales es algo 

que siempre ha preocupado al ser humano y gracias a las TIC el tiempo se 

convierte en un factor inapreciable, a un clic tenemos a nuestro alcance 

gran cantidad de información, personas, empresas, a nuestros alumnos, a 

nuestros compañeros de trabajo… Estas posibilidades son dos de las 

grandes potenciales que siempre se ha atribuido a las TIC de manera 

general pero es necesario enfatizar y fomentar entre los docentes el 

conocimiento de otras potencialidades más específicas de las TIC para la 

enseñanza que en el caso que nos ocupa han sido menos valoradas por los 

docentes. Entre estas posibilidades encontramos la diversidad de 

metodologías que relacionado con el apartado anterior demuestra que es un 

aspecto poco valorado por los docentes ya que no ven la diversidad de 

metodologías como una posibilidad de las TIC y por ende aunque las 

conocen no las emplean. Junto con la anterior, otra de las posibilidades más 
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específica de las TIC para la enseñanza que es menos valorada por los 

profesores es la posibilidad de llevar a cabo procesos de evaluación y 

autoevaluación, que tal y como veremos más adelante menos de la mitad 

de los profesores declara llevar a cabo procesos de evaluación mediante las 

TIC a sus alumnos.  

Por último dentro de este apartado sobre posibilidades de las TIC 

hemos de destacar que una de las principales posibilidades que 

tradicionalmente se ha atribuido a las TIC y que en el caso que nos ocupa 

ha sido poco valorada es la flexibilización de espacios. En este sentido 

entendemos que a pesar de las posibilidades que las TIC ofrecen, más aún 

en el ámbito universitario, para llevar a cabo procesos de enseñanza-

aprendizaje a distancia los profesores participantes siguen entendiendo la 

universidad como una institución presencial, algo que inevitable y 

necesariamente seguirá siendo así durante mucho tiempo. 

En cuanto a las limitaciones de las TIC para el proceso de enseñanza-

aprendizaje más destacadas por los profesores encontramos las limitaciones 

de los usuarios y los inevitables fallos técnicos. Hay que procurar superar 

estas limitaciones fomentando en los docentes una actitud más positiva 

ante las TIC y en concreto ante los fallos técnicos. No usar una determinada 

tecnología bajo la excusa de “esto siempre falla” es algo que no debe entrar 

dentro de los planes de un profesor que se considere competente en cuanto 

a las TIC. Entender que los fallos técnicos son inevitables y plantear 

nuestras acciones educativas con TIC previendo estos posibles fallos, sí son 

acciones propias de un profesor competente en TIC.  

En otro orden, las limitaciones de los usuarios no deben ser tampoco 

una excusa detrás de la que esconderse para no usar las TIC en las aulas, 

los alumnos con los que trabajan los profesores encuestados son o deben 

de ser competentes tecnológicamente hablando y en caso de que no lo 

sean, ya hemos visto anteriormente que los profesores valoran la 

importancia que las TIC tienen de cara al futuro laboral de sus alumnos por 

lo que deben fomentar su uso desde el momento en el que éstos se están 

formando.  



 
157 

Las limitaciones de las TIC para el proceso de enseñanza-aprendizaje 

que menos tienen en cuenta los profesores son la lentitud de éstas y el 

acceso a la red puesto que actualmente todas las universidades españolas 

tienen grandes posibilidades de conexión tanto por cable como inalámbricas 

de manera que tanto alumnos como profesores tienen la posibilidad de 

conectarse desde cualquier lugar además de hacerlo a gran velocidad.  

 

 

Elección de recursos TIC para el aula. 

En el momento de elegir un recurso TIC para el aula son muchos los 

factores que entran en juego y que determinan esa elección. Como hemos 

podido comprobar con los datos presentados anteriormente, los factores 

principales que tienen en cuenta los profesores participantes en nuestro 

estudio son, entre otros, que el recurso seleccionado sea favorable para el 

aprendizaje de los alumnos y que actúe como un instrumento motivador. 

Una premisa fundamental que debe marcar la elección de recursos TIC para 

el aula (y la selección de medios en general) ha de ser el aprendizaje de los 

alumnos. Resulta muy relevante que casi el total de los profesores 

participantes entiendan este factor como importante o muy importante ya 

que ha de ser el aspecto principal o uno de los aspectos principales que 

fundamenten la elección de un recurso TIC.  

En estrecha relación con el factor anterior encontramos que para los 

profesores participantes, la motivación que el recurso TIC despierte en sus 

alumnos es un aspecto a tener en cuenta a la hora de elegirlo para el aula. 

De nuevo se destaca que el agente principal en torno al que gira esta toma 

de decisiones es el alumno además de que no debemos olvidar que entre 

las funciones principales asignadas a los medios encontramos la motivación 

como una de ellas. Ya sea por el poder que algunos recurso TIC tienen para 

implicar al alumno, por el atractivo de la imagen, por el factor novedad, las 

TIC añaden un factor motivador en el proceso de enseñanza-aprendizaje y 

los profesores participantes en nuestro estudio son conscientes de ello.  

Otro de los factores que casi el total de los profesores han valorado 

como importante o muy importante es su conocimiento sobre el recurso TIC 
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en cuestión. Es necesario llamar la atención sobre este dato por varios 

motivos.  

En primer lugar es evidente que un profesor no va a emplear un 

recurso TIC en el aula que no conozca, pero los datos obtenidos no dan un 

pista importante de cara a plantear una propuesta de mejora de la calidad 

de la docencia en cuanto a competencias TIC. Los profesores han destacado 

que el factor principal para elegir un recurso TIC es que sus alumnos 

aprendan y estén motivados, aunque por otra parte también declaran que 

su conocimiento del recurso es un factor a tener en cuenta a la hora de 

elegirlo, lo que evidentemente implica que no elegirán para su aula un 

recurso TIC que no conozcan.  

En este sentido entendemos que uno de los motores principales que 

debe justificar la formación en TIC del profesorado y por ende la mejora de 

sus competencias en este sentido, debe partir de la base de que un mayor 

conocimiento sobre recursos TIC redundará inevitablemente, entre otras 

cosas, en una mejora del aprendizaje de sus alumnos. Un mayor 

conocimiento de los recursos TIC implica que hay más posibilidades de 

elegir estos recursos para el aula y por tanto se amplía el abanico de 

posibilidades que redundarán en una mejora del aprendizaje de los alumnos 

y en un aumento de la motivación de éstos. 

Continuando con los factores que llevan a elegir un recurso TIC para 

el aula, a pesar de que todos los que se propusieron a los profesores 

encuestados han sido valorados positivamente, encontramos algunos que 

han sido calificados por menos profesores como importantes o muy 

importantes. Entre estos factores encontramos la relevancia científica y 

profesional que tenga el recurso TIC y la innovación tecnológica y didáctica 

que éste implica. Aunque volvemos a recordar que estos factores se han 

valorado positivamente, los profesores participantes conocedores de la 

realidad educativa (como hemos podido comprobar con los datos referidos a 

los años de experiencia docente) prefieren elegir un recurso que motive a 

sus alumnos y que les ayude a resolver necesidades de aprendizaje de 

éstos, antes de emplear un recurso innovador o relevante a nivel científico o 

pedagógico.  
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Conocimiento y uso de herramientas 

Con los datos que hemos presentado anteriormente dentro del 

apartado referido a conocimiento y uso de diferentes herramientas tanto de 

comunicación como de información, hemos realizado una primera 

aproximación al nivel de competencia TIC del profesorado participante a 

este respecto y la principal conclusión a las que hemos llegado en este 

apartado es que el conocimiento de herramientas implica el uso de las 

mismas, aunque en la mayoría de las ocasiones el conocimiento y el uso no 

es proporcional por lo que encontramos herramientas como el foro y el 

chat/mensajería instantánea en las que el conocimiento es muy elevado y el 

uso apenas supera (en el caso del foro) o no llega (en el caso del chat y la 

mensajería instantánea) al 50%.  

A este respecto es importante destacar que la formación en cuanto a 

herramientas para que redunde en una mejora de la competencia TIC del 

profesorado, y por tanto en una mejora del proceso de enseñanza-

aprendizaje, no debe centrarse simplemente en que los profesores conozcan 

las herramientas, si no en el hecho de que conozcan sus posibilidades de 

cara a la mejora del aprendizaje de los alumnos ya que tal y como hemos 

visto en el apartado anterior es uno de los factores principales por el que los 

profesores utilizan un determinado recurso. Por tanto la formación del 

profesorado en cuanto al uso de herramientas debe apostar en primer lugar 

por dar a conocer la misma (inevitablemente) para posteriormente dar a 

conocer diferentes posibilidades de uso de ésta en el aula, resultados en el 

aprendizaje, ejemplos de buenas prácticas, etc.… 

Dentro del apartado referido a herramientas de comunicación 

consideramos necesario destacar los datos obtenidos tanto como en 

conocimiento como en uso en las herramientas de red social. Las 

herramientas de red social se han convertido actualmente en una de las 

herramientas más utilizadas, sobre todo entre los adolescentes.  

Concretamente, según el informe de las generaciones interactivas, un 

71% de los jóvenes españoles (14-17 años) se encuentra en alguna red 
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social, alcanzando un 85% en los jóvenes de 17 años. A este respecto 

encontramos que la mayoría de los profesores participantes en nuestro 

estudio no conocen y por tanto no utilizan las herramientas de red social en 

las que como hemos visto se encuentra la mayoría de los alumnos. Las 

redes sociales se han convertido en un espacio de interacción social entre 

los más jóvenes que además de para divertirse, comunicarse, jugar, 

cotillear…suponen un espacio privilegiado de aprendizaje y conocimiento 

que es interesante tener en cuenta dentro del ámbito educativo.  

No queremos decir con esto que es necesario que un profesor tenga 

que conocer y utilizar todas las herramientas telemáticas para ser un 

profesor competente en TIC, la clave de esta cuestión radica en que 

sabemos que los alumnos “están”, se comunican y se desenvuelven en 

estos nuevos espacios de interacción social que propician las redes sociales 

y que por tanto es importante tenerlo en cuenta de cara a plantear procesos 

formativos del profesorado para una mejora del nivel de competencias TIC y 

por tanto una mejora de los procesos de enseñanza-aprendizaje.  Como 

decíamos no es necesario conocer y usar  todas las herramientas 

telemáticas pero si hay que prestar especial atención a aquellas en las que 

más se desenvuelven los alumnos. 

Por último dentro del apartado de herramientas de comunicación 

destacamos los datos obtenidos en la herramienta de videoconferencia en la 

que el nivel de conocimiento y uso por parte de los profesores participantes 

es bastante bajo. Un aspecto que se podría tener en cuenta por las grandes 

posibilidades para el proceso de enseñanza-aprendizaje que tiene la 

videoconferencia es poder aprovechar las posibilidades que hoy en día 

ofrecen las herramientas de mensajería instantánea (con un alto grado de 

conocimiento y uso entre los profesores) de cara a conectar audio y video. 

Entendemos por tanto que si los profesores se aproximan de una manera 

que para ellos es conocida al uso de la videoconferencia y comienzan a 

explorar los buenos resultados que su uso tiene en el aula empezarán a 

interesarse más por herramientas propias de videoconferencia. 
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En lo referido a herramientas telemáticas de información, 

encontramos de manera general que el conocimiento y el uso de las mismas 

es más bajo que en las herramientas de comunicación.  

Es importante destacar que existen algunas herramientas telemáticas 

de información, como el caso de los lectores RSS o el lifestreaming en las 

que hemos encontrado un conocimiento y uso relativamente bajo y sobre 

las que sería importante hacer hincapié en la formación del profesorado 

para una mejora de su nivel de competencia TIC no tanto por los beneficios 

que ésta pueda tener en el aprendizaje de sus alumnos si no en la propia 

formación continua y actualización profesional del profesorado. Ya hemos 

hecho alusión anteriormente a que el hecho de conocer una herramienta 

TIC no implica que su uso sea más elevado, pero si entendemos que es 

necesario apostar por dar conocer y mostrar las ventajas que determinado 

tipo de herramientas tiene no sólo para el aprendizaje de los alumnos sino 

para la formación del profesorado.  

Para concluir este apartado referido a herramientas vamos a hacer 

alusión a los datos obtenidos sobre herramientas de campus virtual. A pesar 

de que las herramientas de campus virtual son bastante conocidas y 

utilizadas por los profesores participantes en nuestro estudio, encontramos 

un porcentaje de profesores que no lo conocen y por tanto no lo utilizan. 

Las plataformas de campus virtual propias de cada universidad son las 

principales herramientas con las que los profesores pueden llevar a cabo 

sus procesos de enseñanza-aprendizaje ya que en un mismo espacio 

integran todas las herramientas necesarias para llevar a cabo el mismo, 

aunque este factor dependerá de la herramienta de campus virtual en 

cuestión (sobre este particular recomendamos la lectura del informe del 

proyecto EA-2008-0257 " Plataformas de campus virtual con herramientas 

de software libre: Análisis comparativo de la situación actual en las 

universidades españolas”, accesible en red en la web del proyecto: 

www.um.es/campusvirtuales).  

Consideramos necesario destacar que el conocimiento de la 

plataforma de campus virtual propia de cada universidad es un elemento 

importante en la valoración de la competencia tecnológica y suele aparecer 

http://www.um.es/campusvirtuales�
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como un componente significativo de las buenas prácticas de los docentes. 

A este respecto pueden contribuir factores como la política llevada a cabo 

en la universidad para la integración de las TIC que deberá apostar por 

acciones que den a conocer y formen a sus profesores para el uso del 

campus virtual, ya que como hemos visto anteriormente gran parte del 

profesorado participante afirma conocer la política educativa llevada a cabo 

para la integración de las TIC en su universidad. También se revelan como 

factores significativos los apoyos específicos que las instituciones facilitan a 

su personal docente, apoyos tanto en lo que respecta a recursos humanos 

(apoyo y asesoramiento técnico y pedagógico) como en lo relativo a 

recursos materiales. 

 

 

Publicación de material en la red 

Hemos podido comprobar con los datos presentados anteriormente, 

que la mayoría de los profesores participantes en nuestro estudio afirman 

publicar su material didáctico con frecuencia además de que la mayoría de 

ellos también declara publicar una parte importante o gran parte de este 

material. En este sentido la cuestión clave que destacamos en este apartado 

es que a pesar de que la mayoría de los profesores publica su material, 

encontramos que la mayoría de ellos no lo hace en entornos de libre acceso 

ni utilizando para ello ningún tipo de licencia por lo que entendemos que la 

publicación de este material pierde gran parte de las ventajas que supone el 

publicarlo en entornos de libre acceso o empleando algún tipo de licencia 

que regule la reutilización de éste.  

Los profesores publican su material pero es interesante que conozcan 

el gran abanico de posibilidades al que acceden publicándolo de una u otra 

forma y en este sentido es inevitable apostar por una formación que de a 

conocer al profesorado, no sólo entornos de libre acceso para publicar 

material o los diferentes tipos de licencias, si no presentar y conciencias a 

los profesores de las grandes posibilidades que tiene el hecho de compartir, 

publicar y reutilizar información de una determinada manera.  

 



 
163 

 

Uso de las TIC para diferentes tareas docentes 

Es ya una tendencia en las universidades españolas, tal y como 

hemos visto en el capítulo teórico de este informe, la creciente apuesta por 

llevar a cabo iniciativas de apoyo a la introducción de las TIC, ya sea  este 

apoyo logístico, técnico, pedagógico, e incluso propuestas de formación 

docente orientadas al uso de las TIC en las situaciones de enseñanza-

aprendizaje. En relación con lo anterior encontramos que la gran mayoría 

de los profesores participantes en nuestro estudio declaran que en su 

universidad existen tales iniciativas, el punto clave en este sentido radica en 

que más de la mitad de los profesores afirma no utilizar nunca o tan sólo 

alguna vez estos servicios. Entendemos por tanto que desde las 

universidades y de nuevo tal y como decíamos anteriormente se debe 

apostar por dar a conocer estas acciones para la implementación de las TIC 

mostrando todas las posibilidades y ventajas que estas tienen y de nuevo 

esto es una acción que pasa indiscutiblemente por la política educativa.  

En el apartado en el que se pregunta por la atención a alumnos 

mediante tutoría virtual encontramos que la mayoría de los profesores 

declara hacerlo a menudo o muy a menudo aunque a este respecto nos 

gustaría llamar la atención sobre una cuestión. Ya hemos visto en los datos 

anteriores que la mayor parte del profesorado que forma parte de nuestra 

muestra pertenece a la universidad de Murcia. En esta universidad se está 

llevando a cabo con bastante éxito desde el curso 2009/2010 un proyecto 

de tutoría en red en el que los profesores que así lo deseen y lo manifiesten 

a su departamento podrán obtener una reducción del 50% de su horario 

presencial de tutorías, para lo cual aceptan el compromiso de responder las 

tutorías a través del campus virtual de la Universidad de Murcia (SUMA) con 

una dilación máxima de 48 horas en periodo lectivo y de lunes a viernes 

(toda la información relativa a este proyecto se puede encontrar en 

http://www.um.es/vicinter/virtual/docs/Tutoria%20electronica.pdf).  

Este tipo de iniciativas fomentan e impulsan la realización de acciones 

con TIC entre el profesorado universitario, ya que como se puede 

comprobar la utilización de las TIC no supone un carga extra para los 

http://www.um.es/vicinter/virtual/docs/Tutoria%20electronica.pdf�
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profesores (como ocurre en muchos casos), si no que su uso redunda en 

una reducción de otro tipo de tareas y solventa de ese modo los problemas 

de falta de tiempo tan acusados por los profesores (hemos visto en los 

datos anteriores como el tiempo de dedicación a un recurso TIC es un factor 

que los profesores tienen en cuenta en la elección del mismo). Por tanto 

estamos convencidos que es necesario apostar por este tipo de iniciativas 

con un marcado carácter práctico y sencillo que para algunos profesores 

constituirá una acción más a llevar a cabo con las TIC pero para otros será 

una acción que marcará un primer acercamiento a las tecnologías y que 

motivará al profesorado a seguir implementando este tipo de acciones. 

Dentro de este mismo apartado se preguntó a los profesores por su 

habilidad a la hora de fomentar la participación de sus alumnos en espacios 

de comunicación virtual. A pesar de que menos de la mitad del profesorado 

declara tener habilidad para esta tarea, los que si afirman tenerla nos dan a 

conocer una serie de acciones para fomentar la participación de los alumnos 

que son muy interesantes y que nos aportan datos para orientar la 

formación del profesorado a este respecto.  

Entre las principales acciones llevadas a cabo por los profesores para 

fomentar la participación de sus alumnos en la red, la mayoría de los 

profesores realiza acciones que son aplicables al entorno presencial como la 

obligatoriedad de participar, subir nota a aquellos alumnos que participan, 

plantear trabajos grupales.  

Por otra parte hay que destacar otras acciones que fomentan la 

participación y que son más propias de los entornos telemáticos como la 

interactividad que propician determinadas herramientas. Un alumno que 

participa en cualquier tipo de herramienta en red y que encuentra respuesta 

del profesor o de sus compañeros se siente más motivado a continuar con 

la participación ya que en este caso la comunicación se genera por una 

necesidad sentida y no por una imposición y por tanto será mucho más 

fluida y real. Es necesario partir de este punto de vista y usar las 

herramientas para comunicarse en red siempre y cuando sea necesario y no 

limitarse a usarlas por usarlas, en estos casos es cuando no se aprecian 
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resultados positivos tras el uso de las mismas y cuando comienzan a 

generarse actitudes negativas hacia éstas. 

Además de aprovechar la interactividad ofrecida por las TIC, otra 

parte de los profesores declara usar herramientas telemáticas que fomentan 

y potencian la colaboración y la comunicación como las wikis, los blogs, los 

foros. Estas herramientas propiamente comunicativas y colaborativas 

plantean un amplio abanico de posibilidades de cara a la participación de los 

alumnos dentro de la realidad educativa en la que nos encontramos en la 

que una de las principales premisas es apostar por la bidireccionalidad en el 

proceso de enseñanza-aprendizaje. Hemos visto en los datos anteriores que 

el conocimiento de herramientas colaborativas por parte de los profesores 

es bastante limitado por lo que es un punto clave en la formación del 

profesorado apostar por el conocimiento de este tipo de herramientas, 

haciendo énfasis en las posibilidades de estas para el proceso de enseñanza 

aprendizaje. 

 

Ya hemos hecho alusión en varios momentos a lo largo de este 

informe al hecho de que las universidades españolas cada vez con más 

frecuencia llevan a cabo acciones para implementar las TIC, acciones que 

parten principalmente de la formación del profesorado para el uso de éstas. 

A este respecto llama la atención de que a pesar de los datos más o menos 

positivos obtenidos en nuestro estudio sobre la realización de acciones de 

innovación con TIC que son llevadas a cabo por más de la mitad de los 

profesores, la escasa  participación de estos en acciones de formación.  

Formación docente e innovación con TIC 

Cabe plantearse por tanto qué tipo de formación y en qué condiciones 

se ofrece a los profesores para el uso de las TIC. Ya hemos ido avanzando, 

aunque profundizaremos sobre eso en la parte final de estas conclusiones, 

que la formación para las TIC debe partir de la base de ofrecer al 

profesorado soluciones prácticas y hacer énfasis en las mejoras que ésta 

aportará al proceso de enseñanza-aprendizaje y no limitarse a dar conocer 

herramientas y metodologías, ya que como hemos visto anteriormente un 

mayor conocimiento de estas no redunda en un mayor uso.  
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Por último tenemos que destacar que a pesar de que la realización de 

acciones de formación para las TIC son llevadas a cabo tan sólo por una 

parte de los profesores participantes en nuestro estudio, éstos afirman 

llevar a cabo otra serie de acciones más informales para mejorar su nivel de 

competencia TIC. Entre estas acciones una de las más destacadas es la 

utilización de diferentes fuentes de información. Internet nos permite hoy 

en día acceder a una gran cantidad de información que entre otras cosas 

redunda en la actualización y formación profesional del profesorado. 

Además tenemos que recordar que una de las herramientas más conocida y 

utilizada por el profesorado son los buscadores. Sería muy interesante, 

partiendo de la base de que el acceso a diferentes fuentes de información 

es una de las principales acciones llevadas a cabo por los profesores, 

fomentar el uso de herramientas como los lectores de RSS (poco conocidos 

y utilizados por los profesores participantes en nuestro estudio) con los que 

el acceso a diferentes fuentes de información puede llevarse a cabo de 

manera rápida y sencilla. 

Además de este tipo de acciones que entendemos como más básicas 

de cara a una mejora del nivel de competencias TIC, sería interesante 

propiciar entre el profesorado otro tipo de acciones que también parten de 

la base del acceso a la información pero de una manera más particular. Nos 

referimos a la participación en redes profesionales. Esta es una de las 

acciones que menos llevan a cabo nuestros profesores tal y como era de 

esperar al ver el bajo nivel de conocimiento y uso que tienen de 

herramientas que propician el establecimiento de esta red como el 

microbloging, el lifestreaming o las redes sociales. La mayoría de estas 

herramientas que a priori pueden parecer muy complicadas se caracterizan 

sobre todo por un alto grado de usabilidad, aspecto muy favorable de cara a 

plantear procesos formativos para el aprendizaje de éstas, en los que 

volvemos a considerar la importancia de hacer hincapié en los beneficios 

que estas herramientas tienen de cara a la formación del profesorado y por 

tanto a una mejora de los procesos de enseñanza-aprendizaje. 
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Una vez presentadas todas las conclusiones más concretas derivadas 

del análisis de datos llevado a cabo en el proyecto, vamos a ofrecer nuestra 

propuesta de mejora de la calidad de la docencia en la que recogeremos de 

manera general los aspectos más destacados de las conclusiones que 

acabamos de ofrecer basándonos en una propuesta de organización de las 

competencias TIC derivada de una de las reuniones celebradas en el marco 

de este proyecto. 

 

4.2. Propuesta de mejora de la calidad de la docencia. 
 

Desde nuestro punto de vista, toda la propuesta de mejora de calidad 

de la docencia, así como la percepción de lo que incluyen las buenas 

prácticas asociadas a la definición de las competencias TIC de los docentes 

universitarios que podemos hacer desde este proyecto, deriva básicamente 

del modelo pedagógico sobre el que hemos basado tanto el catálogo de 

indicadores como los instrumentos de recogida de información y el análisis 

de los datos.  

El modelo al que nos referimos, y que hemos detallado anteriormente 

en este informe, es un modelo de organización de las competencias TIC del 

profesorado universitario que evita la organización de los indicadores sobre 

competencias TIC en torno a áreas de administración (área tecnológica, de 

gestión, etc.), que era la propuesta generalizada desde que se hiciera 

pública por el Ministerio de Chile en el año 2006,  y explora una perspectiva 

más pedagógica para concebir la competencia digital de los docentes y 

centra en ellos mismos, los docentes y su quehacer, la organización del 

modelo.  

Así, como ya explicamos, el modelo recoge indicadores de tres áreas 

básicas en las que los docentes se desenvuelven profesionalmente: la 

docencia (D), la investigación (I) y la gestión (G), y para cada una de 

dichas áreas se entiende que las competencias TIC del docente pasan por 

tres niveles de dominio que presentamos en el capítulo anterior: un dominio 

básico, un dominio de actuación y un dominio de difusión. De todos ellos se 

hace una descripción más detallada en capítulos anteriores. 
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Creemos que en torno al modelo y a sus partes, se estructuran las 

propuestas de mejora de la calidad y buenas prácticas que podemos hacer 

desde este proyecto. Veámoslo con más detalle: 

 

Implicaciones Generales 

El hecho de que este trabajo se base en este esquema de partida, 

implica que –desde el punto de vista de esta investigación- en una situación 

ideal, un profesor tiene que tener las competencias de un nivel para 

desarrollar adecuadamente las del siguiente nivel, una conclusión que, de 

cara a procesos de mejora de la calidad de la docencia (uno de los objetivos 

clave de este proyecto) resulta francamente interesante, pues ofrece la 

posibilidad de procurar al docente no sólo una visión sobre el estado de sus 

competencias TIC, sino que le orienta en cuanto a un itinerario de 

formación consecuente.  

Pero, de manera más global, aceptar dicho modelo como base de 

entendimiento de la competencia digital de los docentes universitarios y 

entender los indicadores que la configuran en torno a estos niveles y áreas, 

puede servir de manera muy especial en las instituciones que realizan 

procesos de Educación Superior y a aquellas agencias que las regulan y 

evalúan en al menos dos aspectos.  

En primer lugar como guía de exploración de la competencia docente 

de los profesores que en ellas trabajan. Es evidente que si cada vez se hace 

un énfasis mayor en la evaluación y acreditación del profesorado 

universitario, los indicadores que se han descrito aquí –ni las relaciones 

entre ellos- no pueden quedar fuera de ninguna propuesta de observación 

que pretenda una visión global y clara de lo que debe ser un profesor 

universitario.  

Pero además, en segundo lugar, este planteamiento puede servir 

como guía y orientación que estructure la oferta de programas de formación 

y desarrollo profesional docente, a nivel institucional. Entender que la 

competencia TIC de los docentes se sustenta en una estructura como la 

propuesta en este trabajo, implica asumir que los procesos de desarrollo de 

la misma deben abordar las tres áreas que la componen –con una 
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importancia en proporción al tamaño de las mismas en el modelo propuesto 

y por los indicadores que lo sustentan-, y que los niveles de evolución de 

dichas áreas responden a un determinado itinerario que es el deseable 

(desde el nivel 1 al nivel 3).  

En consecuencia, son estos presupuestos la base general 

fundamental de lo que ha de considerarse como buenas prácticas en torno a 

la evaluación y el desarrollo de las competencias TIC de los docentes.  

 

Implicaciones Específicas: 

Ahora bien, una vez explicitada la importancia de la propuesta en 

términos de planteamiento general de buenas prácticas y rasgos de calidad, 

a continuación creemos que existen una serie de implicaciones específicas 

dentro de cada uno de los niveles de desarrollo de las áreas en las que se 

concreta el modelo y que tienen un reflejo concreto en lo que significa la 

potenciación de un docencia de calidad en el entorno universitario. Dichos 

niveles de desarrollo los hemos denominado Dominios. 

Así, dentro de cada uno de esos dominios entendemos que  existen 

aspectos y líneas de trabajo derivadas de nuestra investigación, que 

consideramos clave tener en cuenta de cara a procesos de mejora de la 

calidad de la docencia. Analicémoslos uno a uno: 

 

1. Dominio de las bases que fundamentan la acción con TIC. 

En este primer nivel de dominio incluido en todas las áreas del 

modelo se incluyen todos los aspectos que marcan las bases de 

conocimiento que fundamentarán la acción con TIC del profesorado 

universitario. Entendemos que una propuesta coherente de formación del 

profesorado para la mejora de las competencias TIC deberá partir de la 

base de este tipo de conocimientos para posteriormente ir alcanzando 

conocimiento de los niveles siguientes: 

Tras llevar a cabo una exploración del nivel de competencias TIC de 

los decentes universitarios españoles y después de analizar los datos 

obtenidos entendemos que las líneas de acción principales de las que debe 
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partir una propuesta de mejora de la calidad de la docencia en los que 

respecta a contenidos de nivel 1 son: 

 

• Aportar conocimiento sobre los conceptos y componentes básicos 

asociados a las TIC. A este respecto no es necesario que los 

profesores sean expertos en uso de tecnologías pero si es necesario 

partir de unos conocimientos mínimos que propicien la puesta en 

práctica de acciones con TIC, les permitan resolver incidencias 

técnicas de forma autónoma, aprender nuevas herramientas y 

atender las necesidades de aprendizaje de sus alumnos. 

• Dar a conocer diferentes herramientas telemáticas tanto de 

información como de comunicación prestando especial atención y 

concienciando a los profesores de las ventajas que éstas tienen de 

cara a mejorar el aprendizaje de los alumnos.  

• En la formación para conocer herramientas telemáticas es 

importante no sólo centrarse en dar a conocer las herramientas. Es 

necesario presentar ejemplos prácticos de uso de las mismas en el 

aula, mostrar resultados reales de la utilización de éstas en las 

aulas… 

• En cuanto a las herramientas de campus virtual, desde cada 

universidad debe garantizarse el conocimiento de éstas por parte de 

la totalidad del profesorado. Emprender acciones de formación para 

la utilización del campus virtual por parte de cada una de las 

universidades es una acción clave de cara a mejorar el nivel de 

competencias TIC del profesorado.  

• Potenciar el conocimiento de herramientas para la formación del 

profesorado. Dar a conocer determinadas herramientas telemáticas 

que repercuten directamente en una mejora de la formación y 

actualización profesional y por ende en una mejora de las 

competencias TIC. Es importante prestar especial atención no sólo a 

dar conocer las herramientas si no hacer énfasis en las posibilidades 

y ventajas de estas para la formación docente. 
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• Potenciar el conocimiento y dar a conocer las posibilidades de 

herramientas que permiten la colaboración en el aula y entre 

docentes. 

 

2. Diseño, implementación y evaluación de la acción educativa con TIC. 

Así, siguiendo con ese segundo nivel de dominio, el relativo a la 

implementación, en este apartado vamos a incluir las líneas de actuación 

derivadas de nuestro estudio que consideramos necesario tener en cuenta 

de cara a una mejora de los procesos de calidad de la docencia. 

 

• Fomentar la puesta en práctica de estrategias metodológicas con 

TIC. Formar en estrategias de este tipo debe ir más allá de dar 

conocer, es necesario enseñar a hacer, mostrar ejemplos prácticos, 

facilitar estrategias concretas.  

• Fomentar la puesta en práctica de estrategias metodológicas 

propias del trabajo en red. Dar a conocer a los profesores 

resultados de acciones llevadas a cabo y concienciar sobre todo de 

las posibilidades y ventajas que éstas tienen de cara a una mejora 

del aprendizaje de los alumnos. 

• Propiciar el conocimiento y utilización de recursos TIC en el aula 

orientados al aprendizaje de los alumnos. Presentar los recursos de 

manera paralela a las posibilidades que estos tienen de cara al 

aprendizaje del alumnado. 

• Potenciar el uso de herramientas que permiten una participación 

activa del alumnado en el proceso de enseñanza-aprendizaje (wikis, 

blogs, foros…).  

• Orientar la realización de acciones con TIC de manera práctica y 

sencilla. Plantear acciones realistas que tengan resultado visibles en 

el aprendizaje del alumnado. 

• Fomentar el uso de herramientas orientado a la finalidad de cada 

una. Independientemente de que las herramientas TIC se pueden 

utilizar en el aula de una u otra forma en función de la aplicación 

que le demos a cada una de ellas, es importante enfatizar que hay 
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herramientas más propicias para llevar a cabo determinadas 

acciones y que es importante seleccionarlas en función del 

aprendizaje de los alumnos. 

• Presentar las ventajas de cara a compartir, publicar y reutilizar 

material en entornos de libre acceso y bajo las condiciones de uso 

de un determinado tipo de licencia. Es importante hacer énfasis en 

las ventajas que compartir material de determinada manera tiene 

sobre otro tipo de formas de publicar material. 

• Potenciar el conocimiento y propiciar el uso de las acciones de 

apoyo al profesorado que se llevan a cabo con TIC en sus 

instituciones. Compensar la realización de acciones con TIC sobre 

otro tipo de acciones a realizar por el profesorado. 

 

3. Análisis, reflexión y difusión de la acción llevada a cabo con TIC 

Coincidiendo con ese tercer nivel de dominio propuesto en el modelo, 

para concluir vamos a presentar las líneas de actuación derivadas de 

nuestro estudio que consideramos necesario tener en cuenta dentro de este 

nivel, de cara a una mejora de los procesos de calidad de la docencia. 

 

• Dar a conocer “buenas prácticas” educativas con TIC tanto dentro 

de la propia área de especialidad como en resto de especialidades 

ya que las acciones con TIC, salvo en algunos casos muy 

específicos, pueden adaptarse de unas áreas de especialidad a 

otras. 

• Fomentar el conocimiento de la política llevada a cabo por la 

institución para el uso de las TIC, por una parte para tener 

conocimiento y poder aprovechar todas las oportunidades ofrecidas 

y por otra parte para poder valorar y opinar sobre la gestión llevada 

a cabo en su institución. 

• Propiciar la utilización de herramientas que permiten la colaboración 

y comunicación docente de cara a desarrollar procesos de reflexión 

sobre la acción educativa con TIC y a propiciar una mejora de los 

mismos gracias a la reflexión llevada a cabo. La formación para 
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estas herramientas debe llevarse a cabo de manera práctica 

prestando especial atención en las posibilidades que esta tiene para 

la formación docente, la mejora de las competencias TIC y por 

tanto la mejora de los procesos de enseñanza aprendizaje. 

 

4.3. Resultados asociados a los objetivos del proyecto 

 

Por último, para concluir nuestro informe, vamos a recoger los 

principales objetivos propuestos en el proyecto y brevemente vamos a 

recopilar la información más significativa con la que hemos dado respuesta 

a estos interrogantes de investigación: 

 

1. Definir y concretar un catálogo de indicadores referidos a las 

competencias TIC para la docencia que se consideran deseables 

para ser evaluados en el ámbito de la educación superior. 

 

Para alcanzar este objetivo se han llevado a cabo una serie de 

acciones planteadas en el capítulo 2 de este informe, en las que se describe 

detalladamente todo el proceso de trabajo llevado a cabo. De manera 

general podemos destacar que para alcanzar este objetivo se ha realizado 

una exploración exhaustiva de indicadores de competencias TIC 

contemplados en las universidades españolas y en las agencias de calidad 

regionales y en la nacional. Además se han explorado indicadores a nivel 

internacional en las agencias de calidad de diferentes países y en  

organismos internacionales. Para completar la búsqueda de indicadores se 

ha realizado también una extensa exploración bibliográfica en la bibliografía 

más relevante respecto al tema de las competencias TIC. Una vez 

recopilados todos los indicadores se organizó y se reelaboró el listado dando 

lugar a un catálogo de indicadores sobre competencias TIC (Anexo 6) 
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2. Formular y validar un instrumento para la medición de los 

indicadores referidos a las competencias TIC formulados en el 

apartado anterior. 

 

Para alcanzar este objetivo, partiendo del catálogo elaborado en la 

fase anterior se llevó a cabo una transformación del listado de indicadores 

en ítems que formaron parte de un cuestionario destinado a medir el nivel 

de competencias TIC (Anexo 9). Tras el diseño del cuestionario se llevó a 

cabo la validación por parte de expertos para posteriormente una vez 

elaborada la versión final del mismo publicarlo en la red para comenzar con 

su difusión. A continuación presentamos la pantalla inicial de acceso al 

cuestionario on-line. 

 

 

Ilustración 28: Pantalla de inicio del cuestionario on-line. 

 
 

3. Describir las competencias TIC de una muestra representativa 

de los docentes universitarios españoles, con base en los 

indicadores de competencias TIC contemplados en el 

instrumento de evaluación. 
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Las tareas realizadas para alcanzar este objetivo fueron variadas. En 

primer lugar se comenzó con la difusión del cuestionario mediante 

diferentes vías (correo electrónico, blogs, redes sociales…). Tras el cierre 

del cuestionario se prepararon los datos para su análisis con la herramienta 

SPSS. El análisis de los datos consistió en una completa descripción del 

nivel de competencias TIC presentes en los docentes universitarios 

participantes en nuestro estudio (ver apartado de análisis de datos, capítulo 

3). 

 

4. Proponer líneas de trabajo para la mejora de la calidad de la 

docencia y que estén específicamente relacionadas con el estado 

de las competencias observado. 

 

Para alcanzar este objetivo, partiendo de la descripción de las 

competencias TIC, se llevaron a cabo una serie de reuniones en la 

Universidad de Murcia en las que se elaboró una propuesta de los aspectos 

más destacados a tener en cuenta de cara a plantear procesos de mejora de 

la calidad de la docencia. Esta propuesta se presenta en el apartado 

inmediatamente anterior de este mismo capítulo de conclusiones. 

 

5. Diseñar e implementar un instrumento de autoevaluación en 

red, para medir las competencias TIC de los docentes 

universitarios españoles. 

 

Las tareas llevadas a cabo para cumplir este objetivo fueron varias y 

de diferente tipo. Por una parte, el equipo investigador de Murcia, partiendo 

del cuestionario para medir las competencias TIC, elaboró un instrumento 

de autoevaluación que ya hemos descrito anteriormente. Tras la validación 

del cuestionario se elaboraron las posibles respuestas que se podrían 

obtener como retroalimentación una vez que el cuestionario fuera 

completado por algún profesor. Y por último se publicó el cuestionario en la 

página web elaborada para el proyecto.  
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Ilustración 29: Portal del proyecto. 
http://www.um.es/competenciastic/index.html  

 

Ilustración 30: Cuestionario de autoevaluación. 
http://www.um.es/competenciastic/autoevaluacion.html  

 
 

http://www.um.es/competenciastic/index.html�
http://www.um.es/competenciastic/autoevaluacion.html�
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ANEXO 1 

 

CONJUNTO DE INSTITUCIONES ANALIZADAS PARA 
LA EXPLORACIÓN DE INDICADORES 

 
NACIONALES  
 

1. Universidad de País Vasco 

2. Agencia de Evaluación de la Calidad y Acreditación del Sistema 
Universitario Vasco 

3. UNIQUAL http://www.uniqual.org/es  

4. Universidad de Las Palmas de Gran Canaria 

5. Universidad  de La Laguna 

6. Agencia Canaria de Evaluación y Acreditación Universitaria 
http://www.acecau.org/ 

7. Universidad de Cádiz 

8. Universidad de Oviedo 

9. Agencia de Calidad del Sistema Universitario de Castilla y León: 
http://www.acsucyl.es:8080/acsucyl/opencms/agencia/index.html  

10.Universidad  de Huelva 

11.Universidad  de Almería 

12.Universidad de Granada 

13.Universidad de Córdoba 

14.Agencia Andaluza de Acreditación 

15.Universidad Jaime I de Castellón 

16.Universidad de Valencia 

17.Universidad Politécnica de Valencia 

18.Universidad de Alicante 

19.Miguel Hernández de Elche 

http://www.acecau.org/�
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20.Agencia Valenciana de Acreditación 

21.Universidad de Murcia 

22.Universidad de Santiago de Compostela 

23.Universidad de  Vigo 

24.Universidad de  A Coruña 

25.Agencia Gallega de supervisión de sistema universitario 
http://www.acsug.es/webs/portada.php 

26.Universidad de  Jaén 

27.Universidad de  Extremadura 

28.Universidad de  Zaragoza 

29.Universidad de  Burgos 

30.Universidad de  Castilla La mancha 

31.Agencia de Castilla La Mancha  http://www.acucm.es/ 

32.Universidad de Carlos III de Madrid 

33.Universidad de  Alcalá 

34.Universidad de  Autónoma de Madrid 

35.Universidad de  Complutense 

36.Agencia de Calidad, Acreditación y Prospectiva de las Universidades 
de Madrid  

37.Universidad  Pablo de Olavide 

38.Universidad  de Sevilla 

39.Universidad Internacional de Andalucía 

40.Universidad de Málaga 

41.Universidad León 

42.Universidad Politécnica de Cartagena 

43.Universidad de  Salamanca 

44.Universidad  de Cantabria 
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45.Universidad  Internacional Menéndez Pelayo 

46.L'Agència de Qualitat Universitària de les Illes Balears 
http://www.aquib.org/cast/aquib.html  

47.Universidad  Autónoma de Barcelona 

48.Universidad de Barcelona 

49.Universidad  de Girona 

50.Universidad de Lleida 

51.Universidad  Politécnica de Cataluña 

52.Agencia de Calidad de Cataluña http://www.aqu.cat/index_es.html 

53.Universidad de  Valladolid 

54.Universidad  Pompeu Fabra 

55.Universidad  de Barcelona 

56.Universidad de  La Rioja 

57.Agencia Calidad Universitaria de Aragón 

58.Universidad Rey Juan Carlos 

59.UNED 

60.Universidad  Politécnica de Madrid 

61.Universidad  Pública de Navarra 

62.Universidad de las  Islas Baleares 

63.Universidad  Rovira i Virgili 

 
 

INTERNACIONALES: 
 
64.Agencia Alemana 

http://www.searchnut.com/?domain=www.alemania.es 

65.Agencia Austriaca: Austrian Accreditation Council. 
http://www.portal.ac.at/owa/portal.details_en?ogn_id_in=1607 

66.Francia: Comité Nacional de Evaluación http://www.cne-evaluation.fr/ 

http://www.portal.ac.at/owa/portal.details_en?ogn_id_in=1607�
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67.Suiza: Center of Accreditation and Quality Assurance of the Swiss 
Universities http://www.oaq.ch/pub/de/01_00_00_home.php 

68.Agencia de Holanda http://nvao.net/ 

69.ANECA  http://www.aneca.es/ 

70.Argentina: Comisión Nacional de Evaluación y Acreditación 
Universitaria http://www.coneau.edu.ar/  

71.Chile: Consejo Nacional de Educación. 
http://www.cned.cl/public/Secciones/seccionGeneral/home.aspx 
http://www.cse.cl/public/Secciones/Transicion/index.html  

72.México: Consejo para la Acreditación y la Educación Superior. 
http://www.copaes.org.mx/  

73.Dinamarca: Instituto Danés de Evaluación. The  Danish Evaluation 
Institute http://www.eva.dk/ 

74.Finlandia : The Finnish Higher Education Evaluation Council 
http://www.kka.fi/?l=en&s=1  

75.Holanda: Netherlands Quality Agency. http://www.nqa.nl/  

76.Holanda: Quality Assurance Netherlands Universities 
http://www.qanu.nl/  

77.Noruega: Norwegian Agency for Quality Assurance in Education. 
http://www.nokut.no/  

78.Portugal: Agencia portuguesa para la Calidad en Educación 
http://www.cnaves.pt/  

79.Colombia: Consejo Nacional de Acreditación  
http://www.cna.gov.co/1741/channel.html  

80.Reino Unido: The Quality Assurance Agency for Higher Education 
http://www.qaa.ac.uk/  

81.Irlanda: Higher Education and Training Awards Council. 
http://www.hetac.ie/  

82.UNESCO www.unesco.org 

83.OECD: www.oecd.org 

84.ONU: http://www.un.org/es/ 
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ANEXO 2 

 

Documentación consultada en la tarea 1 

 

Agencia Andaluza de Evaluación (AGAE). (SF):“Criterios específicos de 
evaluación profesor contratado doctor y profesor de universidad privada”. 
Documento en línea [consultado el 18-11-2009] en 
http://www.agae.es/include/files/profesorado/acreditacion/Criterios_PCD.pd
f 

 

Agencia de Calidad del Sistema Universitario de Castilla y León (ACSUCYL) y 
ANECA. (S/F): “Docentia (Programa de apoyo para la evaluación de la 
actividad docente del profesorado Universitario) Modelo de evaluación”. 
Documento en línea [consultado el 18-11-2009] en 

 

http://www.acsucyl.es:8080/acsucyl/export/system/modules/org.opencms.
module.acucyl/elements/galleries/galeria_descargas/Modelo_DOCENTIA_AN
ECA_ACSUCYL.pdf 

Agencia de calidad Francesa (AERES) y Ministere de L´Enseignement 
Superieur et de la Recherche. (2006): “C2i niveau 2 – Enseignant”. 
Documento en línea [consultado el 18-11-2009]  en 
http://www2.c2i.education.fr/sections/c2i2e/  

 

Agencia de Calidad Francesa (AERES) y Ministere de L´Enseignement 
Superieur et de la Recherche. (2005): “Bulletin Officiel”. CIRCULAIRE 
N°2005-222 DU 19-12-2005. Documento en línea [consultado el 18-11-
2009]  en http://www.education.gouv.fr/bo/2006/1/MENT0502170C.htm 

 

Agencia de Calidad Universitaria de Castilla la Mancha (ACUCM). (S/F): 
“Solicitud para la evaluación de profesorado contratado”. Documento en 
línea [Consultado el 18-11-2009] en 
http://www.acucm.es/files/document/pr_00003_Curriculum.doc 

 

Agencia de Calidad y Prospectiva de Aragón (ACPUA). (S/F): “Programa de 
Apoyo a la Evaluación de la Calidad Docente”. Documento en línea 
[Consultado el 18-11-2009] en 
http://portal.aragon.es/portal/page/portal/AGENCIACALIDAD/Evaluaciones/
ENSENANZAS_E_INSTITUCIONES/DOCENTIA 

 

http://www.agae.es/include/files/profesorado/acreditacion/Criterios_PCD.pdf�
http://www.agae.es/include/files/profesorado/acreditacion/Criterios_PCD.pdf�
http://www.acsucyl.es:8080/acsucyl/export/system/modules/org.opencms.module.acucyl/elements/galleries/galeria_descargas/Modelo_DOCENTIA_ANECA_ACSUCYL.pdf�
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http://www.acsucyl.es:8080/acsucyl/export/system/modules/org.opencms.module.acucyl/elements/galleries/galeria_descargas/Modelo_DOCENTIA_ANECA_ACSUCYL.pdf�
http://www2.c2i.education.fr/sections/c2i2e/�
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http://portal.aragon.es/portal/page/portal/AGENCIACALIDAD/Evaluaciones/ENSENANZAS_E_INSTITUCIONES/DOCENTIA�


 
190 

Agencia de Calidad, Acreditación y Prospectiva de las Universidades de 
Madrid (ACAP). (2009): Sistema de Evaluación del Profesorado para su 
contratación. Documento en línea [consultado el 18-11-2009] 
http://www.madrid.org/cs/Satellite?c=CM_Actuaciones_FA&cid=114243532
0657&idConsejeria=1109266187254&idListConsj=1109265444710&idOrgan
ismo=1109266227448&language=es&pagename=ComunidadMadrid%2FEst
ructura&pid=1109265444699&sm=1109266100977 

 

Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación (ANECA). 
(2004): Programa de evaluación del profesorado. Memoria 2003/2004. 
Documento en línea [Consultado el 18-11-2009] en 
http://www.uclm.es/organos/vic_profesorado/pdf/documentacion/pep_mem
oria_0304EvaProfesorado.pdf 

Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación (ANECA). 
(2007): Programa de apoyo para la evaluación de la actividad docente del 
profesorado universitario. Orientaciones para la elaboración del 
procedimiento de evaluación. DOCENTIA  (2006). Documento en línea 
[Consultado el 18-11-2009] en  
http://www.aneca.es/media/215773/docentia_orientaciones_070302.pdf 

 

Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación (ANECA). 
(2008). Programa academia. Principios y orientaciones para la aplicación de 
los criterios de evaluación. Documento en línea [Consultado el 18-11-2009] 
en 
http://www.aneca.es/media/323068/academia_principios_y_orientaciones_
080114.pdf 

 

Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación (ANECA). 
(2007). Programa de evaluación de profesorado para la contratación. 
Principios y orientaciones para la aplicación de los criterios de evaluación. 
Documento en línea [Consultado el 18-11-2009] en 
http://www.aneca.es/media/168655/pep_nuevo_principios_070515.pdf 

 

Agència Valenciana d'Avaluacíó i Prospectiva (AVAP). (S/F): “Información 
General”. Documento en línea [Consultado el 18-11-2009] en 

 

http://www.avap.es/es/convoeva/360/informacion-general 

Agència Valenciana d'Avaluacíó i Prospectiva (AVAP). (S/F): “Principios y 
Orientaciones para la Aplicación de los Criterios de Evaluación”. Documento 
en línea [Consultado el 18-11-2009] en 
www.avap.es/file_download/82/CriteriosEvaluacion09.pdf 

 

Área de Calidad de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria (ULPGC). 
(S/F): “Sistema de valoración de la calidad de la docencia”. DOCENTIA-

http://www.madrid.org/cs/Satellite?c=CM_Actuaciones_FA&cid=1142435320657&idConsejeria=1109266187254&idListConsj=1109265444710&idOrganismo=1109266227448&language=es&pagename=ComunidadMadrid%2FEstructura&pid=1109265444699&sm=1109266100977�
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ULPGC. Documento en línea [Consultado el 18-11-2009] en 
http://www.webs.ulpgc.es/calidad/index.php?option=com_content&view=ar
ticle&id=2&Itemid=94&lang=es 

 

Área de Calidad de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria (ULPGC). 
(2009): “Área de Gerencia, Presupuesto 2009”.  

 

Axencia para a Calidade do Sistema Universitario de Galicia (ACSUG). 
(2004): “Protocolo de Evaluación e Informe para la contratación del 
profesorado por las Universidades del Sistema Universitario de Galicia”. 
Galicia: Orden del 23 de Junio de 2004 (DOG 5 de Julio 2004). Documento 
en línea [consultado el 18-11-2009] 
http://www.acsug.es/webs/ficheros/orden23junio2004.pdf 

 

Axencia para a Calidade do Sistema Universitario de Galicia (ACSUG) y 
ANECA. (S/F): “DOCENTIA (Programa de apoio para a avaliación da 
actividade docente do profesorado universitario). Orientacións para a 
elaboración do procedemento de avaliación. Documento en línea 
[Consultado el 16-11-2009] 
http://www.acsug.es/galego/webs/ficheros/orientacionesga.pdf 

 

Axencia para a Calidade do Sistema Universitario de Galicia (ACSUG). (S/F): 
Programa de apoyo para la evaluación de la actividad docente del 
profesorado universitario. Modelo de evaluación. Docentia. Documento en 
línea [Consultado el 18-11-2009] en 
http://www.acsug.es/webs/ficheros/modelo.pdf 

 

B.O.C.M. (2007): ACUERDO de 17 de octubre de 2007, del Comité de 
Dirección de la Agencia de Calidad, Acreditación y Prospectiva 
de las Universidades de Madrid, por el que se modifican los criterios de 
evaluación, el baremo para la contratación de profesorado universitario por 
las Universidades de Madrid y el procedimiento de evaluación, vigentes en 
virtud del Acuerdo de 29 de septiembre de 2006. B.O.C.M. Núm. 63, 
Viernes 14 de Marzo de 2008. Documento en línea [consultado el 18-11-
2009] http://gestiona.madrid.org/pdf/CHLTKY.pdf 

 

B.O.I.B. Num. 92 25-06-2009 Num. 13254 Acuerdo 1/2009 del Consejo de 
Dirección de la Agencia de Calidad Universitaria de las Illas Balears por el 
cual se prueba el protocolo de evaluación establecido en el Decreto 
19/2008, de 22 de febrero, de complementos retributivos adicionales del 
personal docente e investigador de la Universitat de les Illes Balears --
ANEXO Protocolo de evaluación para la asignación de los complementos 
retributivos adicionales del personal docente e investigador de la 
Universidad de les Illes Balears regulados por el Decreto 19/2008, de 22 de 

http://www.webs.ulpgc.es/calidad/index.php?option=com_content&view=article&id=2&Itemid=94&lang=es�
http://www.webs.ulpgc.es/calidad/index.php?option=com_content&view=article&id=2&Itemid=94&lang=es�
http://www.acsug.es/gfx/triptico.pdf�
http://www.acsug.es/webs/ficheros/orden23junio2004.pdf�
http://www.acsug.es/gfx/triptico.pdf�
http://www.acsug.es/galego/webs/ficheros/orientacionesga.pdf�
http://www.acsug.es/webs/ficheros/modelo.pdf�
http://gestiona.madrid.org/pdf/CHLTKY.pdf�


 
192 

febrero (BOIB Num. 30 de día 1 de marzo de 2008). Documento en línea 
[consultado el 09-11-2009] en 
http://www.aquib.org/cast/pdf/complementos%20retributivos/nuevo_proto
colo_ep.pdf  

 

Carreras Barnés, J. y Perrenoud, P. (2005): El debat sobre les competències 
en l'ensenyamente universitari. Barcelona: ICE Universidad de Barcelona. 
Documento en línea  [Consultado el 15-11-2009] en  
http://www.ub.edu/forum/Archivos/perrenoud.pdf 

 

Center of Accreditation and Quality Assurance of the Swiss Universities 
(CDIP). (2004): “Recommandations relatives à la formation initiale et 
continue des enseignantes et enseignants de la scolarité obligatoire et du 
degré secondaire II dans le domaine des technologies de l'information et de 
la communication (ICT)”. Documento en línea [Consultado el 19-11-2009] 
en http://edudoc.ch/record/24706/files/Empf_ICT_LB_f.pdf  

 

Centro para la Calidad y la Innovación Docente (CQUID).  (S/F): Documento 
en línea [Consultado el 25-11-2009] en 
http://www.upf.edu/universitat/es/contacte/unitats/cquid.html 

 

Comisión Nacional de Evaluación y Acreditación Universitaria. Argentina. 
(CONEAU). (S/F): Documento en línea [consultado el 21-11-2009] en 
http://www.coneau.edu.ar/index.php?item=16&apps=32 

 

Consejo Nacional de Educación. Chile. (CSE). Documento en línea 
[consultado el 21-11-2009] en 
http://www.cse.cl/public/Secciones/Transicion/index.html y 
http://www.consejo.cl/public/Secciones/seccionGeneral/home.aspx 

 

Consejo para la Acreditación de la Educación Superior, A.C. México. 
(COPAES): Documento en línea [consultado el 21-11-2009] en 
http://www.copaes.org.mx/ 

Conselho Nacional Avalacao de Ensino Superior (CNAVES). (S/F): 
Documento en línea [Consultado el 25-11-2009] en http://www.cnaves.pt/ 

 

Convocatoria Plan Piloto DOCENTIA-Andalucía – 2008”. Documento en línea 
[Consultado el 25-11-2009] en 
http://cms.ual.es/idc/groups/public/@vic/@vplan/documents/documento/0
02autoinforme.pdf 

 

http://www.aquib.org/cast/pdf/complementos%20retributivos/nuevo_protocolo_ep.pdf�
http://www.aquib.org/cast/pdf/complementos%20retributivos/nuevo_protocolo_ep.pdf�
http://www.ub.edu/forum/Archivos/perrenoud.pdf�
http://edudoc.ch/record/24706/files/Empf_ICT_LB_f.pdf�
http://www.upf.edu/universitat/es/contacte/unitats/cquid.html�
http://www.coneau.edu.ar/index.php?item=16&apps=32�
http://www.cse.cl/public/Secciones/Transicion/index.html�
http://www.consejo.cl/public/Secciones/seccionGeneral/home.aspx�
http://www.copaes.org.mx/�
http://www.cnaves.pt/�
http://cms.ual.es/idc/groups/public/@vic/@vplan/documents/documento/002autoinforme.pdf�
http://cms.ual.es/idc/groups/public/@vic/@vplan/documents/documento/002autoinforme.pdf�


 
193 

Deustche Akkreditierungsrat. (2008): “Criteria for System Accreditation”. 
Documento en línea [Consultado el 18-11-2009] en 

 

http://www.accreditation-
council.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse_AR/englisch/Kriterien_Syste
makkreditierung_eng.pdf 

Deustche Akkreditierungsrat. (2008): “Criteria for the Accreditation of Study 
Programmes”. Documento en línea [Consultado el 18-11-2009] en 
http://www.accreditation-
council.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse_AR/englisch/Kriterien_Studi
engaenge_eng.pdf 

 

Deustche Akkreditierungsrat. (S/F): Documento en línea [Consultado el 18-
11-2009] en http://www.accreditation-council.de/index.php?id=44&L=0 

 

El País. (S/F): “Cursos de educación y docencia”. El país. Documento en línea 
[Consultado el 18-11-2009] en 

 

http://cursos.elpais.com/curso/educacion-y-
docencia/t/1006 

Escuela Politécnica Superior de la Universidad de Almería (EPS UAL). (S/F): 
“Plan estratégico”. Documento en línea [Consultado el 25-11-2009] en 
http://eps.ual.es/documentos/PLANESTRATEGICOdef300606.pdf 

 

Grupo de Investigación Enseñanza y Aprendizaje Virtual de la Universidad 
de Barcelona (GREAV de UB) (S/F) “Objetivos de innovación Docente”. 
Documento en línea [Consultado el 24-11-2009] en 
http://greav.net/gidceav/objetivos_de_innovacion_doc.html 

 

Higher education in Norwey. (S/F): Documento en línea [Consultado el 25-
11-2009] en http://www.studyinnorway.no/ 

 

Inciarte Rodríguez, M. (2008): “Competencias docentes ante la virtualidad 
de la educación superior”. En Télématique: Revista Electrónica de Estudios 
Telemáticos, ISSN 8156-4194, Vol. 7, Nº. 2, 2008 , pags. 19-38. Documento 
en línea [Consultado el 13-11-2009] 
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2954300 

 

Insight. (S/F) Documento en línea [Consultado el 18-11-2009] en 
http://insight.eun.org/ww/en/pub/insight/misc/country_report.cfm 

 

Ministerio de Ciencia (MCTES). (S/F): Documento en línea [Consultado el 
25-11-2009] en http://www.mces.pt/ 

http://www.accreditation-council.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse_AR/englisch/Kriterien_Systemakkreditierung_eng.pdf�
http://www.accreditation-council.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse_AR/englisch/Kriterien_Systemakkreditierung_eng.pdf�
http://www.accreditation-council.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse_AR/englisch/Kriterien_Systemakkreditierung_eng.pdf�
http://www.accreditation-council.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse_AR/englisch/Kriterien_Studiengaenge_eng.pdf�
http://www.accreditation-council.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse_AR/englisch/Kriterien_Studiengaenge_eng.pdf�
http://www.accreditation-council.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse_AR/englisch/Kriterien_Studiengaenge_eng.pdf�
http://www.accreditation-council.de/index.php?id=44&L=0�
http://eps.ual.es/documentos/PLANESTRATEGICOdef300606.pdf�
http://greav.net/gidceav/objetivos_de_innovacion_doc.html�
http://www.studyinnorway.no/�
http://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=730865�
http://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?tipo_busqueda=CODIGO&clave_revista=12902�
http://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?tipo_busqueda=CODIGO&clave_revista=12902�
http://dialnet.unirioja.es/servlet/listaarticulos?tipo_busqueda=EJEMPLAR&revista_busqueda=12902&clave_busqueda=221088�
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2954300�
http://insight.eun.org/ww/en/pub/insight/misc/country_report.cfm�
http://www.mces.pt/�


 
194 

 

Nan-Zhao, Z.; Shinohara, F. y Lee, M. (2005): Regional Guidelines on 
Teacher Development for Pedagogy- Technology Integration. Bangkok: 
UNESCO. Documento en línea [Consultado el 10-11-2009] en 
http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001405/140577e.pdf 

 

Nederlands-Vlaamse Accreditatieorganisatie (NVAO). (2005): “Guidelines 
relating to Applications for Initial Accreditation in the Netherlands”. The 
Nederlands. Documento en línea [Consultado el 19-11-2009] en 
www.nvao.net/download.php?id=550 

 

Nederlands-Vlaamse Accreditatieorganisatie (NVAO). (S/F): Documento en 
línea [Consultado el 18-11-2009] en http://nvao.net/internal-quality-
assurance- 

 

Observatorio Internacional de la Profesión Docente (OBIPD). (S/F): 
“Investigaciones”. Documento en línea [Consultado el 20-11-2009] en 
http://www.ub.edu/obipd/investiga.htm 

 

Österreichischer Akkreditierungsrat (OAR). (2004): “Distance Learning”. 
Documento en línea [Consultado el 19-11-2009] en 

 

http://www.akkreditierungsrat.at/files/downloads_engl_08/Distance_Learni
ng.pdf 

Österreichischer Akkreditierungsrat (OAR). (2007): “Guidelines for Experts 
(Academic Programmes)”. Documento en línea [Consultado el 19-11-2009] 
en 

 

http://www.akkreditierungsrat.at/files/downloads_2009/Guidelines%20for
%20Experts_Academic%20Programmes.pdf 

Österreichischer Akkreditierungsrat (OAR). (2009): “Evaluation”. 
Documento en línea [Consultado el 19-11-2009] en 

 

http://www.akkreditierungsrat.at/files/downloads_engl_2009/Evaluation.pdf 

Österreichischer Akkreditierungsrat (OAR). (S/F): “Downloads Contents”. 
Documento en línea [Consultado el 19-11-2009] en 

 

http://www.akkreditierungsrat.at/cont/en/downloads.aspx 

Quality Assurance Netherlands Universities (QANU). (2009): “Standard 
evaluation protocol Assessment of Education”. Documento en línea 
[Consultado el 25-11-2009] en 
http://www.qanu.nl/comasy/uploadedfiles/sep2003-2009.pdf 

http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001405/140577e.pdf�
http://www.nvao.net/download.php?id=550�
http://nvao.net/internal-quality-assurance-�
http://nvao.net/internal-quality-assurance-�
http://www.ub.edu/obipd/investiga.htm�
http://www.akkreditierungsrat.at/files/downloads_engl_08/Distance_Learning.pdf�
http://www.akkreditierungsrat.at/files/downloads_engl_08/Distance_Learning.pdf�
http://www.akkreditierungsrat.at/files/downloads_2009/Guidelines%20for%20Experts_Academic%20Programmes.pdf�
http://www.akkreditierungsrat.at/files/downloads_2009/Guidelines%20for%20Experts_Academic%20Programmes.pdf�
http://www.akkreditierungsrat.at/files/downloads_engl_2009/Evaluation.pdf�
http://www.akkreditierungsrat.at/cont/en/downloads.aspx�
http://www.qanu.nl/comasy/uploadedfiles/sep2003-2009.pdf�


 
195 

 

Quality Assurance Netherlands Universities (QANU). (S/F): “Assessment of 
Education”. Documento en línea [Consultado el 25-11-2009] en 
http://www.qanu.nl/?contentid=228 

 

The Norwegian Agency for Quality Assurance in Education (NOKUT). (S/F): 
Documento en línea [Consultado el 25-11-2009] en 
http://www.nokut.no/sw335.asp 

 

The Norwegian Agency for Quality Assurance in Education (NOKUT). (S/F): 
“How to apply for general recognition”. Documento en línea [Consultado el 
25-11-2009] en http://www.nokut.no/sw13106.asp 

 

The Norwegian Agency for Quality Assurance in Education (NOKUT). (S/F): 
“Higher education in Norwey”. Documento en línea [Consultado el 25-11-
2009] en http://www.nokut.no/sw456.asp 

 

The Norwegian Agency for Quality Assurance in Education (NOKUT). (S/F): 
“credit and grade system”. Documento en línea [Consultado el 25-11-2009] 
en http://www.nokut.no/sw5581.asp 

 

The Norwegian Agency for Quality Assurance in Education (NOKUT). (S/F): 
“quality assurance system”. Documento en línea [Consultado el 25-11-
2009] en http://www.nokut.no/sw459.asp 

 

The Norwegian Agency for Quality Assurance in Education (NOKUT). (S/F): 
“Publication: evaluation”. Documento en línea [Consultado el 25-11-2009] 
en 
http://www.nokut.no/graphics/NOKUT/Artikkelbibliotek/Brosjyrer_Publikasj
oner/Evaluation.pdf 

 

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO). 
(2008): “UNESCO,s ICT Competency Stardards for Teachers”. Documento 
en línea [consultado el 21-11-2009] en http://cst.unesco-
ci.org/sites/projects/cst/default.aspx 

Universidad Autónoma de Madrid (UAM). (2008): “Modelo de valoración” 
Documento en línea [Consultado el 20-11-2009] en 
http://www.uam.es/calidad/gabinete/practicasdocentes/MODELO_VALORAC
ION.pdf 

 

Universidad Autónoma de Madrid (UAM). (SF): “Encuestas de opinión de 
estudiantes y profesorado sobre actuación docente”. Documento en línea 

http://www.qanu.nl/?contentid=228�
http://www.nokut.no/sw335.asp�
http://www.nokut.no/sw13106.asp�
http://www.nokut.no/sw456.asp�
http://www.nokut.no/sw5581.asp�
http://www.nokut.no/sw459.asp�
http://www.nokut.no/graphics/NOKUT/Artikkelbibliotek/Brosjyrer_Publikasjoner/Evaluation.pdf�
http://www.nokut.no/graphics/NOKUT/Artikkelbibliotek/Brosjyrer_Publikasjoner/Evaluation.pdf�
http://cst.unesco-ci.org/sites/projects/cst/default.aspx�
http://cst.unesco-ci.org/sites/projects/cst/default.aspx�
http://www.uam.es/calidad/gabinete/practicasdocentes/MODELO_VALORACION.pdf�
http://www.uam.es/calidad/gabinete/practicasdocentes/MODELO_VALORACION.pdf�


 
196 

[Consultado el 20-11-2009] en 
http://www.uam.es/calidad/gabinete/areapoyo/apoyoencuesta.html 

 

Universidad Carlos III de Madrid (UC3M). (2004): “Docentia UC3M 
(Evaluacion de la actividad docente del P.D.I.)”. Documento en línea 
[Consultado el 25-11-2009] en 
http://www.uc3m.es/portal/page/portal/prog_mejora_calidad/docentia_uc3
m 

 

Universidad Carlos III de Madrid (UC3M). (2004): “Docentia Volumen II 
Documentos y Modelos asociados al proceso”. Documento en línea 
[Consultado el 25-11-2009] en 
http://www.uc3m.es/portal/page/portal/prog_mejora_calidad/docentia_uc3
m/Manual%20UC3M-Volumen%20II-23-10-07.doc 

 

Universidad Carlos III de Madrid (UC3M). (2004): “Encuestas  Evaluación 
Docentia”. Documento en línea [Consultado el 25-11-2009] en 
http://www.uc3m.es/portal/page/portal/postgrado_mast_doct/Noticias/Enc
uestas_Evaluacion_Docencia 

 

Universidad Carlos III de Madrid (UC3M). (2004): “Normativa para la 
percepción del complemento retributivo de la comunidad de Madrid 
aprobada por el Consejo de Gobierno en sesión 3/04 de 3 de Junio de 
2004”. Documento en línea [Consultado el 25-11-2009] en 
http://www.uc3m.es/portal/page/portal/organizacion/secret_general/norma
tiva/pdi/retribuciones/Normativa%20complemento%20retributivo%20de%2
0la%20CAM_2004_.pdf 

 

Universidad Castilla la Mancha (UCLM). (S/F): “Cuestionario Sobre 
Formación y uso de Tecnologías de la Información y la Comunicación (TICS) 
Profesorado – UCLM”. Documento en línea [consultado el 21-11-2009] en 

 

http://www.uclm.es/profesorado/ricardo/Cursos/CUESTIONARIO_USO_TICS
.doc 

Universidad Complutense de Madrid (UCM). (2003): "Plan Nacional de 
evaluación de la calidad de las universidades. Geología. II Plan de Calidad. 
Segunda anualidad. Programa Docentia (UCM)". Documento en línea 
[Consultado el 25-11-2009] en 
http://www.ucm.es/centros/cont/descargas/documento12194.pdf 

 

Universidad Complutense de Madrid (UCM). (S/F): "Programa Docentia 
(UCM)". Documento en línea [Consultado el 20-11-2009] en 

http://www.uam.es/calidad/gabinete/areapoyo/apoyoencuesta.html�
http://www.uc3m.es/portal/page/portal/prog_mejora_calidad/docentia_uc3m�
http://www.uc3m.es/portal/page/portal/prog_mejora_calidad/docentia_uc3m�
http://www.uc3m.es/portal/page/portal/prog_mejora_calidad/docentia_uc3m/Manual%20UC3M-Volumen%20II-23-10-07.doc�
http://www.uc3m.es/portal/page/portal/prog_mejora_calidad/docentia_uc3m/Manual%20UC3M-Volumen%20II-23-10-07.doc�
http://www.uc3m.es/portal/page/portal/postgrado_mast_doct/Noticias/Encuestas_Evaluacion_Docencia�
http://www.uc3m.es/portal/page/portal/postgrado_mast_doct/Noticias/Encuestas_Evaluacion_Docencia�
http://www.uc3m.es/portal/page/portal/organizacion/secret_general/normativa/pdi/retribuciones/Normativa%20complemento%20retributivo%20de%20la%20CAM_2004_.pdf�
http://www.uc3m.es/portal/page/portal/organizacion/secret_general/normativa/pdi/retribuciones/Normativa%20complemento%20retributivo%20de%20la%20CAM_2004_.pdf�
http://www.uc3m.es/portal/page/portal/organizacion/secret_general/normativa/pdi/retribuciones/Normativa%20complemento%20retributivo%20de%20la%20CAM_2004_.pdf�
http://www.uclm.es/profesorado/ricardo/Cursos/CUESTIONARIO_USO_TICS.doc�
http://www.uclm.es/profesorado/ricardo/Cursos/CUESTIONARIO_USO_TICS.doc�
http://www.ucm.es/centros/cont/descargas/documento12194.pdf�


 
197 

http://www.ucm.es/info/ucmp/pags.php?tp=Programa%20DOCENTIA%20
%28UCM%29&a=directorio&d=0017569.php 

 

Universidad Complutense de Madrid (UCM). (S/F):"Programa de evaluación 
de la actividad docente del profesorado de la Universidad Complutense de 
Madrid Marco general (Programa Docentia)”. Documento en línea 
[consultado el 19-11-2009] en 
http://www.ucm.es/cont/descargas/documento23383.pdf 

 

Universidad de Alcalá (UAH). (2008): “Encuesta de evaluación docente” 
Documento en línea [Consultado el 20-11-2009] en 
http://www.uah.es/noticias/documentos/ParticipacionEncuestaDocente.pdf 

 

Universidad de Alicante (UA). (2007): “Procedimiento de evaluacion de la 
actividad Docente en la UA”. Documento en línea [Consultado el 25-11-
2009] en 
http://www.ua.es/es/presentacion/vicerrectorado/vr.peq/pdf/docentia_infor
mado.pdf 

 

Universidad de Almería (UAL). (S/F): “Plan estratégico”. Documento en 
línea [Consultado el 25-11-2009] en 
http://www.ual.es/Universidad/Depar/dmce/Plan/Plan_Estrategico.doc 

 

Universidad de Almería (UAL). (S/F): “Programa de Formación para el 
Profesorado Novel” Documento en línea [Consultado el 25-11-2009] en 
http://cms.ual.es/idc/groups/public/@serv/@formacionpdi/documents/docu
mento/doc876.doc 

 

Universidad de Almería (UAL). (S/F): “Unidad de Tecnologías de Apoyo a la 
Docencia y Docencia Virtual (EVA), TICerca”. Documento en línea 
[Consultado el 25-11-2009] en 
http://cms.ual.es/UAL/universidad/serviciosgenerales/eva/servicios/servicio
/SERVICIO40397 
 

Universidad de Cádiz (UCA). (S/F): “Campus Virtual”.Documento en línea 
[Consultado el 20-11-2009] en 
http://campusvirtual.uca.es/index.php?option=com_content&view=article&i
d=12:sad&catid=5:generales&Itemid=8 

 

Universidad de Cádiz (UCA). (S/F): “Programa de Desarrollo del Personal 
Docente e Investigador”. Documento en línea [Consultado el 20-11-2009] 
en 

http://www.ucm.es/info/ucmp/pags.php?tp=Programa%20DOCENTIA%20%28UCM%29&a=directorio&d=0017569.php�
http://www.ucm.es/info/ucmp/pags.php?tp=Programa%20DOCENTIA%20%28UCM%29&a=directorio&d=0017569.php�
http://www.ucm.es/cont/descargas/documento23383.pdf�
http://www.uah.es/noticias/documentos/ParticipacionEncuestaDocente.pdf�
http://www.ua.es/es/presentacion/vicerrectorado/vr.peq/pdf/docentia_informado.pdf�
http://www.ua.es/es/presentacion/vicerrectorado/vr.peq/pdf/docentia_informado.pdf�
http://www.ual.es/Universidad/Depar/dmce/Plan/Plan_Estrategico.doc�
http://cms.ual.es/idc/groups/public/@serv/@formacionpdi/documents/documento/doc876.doc�
http://cms.ual.es/idc/groups/public/@serv/@formacionpdi/documents/documento/doc876.doc�
http://cms.ual.es/UAL/universidad/serviciosgenerales/eva/servicios/servicio/SERVICIO40397�
http://cms.ual.es/UAL/universidad/serviciosgenerales/eva/servicios/servicio/SERVICIO40397�
http://campusvirtual.uca.es/index.php?option=com_content&view=article&id=12:sad&catid=5:generales&Itemid=8�
http://campusvirtual.uca.es/index.php?option=com_content&view=article&id=12:sad&catid=5:generales&Itemid=8�


 
198 

 

http://www.uca.es/web/estudios/proyecto_europa/JornadasFormacion/Prog
ramasDesarrollo/catalogo_competencias.pdf 

Universidad de Cantabria (UNICAN). (S/F): “Área de Calidad”. Documento 
en línea [Consultado el 25-11-2009] en 
http://www.unican.es/Vicerrectorados/calidad_apoyo/calidad/ 

 

Universidad de Córdoba (UCO). (2007): “Plan Propio de Calidad de la 
Enseñanza Documento Marco. Periodo 2007-2010”. Documento en línea 
[Consultado el 25-11-2009] en 
http://www.uco.es/organizacion/calidad/planPropio/plan.pdf 

 

Universidad de Córdoba (UCO). (S/F): “Plan estratégico UCO”. Documento 
en línea [Consultado el 25-11-2009] en 
http://www.uco.es/organizacion/planestrategico/planestrategico.pdf 

Universidad de Granada “Plan estratégico. Eje 1. Objetivo 1. Línea 
estratégica 2. Nuevo modelo docente”. Documento en línea [Consultado el 
25-11-2009] en http://wdb.ugr.es/~odap/PlanEstrategico/eje1.pdf 

 

Universidad de Huelva (UHU). (S/F): “Plan de virtualización de asignaturas 
del CAV”. Documento en línea [Consultado el 25-11-2009] en 
http://www.uhu.es/sevirtual/virtualizacion-andalucia/2008-
Plan_de_Virtualizacion_CAV.pdf 

 

Universidad de Jaén (UJAEN). (2008): Procedimiento para la evaluación de 
la actividad docente del profesorado de la UJAEN”. Documento en línea 
[Consultado el 25-11-2009] en 
http://www.ujaen.es/serv/spe/certificados/certificados_academia_uja.pdf 

 

Universidad de las Islas Baleares (UIB). (S/F): “Actualitat”. Documento en 
línea [consultado el 21-11-2009] en http://www.uib.es/ca/ 

 

Universidad de las Islas Baleares (UIB). (S/F): “Edicions UIB”. Documento 
en línea [consultado el 21-11-2009] en 
https://swww.uib.es/ca/infsobre/serveis/generals/edicionsuib/botiga/ 

 

Universidad de las Palmas de Gran Canarias (ULPGC). (2009): “Presupuesto 
2009”. Documento en línea [Consultado el 25-11-2009] en 
http://www.ulpgc.es/index.php?pagina=gerencia&ver=presupuesto2009 

 

http://www.uca.es/web/estudios/proyecto_europa/JornadasFormacion/ProgramasDesarrollo/catalogo_competencias.pdf�
http://www.uca.es/web/estudios/proyecto_europa/JornadasFormacion/ProgramasDesarrollo/catalogo_competencias.pdf�
http://www.unican.es/Vicerrectorados/calidad_apoyo/calidad/�
http://www.uco.es/organizacion/calidad/planPropio/plan.pdf�
http://www.uco.es/organizacion/planestrategico/planestrategico.pdf�
http://wdb.ugr.es/~odap/PlanEstrategico/eje1.pdf�
http://www.uhu.es/sevirtual/virtualizacion-andalucia/2008-Plan_de_Virtualizacion_CAV.pdf�
http://www.uhu.es/sevirtual/virtualizacion-andalucia/2008-Plan_de_Virtualizacion_CAV.pdf�
http://www.ujaen.es/serv/spe/certificados/certificados_academia_uja.pdf�
http://www.uib.es/ca/�
https://swww.uib.es/ca/infsobre/serveis/generals/edicionsuib/botiga/�
http://www.ulpgc.es/index.php?pagina=gerencia&ver=presupuesto2009�


 
199 

Universidad de Murcia (UM). (2008): “Autoinforme del profesor”. 
Documento en línea [consultado el 21-11-2009] en 
https://www.um.es/unica/documentos/2008/formatos/f01.pdf 

 

Universidad de Murcia (UM). (2008): “Encuesta de opinión del alumno con 
la actividad docente de su profesorado”. Documento en línea [consultado el 
21-11-2009] en 
https://www.um.es/unica/documentos/2008/formatos/f03.pdf 

 

Universidad de Murcia (UM). (2008): “Informe de evaluación de 
evaluadores”. Documento en línea [consultado el 21-11-2009] en 
https://www.um.es/unica/documentos/2008/formatos/f04.pdf 

 

Universidad de Murcia (UM). (2008): “Informe de responsables 
académicos”. Documento en línea [consultado el 21-11-2009] en 
https://www.um.es/unica/documentos/2008/formatos/f02.pdf 

 

Universidad de Murcia (UM). (2008): “Procedimiento para la evaluacion de 
la actividad docente del profesorado de la UMU. Anexo 1: Despliegue de los 
criterios de evaluacion” Documento en línea [consultado el 21-11-2009] en 
https://www.um.es/unica/documentos/2008/Anexo1Despliegue.pdf 

 

Universidad de Salamanca (USAL). (2008): “Programa DOCENTIA-USAL 
Evaluación de la actividad docente del profesorado en la Universidad de 
Salamanca Manual de Procedimiento”. Documento en línea [consultado el 
21-11-2009] en 
http://qualitas.usal.es/docs/Manual_evaluacion_DOCENTIA.pdf 

 

Universidad Rovira i Virgili (URV). (2003): “PLA ESTRATÈGIC DE 
DOCÈNCIA”. Documento en línea [consultado el 21-11-2009] en 

 

http://www.sre.urv.cat/web/pled/modules/pla/web_doc_marc/annexos/15_
pla_estrategic_docencia_claustre_.pdf 

Universidad Rovira i Virgili (URV). (2005): “Espai Europeu”. Documento en 
línea [consultado el 21-11-2009] en 

 

http://www.urv.cat/estudis/espai_europeu/pat.html 

Universidad Rovira i Virgili (URV). (2005): “Normativa per avaluar l’activitat 
acadèmica del professorat col·laborador temporal i del professorat lector”. 
Documento en línea [consultado el 21-11-2009] en 
http://wwwa.urv.es/la_urv/3_organs_govern/secretaria_general/legislacio/
2_propia/comunitat/pdi/html/norm_av_col.htm 

https://www.um.es/unica/documentos/2008/formatos/f01.pdf�
https://www.um.es/unica/documentos/2008/formatos/f03.pdf�
https://www.um.es/unica/documentos/2008/formatos/f04.pdf�
https://www.um.es/unica/documentos/2008/formatos/f02.pdf�
https://www.um.es/unica/documentos/2008/Anexo1Despliegue.pdf�
http://qualitas.usal.es/docs/Manual_evaluacion_DOCENTIA.pdf�
http://www.sre.urv.cat/web/pled/modules/pla/web_doc_marc/annexos/15_pla_estrategic_docencia_claustre_.pdf�
http://www.sre.urv.cat/web/pled/modules/pla/web_doc_marc/annexos/15_pla_estrategic_docencia_claustre_.pdf�
http://www.urv.cat/estudis/espai_europeu/pat.html�
http://wwwa.urv.es/la_urv/3_organs_govern/secretaria_general/legislacio/2_propia/comunitat/pdi/html/norm_av_col.htm�
http://wwwa.urv.es/la_urv/3_organs_govern/secretaria_general/legislacio/2_propia/comunitat/pdi/html/norm_av_col.htm�


 
200 

 

Universidad Rovira i Virgili (URV). (2009) “CONVOCATÒRIA D’AJUTS A LA 
RECERCA I INNOVACIÓ DOCENT 2009-10”. Documento en línea [consultado 
el 21-11-2009] en 
http://www.ice.urv.cat/convocatories_09/convocatories09.php 

 

Universidad Rovira i Virgili (URV). (S/F): “Catàleg de serveis”. Documento 
en línea [consultado el 21-11-2009] en 
http://www.urv.cat/estudis/serveis_virtuals/cataleg.html  

 

Universidad de Valladolid (UVA). (2005): “Jornadas de intercambio de 
información y experiencias - Junio 2005”. Documento en línea [consultado 
el 21-11-2009] en 

 

http://www.uva.es/cocoon_uva/impe/uva/contenido?pag=/contenidos/gobi
ernoUVA/Vicerrectorados/VicerrectoradoOrdenacionAcademica/Areaconverg
enciaeuropea/LaUVaanteEEES/JornadasIntercambioInformacionExperiencias
&tamLetra=&idMenus= 

Universidad de Valladolid (UVA). (S/F): “Formacion de profesorado”. 
Documento en línea [consultado el 21-11-2009] en 
http://www.buendia.uva.es/forProfesorado.asp?Accion=VerProgramacion&M
enuID=1041 

 

Universidad de Valladolid (UVA). (S/F): “Portada”. Documento en línea 
[consultado el 21-11-2009] en www.buendia.uva.es 

 

Universidad de Vigo (UV). (2008): “Informe de evaluación del diseño de 
evaluación de la actividad docente de la universidade de Vigo”. Documento 
en línea [Consultado el 25-11-2009] en 
http://www.aneca.es/media/216054/acsug_uvigo_090415.pdf 

 

Universidad Internacional Menéndez Pelayo (UIMP). (S/F): Documento en 
línea [Consultado el 19-11-2009] en http://www.uimp.es/ 

 

Universidad Miguel Hernández (UMH). (2008): “Informe de verificación del 
diseño de evaluación de la actividad docente de la UMH”. Documento en 
línea [Consultado el 25-11-2009] en 
www.avap.es/file_download/147/InformeProvisionalUMH.pdf 

 

Universidad Miguel Hernández (UMH). (S/F): “ANECA: Evaluación, 
Certificación, Acreditación y Espacio Universitario Común”. Documento en 

http://www.ice.urv.cat/convocatories_09/convocatories09.php�
http://www.urv.cat/estudis/serveis_virtuals/cataleg.html�
http://www.uva.es/cocoon_uva/impe/uva/contenido?pag=/contenidos/gobiernoUVA/Vicerrectorados/VicerrectoradoOrdenacionAcademica/Areaconvergenciaeuropea/LaUVaanteEEES/JornadasIntercambioInformacionExperiencias&tamLetra=&idMenus=�
http://www.uva.es/cocoon_uva/impe/uva/contenido?pag=/contenidos/gobiernoUVA/Vicerrectorados/VicerrectoradoOrdenacionAcademica/Areaconvergenciaeuropea/LaUVaanteEEES/JornadasIntercambioInformacionExperiencias&tamLetra=&idMenus=�
http://www.uva.es/cocoon_uva/impe/uva/contenido?pag=/contenidos/gobiernoUVA/Vicerrectorados/VicerrectoradoOrdenacionAcademica/Areaconvergenciaeuropea/LaUVaanteEEES/JornadasIntercambioInformacionExperiencias&tamLetra=&idMenus=�
http://www.uva.es/cocoon_uva/impe/uva/contenido?pag=/contenidos/gobiernoUVA/Vicerrectorados/VicerrectoradoOrdenacionAcademica/Areaconvergenciaeuropea/LaUVaanteEEES/JornadasIntercambioInformacionExperiencias&tamLetra=&idMenus=�
http://www.buendia.uva.es/forProfesorado.asp?Accion=VerProgramacion&MenuID=1041�
http://www.buendia.uva.es/forProfesorado.asp?Accion=VerProgramacion&MenuID=1041�
http://www.buendia.uva.es/�
http://www.aneca.es/media/216054/acsug_uvigo_090415.pdf�
http://www.uimp.es/�
http://www.avap.es/file_download/147/InformeProvisionalUMH.pdf�


 
201 

línea [Consultado el 25-11-2009] en 
http://calidad.umh.es/es/ConvergenciaEuropea.htm 

 

Universidad Miguel Hernández (UMH). (S/F): “Sistema de Gestión de 
Calidad de la UMH”. Documento en línea [Consultado el 25-11-2009] en 
http://calidad.umh.es/es/documentos.htm 

 

Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED). (2009): “Memoria 
2008-2009” 

 
Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED). (S/F): “Apoyo a los 
Cursos Virtuales”. Documento en línea [consultado el 21-11-2009] en 
http://portal.uned.es/portal/page?_pageid=93,571166,93_20548690&_dad
=portal&_schema=PORTAL 

 

Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED). (S/F): “Evaluación 
de los materiales didácticos”. Documento en línea [consultado el 21-11-
2009] en 

 

http://portal.uned.es/portal/page?_pageid=93,571191,93_20535470&_dad
=portal&_schema=PORTAL 

Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED). (S/F): 
“Presentación”. Documento en línea [consultado el 21-11-2009] en 

 

http://portal.uned.es/portal/page?_pageid=93,773691&_dad=portal&_sche
ma=PORTAL 

Universidad Politécnica de Cartagena (UPCT) (S/F): “Sistema de Evaluación 
de la actividad docente del profesorado”. Documento en línea [consultado el 
21-11-2009] en 

 

http://www.upct.es/convergencia/evaluacion.php 

Universidad Politécnica de Madrid (UPM). (S/F): “Actividades en curso” 
Documento en línea [consultado el 21-11-2009] en 

 

http://www.ice.upm.es/Actividades/?cf=3 

Universidad Politécnica de Madrid (UPM). (S/F): “OpenCourseWare de la 
Universidad Politécnica de Madrid”.Documento en línea [consultado el 21-
11-2009] en 

 

http://ocw.upm.es/ 

Universidad Politécnica de Madrid (UPM). (S/F): “Plataforma Institucional de 
Telenseñanza para estudios oficiales de la UPM”. Documento en línea 
[consultado el 21-11-2009] en 
http://www2.upm.es/portal/site/institucional/menuitem.e29ff8272ddfb4194

http://calidad.umh.es/es/ConvergenciaEuropea.htm�
http://calidad.umh.es/es/documentos.htm�
http://portal.uned.es/portal/page?_pageid=93,571166,93_20548690&_dad=portal&_schema=PORTAL�
http://portal.uned.es/portal/page?_pageid=93,571166,93_20548690&_dad=portal&_schema=PORTAL�
http://portal.uned.es/portal/page?_pageid=93,571191,93_20535470&_dad=portal&_schema=PORTAL�
http://portal.uned.es/portal/page?_pageid=93,571191,93_20535470&_dad=portal&_schema=PORTAL�
http://portal.uned.es/portal/page?_pageid=93,773691&_dad=portal&_schema=PORTAL�
http://portal.uned.es/portal/page?_pageid=93,773691&_dad=portal&_schema=PORTAL�
http://www.upct.es/convergencia/evaluacion.php�
http://www.ice.upm.es/Actividades/?cf=3�
http://ocw.upm.es/�
http://www2.upm.es/portal/site/institucional/menuitem.e29ff8272ddfb41943a75910dffb46a8/?vgnextoid=89d092b09310f110VgnVCM10000009c7648aRCRD�


 
202 

3a75910dffb46a8/?vgnextoid=89d092b09310f110VgnVCM10000009c7648a
RCRD 

 

Universidad Politécnica de Madrid (UPM). (S/F): “Puntos de Apoyo a la 
Docencia”. Documento en línea [consultado el 21-11-2009] en 
http://www2.upm.es/portal/site/institucional/menuitem.e29ff8272ddfb4194
3a75910dffb46a8/?vgnextoid=86422df55c20f110VgnVCM10000009c7648a
RCRD 

 

Universidad Pública de Navarra (UPNA). (S/F): “Centro Superior de 
innovación educativa”. Documento en línea [consultado el 21-11-2009] en 

 

http://csie.unavarra.es/index_es.htm 

Universidad Pública de Navarra (UPNA). (S/F): “eLEARNIG”. Documento en 
línea [consultado el 21-11-2009] en 

 

http://csie.unavarra.es/1_elearning/es/webct.htm 

Universidad Pública de Navarra (UPNA). (S/F): “Informe de aproximación de 
uso del aulario Virtual en la UPNA en el periodo 2004-2007”. Documento en 
línea [consultado el 19-11-2009] en 
http://csie.unavarra.es/1_elearning/es/info_uso_AV02.htm   

 

Universidad Rey Juan Carlos (URJC). (2008): “Evaluación de la actividad 
docente del profesorado”. (DOCENTIA 2008). Documento en línea 
[consultado el 21-11-2009] en 
http://www.urjc.es/ordenacion_docente/docentia/anexos_docentia/ANEXO
%20IV%20(autoinforme).pdf 

 

Universidad Rey Juan Carlos (URJC). (2009): “Programa de Formación 
Docente 2008/2009”. Documento en línea [consultado el 21-11-2009] en 
http://www.urjc.es/ordenacion_docente/formacion_docente/ProgramaForm
acionDocente2008-09.pdf 

 

Universidad Rey Juan Carlos (URJC). (2009): “Titulaciones presenciales”. 
Documento en línea [consultado el 21-11-2009] en 
http://apoyocv.escet.urjc.es/campusvirtual/titulacionespresenciales/index.p
hp  

 

Universidad Rey Juan Carlos (URJC). (S/F): “Campus virtual”. Documento 
en línea [consultado el 21-11-2009] en  
https://www.campusvirtual.urjc.es/webct/ticket/ticketLogin?action=print_lo
gin&request_uri=/webct/homearea/homearea%3F 

http://www2.upm.es/portal/site/institucional/menuitem.e29ff8272ddfb41943a75910dffb46a8/?vgnextoid=86422df55c20f110VgnVCM10000009c7648aRCRD�
http://www2.upm.es/portal/site/institucional/menuitem.e29ff8272ddfb41943a75910dffb46a8/?vgnextoid=86422df55c20f110VgnVCM10000009c7648aRCRD�
http://www2.upm.es/portal/site/institucional/menuitem.e29ff8272ddfb41943a75910dffb46a8/?vgnextoid=86422df55c20f110VgnVCM10000009c7648aRCRD�
http://csie.unavarra.es/index_es.htm�
http://csie.unavarra.es/1_elearning/es/webct.htm�
http://csie.unavarra.es/1_elearning/es/info_uso_AV02.htm�
http://www.urjc.es/ordenacion_docente/docentia/anexos_docentia/ANEXO%20IV%20(autoinforme).pdf�
http://www.urjc.es/ordenacion_docente/docentia/anexos_docentia/ANEXO%20IV%20(autoinforme).pdf�
http://www.urjc.es/ordenacion_docente/formacion_docente/ProgramaFormacionDocente2008-09.pdf�
http://www.urjc.es/ordenacion_docente/formacion_docente/ProgramaFormacionDocente2008-09.pdf�
http://apoyocv.escet.urjc.es/campusvirtual/titulacionespresenciales/index.php�
http://apoyocv.escet.urjc.es/campusvirtual/titulacionespresenciales/index.php�
https://www.campusvirtual.urjc.es/webct/ticket/ticketLogin?action=print_login&request_uri=/webct/homearea/homearea%3F�
https://www.campusvirtual.urjc.es/webct/ticket/ticketLogin?action=print_login&request_uri=/webct/homearea/homearea%3F�


 
203 

 

Universidad Rey Juan Carlos (URJC). (S/F): “Recursos Bibliográficos”. 
Documento en línea [consultado el 21-11-2009] en  
http://apoyocv.escet.urjc.es/campusvirtual/recursosbibliograficos/index.php 

 

Universidade da Coruña (UDC). (2008): “Procedimiento de Evaluación de la 
Actividad Docente del Profesorado. Manual de Evaluación (julio 2008)” 
Documento en línea [consultado el 20-11-2009] en 
http://www.udc.es/reitoria/ga/vicerreitorias/vcnt/documentos/programadoc
entia.pdf 

 

Universidade da Coruña. (2008): “Programa de apoyo a la evaluación de la 
actividad docente del profesorado Universitario” Docentia. Documento en 
línea [Consultado el 18-11-2009] en 
http://www.udc.es/reitoria/ga/vicerreitorias/vcnt/documentos/programadoc
entia.pdf 

 

Universidade de Santiago de Compostela (USC). (2004): “Manual de 
avaliación da actividade docente da USC”. Documento en línea [consultado 
el 21-11-2009] en 
http://www.usc.es/~calidade/doc/docentia_manual_usc.pdf  

 

Universidade de Santiago de Compostela (USC). (2004): “Plan Estratéxico 
das Tecnoloxías da Información e das Comunicacións, As 100 accións do 
PETIC”. Documento en línea [consultado el 21-11-2009] en 
http://www.usc.es/gl/servizos/atic/descargas/100accionsPETIC.pdf 

 

Universidade de Santiago de Compostela (USC). (2004): “Plan Estratéxico 
das Tecnoloxías da Información e das Comunicacións, PETIC-II (2007-
2010)”. Documento en línea [consultado el 21-11-2009] en 
http://www.usc.es/gl/servizos/atic/descargas/PETIC-II.pdf 

 

Universidade de Santiago de Compostela (USC). (S/F): “Plan de calidade”. 
Documento en línea [consultado el 21-11-2009] en 
http://www.usc.es/~calidade/ 

 

Universidade de Vigo (UV). (S/F): “Documentación Docentia”. Documento 
en línea [consultado el 21-11-2009] en 
http://vicntc.uvigo.es/index.php?option=com_docman&Itemid=12&lang=gl 

Universidade de Vigo (UVigo). (2007): “Evaluación en el espacio europeo de 
Educación Superior”. Documento en línea [Consultado el 25-11-2009] en 
http://webs.uvigo.es/victce/images/documentos/EEES/xornada_avaliacion_
no_EEES/1_presentaci%F3n_grauret.pdf 

http://apoyocv.escet.urjc.es/campusvirtual/recursosbibliograficos/index.php�
http://www.udc.es/reitoria/ga/vicerreitorias/vcnt/documentos/programadocentia.pdf�
http://www.udc.es/reitoria/ga/vicerreitorias/vcnt/documentos/programadocentia.pdf�
http://www.udc.es/reitoria/ga/vicerreitorias/vcnt/documentos/programadocentia.pdf�
http://www.udc.es/reitoria/ga/vicerreitorias/vcnt/documentos/programadocentia.pdf�
http://www.usc.es/~calidade/doc/docentia_manual_usc.pdf�
http://www.usc.es/gl/servizos/atic/descargas/100accionsPETIC.pdf�
http://www.usc.es/gl/servizos/atic/descargas/PETIC-II.pdf�
http://www.usc.es/~calidade/�
http://vicntc.uvigo.es/index.php?option=com_docman&Itemid=12&lang=gl�
http://webs.uvigo.es/victce/images/documentos/EEES/xornada_avaliacion_no_EEES/1_presentaci%F3n_grauret.pdf�
http://webs.uvigo.es/victce/images/documentos/EEES/xornada_avaliacion_no_EEES/1_presentaci%F3n_grauret.pdf�


 
204 

 

Universidades Andaluzas. (2008): “Autoinforme del profesor/a Evaluación 
de la actividad docente del profesorado 

 

Universidad Autónoma de Barcelona (UAB). (2008): Guia d´avaluació de 
l´activitat docent del professorat de la Universitat Autònoma de Barcelona. 
Barcelona: UAB. Documento en línea [Consultado el 19-11-2009] en 

 

htttp://www.aqu.cat/doc/doc_31008530_1.pdf 

Universidad de Barcelona (UB) (2009): “Manual `dávaluació de l´activitat 
docent del professorat de la Universitat de Barcelona, Edició 2009”. 
Documento en línea [Consultado el 19-11-2009] en 
http://www.aqu.cat/doc/doc_18226312_1.pdf  

 

Universidad de Barcelona (UB). (S/F): “Observatori Educació Digital, 
Directorio”. Documento en línea [Consultado el 19-11-2009] en 
http://oed.ub.edu/directorio/ 

 

Universidad de Girona (UG). (2009): “Manual d´avaluació docent del 
professorat de la Universitat de Girona”. Documento en línea [consultado el 
20-11-2009] en http://www.aqu.cat/doc/doc_25010251_1.pdf 

 

Universidad de Lleida (UdL). (2008): “Manual d´avaluació docent del 
professorat”. Documento en línea [consultado el 20-11-2009] en 
http://www.aqu.cat/doc/doc_61790785_1.pdf 

 

Universidad de València (UV). (S/F): “Plan Estratégico de la Universitat de 
València”. Documento en línea [Consultado el 25-11-2009] en 
http://www.uv.es/plaestrategic/c/index.htm 

 

Universidad Politècnica de Catalunya (UPC) (2009): “Modificacions al 
manual d´avaluació docent”. Documento en línea [consultado el 21-11-
2009] en http://www.aqu.cat/doc/doc_13232441_1.pdf 

 

Universidad politécnica de València (UPV). (2009). “Evaluación de la 
Actividad Docente del Profesorado de la UPV”. Documento en línea 
[Consultado el 25-11-2009] en 
http://www.uji.es/bin/serveis/opaq/prom/jorn/8jme/upv.pdf 

 

University of Amsterdan. (S/F): http://www.uva.nl/start.cfm/la=en 

 

http://www.aqu.cat/doc/doc_18226312_1.pdf�
http://oed.ub.edu/directorio/�
http://www.aqu.cat/doc/doc_25010251_1.pdf�
http://www.aqu.cat/doc/doc_61790785_1.pdf�
http://www.uv.es/plaestrategic/c/index.htm�
http://www.aqu.cat/doc/doc_13232441_1.pdf�
http://www.uji.es/bin/serveis/opaq/prom/jorn/8jme/upv.pdf�
http://www.uva.nl/start.cfm/la=en�


 
205 

Urkola Carrera, L. (2008): “Desarrollo del Blended learning en el ámbito 
universitario”.Ponencia en la conferencia Virtual Educa 2008. Documento en 
línea [Consultado el 15-11-2009] 
http://www.virtualeduca.info/ponencias/165/comunicacion(Urkola).doc 
 

http://www.virtualeduca.info/ponencias/165/comunicacion(Urkola).doc�




 
207 

 

ANEXO 3 

 

Listado de indicadores de competencias TIC por áreas 
 

ASPECTOS TÉCNICOS 

Aspectos 
técnicos 

Maneja los 
conceptos y 

funciones básicas 
asociadas a las 
TIC y el uso de 

ordenadores  

Identifican conceptos y componentes 
básicos asociados a la tecnología 

informática, en ámbitos como 
hardware, software y redes. 

T1.1 CHILE (2006) 

Manejan la información necesaria 
para la selección y adquisición de 

recursos tecnológicos como 
computador (memoria RAM, disco 
duro, procesador, etc.) impresora, 

cámara digital, etc. 

T1.2 
CHILE (2006) 

BECTA (Key 
findings) 

Utilizan el sistema operativo para 
gestionar carpetas, archivos y 

aplicaciones 
T1.3 CHILE (2006) 

.Gestionan el uso de recursos en una 
red local (impresoras, carpetas y 
archivos, configuración). O tiene 

elementos en un disco virtual 
(compartidos o no) –Cloud 

computing 

 

T1.4 CHILE (2006) 

Aplican medidas de seguridad y 
prevención de riesgos en la 

operación de equipos tecnológicos y 
la salud de las personas. 

T1.5 CHILE (2006) 

Actualizan permanentemente sus 
conocimientos respecto del 
desarrollo de las tecnologías 

informáticas y sus nuevas 
aplicaciones 

T1.6 CHILE (2006) 

Utilizar 
herramientas para 
generar diversos 

tipos de 
documentos 

Utilizan el procesador de textos para 
la creación de documentos de óptima 

calidad, dejándolos listos para su 
distribución. 

Emplean recursos del procesador de 

T.2.  

CHILE (2006) 

Cabero (2007) 

UVA 
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textos como tablas, cuadros e 
imágenes dentro de un documento 

Utilizan la planilla de cálculo para 
procesar datos e informar resultados 

de manera numérica y gráfica. 

Generan y aplican funciones 
matemáticas y lógicas utilizando 

fórmulas básicas. 

Utilizan el software de presentación 
para comunicar información de 

manera efectiva. 

Emplean en las presentaciones 
diversos recursos tecnológicos como 

imágenes, animaciones, 
hipervínculos y otros que permitan 
alcanzar un mayor impacto en el 

mensaje que se quiere comunicar. 

Integran en documentos de distinto 
formato recursos generados en las 

diferentes aplicaciones (tablas, 
gráficos, textos, etc.). 

 

UNESCO (2008) 

Nan-Zgao, Shinohara 
& Lee (2005) 

UCM 

U Jaén 

ANECA 

Responder ante 
incidencias 

técnicas 

Es capaz de anticiparse a las 
incidencias técnicas y sabe hacerles 

frente 
T.2.1. 

AGENCIA DE 
CALIDAD 

FRANCESA AERES 
Y MINISTERE DE 

L´ENSEIGNEMENT 
SUPERIEUR ET DE 
LA RECHERCHE 

 

Capacidad de adaptación a diferentes 
componentes informáticos, 
herramientas, lugares, etc.  

T.2.2. 

AGENCIA DE 
CALIDAD 

FRANCESA AERES 
Y MINISTERE DE 

L´ENSEIGNEMENT 
SUPERIEUR ET DE 
LA RECHERCHE 

 

Manejar conceptos 
y utilizar 

herramientas 
propias de 

Internet, Web y 

• Utilizan recursos disponibles en 
Internet para la búsqueda de 

información. 

• Usan información textual y gráfica 

T3.6 

CHILE (2006) 

Cabero (2007) 
AGENCIA DE 

CALIDAD 
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recursos de 
comunicación 
sincrónicos y 

asincrónicos, con 
el fin de acceder y 

difundir 
información y 

establecer 
comunicaciones 

remotas 

obtenida de Internet en la 
preparación de diversos tipos de 

documentos 

• Herramientas de gestión y 
publicación de contenidos. 

• Mantienen una cuenta de correo 
electrónico para el envío y recepción 

de mensajes electrónicos. 

• Utilizan diversas herramientas de 
comunicación y mensajería a través 
de Internet (chat, foros, netmeeting, 

messenger). 

• Diseñan y publican información en 
la Red Internet utilizando diferentes 

for- matos: páginas web, blogs, 
foros, plataformas virtuales, etc. 

FRANCESA AERES 
Y MINISTERE DE 

L´ENSEIGNEMENT 
SUPERIEUR ET DE 

LA RECHERCH 

U La Rioja 

OAR 

UVA 

UNESCO (2008) 

UCM 

CDIP (2004) 
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ASPECTOS SOCIALES 

 

Aspecto
s 

sociales, 
éticos y 
legales. 

Conocer aspectos 
relacionados al 

impacto y rol de las 
TIC en la forma de 

entender y 
promocionar la 
inclusión en la 
sociedad del 
conocimiento 

Analizan el impacto de las TIC en 
diferentes ámbitos de la sociedad.. S1.1 CHILE (2006) 

Discuten sobre las posibilidades del 
uso de TIC en la interacción 

comunicativa para la construcción de 
conocimiento. 

S1.2 

CHILE (2006) 

JISC (2009) 

Efaw (2005) 

Usan los recursos tecnológicos para 
permitir y posibilitar el aprendizaje en 

diversos entornos. 
S1.3 

CHILE (2006) 

AGENCIA DE 
CALIDAD 

FRANCESA 
AERES Y 

MINISTERE DE 
L´ENSEIGNEME
NT SUPERIEUR 

ET DE LA 
RECHERCHE 

 

Facilitan el acceso equitativo de los 
recursos tecnológicos para todos los 

estudiantes. 
S1.4 

CHILE (2006) 

BECTA (LMI) 

Incorporan a la comunidad escolar en 
la reflexión sobre el uso e impacto de 
las TIC en el desarrollo de la sociedad 

S1.5 
CHILE (2006) 

Escudero (2009) 

Comprenden las políticas educativas  S.1.6. 
UNESCO (2008) 

 

Identificar y 
comprender aspectos 

éticos y legales 
asociados a la 

información digital y a 
las comunicaciones a 
través de las redes de 

datos (privacidad, 
licencias de software, 
propiedad intelectual, 

seguridad de la 
información y de las 

Reconocen los aspectos éticos y 
legales asociados a la información 

digital tales como privacidad, 
propiedad intelectual, seguridad de la 

información. 

S2.1 

CHILE (2006) 

BECTA (LMI) 

AGENCIA DE 
CALIDAD 

FRANCESA 
AERES Y 

MINISTERE DE 
L´ENSEIGNEME
NT SUPERIEUR 

ET DE LA 
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comunicaciones). RECHERCHE 

Nan-Zgao, 
Shinohara & Lee 

(2005) 

 

Exhiben comportamientos legales y 
éticos, en lo que atañe al empleo de la 

tecnología y de la información. 
S2.2 

CHILE (2006) 

UPF 

 

Comprenden las implicancias legales 
y éticas del uso de las licencias para 

software. 
S2.3 CHILE (2006) 

Cautelan que el alumno no incurra en 
situaciones de plagio o fraude en sus 

trabajos escolares. 
S2.4 CHILE (2006) 

Promueven en la comunidad escolar 
el uso ético y legal de las aplicaciones 

informáticas e informaciones 
disponibles en sus diferentes formatos 

S2.5 CHILE (2006) 

 publica en formatos abiertos o de 
acceso público s.3.1. 

UPF 

UPM 

  
Registros de propiedad industrial e 

intelectual  
ACAP Madrid 

AVAP 

  
Pertenece a comisiones de calidad o 
evaluación de la docencia con TIC  UCM 

 

 

 

 

 

 



 
212 

DESARROLLO PROFESIONAL 

 

Desarrollo 
profesional 

Desarrollar 
habilidades 

para 
incorporar 

reflexivamente 
las tecnologías 
en su práctica 

docente 

Crean y mantienen 
un listado de sitios 

relevantes a su 
quehacer docente 

y desarrollo 
profesional. 

D1.1 
CHILE (2006) 

UNESCO 

Creó y mantiene 
un listado de 
sitios relevantes 
a su quehacer 
docente y 
desarrollo 
profesional  

Estoy suscrito 
via RSSa mis 

sitios de 
referencia en 
web sobre mi 

materia o sobre 
tecnologías 

aplicadas a la 
educación. 

Acceden a fuentes 
de información 

para la 
actualización en 

tecnología 
educativa 

educativa, como 
revistas 

electrónicas, 
portales 

educativos, 
participación en 
listas de interés. 

D1.2 CHILE (2006) 

Accede a fuentes 
de información 

para la 
actualización en 

tecnología 
educativa 

educativa, como 
revistas 

electrónicas, 
portales 

educativos, 
participación en 
listas de interés 

Utilizan los 
portales 

educativos 
nacionales e 
internaciones 

como un espacio 
de acceso a 

recursos digitales 
validados por 
expertos que 

puedan enriquecer 
su labor docente. 

D1.3 CHILE (2006) 

Utiliza los 
portales 

educativos 
nacionales e 
internaciones 

como un espacio 
de acceso a 

recursos 
digitales 

validados por 
expertos que 

puedan 
enriquecer su 
labor docente 

Participación en 
cursos de 

formación, 
postgrados 

relacionados con 

D.1.5. 

ACAP, Madrid 

ULL 
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NNTT. COMO 
ALUMNO (con 

prácticas en 
algunos casos) 

ULPGC 

UPM  

UPNA 

URV 

USC  

UVA 

URJC 

UAM 

UCM 

U Jaén 

CDIP (2004) 

UHU 

U Córdoba 

 

Participación Y 
ORGANIZACIÓN 

de cursos de 
formación, 
postgrados 

relacionados con 
NNTT como 
PROFESOR 

D.1.6. 

USC 

UPF 

URV 

URJC 

UHU 

U Córdoba 

 

 

Evalúan y 
seleccionan 

nuevas fuentes 
especializadas en 

innovación 
educativa con 

tecnologías como 
fundamento para 
la adecuación de 

sus prácticas 

D1.4 

CHILE (2006) 

UNESCO 

CDIP (2004) 

Evalúa y 
selecciona 

nuevas fuentes 
especializadas 
en innovación 
educativa con 
tecnologías 

como 
fundamento para 
la adecuación de 
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educativas sus prácticas 
educativas 

Utilizar las 
tecnologías 

para la 
comunicación 
y colaboración 
con iguales, y 
la comunidad 
educativa en 
general con 

miras a 
intercambiar 
reflexiones, 

experiencias y 
productos que 
coadyuven a 
su actividad 

docente 

Participan en 
espacios de 
reflexión e 

intercambio de 
experiencias sobre 

el diseño e 
utilización e 

implementación de 
experiencias 

pedagógicas con 
tecnologías de la 
Información y la 
Comunicación. 

D2.1 

CHILE (2006) 

Efaw (2005) 

Union Europea 
(2008) 

Escudero (2009) 

Iniciativa Open 
Access 

AGENCIA DE 
CALIDAD 

FRANCESA AERES 
Y MINISTERE DE 

L´ENSEIGNEMENT 
SUPERIEUR ET DE 
LA RECHERCHE 

URV 

UNESCO (2008) 

CDIP (2004) 

Participa en 
espacios de 
reflexión e 

intercambio de 
experiencias 

sobre el diseño e 
utilización e 

implementación 
de experiencias 
pedagógicas con 

TIC 

Usan las 
herramientas de 
comunicaciones 

provistas por 
Internet, para el 
intercambio de 
experiencias 

educativas con 
otros profesores o 

instituciones. 

D2.2 

Usa las 
herramientas de 
comunicaciones 
provistos por 
Internet, para el 
intercambio de 
experiencias 
educativas con 
otros profesores 
o instituciones. 

Participan en redes 
profesionales, que 

utilizan los 
recursos provistos 
por Internet, para 
apoyar su labor 

docente. 

D2.3 

Participa en 
redes 
profesionales, 
que utilizan los 
recursos 
provistos por 
Internet, para 
apoyar su labor 
docente 

Utilizan los 
portales 

educativos como 
un lugar de acceso 

a un espacio de 
comunicación con 
pares que pueden 
apoyar la labor 

docente. 

D2.4 

Utiliza los 
portales 
educativos como 
un lugar de 
acceso a un 
espacio de 
comunicación 
con pares que 
pueden apoyar la 
labor docente 

Comparten sus 
ideas, productos y 

experiencias en 
torno a la 

utilización de 
recursos TIC bajo 

diversas 
propuestas 

D2.5 

Comparte sus 
ideas, materiales 
y experiencias 
en torno a la 
utilización de 
recursos TIC 
bajo diversas 
propuestas 
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metodológicas. metodológicas 
con otros 
docentes dentro 
y fuera de su 
institución. 

Participan en 
diferentes 
instancias 

(congresos, ferias, 
seminarios, 

muestras, etc.) 
relacionadas con la 
implementación de 

TIC en el aula 

D2.6 CHILE (2006) 

Participa en 
diferentes 
instancias 
(congresos, 
ferias, 
seminarios, 
muestras, etc.) 
relacionadas con 
la 
implementación 
de TIC en el 
aula 

Pertenece y/o 
promueve grupos 
de innovación e 

investigación 
docente 

D.2.7. 

URV 

UCA 

OAR 

UNESCO (2008) 

 

Utilización de los 
servicios de apoyo 

a la 
implementación de 

tecnologías 
proporcionados 

por la Universidad 

D.2.8. UHU 

 

Tienen 
habilidades 

para la 
búsqueda de 
recursos de 
desarrollo 

profesional y 
docente 

Conoce los 
mecanismos y 

aspectos básicos 
del acceso a la 
información en 

Internet 

D 3.1. 
UNESCO 

Nan-zhao, Shinohara 
& Lee (2005) 

 

Concibe las 
situaciones de 
búsqueda de 

información en la 
red como parte del 

trabajo 
interdisciplinar en 

proyectos de 
investigación 

D. 
3.2. 

AGENCIA DE 
CALIDAD 

FRANCESA AERES 
Y MINISTERE DE 

L´ENSEIGNEMENT 
SUPERIEUR ET DE 
LA RECHERCHE 

 

 
 

Capacidad para 
organizar y 

gestionar los 
recursos referidos 

D.3.3 
AGENCIA DE 

CALIDAD 
FRANCESA AERES 
Y MINISTERE DE 
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al desarrollo 
profesional 

L´ENSEIGNEMENT 
SUPERIEUR ET DE 
LA RECHERCHE 

CDIP (2004) 

UM 

 

 

Conoce páginas 
web educativas 

Descarga 
programas 
educativos 

Elige buscadores 
adecuados a sus 

necesidades 

 

D.3.4 

U La Rioja 

CDIP (2004) 

UM 

 

 

GESTIÓN PEDAGÓGICA 

 

Áreas Dimensiones o Estándares 
Indicadores Código Base Teórica 

Pedagógica 

Conocer las implicaciones 
del uso de tecnologías en 

educación y sus 
posibilidades para apoyar su 

sector curricular. 

Leen y dan significado al currículum 
sobre la base del uso de TIC, 

identificando y localizando aprendizajes 
esperados posibles de desarrollar con la 

incorporación de TIC. 

P1.1 

CHILE (2006) 

AGENCIA DE 
CALIDAD 

FRANCESA AERES 
Y MINISTERE DE 

L´ENSEIGNEMENT 
SUPERIEUR ET DE 
LA RECHERCHE 

UNESCO (2008) 

Conoce la relaciones entre el curriculum 
prescrito para su área de conocimiento y 

la forma de integrar las TIC en los 
estándares prefijados por el mismo. 

 
UNESCO (2008) 

 

Analizan y reflexionan respecto de la 
incorporación de TIC en el ambiente 

pedagógico y en su área de 
especialización, discriminando cómo y 
cuándo incorporar el uso de TIC en la 

práctica pedagógica, mediante la 
aplicación de investigaciones 

P1.2 

CHILE (2006) 

Escudero (2009) 

Efaw (2005) 
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actualizadas sobre educación y uso de 
tecnología como marco referencial. 

BECTA MLI (2008) 

AGENCIA DE 
CALIDAD 

FRANCESA AERES 
Y MINISTERE DE 

L´ENSEIGNEMENT 
SUPERIEUR ET DE 
LA RECHERCHE 

UB 

Nan-Zgao, Shinohara 
& Lee (2005) 

CDIP (2004) 

Conocen diferentes estrategias 
metodológicas para la inserción 

significativa de las posibilidades de las 
TIC en su materia 

P1.3 

CHILE (2006) 

Escudero(2009) 

CDIP (2004) Suiza 

UNESCO (2008) 

OAR 

Deustche 
Akkreditierungsrat 

Nan-Zgao, Shinohara 
& Lee (2005) 

 

Analiza (capacidad de reflexión) y es 
capaz, y de hecho informa, sobre los 

cambios metodológicos que imprime en 
sus asignaturas en caso de que así los 

lleve a cabo 

P1.5. 

UAM, UM 

AGENCIA DE 
CALIDAD 

FRANCESA AERES 
Y MINISTERE DE 

L´ENSEIGNEMENT 
SUPERIEUR ET DE 
LA RECHERCHE 

CDIP (2004 

QAQ SUIZA 

 

Conocen las fortalezas y debilidades de 
experiencias educativas en la universidad 

que hagan uso de recursos TIC, 
obtenidas de diversa fuentes impresas y 

en red. 

P1.4 
CHILE (2006) 

Escudero(2009) 
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Unión Europea 

UNESCO (2008) 

OAR 

U Almería 

 

Es un experto en el ámbito de la 
enseñanza en red, realiza publicaciones 

sobre enseñanza en red, digitales. (índice 
de impacto y prestigio) 

P.1.6. 

UB, UPC 

OAR 

ANECA 

ACAP Madrid 

 

Conoce las posibilidades y limitaciones 
de las TIC como herramientas para la 

enseñanza y el aprendizaje, así como las 
condiciones básicas para su uso 

P.1.7. 

SUIZA. the Swiss 
Conference of 

Cantonal Directors of 
Education. 

CDIP (2004) 

UNESCO (2008) 

UC3M 

 

Conoce las implicaciones que la política 
educativa tiene en sus prácticas docentes 

en el aula. Especialmente en lo 
relacionado con las TIC 

P.1.8. UNESCO 

Planear y Diseñar Ambientes 
de Aprendizaje con TIC para 

el desarrollo curricular 

Selecciona y utiliza herramientas y 
recursos tecnológicos acordes para el 
logro de los aprendizajes esperados 
(objetivos) y contenidos de planes y 

programas de estudio vigentes. 

P2.1 

CHILE (2006) 

Open Learn Initiative 

ALA standards 
(adaptado) 

Categorías de 
herramientas de JISC 
Report (2009) + PLEs 

UCM,  

UM, 

AGENCIA DE 
CALIDAD 
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FRANCESA AERES 
Y MINISTERE DE 

L´ENSEIGNEMENT 
SUPERIEUR ET DE 
LA RECHERCHE 

UNESCO 

UCM 

U Coruña 

 

Selecciona y utiliza estrategias de 
aprendizaje con uso de software 

educativo para diseñar un entorno de 
trabajo con estudiantes. 

P2.3 

CHILE (2006) 

BECTA (Key findings 
(survey)), ALA 

standards (adaptado) y 
Escudero (2009) para 

categorías de 
actividades docentes 

UCM,  

UM, 

AGENCIA DE 
CALIDAD 

FRANCESA AERES 
Y MINISTERE DE 

L´ENSEIGNEMENT 
SUPERIEUR ET DE 
LA RECHERCHE 

ULPGC 

U Coruña 

 

Implementa cursos y materiales en el 
aula virtual de su institución. Diversidad 

en los mismos 
P.2.4. 

USC 

UJI 

UC3M 

ULPGC 

URV 

USC 

UB 
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UAM 

UV 

U del Pais Vasco 

U Oviedo 

UAH 

URJC 

ACUCM 

UC3M 

U Coruña 

UM 

 

Utiliza planteamientos de blended 
learning P.2.5. 

UB 

AGENCIA DE 
CALIDAD 

FRANCESA AERES 
Y MINISTERE DE 

L´ENSEIGNEMENT 
SUPERIEUR ET DE 
LA RECHERCHE 

U Coruña 

 

Utilizar las TIC en la 
preparación de material 

didáctico para apoyar las 
prácticas pedagógicas  

Utiliza herramientas telemáticas 
informáticas y telemáticas para la 

producción (creación y/o mejora) de 
material didáctico para los procesos de 

enseñanza y aprendizaje 

P3.1 

CHILE (2006) ALA 
standards (adaptado) 

USAL 

USC 

UG 

UAB 

U La Rioja 

UNED 

ACAP Madrid 

AVAP 

Utilización de recursos en línea para la 
asignatura P.3.4 
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U Jaén 

UCM 

ANECA 

U Extremadura 

UJI  

UV 

UPF 

U Coruña 

UM 

UHU 

 

Diseño y creación de la propia página 
web o de páginas web de las asignaturas P.3.2. 

ACAP Madrid 

ACSUG 

USC 

URJC 

UC3M 

UCM 

UAM 

UM 

Publicación de material didáctico para 
enseñanza apoyada nuevas tecnologías o 
para el aprendizaje autónomo a través de 

tecnologías 
P.3.3. 

URJC,  

U.Publica Navarra,  

URV,  

Agencia de Qualitat 
Universitària de les 

Illes Balears,  

UPM, 

UCA,  

UNED,  
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UPC 

ACAP Madrid 

URV 

USC 

UG 

UAB 

ANECA 

U Jaén 

UCM 

UPF 

U Coruña 

UHU 

 

Evaluar recursos 
tecnológicos externos o de 
terceros para incorporarlos 

en las prácticas pedagógicas. 

Emplean criterios de carácter pedagógico 
para seleccionar software y recursos 
educativos relevantes y posibles de 

utilizar. 
P5.1 

CHILE (2006) 

ALA standards 
(adaptado) 

ULPGC 

UNESCO 

UCA 

AGENCIA DE 
CALIDAD 

FRANCESA AERES 
Y MINISTERE DE 

L´ENSEIGNEMENT 
SUPERIEUR ET DE 
LA RECHERCHE 

U Coruña 

 

 

Evalúan software educativo, sitios web y 
recursos didácticos digitales existentes 

en el sistema escolar e internet, 
relevantes y posibilidades de utilizar en 

la práctica de aula. 

P5.2 

Identifican necesidades educativas que 
puedan ser posibles de abordar con TIC, 

de forma de realizar una búsqueda de 
innovaciones tecnológicas útiles para 

diversas áreas de conocimiento. 

P5.3 

Implementar Experiencias de 
Aprendizaje con uso de TIC 

para la enseñanza del 
currículum 

Organizan grupos de alumnos, espacio 
físico, materiales y tareas en actividades 
pedagógicas en que se utilicen recursos 

informáticos. 
P4.1 CHILE (2006) 
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UNESCO (2008) 

 

Coordinan actividades de aprendizaje en 
un entorno mejorado por la tecnología, 

utilizando diversos software y/o 
hardware disponibles. 

P4.2 

CHILE (2006) 

URV 

UNESCO (2008) 

 

Usan tecnología y medios para apoyar 
estrategias didácticas que atiendan las 

diversas necesidades de los estudiantes. 
P4.3 

CHILE (2006) 

UCM,  

UM, 

AGENCIA DE 
CALIDAD 

FRANCESA AERES 
Y MINISTERE DE 

L´ENSEIGNEMENT 
SUPERIEUR ET DE 
LA RECHERCHE 

UPCT 

URV 

ANECA 

Implementan actividades pedagógicas en 
las que incorporan recursos TIC (medios 

audiovisuales y herramientas 
telemáticas) como un recurso de apoyo 

para la enseñanza 

P4.5 

CHILE (2006) 

UCM,  

UM, 

AGENCIA DE 
CALIDAD 

FRANCESA AERES 
Y MINISTERE DE 

L´ENSEIGNEMENT 
SUPERIEUR ET DE 
LA RECHERCHE 

ACSUG,  

U Coruña,  

U. Vigo 

ULPGC 

UAM, 
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URV 

UC3M 

UM 

UNESCO (2008) 

UJI 

Nan-Zgao, Shinohara 
& Lee (2005) 

U Jaén 

ANECA 

 

Implementan actividades pedagógicas en 
las que incorporan enfoques 

metodológicos como: Webquest, trabajo 
colaborativo, microproyectos mapas 

conceptuales e inteligencias múltiples, 
entre otros 

 

CHILE (2006) 

UCM,  

UM, 

AGENCIA DE 
CALIDAD 

FRANCESA AERES 
Y MINISTERE DE 

L´ENSEIGNEMENT 
SUPERIEUR ET DE 
LA RECHERCHE 

ACSUG,  

UM 

U. Vigo 

U Coruña 

Nan-Zgao, Shinohara 
& Lee (2005) 

U Jaén 

ANECA 

 

Realiza cambios metodológicos en su 
docencia y es capaz de analizarlos y 

exponerlos informando a la institución 
P4.6. 

UAM, UM. 

AGENCIA DE 
CALIDAD 

FRANCESA AERES 
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Y MINISTERE DE 
L´ENSEIGNEMENT 
SUPERIEUR ET DE 
LA RECHERCHE 

UC3M 

 

Diseñan actividades online que 
complementan o apoyan los procesos de 

enseñanza y aprendizaje presenciales. 
 

CHILE (2006) 

ULPGC 

AGENCIA DE 
CALIDAD 

FRANCESA AERES 
Y MINISTERE DE 

L´ENSEIGNEMENT 
SUPERIEUR ET DE 
LA RECHERCHE 

U Coruña 

 

Manejan un conjunto de habilidades para 
la animación y moderación de entornos 

virtuales de aprendizaje 
P7.4 

CHILE (2006) 

UNESCO (2008) 

Realiza procesos de acción tutoria 

l presenciales o virtuales apoyados en 
tecnologías 

 

UA 

UNESCO (2008) 

URV 

ACAP Madrid 

UAH 

U Coruña 

 

Maneja y pone en práctica estrategias 
para emancipar al alumnado, ayudan a 

los estudiantes a aprender a generar 
implementar y monitorear proyectos. 

 

UNESCO (2008) 

Nan-Zgao, Shinohara 
& Lee (2005) 

 

Gestiona con habilidad la alternancia 
entre actividades presenciales y en red  

AGENCIA DE 
CALIDAD 

FRANCESA AERES 
Y MINISTERE DE 

L´ENSEIGNEMENT 
SUPERIEUR ET DE 
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LA RECHERCHE 

 

Evaluar los resultados 
obtenidos en el diseño, 

implementación y uso de 
tecnología para la mejora en 
los aprendizajes y desarrollo 

de habilidades cognitivas. 

Concebir situaciones de evaluación 
mediante la ejecución de programas 

informáticos generales o específicos para 
la disciplina, ámbito o nivel de la clase 

 

UCM,  

UM, 

AGENCIA DE 
CALIDAD 

FRANCESA AERES 
Y MINISTERE DE 

L´ENSEIGNEMENT 
SUPERIEUR ET DE 
LA RECHERCHE 

U Coruña 

 

Evalúan el impacto del trabajo online en 
los procesos de aprendizaje P7.5 

CHILE (2006) 

U Coruña 

 

Diseñan procedimientos e instrumentos 
de evaluación para el aprendizaje en 

entornos de trabajo con TIC. 
P6.1 CHILE (2006) 

BECTA (Key findings 
(survey)),  

UAH  

U Jaén 

U Coruña 

 

Diseñan procedimientos e instrumento 
para analizar el resultado e impacto de 

las prácticas docentes con TIC. 
P6.2 

Reflexionan respecto de los resultados y 
logros alcanzados en experiencias de 

aprendizaje desarrolladas con TIC 
desarrolladas, para incorporar las 

conclusiones en futuras experiencias. 

P6.3 

 Utiliza procedimientos variados para 
realizar la evaluación de estudiantes P.6.4. 

 Participa en proyectos de 
innovación educativa con 
TIC 

Participa en proyectos de innovación 
educativa con TIC 

(En algunos casos sólo se valora en 
convocatorias competitivas públicas) 

 

URV  

UB  

USC 

UNESCO (2008) 

U Vigo 

UC3M 
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UAM 

UV 

ACAP Madrid 

UCM 

UHU 

 

  
Participación en la iniciativa OCW  

UPM 

 

     

 

GESTIÓN ESCOLAR 

 

Gestión 
escolar 

Emplear las 
tecnologías 

para apoyar las 
tareas 

administrativo- 
docentes 

Elige recursos y 
servicios disponibles en 
los entornos digitales de 
trabajo para la gestión 
curricular 

G1.4. 

AGENCIA DE CALIDAD 
FRANCESA AERES Y 

MINISTERE DE 
L´ENSEIGNEMENT 

SUPERIEUR ET DE LA 
RECHERCH 

UNESCO (2008) 

 

 

Utilizan software para 
elaborar material 

administrativo 
relacionado con su 

función docente (cartas a 
apoderados, informes de 

notas, actas de notas, 
planificaciones, trípticos, 

afiches, etc) 

G1.1 CHILE (2006) 

 

Emplean los servicios de 
Internet para apoyar las 
tareas administrativas 

propias de su labor 
docente. 

G1.2 

CHILE (2006) 

BECTA (Key findings survey) 

Escudero (2009) 

 



 
228 

Emplean los recursos de 
comunicación provistos 
por las tecnologías, para 
establecer un contacto 

permanente con los 
estudiantes, apoderados 
y comunidad educativa. 

G1.3 

CHILE (2006) 

BECTA (Key findings survey) 
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ANEXO 4 

Documentos de trabajo  de Reuniones de Expertos
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COMPETENCIAS TIC PARA LA DOCENCIA EN LA UNIVERSIDAD PÚBLICA ESPAÑOLA: INDICADORES 
Y PROPUESTAS PARA LA DEFINICIÓN DE BUENAS PRÁCTICAS 

 
DOCUMENTO DE TRABAJO REUNIÓN DE EXPERTOS 

 
Por favor, es imprescindible que haya trabajado los apartados de este documento ANTES de la reunión y deberá llevarlo consigo 
(cumplimentado) en la misma. 
En la siguiente tabla encontrará divididos por áreas (5 áreas de interés que configuran la competencia TIC para la docencia 
universitaria), los indicadores que han sido extraídos y clasificados en la tarea 1 del proyecto. Le pedimos que antes de la reunión 
indique de cada uno: 

1. Si considera que es un indicador Objetivo (observable, medible cuantificable) o Subjetivo 
2. Si dicho indicador en condiciones IDEALES debería ser evaluado por un procedimiento de Autoobservación  por parte del 

propio docente 
3. El índice de relevancia que cree usted que tiene (debería tener) dicho indicador en el marco de la evaluación de la 

competencia TIC de los docentes universitarios. Utilice una puntuación del 1 al 4 donde 1 es poco importante, y 4 es crucial. 
4. ¿Realizaría modificaciones a la redacción del mismo? 
5. ¿Cambiaría el área de interés en la que se incluye dicho ítem? 
6. ¿Lo eliminaría? 
7. ¿Alguna observación/sugerencia/salvedad que deba tenerse en cuenta a la hora de la redacción de los ítems en cuestionarios 

que se realicen a partir de esta lista de indicadores? 

Finalmente, no dude en justificar la inclusión de otros indicadores que no estén incluidos en la tabla de forma justificada 
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r e a  Dimensiones o 
Estándares ó d i g

 

Indicadores 
Decida entre Preferiblemen

te evaluable x 

Í n d

               Modificaciones en la redacción (escriba su 
propuesta), o,si cree que el indicador 
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debería estar en otra área ¿en cuál? O si 
deberíamos prescindir de incluirlo. 

P
e
d

a
g

ó
g

ic
a
 Conoce las 

implicaciones del uso 
de tecnologías en 
educación y sus 

posibilidades para 
apoyar docencia. 

P1.1 

Conoce la relaciones entre el 
curriculum prescrito para su área 

de conocimiento y la forma de 
integrar las TIC en los estándares 
prefijados (objetivos, contenidos, 

mínimos, competencias, etc.) por el 
mismo. 

      

P1.2 

Analizan y reflexionan respecto de 
la incorporación de TIC en el 

ambiente pedagógico y en su área 
de especialización, discriminando 

cómo y cuándo incorporar el uso de 
TIC en la práctica pedagógica, 

mediante la aplicación de 
investigaciones actualizadas sobre 

educación y uso de tecnología 
como marco referencial. 

      

P1.3 

Conocen diferentes estrategias 
metodológicas para la inserción 

significativa de las posibilidades de 
las TIC en su materia 

      

P1.4 

Conocen  experiencias educativas 
en la universidad que hagan uso de 
recursos TIC, obtenidas de diversa 

fuentes impresas y en red. Y es 
capaz de analizar en ellas buenas y 

malas prácticas 

      

P1.  5. 

Realiza cambios metodológicos en 
su docencia y es capaz de 
analizarlos y exponerlos 

informando a la institución  

      



 
235 

P.1.6. 

Es un experto en el ámbito de la 
enseñanza en red, realiza 

publicaciones sobre enseñanza en 
red, digitales. (índice de impacto y 

prestigio) 

      

P.1.7. 

Conoce las posibilidades y 
limitaciones de las TIC como 

herramientas para la enseñanza y 
el aprendizaje, así como las 

condiciones básicas para su uso 

      

P.1.8. 

Conoce las implicaciones que la 
política educativa tiene en sus 
prácticas docentes en el aula. 

Especialmente en lo relacionado 
con las TIC 

      

Diseñar y Planifica 
Ambientes de 

Aprendizaje con TIC en 
su contexto curricular 

P2.1 

Selecciona y utiliza herramientas y 
recursos tecnológicos acordes para 

el logro de los aprendizajes 
esperados (objetivos) y contenidos 
de planes y programas de estudio 

vigentes. 

      

P2.2 

Selecciona y utiliza  estrategias de 
aprendizaje que impliquen el uso 

de software educativo y/o 
herramientas telemáticas para 
diseñar un entorno de e-acon 

estudiantes. 

      

P.2.3. 
Sube (incluye, publica?) recursos 
en el aula virtual de su institución.  

      

Utilizar las TIC en la 
preparación de 

material didáctico para 
apoyar las prácticas 

pedagógicas  

P3.1 

Utiliza herramientas telemáticas 
informáticas y telemáticas para la 
producción (creación y/o mejora) 

de material didáctico para los 
procesos de enseñanza y 

aprendizaje 

      

P.3.2. 
Diseño y creación de la propia 

página web o de páginas web de 
las asignaturas 
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P.3.3. 

Publicación de material didáctico 
para enseñanza apoyada nuevas 
tecnologías o para el aprendizaje 
autónomo a través de tecnologías 

      

Evaluar recursos 
tecnológicos externos o 

de terceros para 
incorporarlos en las 

prácticas pedagógicas. 

P4.1 

Emplean criterios de carácter 
pedagógico para seleccionar 

software y recursos educativos 
relevantes  existentes en el sistema 

escolar e internet, y posibles de 
utilizar en la práctica de aula. 

      

P4.2 

Identifican necesidades educativas 
que puedan ser posibles de abordar 
con TIC, de forma de realizar una 

búsqueda de innovaciones 
tecnológicas útiles para diversas 

áreas de conocimiento. 

      

Implementar 
Experiencias de 

enseñanza-aprendizaje 
con Tic en su  marco 

curricular 

P.5.1 

Organizan grupos de alumnos, 
espacio físico, materiales y tareas 
en actividades pedagógicas en que 
se utilicen recursos informáticos. 

      

P.5.2 

 Coordinan actividades de 
aprendizaje en entornos en los que 
se enriquezca el entorno de e-a  a 
través de diversos software y/o 

hardware. 

      

P.5.3 

 Usan tecnología y medios para 
apoyar estrategias didácticas que 
atiendan las diversas necesidades 
de los estudiantes. (énfasis en la 
atención a la diversidad de los 

estudiantes) 

      

P.5.4 

 Implementan actividades 
pedagógicas en las que incorporan 
recursos TIC (medios audiovisuales 
y herramientas telemáticas) como 

un recurso de apoyo para la 
enseñanza 
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P.5.5 

Implementan actividades 
pedagógicas en las que incorporan 

enfoques metodológicos como: 
Webquest, trabajo colaborativo, 

microproyectos mapas 
conceptuales e inteligencias 

múltiples, entre otros 

      

P.5.6 

Diseñan actividades online que 
complementan o apoyan los 

procesos de enseñanza y 
aprendizaje presenciales. 

      

P.5.7. 

Manejan un conjunto de 
habilidades para la animación y 

moderación de entornos virtuales 
de aprendizaje 

      

P.5.8. 
Realiza procesos de acción tutorial 
presenciales o virtuales apoyados 

en tecnologías 

      

P.5.9. 

Maneja y pone en práctica 
estrategias que ayudan a los 

estudiantes a aprender a generar 
implementar y monitorear 

proyectos dentro y fuera del 
contexto estricto de la asignatura. 

      

P.5.10 
Gestiona con habilidad la 

alternancia entre actividades 
presenciales y en red 

      

Evaluar aprendizajes 
de los alumnos 

utilizando las TIC en 
dichos procesos. 

P.6.1. 

Concebir situaciones de evaluación 
mediante la ejecución de 

programas informáticos generales o 
específicos para la disciplina, 

ámbito o nivel de la clase 

      

P.6.2. 
Utiliza procedimientos variados 
para realizar la evaluación de 

estudiantes 

      

Evaluar los procesos 
mismos de diseño, 

implementación y uso 
P.7.1. 

Evalúan el impacto del trabajo 
online en los procesos de 

aprendizaje 
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de tecnología 

P7.2. 

Diseñan procedimientos e 
instrumentos de evaluación para el 
aprendizaje en entornos de trabajo 

con TIC. 

      

P.7.3 

Diseñan procedimientos e 
instrumento para analizar el 

resultado e impacto de las prácticas 
docentes con TIC. 

      

P.7.4. 

Reflexionan respecto de los 
resultados y logros alcanzados en 

experiencias de aprendizaje 
desarrolladas con TIC 

desarrolladas, para incorporar las 
conclusiones en futuras 

experiencias. 

      

Participa en proyectos 
de innovación 

educativa con TIC 

P.8.1 

Participa en proyectos de 
innovación educativa con TIC 

(En algunos casos sólo se valora en 
convocatorias competitivas 

públicas) 

      

P.8.2. Participación en la iniciativa OCW       

G
e
st

ió
n

 E
sc

o
la

r 

Emplear las tecnologías 
para apoyar las tareas 

administrativo- 
docentes 

G1.1 

Utilizan software para elaborar 
material administrativo relacionado 
con su función docente (cartas a 
apoderados, informes de notas, 
actas de notas, planificaciones, 

trípticos, afiches, etc) 

      

G1.2 

Emplean los servicios de Internet 
para apoyar las tareas 

administrativas propias de su labor 
docente. 

      

G1.3 

Emplean los recursos de 
comunicación provistos por las 
tecnologías, para establecer un 
contacto permanente con los 
estudiantes, apoderados y 

comunidad educativa. 

      

G1.4. 

Elige recursos y servicios 
disponibles en los entornos 
digitales de trabajo para la gestión 
curricular 

      

A s      Conocer aspectos 
relacionados al impacto S1.1 

Analizan el impacto de las TIC en 
diferentes ámbitos de la sociedad.. 
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y rol de las TIC en la 
forma de entender y 

promocionar la 
inclusión en la sociedad 

del conocimiento 

S1.2 

Discuten sobre las posibilidades del 
uso de TIC en la interacción 

comunicativa para la construcción 
de conocimiento. 

      

S1.3 
Usan los recursos tecnológicos para 
permitir y posibilitar el aprendizaje 

en diversos entornos. 

      

S1.4 
Facilitan el acceso equitativo de los 
recursos tecnológicos para todos 

los estudiantes. 

      

S1.5 

Incorporan a la comunidad escolar 
en la reflexión sobre el uso e 

impacto de las TIC en el desarrollo 
de la sociedad 

      

S.1.6. Comprenden las políticas 
educativas  

      

Identificar y 
comprender aspectos 

éticos y legales 
asociados a la 

información digital y a 
las comunicaciones a 
través de las redes de 

datos (privacidad, 
licencias de software, 
propiedad intelectual, 

seguridad de la 
información y de las 

comunicaciones). 

S2.1 

Reconocen los aspectos éticos y 
legales asociados a la información 

digital tales como privacidad, 
propiedad intelectual, seguridad de 

la información. 

      

S2.2 

Exhiben comportamientos legales y 
éticos, en lo que atañe al empleo 

de la tecnología y de la 
información. 

      

S2.3 
Comprenden las implicancias 
legales y éticas del uso de las 

licencias para software. 

      

S2.4 
Cautelan que el alumno no incurra 
en situaciones de plagio o fraude 

en sus trabajos escolares. 

      

S2.5 

Promueven en la comunidad 
escolar el uso ético y legal de las 

aplicaciones informáticas e 
informaciones disponibles en sus 

diferentes formatos 

      

Divulgación Científica 
S.3.1. 

publica en formatos abiertos o de 
acceso público 

      

S.3.2. Registros de propiedad industrial e 
intelectual 

      

Compromiso 
profesional 

S.4.1. Pertenece a comisiones de calidad 
o evaluación de la docencia con TIC 
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Desarrollar habilidades 
para incorporar 

reflexivamente las 
tecnologías en su 
práctica docente 

D1.1 
Crean y mantienen un listado de 
sitios relevantes a su quehacer 

docente y desarrollo profesional. 

      

D1.2 

Acceden a fuentes de información 
para la actualización en tecnología 
educativa educativa, como revistas 
electrónicas, portales educativos, 
participación en listas de interés. 

      

D1.3 

Utilizan los portales educativos 
nacionales e internaciones como un 

espacio de acceso a recursos 
digitales validados por expertos 
que puedan enriquecer su labor 

docente. 

      

D.1.5. 

Participación en cursos  de 
formación, postgrados relacionados 

con NNTT. COMO ALUMNO (con 
prácticas en algunos casos) 

      

D.1.6. 

Participación Y ORGANIZACIÓN de 
cursos  de formación, postgrados 

relacionados con NNTT como 
PROFESOR 

      

D1.4 

Evalúan y seleccionan nuevas 
fuentes especializadas en 
innovación educativa con 

tecnologías como fundamento para 
la adecuación de sus prácticas 

educativas 

      

Utilizar las tecnologías 
para la comunicación y 

colaboración con 
iguales, y la comunidad 
educativa en general 

con miras a 
intercambiar 
reflexiones, 

experiencias y 
productos que 
coadyuven a su 

actividad docente 

D2.1 

Participan en espacios de reflexión 
e intercambio de experiencias 
sobre el diseño e utilización e 

implementación de experiencias 
pedagógicas con tecnologías de la 
Información y la Comunicación. 

      

D2.2 

Usan las herramientas de 
comunicaciones provistas por 

Internet, para el intercambio de 
experiencias educativas con otros 

profesores o instituciones. 

      

D2.3 
Participan en redes profesionales, que 

utilizan los recursos provistos por Internet, 
para apoyar su labor docente. 
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D2.4 

Utilizan los portales educativos como un 
lugar de acceso a un espacio de 

comunicación con pares que pueden apoyar 
la labor docente. 

      

D2.5 

Comparten sus ideas, productos y 
experiencias en torno a la utilización de 
recursos TIC bajo diversas propuestas 

metodológicas. 

      

D2.6 

Participan en diferentes instancias 
(congresos, ferias, seminarios, muestras, 

etc.) relacionadas con la implementación de 
TIC en el aula 

      

D.2.7. Pertenece y/o promueve grupos de 
innovación e investigación docente 

      

D.2.8. 
Utilización de los servicios de apoyo a la 

implementación de tecnologías 
proporcionados por la Universidad 

      

Tienen habilidades 
para la búsqueda de 

recursos de desarrollo 
profesional y docente 

D 3.1. 
Conoce los mecanismos y aspectos 
básicos del acceso a la información 

en Internet 

      

D.3.2. 

Concibe las situaciones de 
búsqueda de información en la red 

como parte del trabajo 
interdisciplinar en proyectos de 

investigación 

      

D.3.3 
Capacidad para organizar y 

gestionar los recursos referidos al 
desarrollo profesional 

      

D.3.4 

Conoce páginas web educativas 
Descarga programas educativos 

Elige buscadores adecuados a sus 
necesidades 

 

      

A
sp

e
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o
s 

té
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o

s 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Maneja los conceptos y 

T1.1 

Identifican conceptos y 
componentes básicos asociados a la 
tecnología informática, en ámbitos 
como hardware, software y redes. 

      

T1.2 

 Manejan la información necesaria 
para la selección y adquisición de 

recursos tecnológicos como 
computador (memoria RAM, disco 
duro, procesador, etc.) impresora, 

cámara digital, etc. 
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funciones básicas 
asociadas a las TIC y el 
uso de ordenadores  

T1.3 
Utilizan el sistema operativo para 

gestionar carpetas, archivos y 
aplicaciones 

      

T1.4 

.Gestionan el uso de recursos en 
una red local (impresoras, carpetas 
y archivos, configuración). O tiene 

elementos en un disco virtual 
(compartidos o no) –Cloud 

computing 
 

      

T1.5 
Aplican medidas de seguridad y prevención 

de riesgos en la operación de equipos 
tecnológicos y la salud de las personas. 

      

T1.6 

Actualizan permanentemente sus 
conocimientos respecto del desarrollo de las 

tecnologías informáticas y sus nuevas 
aplicaciones 
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T.2. Utilizar 
herramientas  para 

generar diversos tipos 
de documentos 

 

Utilizan el procesador de textos 
para la creación de documentos de 
óptima calidad, dejándolos listos 

para su distribución. 
Emplean recursos del procesador 
de textos como tablas, cuadros e 

imágenes dentro de un documento 
Utilizan la planilla de cálculo para 

procesar datos e informar 
resultados de manera numérica y 

gráfica. 
Generan y aplican funciones 

matemáticas y lógicas utilizando 
fórmulas básicas. 

Utilizan el software de presentación 
para comunicar información de 

manera efectiva. 
Emplean en las presentaciones 
diversos recursos tecnológicos 
como imágenes, animaciones, 

hipervínculos y otros que permitan 
alcanzar un mayor impacto en el 

mensaje que se quiere comunicar. 
Integran en documentos de distinto 
formato recursos generados en las 

diferentes aplicaciones (tablas, 
gráficos, textos, etc.). 

 

      

Responder ante 
incidencias técnicas 

T.3.1. 
Es capaz de anticiparse a las 

incidencias técnicas y sabe hacerles 
frente 

      

T.3.2. 

Capacidad de adaptación a 
diferentes componentes 

informáticos, herramientas, 
lugares, etc.  
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IMPORTANTE: ¿Incluiría algún indicador más? 
¿Cuál o Cuáles? 
 
 

Manejar conceptos y 
utilizar herramientas 
propias de Internet, 
Web y recursos de 

comunicación 
sincrónicos y 

asincrónicos, con el fin 
de acceder y difundir 

información y 
establecer 

comunicaciones 
remotas 

T.4 

• Utilizan recursos disponibles en 
Internet para la búsqueda de 

información. 
• Usan información textual y 

gráfica obtenida de Internet en la 
preparación de diversos tipos de 

documentos 
• Herramientas de gestión y 

publicación de contenidos. 
• Mantienen una cuenta de correo 

electrónico para el envío y 
recepción de mensajes 

electrónicos. 
• Utilizan diversas herramientas de 
comunicación y mensajería a través 

de Internet (chat, foros, 
netmeeting, messenger). 

• Diseñan y publican información 
en la Red Internet utilizando 

diferentes for- matos: páginas web, 
blogs, foros, plataformas virtuales, 

etc. 
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ANEXO 5 

 

Resumen de las Reuniones de Expertos. 
 
 
 

COMPETENCIAS TIC PARA LA DOCENCIA EN LA UNIVERSIDAD 
PÚBLICA ESPAÑOLA: INDICADORES Y PROPUESTAS PARA LA 

DEFINICIÓN DE BUENAS PRÁCTICAS 

RESUMEN REUNION DE TARRAGONA 

Jueves 3 de diciembre de 2009 

Participantes: 

• Ana Inés Renta 
• Andrea Ximena Castreño 
• Angel Pío González Soto 
• Cinta Espuny 
• Jordi Adell 
• Juan González 
• Mar Camacho 
• Mercé Gisbert 
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D
ID

Á
C

T
IC

A
 

Utilizar las TIC 
para el diseño, 
desarrollo 
implementación y 
evaluación de un 
programa 
formativo. 
 

1 
P1.1 

Conoce la relaciones entre el curriculum de su área de 
conocimiento y la forma de integrar las TIC en su práctica 

docente. 

 X X  4 

2 
P1.3 

Aplica diferentes estrategias metodológicas para integrar las TIC 
en su docencia 

X X X X 4 

3 
P2.1 

Selecciona y utiliza herramientas y recursos TIC adecuados para 
el aprendizaje del estudiantado 

X   X 4 

4 
P2.2 

Selecciona y utiliza  estrategias de enseñanza que implican el 
uso de TIC. 

X   X 4 

5 
P3.1 

Utiliza herramientas TIC para la producción de material 
didáctico  

X   X 4 

6 P.3.3. Utiliza las TIC para difundir su material didáctico  X   X 3 

7 P4.2 Resuelve necesidades de aprendizaje con el uso de recursos 
TIC. 

 X X  2 

8 
P.5.4 

Implementan actividades formativas en las que se incorporan 
recursos TIC 

X   X 4 

9 P.5.6 Diseña actividades en las que se incorporan recursos TIC. X   X 4 

10 
P.5.7. 

Utiliza sus habilidades comunicativas para favorecer la 
participación en entornos TIC 

 X X  3 

11 P.5.8. Utiliza las TIC en procesos de tutoría X X X X 3 

12 P.6.1. Utiliza las TIC en la evaluación de los aprendizajes X   X 4 
13 P.6.2. Utiliza estrategias diversas de evaluación utilizando las TIC X   X 3 
14 P.7.4. Evalúa el efecto de sus prácticas docentes con TIC.  X X  2 
15 P.8.1 Participa en proyectos de innovación educativa con TIC X   X 3 
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G
e
st

ió
n

  
Aplicar las TIC en 
la gestión 
académico 
administrativa 

16 

G1.1 
Utiliza los recursos TIC que le proporciona su institución para 

llevar a cabo procesos de gestión 

X   X 4 
A

sp
e
ct

o
s 

S
o

ci
a
le

s,
 é

ti
co

s 
 

 Facilitar la 
inclusión digital 
respetando el uso 
legal y ético de 
los recursos TIC 

17 S1.4 Favorece el acceso equitativo de los recursos TIC para todos los 
estudiantes. 

 X X  2 

18 
S2.1 

Conoce y aplica los principios legales y éticos asociados a las 
TIC. 

X X X X 3 

19 
S.3.1. 

Utiliza y promueve el uso de formatos abiertos para la 
publicación de contenidos digitales   

X   X 3 

20 Difunde su producción intelectual en entornos libres X   X 2 
21 S.4.1. Pertenece a comisiones de evaluación de la docencia con TIC X   X 2 

D
e
sa

rr
o

ll
o

 p
ro

fe
si

o
n

a
l 

Utiliza 
reflexivamente 

las TIC para 
mejorar su 
desempeño 
profesional 

22 D1.2 Utiliza fuentes diversas de información para su actualización en 
TIC y formación. 

 X X  3 

23 
D.1.5. 

Participación en actividades de formación relacionados con las 
TIC 

X   X 4 

24 D.1.6. Imparte acciones de formación relacionadas con las TIC X   X 4 
25 

D1.4 
Analiza e Incorpora prácticas de innovación educativa con TIC 

en su práctica docente 
X   X 4 

26 
D2.3 

Participa en redes profesionales, que utilizan los recursos TIC 
para la docencia. 

X   X 4 

27 D2.6 Difunde su experiencia docente con TIC en diferentes foros X   X 4 
28 

D.2.7. 
Pertenece y/o promueve grupos de innovación e investigación 

en el uso de TIC para la docencia  
X   X 3 

29 D.2.8. Utiliza los servicios de apoyo a la implementación de TIC para la 
docencia proporcionados por la universidad 

X   X 4 

A
sp

e
ct

o
s 

te
cn

o
ló

g
ic

o
s Manejar 

conceptos, 
funciones y 
procesos 
asociados al uso 
de TIC  

30 T1.1 Conoce conceptos y componentes básicos asociadosa las TIC.  X X  2 
31 

T1.5 
Aplican medidas de seguridad y prevención de riesgos en la 

operación de equipos tecnológicos y la salud de las personas. 
X   X 4 

32 
T.3.1. 

Es capaz de anticiparse a las incidencias técnicas y sabe 
hacerles frente 

     

33 
T.3.2. 

Es capaz de aprender de forma autónoma el uso de 
herramientas y aplicaciones  

 X X  3 

34  Conoce y utiliza el Hardware  X X  3 
35  Conoce y utiliza las aplicaciones de software más habituales  X X  3 
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COMPETENCIAS TIC PARA LA DOCENCIA EN LA UNIVERSIDAD 
PÚBLICA ESPAÑOLA: INDICADORES Y PROPUESTAS PARA LA 
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• Mónica Porto Currás 
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2 Incluir en los ítems variedades como la WebQuest, el trabajo colaborativo, los microproyectos, los mapas conceptuales… 
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D1 
P1.1 

Conoce el papel de las TIC en la formación de los titulados a los que da clase.  X X  4 
D1 Conoce la forma de integrar las TIC en su área de conocimiento  X X  4 

D1 
P1.4 

Conoce buenas experiencias educativas  de su área de especialidad en la universidad 
que hagan uso de recursos TIC 

 X X  4 

D1 
Conoce buenas experiencias educativas  en la universidad que, en general,  hagan uso 

de recursos TIC 
 X X  3 

D1 P.1.7. Conoce las posibilidades y limitaciones de las TIC como herramientas para el aprendizaje  X X  4 

D1 P.1.8. Conoce las implicaciones que la política educativa tiene en sus prácticas docentes en el 
aula. Especialmente en lo relacionado con las TIC 

 X X  2 

D1 S2.1 Conoce los aspectos éticos y legales asociados al uso de información digital.  X  X 4 

D1 D1.2 Accede a fuentes de información para la actualización en tecnología educativa, como revistas 
electrónicas, portales educativos, participación en listas de interés. 

     

D1 D1.3 Utiliza los portales educativos nacionales e internaciones como un espacio de acceso a recursos 
digitales validados por expertos que puedan enriquecer su labor docente. 

     

D1 D 3.1. Conoce los mecanismos y aspectos básicos del acceso a la información en Internet      
D2a P2.1 Selecciona y utiliza recursos TIC para el logro de los aprendizajes X   X 4 

D2a P2.2 Selecciona y utiliza  estrategias de enseñanza-aprendizaje que impliquen el uso de TIC2  .     

D2a P3.1 Elabora material didáctico con herramientas TIC X   X 4 

D2a P.3.3. Pone a disposición de los alumnos materiales en red X   X 3 

D2a P4.1 Emplean criterios de carácter pedagógico para seleccionar recursos TIC. X   X 3 

D2a P.5.6 Diseña actividades en red que complementan o apoyan la enseñanza presencial. X   X 3 
D2a D.2.8. Utilización de los servicios de apoyo a la implementación de TIC proporcionados por la Universidad     D2a 
D2b P1.  5. Utiliza diversas estrategias metodológicas con TIC   X X  4 
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3 En los ítems matizar si son internos de la institución o de fuera y si son individuales o colectivos. 

D2b P.5.1 Promueves el aprendizaje en grupo usando TIC X   X 4 

D2b P.5.3  Usa recursos TIC para atender a la diversidad del alumnado X   X 4 

D2b P.5.8. Realiza procesos de acción tutorial presenciales o virtuales apoyados en TIC X   X 3 

D2b  Es capaz de fomentar entre sus alumnos la capacidad de usar las TIC como herramientas 
de comunicación  

X   X 3 

D2b S1.4 Facilitan el acceso equitativo de los recursos TIC para todos los estudiantes. X   X 2 
D2b S2.5 Promueve en sus alumnos el uso ético y legal de las aplicaciones TIC. X   X 4 
D2c P.6.2. Utiliza procedimientos con TIC para realizar la evaluación de estudiantes X   X 4 
D2c  Utiliza TIC para evaluar procesos cognitivos complejos X   X 4 
D3a P.7.1. Evalúa el impacto del trabajo en red en los procesos de aprendizaje X   X 3 

D3a P.7.4. 
Reflexiona respecto de los resultados y logros alcanzados en experiencias de aprendizaje 

desarrolladas con TIC desarrolladas, para incorporar las conclusiones en futuras 
experiencias. 

 X X  4 

D3b P.8.1 Participa en proyectos de innovación docente con TIC3 X    X 3 
D3b D.1.5. Participa en cursos  de formación, postgrados relacionados con TIC.      
D3b D.1.6. Participa o imparte cursos  de formación, postgrados relacionados con TIC      

D3b D2.1 Participa en espacios de reflexión e intercambio de experiencias sobre el diseño e utilización e 
implementación de experiencias pedagógicas con TIC. 

     

D3b P.5.2 
 Coordina y/o promueve en su departamento o institución actividades apoyadas en el 

uso de las TIC. 
X   X 2 

D3b D1.1 Crea y mantiene un listado de sitios relevantes a su quehacer docente y desarrollo profesional. X   X 3 
G2 G1.2 Emplea TIC para realizar tareas administrativas. X   X 4 
I3 S.3.1. Publica documentos científicos en formatos abierto (acceso público). X   X 2 

DGI1 T1.1 Identifican conceptos y componentes básicos asociados las TIC.      
DGI1 T1.2  Manejan la información necesaria para la selección y adquisición de recursos TIC.      

DGI1 T1.6 Actualizan permanentemente sus conocimientos respecto del desarrollo de las TIC y sus nuevas 
aplicaciones 

     

DGI2 T1.5 Aplican medidas de seguridad y prevención de riesgos en la operación de equipos TIC.      
DGI3 T.3.1. Es capaz de resolver las incidencias técnicas y sabe hacerles frente      
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P
e
d

a
g

ó
g

ic
a
 

Conoce las 
implicaciones del 

uso de tecnologías 
en educación y sus 
posibilidades para 
apoyar docencia. 

P1.1 Conoce la relaciones entre el curriculum para su área de conocimiento y 
la forma de integrar las TIC  

 X X  4 

P1.2 Reflexiona sobre la incorporación de TIC en su área de especialización.  X X  3 

P1.3 Conocen diferentes estrategias metodológicas para la inserción 
significativa de las TIC en su materia 

 X X  3 

P1.4 

Conoce experiencias y/o resultados de investigación educativas en la 
universidad que hagan uso de recursos TIC. 

 X X  3 

Es capaz de analizar buenas y malas prácticas de aplicación de los 
recursos TIC a la docencia 

 X X  3 

P1.5. Realiza cambios metodológicos aplicando TIC a su docencia  X   X 3 

P.1.7. 
Conoce las posibilidades y limitaciones de las TIC como herramientas 
para la enseñanza y el aprendizaje, así como las condiciones básicas 

para su uso 

 X X  4 

P.1.8. 
Conoce las implicaciones que la política educativa institucional referida a 

las TIC tiene en sus prácticas docentes en el aula. 
 X X  2 

Diseñar y Planifica 
Ambientes de 

Aprendizaje con TIC 
en su contexto 

curricular 

P2.1 
Selecciona y utiliza herramientas y recursos TIC acordes para el logro 

de los aprendizajes de sus alumnos  
X   X 4 

P2.2 Selecciona y utiliza  estrategias de aprendizaje que impliquen el uso de 
TIC para un aprendizaje activo. 

X   X 4 

P.2.3. 
Incorpora recursos de apoyo al aprendizaje grupal o autónomo en 

entornos virtuales.  
X   X 4 

Utilizar las TIC en la 
preparación de 

material didáctico 
para apoyar las 

P3.1 
Utiliza herramientas TIC para la producción de material didáctico para 

los procesos de enseñanza y aprendizaje 

X   X 4 
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4 Características y diversidad de los estudiantes, características de los programas, objetivos, temporalización, planificación, etc.) 

prácticas 
pedagógicas  P.3.2. 

Diseño y creación de la propia página web o de páginas web de las 
asignaturas 

X   X 3 

Evaluar recursos 
tecnológicos 

externos o de 
terceros para 

incorporarlos en las 
prácticas 

pedagógicas. 

P4.1 Emplea criterios pedagógicos4 para seleccionar TIC para el aprendizaje 
de sus  estudiantes. 

 X X  3 

P4.2 
Identifican necesidades educativas  específicas de los alumnos que 

puedan ser abordadas con TIC. 
 X X  4 

P.5.2  Coordina actividades de aprendizaje en entornos enriquecidos con TIC. X   X 2 

P.5.3 
 Usan TIC para apoyar estrategias didácticas que atiendan las diversas 

necesidades de los estudiantes. 
X   X 4 

P.5.4 
 Implementan actividades pedagógicas en las que incorporan recursos 

TIC  

X   X 4 

P.5.5 Diseña e implementa actividades pedagógicas en las que incorporan las 
TIC para el trabajo colaborativo/cooperativo/grupal de los estudiantes  

X   X 3 

P.5.6 
Diseña e implementas actividades online que complementan o apoyan 

los procesos de enseñanza y aprendizaje presenciales. 

X   X 3 

P.5.7. 
Maneja un conjunto de habilidades para la animación y moderación de 

entornos virtuales de aprendizaje 
 X X  3 

P.5.8. Realiza procesos de acción tutorial apoyados en tecnologías X   X 3 
P.5.10 Gestiona con habilidad la realización de actividades complementarias.  X X  3 

Evaluar aprendizajes 
de los alumnos 

utilizando las TIC en 
dichos procesos. 

P.6.1. Diseña y utiliza actividades de evaluación mediante TIC 

X   X 2 

 

P7.2. Diseña y usa procedimientos e instrumentos de evaluación basados en 
TIC para la evaluación del proceso de e-a.. 

X   X 2 

P.7.3 
Diseña y usa procedimientos e instrumentos para analizar el resultado e 

impacto de las prácticas docentes con TIC. 
X   X 4 

P.7.4. Reflexionan respecto de los resultados y logros alcanzados en 
experiencias de aprendizaje desarrolladas con TIC. 

 X X  4 
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Participa en 
proyectos de 

innovación educativa 
con TIC 

P.8.1 
Participa en proyectos de innovación educativa con TIC financiado, 

aprobado o reconocido por convocatorias públicas. 

X   X 3 
G

e
st

ió
n

 
E
sc

o
la

r Emplear las 
tecnologías para 
apoyar las tareas 
administrativo- 

docentes 

G1.1 
Utilizan TIC para elaborar material administrativo relacionado con su 
función docente e investigadora (informes de notas, actas de notas, 

planificaciones, trípticos, etc.) 

X   X 2 

G1.3 
Emplean los recursos de comunicación provistos por las TIC para 

establecer un contacto permanente con los estudiantes, la comunidad 
universitaria y la sociedad en general. 

X  X  3 

A
sp

e
ct

o
s 
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ci

a
le

s,
 é

ti
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s 
y
 l
e
g

a
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s.
 

Conocer aspectos 
relacionados al 

impacto y rol de las 
TIC en la forma de 

entender y 
promocionar la 
inclusión en la 
sociedad del 
conocimiento 

S1.2 Valora las posibilidades del uso de TIC en la interacción comunicativa 
para la construcción de conocimiento. 

 X X  2 

S1.4 
Tiene en cuenta las diferentes situaciones en que se encuentran los 

alumnos con respecto a la disponibilidad de TIC. 
 X X  3 

S1.5 
Realiza actividades para incorporar a la comunidad universitaria en la 

reflexión sobre el uso e impacto de las TIC en el desarrollo de la 
sociedad 

X   X 2 

Identificar y 
comprender 

aspectos éticos y 
legales asociados a 

la información digital 
y a las 

comunicaciones a 
través de las redes 

de datos 
(privacidad, licencias 

de software, 
propiedad 
intelectual, 

seguridad de la 
información y de las 

comunicaciones). 

S2.1 
Conoce los aspectos éticos y legales asociados a la información digital 

tales como privacidad, propiedad intelectual, seguridad de la 
información, licencias de software, etc.. 

 X X  3 

S2.2 
Exhibe comportamientos legales y éticos, en lo que atañe al empleo de 

las TIC. 
X   X 3 

S2.4 Procura que el alumno no incurra en situaciones de plagio o fraude en 
sus trabajos académicos. 

 X X  2 

Divulgación 
Científica 

S.3.1. Publica sus materiales facilitando el acceso público a los mismos. X   X 3 

S.3.2. 
Registros de propiedad intelectual relacionados con el uso educativo de 

TIC 
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ro
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l 

Desarrollar habilidades 
para incorporar 

reflexivamente las 
tecnologías en su 
práctica docente 

D1.1 Crean y mantienen un listado de sitios relevantes a su quehacer docente y 
desarrollo profesional. 

X   X 3 

D1.2 Accede a fuentes de información para la actualización en tecnología educativa, 
como revistas electrónicas, portales educativos, participación en foros de interés. 

X  X  3 

D1.3 Accede a recursos digitales que puedan enriquecer su labor docente. X  X  3 

D.1.5. Participación en cursos  de formación, postgrados relacionados con TIC COMO 
ALUMNO  

X   X 2 

D.1.6. Participación Y ORGANIZACIÓN de cursos  de formación, postgrados 
relacionados con TIC como PROFESOR 

X   X 2 

Utilizar las tecnologías 
para la comunicación y 

colaboración con 
iguales, y la comunidad 

educativa en general 
con miras a 
intercambiar 
reflexiones, 

experiencias y 
productos que 

coadyuven a su 
actividad docente 

D2.1 
Participa en espacios de reflexión presenciales o en red e intercambio de 

experiencias sobre el diseño, utilización e implementación de experiencias 
pedagógicas con TIC. 

X   X 2 

D2.3 Participa en redes profesionales, que utilizan los recursos provistos por Internet, 
para apoyar su labor docente. 

X   X 2 

D2.6 Participan en diferentes instancias de difusión  relacionadas con la 
implementación de TIC en el aula 

X   X 3 

D.2.7. Pertenece y/o promueve grupos de innovación e investigación docente con TIC X   X 3 

D.2.8. Utilización de los servicios de apoyo a la implementación de tecnologías 
proporcionados por la Universidad 

X   X 2 

D.3.2. Concibe las situaciones de búsqueda de información en la red como parte del 
trabajo docente  

 X X  2 

A
sp

ec
to

s 
té

cn
ic

os
 Maneja los conceptos y 

funciones básicas 
asociadas a las TIC y el 

uso de ordenadores  

 Identifica mecanismos y aspectos básicos de acceso a Internet  X X  3 
 Conoce las funciones básicas del ordenador a nivel usuario  X X  3 

T1.1 Identifican conceptos y componentes básicos asociados a las TIC.  X X  3 

T1.2 
 Maneja la información necesaria para la selección y adquisición de recursos TIC  
como ordenador (memoria RAM, disco duro, procesador, etc.) impresora, cámara 

digital, etc. 

 X X  1 
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ANEXO 6 

 

Listado final de indicadores 
 

Indicador 

Conoce el papel de las TIC en la formación de los titulados a los que da 
clase 

Conoce las relaciones entre el curriculum de su área de conocimiento y la 
forma de integrar las TIC en su práctica docente 

Conoce diferentes estrategias metodológicas para integrar las TIC en su 
docencia 

Conoce buenas experiencias educativas de su área de especialidad en la 
universidad que hagan uso de recursos TIC 

Conoce buenas experiencias educativas  en la universidad que, en 
general,  hagan uso de recursos TIC 

Utiliza diversas estrategias metodológicas con TIC  

Conoce las posibilidades y limitaciones de las TIC como herramientas para 
el aprendizaje 

Conoce las implicaciones que la política educativa tiene en sus prácticas 
docentes en el aula, especialmente en lo relacionado con las TIC 

Selecciona y utiliza herramientas y recursos TIC adecuados para el 
aprendizaje del estudiantado 

Selecciona y utiliza  estrategias de enseñanza que implican el uso de TIC. 

Utiliza herramientas TIC para la producción de material didáctico  

Utiliza las TIC para difundir su material didáctico  

Emplean criterios de carácter pedagógico para seleccionar recursos TIC. 

Resuelve necesidades de aprendizaje con el uso de recursos TIC. 

 Coordina y/o promueve en su departamento o institución actividades 
apoyadas en el uso de las TIC. 
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 Usa recursos TIC para atender a la diversidad del alumnado 

Implementan actividades formativas en las que se incorporan recursos 
TIC 

Diseña actividades en las que se incorporan recursos TIC. 

Utiliza sus habilidades comunicativas para favorecer la participación en 
entornos TIC 

Utiliza las TIC en procesos de tutoría 

Utiliza las TIC en la evaluación de los aprendizajes 

Utiliza TIC para evaluar procesos cognitivos complejos 

Evalúa el efecto de sus prácticas docentes con TIC para incorporar las 
conclusiones en futuras experiencias 

Participa en proyectos de innovación educativa con TIC 

Utiliza los recursos TIC que le proporciona su institución para llevar a 
cabo procesos de gestión 

Favorece el acceso equitativo de los recursos TIC para todos los 
estudiantes. 

Conoce y aplica los principios legales y éticos asociados al uso de 
información digital y TIC. 

Utiliza y promueve el uso de formatos abiertos para la publicación de 
contenidos digitales   

Difunde su producción intelectual en entornos libres 

Crea y mantiene un listado de sitios relevantes a su quehacer docente y 
desarrollo profesional. 

Utiliza fuentes diversas de información para su actualización en TIC y 
formación. 

Accede a recursos digitales que puedan enriquecer su labor docente. 

Participación en actividades de formación relacionados con las TIC 

Imparte acciones de formación relacionadas con las TIC 

Participa en espacios de reflexión presenciales o en red e intercambio de 
experiencias sobre el diseño, utilización e implementación de experiencias 
pedagógicas con TIC. 
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Participa en redes profesionales, que utilizan los recursos TIC para la 
docencia. 

Difunde su experiencia docente con TIC en diferentes foros 

Pertenece y/o promueve grupos de innovación e investigación en el uso 
de TIC para la docencia  

Utiliza los servicios de apoyo a la implementación de TIC para la docencia 
proporcionados por la universidad 

Conoce conceptos y componentes básicos asociados a las TIC. 

 Manejan la información necesaria para la selección y adquisición de 
recursos TIC. 

Aplican medidas de seguridad y prevención de riesgos en la operación de 
equipos tecnológicos y la salud de las personas. 

Actualizan permanentemente sus conocimientos respecto del desarrollo 
de las TIC y sus nuevas aplicaciones 

Es capaz de resolver las incidencias técnicas y sabe hacerles frente 

Es capaz de aprender de forma autónoma el uso de herramientas y 
aplicaciones  
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ANEXO 7 

 

Primera versión del cuestionario de Competencias 
TIC  
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Ítems 
Marque con una X según corresponda en cada uno de los ítems siguientes: 
   

 Muy bajo Bajo Regular Normal Alto Muy 
alto 

 1.  ¿Cómo considera su conocimiento sobre el papel que las TIC 
juegan en la futura profesión de sus alumnos? 

      

2. ¿Cómo calificaría su conocimiento de las posibilidades que le 
ofrecen las TIC para enriquecer su práctica docente? 

      

3. ¿Cómo calificaría su conocimiento de las buenas experiencias       

El siguiente cuestionario forma parte del proyecto “COMPETENCIAS TIC PARA LA DOCENCIA EN LA UNIVERSIDAD PÚBLICA 
ESPAÑOLA: INDICADORES Y PROPUESTAS PARA LA DEFINICIÓN DE BUENAS PRÁCTICAS” (EA2009-0133), de la convocatoria 
Estudio y Análisis de la Secretaría de Estado de Universidades e Investigación, dirigido por la profesora Mª Paz Prendes Espinosa de la Universidad 
de Murcia. 
Mediante este cuestionario pretendemos conocer su nivel de competencias TIC para la docencia en la Universidad. El cuestionario es anónimo y su 
realización le llevará aproximadamente 10 minutos. De antemano le agradecemos el tiempo y dedicación empleada a la hora de cumplimentar el 
cuestionario. Los resultados  -reflejados en el informe final del proyecto- se publicarán en la red. 
 

Edad: 
Sexo:     Hombre      Mujer 
Experiencia docente:          Menos de 5 años        De 5 a 10 años     De 11 a 20 años      De 21 a 30 años      Más de 30 años 
Dedicación docente:      A tiempo completo     A tiempo parcial 
Área de conocimiento:     Arte y Humanidades    Ciencias Sociales y Jurídicas     Ciencias de la Salud       Ciencias      Ingenierías 
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educativas que hacen uso de los recursos TIC en su área de 
especialidad en la Universidad? 
4. ¿Cómo calificaría su conocimiento de las buenas experiencias 
educativas que hacen uso de los recursos TIC en el resto de 
especialidades? 

      

5. ¿Tiene algún conocimiento sobre la política relacionada con TIC 
que lleva a cabo su institución en la actualidad? 

      

6. ¿En que grado considera que la política educativa con TIC  de su 
institución tiene efecto en su práctica docente? 

      

 
 
7. Para cada una de las siguientes estrategias metodológicas indique su grado de conocimiento y uso: 
 
 CONOCIMIENTO USO 
     Nada Poco Bastante Mucho Nada Poco Bastante Mucho 
Webquest         
Trabajo 
cooperativo/colaborativo 

        

Caza del tesoro         
Aprendizaje basado en 
proyectos 

        

Estudio de casos         
Pequeños grupos de 
discusión 

        

Investigación social         
Aprendizaje basado en 
problemas 

        
 

8. De las siguientes opciones marque  las que considere (máximo tres) como posibilidades más significativas de las TIC en el proceso de 
enseñanza-aprendizaje: 

  Flexibilización de espacios                  
  Flexibilización de tiempos 
  Comunicación interpersonal 
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  Diversidad de metodologías 
  Acceso a información 
  Publicación de información 
  Evaluación y autoevaluación 

 
9. De las siguientes opciones marque  las que considere (máximo tres) como limitaciones más significativas de las TIC en el proceso de 
enseñanza-aprendizaje: 

  Equipamiento de espacios 
  Acceso a la red 
  Movilidad 
  Lentitud 
  Fallos técnicos 
  Tiempo suficiente de práctica 
  Limitaciones de los usuarios. 

En el momento de elegir un recurso TIC para el aula ¿cuál es la importancia que le da a los siguientes factores? 
 
 Nada 

importante 
Poco importante Importante Muy importante 

10. Facilidad de uso para mí     
11. Conocimiento de uso del recurso o herramienta     
12. Relevancia científica     
13. Innovación tecnológica     
14. Si resuelve necesidades de aprendizaje     
15. Accesibilidad (que pueda ser usado por todos los 
alumnos incluso si alguno tiene algún tipo de discapcidad) 

    

16. Facilidad de acceso para todos los alumnos 
(independientemente de su situación socioeconómica) 

    
 

 
17. Respecto a su conocimiento y uso de las siguientes herramientas y aplicaciones, marque con una X según corresponda: 
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 CONOCIMIENTO USO 
COMUNICACIÓN Nada Poco Bastante Mucho Nada Poco Bastante Mucho 

Correo electrónico/ listas 
de distribución 

        

Foros         
Mensajería instantánea/ 
Chat 

        

Microblogging (Twitter…)         
Redes sociales (Facebook, 
Twitter, Tuenti, MySpace) 

        

Herramientas de trabajo 
colaborativo en red (blogs, 

wikis…) 

        

Herramientas de 
intercambio de archivos 

(Emule, Torrents) 

        

Mundos virtuales         
Videoconferencia         

 
 CONOCIMIENTO USO 

INFORMACIÓN Nada Poco Bastante Mucho Nada Poco Bastante Mucho 
Herramientas de búsqueda 

(Google, bibliotecas de 
recursos,…) 

        

Herramientas de 
publicación en red (Flikr, 

Jamendo, Picasa, 
Slideshare,…) 

        

Marcadores sociales 
(Delicius, Mr. Wong…) 
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Lectores de RSS (Google 
reader, RSS Owl, Sage,…) 

        

Páginas de inicio 
personalizadas (Netvibes, 

iGoogle,...) 

        

Podcast         
Lifestreaming (Friendfeed, 

Google Buzz…) 
        

Editores de texto         
Creador de presentaciones 

visuales 
        

Grabadores y editores de 
audio 

        

Grabadores y editores de 
video 

        

Editor de material 
multimedia 

        

Editor de páginas web         
 
 CONOCIMIENTO USO 

 Nada Poco Bastante Mucho Nada Poco Bastante Mucho 
Campus Virtual de su 

Universidad 
        

 

Marque con una X según corresponda en cada uno de los ítems siguientes: 
 

 Nunca Alguna vez A menudo Siempre 
18. ¿Suele publicar su material didáctico a través de Internet?     
19. Cuándo publica en la red contenidos  o materiales didácticos ¿lo 
hace utilizando formatos abiertos? 
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20. ¿Atiende a sus alumnos en tutoría virtual?     
21. ¿Evalúa  sus prácticas docentes con TIC para mejorar en 
experiencias posteriores? 

    

22. ¿Utiliza las aplicaciones telemáticas para la administración y 
gestión electrónica disponibles en  su universidad? 

    

23. ¿Utiliza contenidos abiertos (con licencia Creative commons o 
similares)? 

    

24. ¿Utiliza herramientas de Software Libre?     
25. ¿Cuándo publica su producción científica lo hace en entornos de 
libre acceso? 

    

26. ¿Participa en actividades formativas relacionadas con el uso de 
las TIC? 

    

27. ¿Imparte formación relacionada con las TIC para la docencia?     
28. ¿Emplea medidas de seguridad y de prevención de riesgos para 
la salud en la utilización de equipos tecnológicos? 

    

29. ¿Utiliza algún sistema de protección (contraseña, usuarios…) 
para garantizar y asegurar la privacidad de su equipo?  

    

30. ¿Utiliza algún sistema (antivirus, cortafuegos…) para garantizar 
y asegurar la protección técnica de su equipo? 

    

31. ¿Si le surge alguna incidencia técnica sabe resolverla?     
32. ¿Suele aprender a usar herramientas y/o aplicaciones TIC de 
forma autónoma? 

    
 

33. De forma general. ¿Publica en la red el contenido de sus asignaturas? 
5. Nada 
6. Poco 
7. Bastante 
8. Mucho 

34. ¿Ha participado en proyectos de innovación educativa con TIC en los últimos 5 años? 
  No 
  Sí 
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35. ¿Ha impulsado o coordinado en su institución la realización de actividades apoyadas en el uso de TIC en los últimos 5 años? 
  No 
  Sí 

36.  ¿Considera  que tiene habilidad a la hora de estimular la participación de sus alumnos en los espacios de comunicación virtual? 
5. Ninguna 
6. Alguna 
7. Bastante 
8. Mucho 

37.  ¿Utiliza algún tipo de estrategia concreta para animar a dicha participación? 
  No 
  Sí     ¿Cuál?  ________ 

38. ¿Cuáles de los siguientes procesos suele evaluar usted y con qué frecuencia? 
 

 Nunca Alguna vez A menudo Siempre 
Comprensión     
Análisis     
Evaluación     
Recuerdo     
Aplicación     
Creación     

 

39. ¿Hay en su universidad servicios de apoyo para la implementación de las TIC? 
  No (pase al ítem 40) 
  Sí 

40. ¿Utiliza los servicios de apoyo para la implementación de las TIC que se proporcionan desde su universidad? 
5. Nunca 
6. Alguna vez 
7. A menudo 
8. Siempre 

Indique cómo calificaría su conocimiento en cuanto a cada uno de los ítems siguientes: 
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 Nulo Superficial Profundo Muy profundo 
41. Conceptos básicos asociados a las TIC (conexión a Internet, 
ADSL, velocidad de acceso, ancho de banda, aplicaciones...) 

    

42. Componentes básicos (hardware) del ordenador     
43. Selección y adquisición de recursos TIC     

 

 
 
¿Realiza alguna de las siguientes acciones para mejorar sus competencias en el uso de TIC? 
 
 Nunca Alguna vez 

 
A menudo Siempre 

44. Participación en foros o espacios de reflexión     
45. Utilización de diferentes fuentes de información     
46. Acceso a plataformas y repositorios de recursos 
digitales 

    

47. Creación y mantenimiento de un listado de sitios 
web relevantes 

    

48. Participación en redes profesionales     
49. Participación en grupos de innovación e 
investigación sobre docencia con TIC 

    

50. Difusión de su experiencia docente con TIC     
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ANEXO 8 

Insrumento de validación del cuestionario de 
competencias TIC 
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 Pertinente Orden Observaciones 
SÍ NO 

 1.  ¿Cómo considera su conocimiento sobre el papel que las TIC 
juegan en la futura profesión de sus alumnos? 

    

2. ¿Cómo calificaría su conocimiento de las posibilidades que le 
ofrecen las TIC para enriquecer su práctica docente? 

    

3. ¿Cómo calificaría su conocimiento de las buenas experiencias 
educativas que hacen uso de los recursos TIC en su área de 
especialidad en la Universidad? 

    

4. ¿Cómo calificaría su conocimiento de las buenas experiencias     

Edad: 
Sexo:     Hombre      Mujer 
Experiencia docente:         Menos de 5 años        De 5 a 10 años  
   De 10 a 15 años      De 15 a 20 años      Más de 20 años 
Dedicación docente:      A tiempo completo     A tiempo 
parcial 
Área de conocimiento:    Humanidades    Ciencias sociales y 
jurídicas     Ciencias de la salud       Ciencias exactas 

El instrumento que le presentamos a continuación es un instrumento de valoración del cuestionario que usted está validando. En este instrumento 
recogemos de nuevo de manera sintética los enunciados de los ítems que usted tiene que valorar. A pesar de que las escalas se han excluido, en el 
apartado de observaciones también podrá indicar cualquier aspecto referido a las mismas y que nos pueda ayudar a mejorar.  
De antemano le agradecemos su colaboración y disponibilidad en la validación como experto de este cuestionario. 

Observaciones referidas a los datos de identificación del cuestionario: 
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educativas que hacen uso de los recursos TIC en el resto de 
especialidades? 
5. ¿Tiene algún conocimiento sobre la política relacionada con TIC 
que lleva a cabo su institución en la actualidad? 

    

6. ¿En que grado considera que la política educativa con TIC  de su 
institución tiene efecto en su práctica docente? 

    

7. Para cada una de las siguientes estrategias 
metodológicas indique su grado de conocimiento y uso: 
 

    

8. De las siguientes opciones marque  las que considere 
(máximo tres) como posibilidades más significativas de 
las TIC en el proceso de enseñanza-aprendizaje: 

    

 
 
En el momento de elegir un recurso TIC para el aula ¿cuál es la importancia que le da a los siguientes factores? 
 
 Pertinente Orden Observaciones 

SÍ NO 
10. Facilidad de uso para mi     
11. Conocimiento de uso del recurso o herramienta     
12. Relevancia científica     
13. Innovación tecnológica     
14. Si resuelve necesidades de aprendizaje     
15. Accesibilidad (que pueda ser usado por todos los 
alumnos incluso si alguno tiene algún tipo de discapcidad) 

    

16. Facilidad de acceso para todos los alumnos 
(independientemente de su situación socioeconómica) 
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17. Respecto a su conocimiento y uso de las siguientes herramientas y aplicaciones, marque con una X según corresponda: 
 
 Pertinent

e  
Orden Observaciones 

SÍ NO 
Correo electrónico/ listas 

de distribución 
    

Foros     
Mensajería instantánea/ 
Chat 

    

Microblogging (Twiter…)     
Redes sociales (Facebook, 
Twitter, Tuenti, MySpace) 

    

Herramientas de trabajo 
colaborativo en red (blogs, 

wikis…) 

    

Herramientas de 
intercambio de archivos 

(Emule, Torrents) 

    

Mundos virtuales     
Videoconferencia     

Herramientas de búsqueda 
(Google, bibliotecas de 

recursos…) 

    

Herramientas de 
publicación en red (Flikr, 

Jamendo, picasa, 
slideshare…) 

    

Marcadores sociales     
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(Delicius, Mr. Wong…) 
Lectores de Rss (Google 

reader, Rss Owl…) 
    

Páginas de inicio 
personalizadas (netvibes, 

igoogle..) 

    

Podcats     
Lifestreaming (friendfeed, 

Google buzz…) 
    

Editores de texto     
Creador de presentaciones 

visuales 
    

Grabadores y editores de 
audio 

    

Grabadores y editores de 
video 

    

Editor de material 
multimedia 

    

Editor de páginas web     
Campus Virtual de su 

Universidad 
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Marque con una X según corresponda en cada uno de los ítems siguientes: 
 

 Pertinente Orden Observaciones 
SÍ NO 

18. ¿Suele publicar su material didáctico a través de Internet?     
19. Cuándo publica en la red contenidos  o materiales didácticos ¿lo 
hace utilizando formatos abiertos? 
 

    

20. ¿Atiende a sus alumnos en tutoría virtual?     
21. ¿Evalúa  sus prácticas docentes con TIC para mejorar en 
experiencias posteriores? 

    

22. ¿Utiliza las aplicaciones telemáticas para la administración y 
gestión electrónica disponibles en  su universidad? 

    

23. ¿Utiliza contenidos abiertos (con licencia Creative commons o 
similares)? 

    

24. ¿Utiliza herramientas de Software Libre?     
25. ¿Cuándo publica su producción científica lo hace en entornos de 
libre acceso? 

    

26. ¿Participa en actividades formativas relacionadas con el uso de 
las TIC? 

    

27. ¿Imparte formación relacionada con las TIC para la docencia?    
28. ¿Emplea medidas de seguridad y de prevención de riesgos para 
la salud en la utilización de equipos tecnológicos? 

    

29. ¿Utiliza algún sistema de protección (contraseña, usuarios…) 
para garantizar y asegurar la privacidad de su equipo?  

    

30. ¿Utiliza algún sistema (antivirus, cortafuegos…) para garantizar 
y asegurar la protección técnica de su equipo? 

    

31. ¿Si le surge alguna incidencia técnica sabe resolverla?     
32. ¿Suele aprender a usar herramientas y/o aplicaciones TIC de forma 
autónoma? 
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33. De forma general. ¿Publica en la red el contenido de sus 
asignaturas? 

    

34. ¿Ha participado en proyectos de innovación educativa con TIC 
en los últimos 5 años? 

    

35. ¿Ha impulsado o coordinado en su institución la realización de 
actividades apoyadas en el uso de TIC en los últimos 5 años? 

    

36.  ¿Considera  que tiene habilidad a la hora de estimular la 
participación de sus alumnos en los espacios de comunicación 
virtual? 

    

37.  ¿Utiliza algún tipo de estrategia concreta para animar a dicha 
participación? 

    

38. ¿Cuáles de los siguientes procesos suele evaluar usted y con qué 
frecuencia? 
 

    

39. ¿Hay en su universidad servicios de apoyo para la 
implementación de las TIC? 

    

40. ¿Utiliza los servicios de apoyo para la implementación de las 
TIC que se proporcionan desde su universidad? 

    
 

Indique cómo calificaría su conocimiento en cuanto a cada uno de los ítems siguientes: 
 

 Pertinent
e 

Orden Observaciones 

SÍ N
O 

41. Conceptos básicos asociados a las TIC (conexión a 
Internet, ADSL, velocidad de acceso, ancho de banda, 
aplicaciones...) 

    

42. Componentes básicos (hardware) del ordenador     
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43. Selección y adquisición de recursos TIC     
 

¿Realiza alguna de las siguientes acciones para mejorar sus competencias en el uso de TIC? 
 
 Pertinente Orden Observaciones 

SÍ NO 
44. Participación en foros o espacios de reflexión     
45. Utilización de diferentes fuentes de información     
46. Acceso a plataformas y repositorios de recursos 
digitales 

    

47. Creación y mantenimiento de un listado de sitios 
web relevantes 

    

48. Participación en redes profesionales     
49. Participación en grupos de innovación e 
investigación sobre docencia con TIC 

    

50. Difusión de su experiencia docente con TIC     
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ANEXO 9 

 

Cuestionario de Competencias TIC (versión final) 
 
 



 
282 

Ítems 
Marque con una X según corresponda en cada uno de los ítems siguientes: 
   

 Muy bajo Bastante 
Bajo 

Bajo Alto Bastante Alto Muy 
alto 

4. ¿Qué conocimiento considera que posee sobre el papel que las 
TIC juegan en la futura profesión de sus alumnos? 

      

5. ¿Qué conocimiento considera que tiene sobre las posibilidades 
que le ofrecen las TIC para enriquecer su práctica docente? 

 

      

6. ¿Qué conocimiento considera que posee sobre las “buenas 
prácticas”  educativas que hacen uso de los recursos TIC en su 
área de especialidad en la Universidad? 

 

      

4. ¿Qué conocimiento considera que tiene sobre las “buenas 
prácticas”  educativas que hacen uso de los recursos TIC en el resto 
de especialidades? 

      

El siguiente cuestionario forma parte del proyecto “COMPETENCIAS TIC PARA LA DOCENCIA EN LA UNIVERSIDAD PÚBLICA 
ESPAÑOLA: INDICADORES Y PROPUESTAS PARA LA DEFINICIÓN DE BUENAS PRÁCTICAS” (EA2009-0133), de la convocatoria 
Estudio y Análisis de la Secretaría de Estado de Universidades e Investigación, dirigido por la profesora Mª Paz Prendes Espinosa de la Universidad 
de Murcia. 
Mediante este cuestionario pretendemos conocer su nivel de competencias TIC para la docencia en la Universidad. El cuestionario es anónimo y su 
realización le llevará aproximadamente 10 minutos. De antemano le agradecemos el tiempo y dedicación empleada a la hora de cumplimentar el 
cuestionario. Los resultados  -reflejados en el informe final del proyecto- se publicarán en la red. 

Edad: 
Sexo:     Hombre      Mujer   
Experiencia docente:          Menos de 5 años        De 5 a 10 años     De 11 a 20 años      De 21 a 30 años      Más de 30 años 
Dedicación docente:      A tiempo completo     A tiempo parcial    
Área de conocimiento:     Arte y Humanidades    Ciencias Sociales y Jurídicas     Ciencias de la Salud       Ciencias      Ingenierías 
Comunidad autónoma                      
Categoría profesional:  
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5. ¿Tiene algún conocimiento sobre la política relacionada con TIC 
que lleva a cabo su institución en la actualidad? 

      

6. ¿En que grado considera que la política educativa con TIC  de su 
institución tiene efecto en su práctica docente? 

      

 
 

7. Para cada una de las siguientes estrategias metodológicas indique su grado de conocimiento y uso: 
 
 CONOCIMIENTO USO 
     Nada Poco Bastante Mucho Nada Poco Bastante Mucho 
Webquest         
Trabajo 
cooperativo/colaborativo 

        

Caza del tesoro         
Aprendizaje basado en 
proyectos 

        

Estudio de casos         
Pequeños grupos de 
discusión 

        

Investigación social         
Aprendizaje basado en 
problemas 

        

Seminarios         
         

 

8. De las siguientes opciones marque  las que considere (máximo tres) como posibilidades más significativas de las TIC en el proceso de 
enseñanza-aprendizaje: 

  Flexibilización de espacios                  
  Flexibilización de tiempos 
  Comunicación interpersonal 
  Diversidad de metodologías 
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  Acceso a información 
  Publicación de información 
  Evaluación y autoevaluación 

 
9. De las siguientes opciones marque  las que considere (máximo tres) como limitaciones más significativas de las TIC en el proceso de 
enseñanza-aprendizaje: 

  Equipamiento de espacios 
  Acceso a la red 
  Movilidad 
  Lentitud 
  Fallos técnicos 
  Tiempo suficiente de práctica 
  Limitaciones de los usuarios. 

En el momento de elegir un recurso TIC para el aula ¿cuál es la importancia que le da a los siguientes factores? 
 
 Nada 

importante 
Poco importante Importante Muy importante 

10. Facilidad de uso para mí     
11. Conocimiento de uso del recurso o herramienta     
12. Relevancia científica y profesional     
13. Innovación tecnológica y didáctica     
14. Si resuelve necesidades de aprendizaje     
15. Accesibilidad (que pueda ser usado por todos los 
alumnos incluso si alguno tiene algún tipo de discapacidad) 

    

16. Facilidad de acceso para todos los alumnos 
(independientemente de su situación socioeconómica) 

    

17.  Tiempo de dedicación por parte del profesorado     
18. Recurso motivador para los alumnos     

 

 
19. Respecto a su conocimiento y uso de las siguientes herramientas y aplicaciones, marque con una X según corresponda: 
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 CONOCIMIENTO USO 

COMUNICACIÓN Nada Poco Bastante Mucho Nada Poco Bastante Mucho 
Correo electrónico/ listas 

de distribución  
        

Foros         
Mensajería instantánea/ 
Chat 

        

Microblogging (Twitter…)         
Redes sociales (Facebook, 
Twitter, Tuenti, MySpace) 

        

Herramientas de trabajo 
colaborativo en red (blogs, 

wikis…) 

        

Herramientas de 
intercambio de archivos 

(Emule, Torrents)  

        

Mundos virtuales         
Videoconferencia         

 
 CONOCIMIENTO USO 

INFORMACIÓN Nada Poco Bastante Mucho Nada Poco Bastante Mucho 
Herramientas de búsqueda 

(Google, bibliotecas de 
recursos,…) 

        

Herramientas de 
publicación en red (Flikr, 

Jamendo, Picasa, 
Slideshare,…) 

        

Marcadores sociales         
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(Delicius, Mr. Wong…) 
Lectores de RSS (Google 

reader, RSS Owl, Sage,…) 
        

Páginas de inicio 
personalizadas (Netvibes, 

iGoogle,...) 
 

        

Lifestreaming (Friendfeed, 
Google Buzz…) 

        

Editores de texto         
Creador de presentaciones 

visuales 
        

Editor multimedia (gráfico, 
imágenes, audio, video) 

        

Editor de páginas web         
Software específico del 

ámbito de trabajo 
        

 
 CONOCIMIENTO USO 

 Nada Poco Bastante Mucho Nada Poco Bastante Mucho 
Campus Virtual de su 

Universidad 
        

Otras plataformas de 
Campus virtual 

        
 

Marque con una X según corresponda en cada uno de los ítems siguientes: 
 

 Nunca Alguna vez A menudo Siempre 
20. ¿Suele publicar su material didáctico a través de Internet?     
21. Cuándo publica en la red contenidos  o materiales didácticos ¿lo 
hace utilizando formatos abiertos? 
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22. ¿Atiende a sus alumnos en tutoría virtual?     
23. ¿Evalúa  sus prácticas docentes con TIC para mejorar en 
experiencias posteriores? 

    

24. ¿Utiliza las aplicaciones telemáticas disponibles en su universidad para la 
administración y gestión electrónica? 

    

25. ¿Utiliza contenidos abiertos (con licencia Creative commons o 
similares)? 

    

26. ¿Utiliza herramientas de Software Libre?     
27. ¿Cuándo publica su producción científica lo hace en entornos de 
libre acceso? 

    

28. ¿Participa en actividades formativas relacionadas con el uso de 
las TIC? 

    

29. ¿Imparte formación relacionada con las TIC para la docencia?     
30. ¿Emplea medidas de seguridad y de prevención de riesgos para 
la salud en la utilización de equipos tecnológicos? 

    

31. ¿Utiliza algún sistema de protección (contraseña, usuarios…) 
para garantizar y asegurar la privacidad de su equipo?  

    

32. ¿Utiliza algún sistema (antivirus, cortafuegos…) para garantizar 
y asegurar la protección técnica de su equipo? 

    

33. ¿Si le surge alguna incidencia técnica sabe resolverla?     
34. ¿Suele aprender a usar herramientas y/o aplicaciones TIC de forma 
autónoma? 

    
 

35. De forma general. ¿Publica en la red el contenido de sus asignaturas? 
9. Nada 
10. Poco 
11. Bastante 
12. Mucho 

36. ¿Ha participado en proyectos de innovación educativa con TIC en los últimos 5 años? 
  No 
  Sí 
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37. ¿Ha impulsado o coordinado en su institución la realización de actividades apoyadas en el uso de TIC en los últimos 5 años? 
  No 
  Sí 

38.  ¿Considera  que tiene habilidad a la hora de estimular la participación de sus alumnos en los espacios de comunicación virtual? 
9. Ninguna 
10. Alguna 
11. Bastante 
12. Mucho 

39.  ¿Utiliza algún tipo de estrategia concreta para animar a dicha participación? 
  No 
  Sí     ¿Cuál?  ________ 

40. ¿Utiliza las TIC para evaluar a los alumnos? 
41. ¿Cuáles de los siguientes procesos y con qué frecuencia suele evaluar usted utilizando las TIC? 
 

 Nunca Alguna vez A menudo Siempre 
Comprensión     
Análisis     
Evaluación     
Recuerdo     
Aplicación     
Creación     

 

42. ¿Hay en su universidad servicios de apoyo para la implementación de las TIC? 
  No (pase al ítem 44) 
  Sí 

43. ¿Utiliza los servicios de apoyo para la implementación de las TIC que se proporcionan desde su universidad? 
9. Nunca 
10. Alguna vez 
11. A menudo 
12. Siempre 

Indique cómo calificaría su conocimiento en cuanto a cada uno de los ítems siguientes: 
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 Nulo Superficial Profundo Muy profundo 
44. Conceptos básicos asociados a las TIC (conexión a Internet, 
ADSL, velocidad de acceso, ancho de banda, aplicaciones...)  

    

45. Componentes básicos (hardware) del ordenador      
46. Selección y adquisición de recursos TIC     

 

 
 
¿Realiza alguna de las siguientes acciones para mejorar sus competencias en el uso de TIC? 
 
 Nunca Alguna vez 

 
A menudo Siempre 

47. Participación en foros o espacios de reflexión     
48. Utilización de diferentes fuentes de información     
49. Acceso a plataformas y repositorios de recursos 
digitales 

    

50. Creación y mantenimiento de un listado de sitios 
web relevantes 

    

51. Participación en redes profesionales     
52. Participación en grupos de innovación e 
investigación sobre docencia con TIC 

    

53. Difusión de su experiencia docente con TIC     
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ANEXO 10 

 

Cuestionario de Autoevaluación de Competencias TIC 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. Mi conocimiento sobre conceptos básicos de las TIC (sistema 
operativo, conexión a Internet, ADSL, velocidad de acceso, ancho de 
banda, aplicaciones,…) es: 

Nulo 
Superficial 
Profundo 
Muy profundo 
 

2. Mi conocimiento  a la hora de seleccionar y/o adquirir un 
recurso TIC es: 

Nulo 
Superficial 
Profundo 
Muy profundo 
 

3. Utilizo sistemas de protección (contraseña, perfiles de 
usuario,…) para asegurar la privacidad de mi equipo 

 
No 
Sí 

El siguiente cuestionario de autoevaluación forma parte del proyecto “COMPETENCIAS 
TIC PARA LA DOCENCIA EN LA UNIVERSIDAD PÚBLICA ESPAÑOLA: 
INDICADORES Y PROPUESTAS PARA LA DEFINICIÓN DE BUENAS PRÁCTICAS” 
(EA2009-0133), de la convocatoria Estudio y Análisis de la Secretaría de Estado de 
Universidades e Investigación, dirigido por la profesora Mª Paz Prendes Espinosa de la 
Universidad de Murcia. 
Mediante este cuestionario usted podrá conocer su nivel de competencia TIC. La 
autoevaluación es anónima y su realización le llevará aproximadamente 10 minutos. 
Este instrumento permanecerá disponible en la Web de modo que podrá completarlo 
cada vez que lo estime oportuno para comprobar la evolución de su nivel de 
competencia TIC.  

            
 

 Edad:     20-30      31-40      41-50     51-60     Más de 60 
Sexo:     Hombre      Mujer   
Universidad: (ponerlas en un desplegable) 
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4. Utilizo sistemas de protección (antivirus, cortafuegos…) para 
asegurar la protección técnica de mi equipo 

No 
Sí 
 

5. Cuando me surge una incidencia técnica sencilla (cómo instalar un 
nuevo programa, eliminar un virus, instalar una impresora,…)  yo mismo 
sé resolverla: 

No 
Sí 

6.Habitualmente, aprendo a usar herramientas y aplicaciones TIC de forma 
autónoma 

No 
Sí 
 
7. De las herramientas y aplicaciones que se citan a continuación, mi grado de 
conocimiento es: 
 
 CONOCIMIENTO 

 Nada Poco Bastante Mucho 
Comunicación (correo 
electrónico, foros, chat, 

videoconferencia)  

    

Redes sociales 
(Facebook, Twitter, 
Tuenti, MySpace) 

    

Herramientas de trabajo 
colaborativo en red 

(blogs, wikis…) 

    

Campus virtuales     
 

INFORMACIÓN Nada Poco Bastante Mucho 
Herramientas de 

búsqueda y publicación 
de información (Google, 

Flikr, Picasa) 

    

Lectores de RSS 
(Google reader, RSS 

Owl, Sage,…) 

    

Editores de texto     
Editor multimedia 

(gráfico, imágenes, 
audio, video, 

presentaciones) 

    

 
 



 
293 

8.  En el momento de elegir un recurso TIC para utilizar en el aula, la 
importancia que doy a los siguientes factores es: 
 
 Nada 

importante 
Poco 

importante 
Bastant
eImport

ante 

Muy 
importante 

Facilidad de uso     
Relevancia científica y profesional     
Innovación tecnológica y didáctica     
Si resuelve necesidades de 
aprendizaje 

    

Accesibilidad (que pueda ser usado 
por todos los alumnos incluso si 
alguno tiene algún tipo de 
discapcidad) 

    

Facilidad de acceso para todos los 
alumnos (independientemente de 
su situación socioeconómica) 

    

 Tiempo que tengo que dedicarle     
Recurso motivador para los 
alumnos 

    

 
9.  ¿Conozco diferentes estrategias metodológicas para utilizar las TIC en el 
aula? 
No 
Sí 
10.  ¿Utilizo diferentes estrategias metodológicas con TIC (webquest, trabajo 
cooperativo, grupos de discusión, caza del tesoro,…) para el aprendizaje de 
mis alumnos? 

Nunca 
Alguna vez 
A menudo 
Muy a menudo 

 
11. ¿Tengo habilidad a la hora de estimular la participación de los alumnos en 
los espacios de comunicación virtual? 

13. Ninguna 
14. Alguna 
15. Bastante 
16. Mucha 

 
12. ¿Atiendo a mis alumnos mediante tutoría virtual? 
  No 
  Sí 

13. ¿Utilizo las TIC para evaluar a los alumnos? 
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No 
Sí 
 
 
14. ¿Utilizo los servicios de apoyo a docentes para el uso de TIC que se 
proporcionan desde mi Universidad? 

Nunca 
Alguna vez 
A menudo 
Muy a menudo 

 
 
 
15. De las herramientas y aplicaciones que se citan a continuación, uso para el 
desarrollo de mi actividad docente: 
 
 USO 

 Nada Poco Bastante Mucho 
Comunicación (correo 
electrónico, foros, chat, 

videoconferencia)  

    

Redes sociales 
(Facebook, Twitter, 
Tuenti, MySpace) 

    

Herramientas de trabajo 
colaborativo en red 

(blogs, wikis…) 

    

Campus virtuales     
 USO 

INFORMACIÓN Nada Poco Bastante Mucho 
Herramientas de 

búsqueda y publicación 
de información (Google, 

Flikr, Picasa) 

    

Lectores de RSS 
(Google reader, RSS 

Owl, Sage,…) 

    

Editores de texto     
Editor multimedia 

(gráfico, imágenes, 
audio, video, 

presentaciones) 

    

 
16. ¿Utilizo herramientas de Software Libre? 

Nunca 
Alguna vez 
A menudo 
Muy a menudo 
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17. ¿Uso o publico contenidos digitales en entornos de libre acceso 
(producción científica, materiales didácticos, presentaciones…)? 

Nunca 
Alguna vez 
A menudo 
Muy a menudo 

 
 
18. ¿He participado e impulsado la realización de proyectos de innovación 
educativa con TIC en los últimos cinco años? 

No 
Sí 

 
 
19. ¿Participo en actividades formativas relacionadas con el uso de las TIC? 
No 
Sí 
 
20. ¿Utilizo las aplicaciones telemáticas disponibles en mi universidad para la 
administración y gestión electrónica? 

No 
Sí 

21. Llevo a cabo las siguientes acciones para mejorar mis competencias en el 
uso de las TIC: 
 
 Nunca Alguna vez 

 
A 

menud
o 

Muy a menudo 

Evalúo mis prácticas docentes 
con TIC para mejorar en 
experiencias posteriores 

    

Participo en foros o espacios de 
reflexión 

    

Utilizo diferentes fuentes de 
información 

    

Accedo a plataformas y 
repositorios de recursos digitales 

    

Creo y mantengo un listado de 
sitios web relevantes 

    

Participo en redes profesionales     
Participo en grupos de innovación 
e investigación sobre docencia 
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con TIC 
Difundo mi experiencia docente 
con TIC 

    

 
26. ¿Conozco, reflexiono y opino sobre  el papel que juegan las TIC en la 

futura profesión de mis alumnos? 
 

No 
Sí 
 

27. ¿Conozco, reflexiono y opino sobre las posibilidades que me ofrecen las 
TIC para enriquecer mi práctica docente? 

 
No 
Sí 
 
 

28. ¿Conozco y soy capaz de opinar sobre las implicaciones de la política 
educativa con TIC de mi institución en mi práctica docente? 

 
No 
Sí 
 

29. ¿Conozco y valoro las “buenas prácticas” educativas con TIC llevadas a 
cabo en la universidad? 

 
No 
Sí 
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