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Presentacion

Este informe y todos los datos que en él se recogen son fruto del

trabajo desarrollado en el marco del proyecto de investigacion
PLATAFORMAS DE CAMPUS VIRTUAL CON HERRAMIENTAS DE
SOFTWARE LIBRE: ANALISIS COMPARATIVO DE LA SITUACION
ACTUAL EN LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS gue ha sido
financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion a través de

la convocatoria para la subvencion de acciones con cargo al
programa de Estudio y Analisis (referencia EA2008 -0257),
destinadas a la mejora de la calidad de la ensefianza superior y

de la actividad del profesorado universitario en el afio 2008.

En el contexto de la ensefianza superior en Espafia se ha
producido en los ultimos afios un movimiento significativo de
cambio en cuanto a las herramientas de campus virtual que se
venian utilizando, encontrandonos en la actualidad con gran
namero de universidades que apoya n sus campus virtuales en
herramientas de software libre.

Nuestro proposito general es aproximarnos a la realidad de los
campus virtuales de software libre en las Universidades
Espafiolas, de tal manera que se ha elaborado un mapa
interactivo web en el que se puede conocer qué aplicacion de
campus virtual utiliza cada universidad espafiola a través de
diferentes criterios de busqueda.

Este informe incluye dos primeros capitulos en los cuales
recogemos los resultados de la busqueda bibliografica llevada a
cabo en torno a este tema. En el capitulo tres describimos con
detenimiento el disefio de la investigacién y los instrumentos

utilizados. En el dltimo capitulo se recogen los resultados
obtenidos y las conclusiones.

Es éste un proyecto en el cual han colaborad o investigadores de
numerosas universidades espafolas a los cuales, como directora,
manifiesto mi agradecimiento sincero. Y es de destacar el
enorme trabajo realizado por todos los compafieros que desde la

propia Universidad de Murcia han participado en las tareas de
recogida de informacion, analisis de datos y elaboracion del
informe, sin los cuales llegar a este punto final hubiese sido



imposible. En este sentido no puedo dejar de destacar el trabajo
de todas mis comparfieras en el Grupo de Investigaciéon de
Tecnologia Educativa de la Universidad de Murcia.

Esperamos que esta informacion pueda resultar de interés para
otros investigadores, a los que animamos a colaborar en la tarea
de completar nuestro mapa, pues de algunas universidades no
hemos conseguido in  formacion a incluir en él.

M2, Paz Prendes Espinosa
Directora del Proyecto
pazprend@um.es
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CAPITULO 1 . EL SOFTWARE LIBRE

1. Definicion

La comprensién de lo que realmente se considera software libre y sus
implic aciones es algo que se adquiere, desde nuestro punto de vista, al
estudiar su evolucién histérica y el desarrollo del mismo. No obstante, para
empezar este analisis y antes de abordar ambas vertientes de su estudio,
creemos que es importante definir el concepto de software libre,
comprender qué es y en qué se diferencia de otro tipo de software, asi
como delimitar conceptualment e el término.

La Real Academia Espafiola de la Lengua define el software como

Afconjunto de programas, instrucciones y regl as
ciertas tareas en una <computador ad ( RAE, 200
instrucciones responsables de que el hardware realice su tarea, es, en

definitiva, lo que permite poner en relacion al ser humano y a la maquina (y

también a las maquinas entre si). El término programa puede referirse al

cédigo fuente (las instrucciones de programa legibles por el programador ),
sin embargo, programa, en informatica, es sinénimo de software, aunque

cuando se habla de un programa, se supone cierto grado de terminacion, es

decir, se da por sentado que estan ya presentes todos los archivos y las
instrucciones que son necesarias pa ra la interpretacion del programa
(Enciclopedia Virtual de Informatica, 2009).

En los inicios de la informética, todos los programas que se creaban
eran libres, debido a que la comercializacién con software fue algo que
surgié posteriormente, cuando esto s ucedi6, se vio la necesidad de
identificar qué era software libre para diferenciarlo del que no lo era. De
este modo, la definicibn mas comUnmente aceptada es la de la Free
Software Fundation.

Grupo de Investigacion de Tecnologia Educativa
Universidad de Murcia 9
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La Free Software Fundat i onsoftgdreSlibrg s expone gl
refiere a la libertad de los usuarios para ejecutar, copiar, distribuir,
estudiar, cambiar y mejorar el software. De modo mas preciso, se refiere a
cuatro libertades de los usuarios del software:
9 Libertad O: La libertad de usar el programa, con cualquie I propaosito
i Libertad 1: La libertad de estudiar cdmo funciona el programa, y
adaptarlo a tus necesidades. El acceso al codigo fuente es una
condicion previa para esto.
9 Libertad 2: La libertad de distribuir copias, con lo que puedes ayudar
a tu vecino.
1 Libertad 3: La libertad de mejorar el programa y hacer publicas las
mejoras a los demas, de modo que toda la comunidad se beneficie. El
acceso al c¢c-digo fuente es un requisito pre
Para que estas libertades puedan cumplirse es requisito necesario
di sponer del c-digo fuente. E I c-digo fuent e
instrucciones de programa legibles por el programador y escritas en un
lenguajeodemasaltoni vel 6 (Enciclopedia Virtual de | nfo

decir, es el texto que contiene las instrucciones del programa, escritas en el
lenguaje de programaciéon, tener el cdodigo fuente es algo esencial si
gueremos modificar el programa.

Mapa conceptual del software libre & e
- SOFTWARE LIBRE
provee L LUNA FORMA ETICA DE
3 MECATA0ES ENTENDER EL so;rwms)
en su desarroilo, comercializacion
tiens distribucian y uso
APRENDER distribuye acurmula { : Y
USAR ADAPTAR [sin retrventar la rueda) -
CON Cualquier el programa a IORES
proposito sus necesidades pars -3
Z : yx:;QRAg Etica, no discrminacion,
{Libertad 1) {Libartad 1) —( JRusuaniosias Jaa—  Coed ne COrTInac
Wikpedia competitividad, seguridad,
PUBLICARLD E£SC eficiencia, privacidad
AEDISTRISUR / UNESCO
(E 2 ) (cow MEJORAS "“’”‘:‘:7 Google yry| soliderided y
copias para todos  para beneficiar @ ’ e MNASA K ~ sobre todo, libertad
(Lbertad 2) toda {a comunidad / colaboran g
(Libertad 3) / (netiquets)

" ij [ DESARROLLABORES/AS
g A producen

tastaan y 3 empresas
PROGRAMA CODIGO FUENTE :
DOCUMENTACION ) depuran : iBM i : §
|E EJECUTABLE l‘ l DEL PROGRAMA ) “"EF o SUN Velug, G . Cafalug %

lado ™Yt 3
gquiass hrc!o"" o RUREE Tinstruccianes 4 i hackers/quries vivalinux con' o, bJI’na net
g [ At contenidos libres fundaciones
me?-: ¥ontact ' - sonides ", FSF. FVL “mad 5-1‘:' mki debuaﬂ org
m’(lne imagenes § organizaciones
Emacs ’ plantillas oJ Enhght ST ”rcgur‘asur.u,-( Uhun’u México
;—’ Openoffice. ofg traduccianes. 118n. L10n Gnoma ‘,
- fuentes tipograficas XDE OF:C ‘reenode
; teleccionados \ ! fes uieﬁ
oy amp 2]I et .13' ) ' : bulm&lmo AS!UIU"U!
y reunidos medrants
: : ESTANDARES oSWC. akauom FlISOL
UCENCIA DISTRIBUCIONES o ABIERTOS "N Je faw de Sort f
LigRe Dabian GNWLinux TCP /1P de (ETF » N-s-oalmun jRSL Natkrm.-e!mq
a8sp Ubuntu/Kubunty OpenDocument de DASIS e 1SD
GPRL = Ude gNew Sense CSS, HTML y XHTML de W3C USLA, ‘-olav Linux Espatoel
Copyleft OpenBsD
\_ Apache OpenSolans Litimas versiones en: es.gnu.org/~rename/map/es Autor: Rané Marou (hFes gnu c_’q))

llustracién 1. Concepto de so ftware libre GNU (2009).

Grupo de Investigacion de Tecnologia Educativa
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Normalmente estd  destinado a ser traducido a otro cddigo, llamado
cbdigo objeto, pero lo principal es que el cédigo fuente es un archivo que
puede copiarse o modificarse facilmente, lo que lo hace necesario si
gueremos cumplir las cuatro libertades del software libre (llus tracion 1).

Como ya hemos dicho, ¢ uando se contempla la evolucién histérica del
software libre se observa que al comienzo de la informatica todo el software
era libre, pero a medida que se desarrollaba la informatica y las empresas
observaban su potencial comercial se fue privatizando, y al mismo tiempo,
los defensores del software libre fueron asociandose y defendiendo Su uso
mediante diversas ideas.

A finales de la década de los 90 surge una de las mas famosas

tendencias en el software libre, la de la Open Source Iniciative (OSI) , que
intenta abordar otros aspectos mas técnicos y menos filoséficos sobre el uso
del software libre. Por tanto, da énfasis al término de cédigo abierto ( Open

Source) frente al de software libre. Tal y como recoge Mas (2005) se
establecen una serie de condiciones para que un software pueda ser
considerado Open Source :

1 Libre distribucién : No se puede impedir la venta o distribucién del

programa o parte de él. Asi mismo, tampoco se puede exigir el pago
de un canon o tasa a cambio de su distribucion por parte de
terceros.

9 Cébdigo fuente : EIl programa debe incluir su cédigo fuente y no se
puede restringir su redistribucion.

1 Trabajos derivados : No debe impedirse realizar modi ficaciones o
trabajos derivados del programa y debe permitirse que éstos sean
distribuidos bajo mismos términos del software original.

1 Integridad del codigo de fuente original: Puede exigirse que una
version modificada del programa tenga un nombre y nime ro de
version diferente que el programa original para poder proteger al
autor original de la responsabilidad de estas versiones.

1 No discriminacion contra personas 0 grupos : Las condiciones de uso
del programa no pueden discriminar contra una persona o un grupo
de personas.

1 No discriminacion contra usos  : No se puede negar a ninguna persona
hacer uso del programa para ninguan fin como, por ejemplo,
comercial o militar.

9 Distribucion de la licencia : Los derechos del programa deben
aplicarse a todos quienes s e redistribuyen el programa sin ninguna
condicion adicional.

1 La licencia no debe ser especifica de un producto . Los derechos
garantizados al usuario del programa no deben depender de que el
programa forme parte de una distribucion o paquete particular de
software.

Grupo de Investigacion de Tecnologia Educativa
Universidad de Murcia 11
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1 La licencia no debe restringir otro software : La licencia no debe
poner restricciones en otros programas que se distribuyen junto con
el software licenciado.

1 La licencia debe ser tecnolégicamente neutra: No puede existir
ninguna disposicion de la licencia que obligue al uso de una
tecnologia concreta.

Aunque la licenciade la  Free Software Foundation  es la mas utilizada,
ambas posturas no son totalmente contrapuestas. En definitiva, podemos
decir que el software libre es aquel del que podemo s disponer del codigo
fuente, y que podemos compartir con los demas.

Existen multitud de términos para referirse al software libre. Algunas
diferencias se establecen debido al idioma o al origen filoséfico de la
concepcion del software libre. En la siguien te ilustraciébn se exponen los
conceptos que estan relacionados:

Free
Software
Software Software
Social gratuito

Software
protegido
con
copyright

Shareware

Software

Leis Software de

dominio
publico

Software
semilibre

Software Open
privativo Source

llustracion 2. Términos relacionados con el software libre

- Software Libre y Free Software

En la lengua inglesa, el software libre es llamado en algunas
ocasiones free software , sin embargo, existe alguna controversia respecto al
tema, ya que la palabra free en ingles significa Alibreo

Grupo de Investigacion de Tecnologia Educativa
Universidad de Murcia
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free puede tener significados distintos, por ejemplo, free software puede
significar software libre o software gratis, y, aunque es cierto que mucho

del software libre se encuentra disponible gratuitamente, no todo el
software libre es gratis; para que un programa sea software libre no ha de

ser necesariamente gr atuito, sino cumplir las 4 libertades que se
comentaban anteriormente. Actualmente, se esta comenzando a utilizar la
denominacion software libre (en castellano) para evitar la confusion

terminolégica a la que puede llevar la palabra free, un eslogan
frecuent emente usado es ifree as in freedom, not
castellano significa: ili bre como en | ibertad,

- Software libre y Software gratuito

Después de explicar la controversia que crea la palabra free, se
asume que software libre no es lo mismo que software gratuito (llamado
también freeware), el software gratuito incluye muchas veces el codigo
fuente, pero otras no, en este caso, el software es gratuito pero es
propiedad de alguien. También se da el caso contrar i0, ya que existe
software libre que no es gratuito. Pero debido a la tercera libertad,
cualquiera puede redistribuirlo sin pedir dinero a cambio ni permiso a nadie,
lo que hace practicamente imposible obtener dinero por distribuirlo
(Gonzélez, Seoane y Ro bles, 2003). Para que el software libre sea
reconocido como tal, hay que remitirse a las cuatro libertades que lo
definen. Como sefal a Free Softwar e Fundati on,
asunto de | ibertad, no de precioo.

- Software protegido con copyleft

El copyleft es una idea impulsada por Stallman. Desde el proyecto
GNU se explica que si los desarrolladores de software privativo usan
copyright es para quitar libertad a los usuarios, ya que ellos usan los

derechos revervados para garantizar su libertad. P or eso transforman la

palabra copyright en copyleft, y se identifica con una C invertida (llustracion

3) . ACopyl eft dice que cualquiera que redistr
cambi os, debe dar la |libertad de copiarlo y m

embarg o, hay que indicar que el software libre sin copyleft también existe.

i E|l sof t ware protegido con copyl eff
cuyos términos de distribucion no permiten a los
redistribuido res agregar ninguna restriccion adicional
cuando estos redistribuyen o modifican el software. Esto
significa que cada copia del software, aun si ha sido
modi fi cada, debe ser softwar e | i br e

Fundation, 2006). En el proyecto GNU se protege cas i todo
el software que se desarrolla, con el objetivo de dar a

cada usuario las libertades que el término de software

libre implica.

llustracion 3.
Simbolo del
copyleft

Grupo de Investigacion de Tecnologia Educativa
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Davinson (2004), explica que la idea central del copyleft es que
damos permiso al alguien para copiar, modificar y compart ir un programa,
pero que no le damos el permiso de incluir restricciones. Es decir, las
versiones modificadas han de ser también libres. En un capitulo posterior se
analiza con mayor detenimiento las licencias que envuelven el desarrollo del
software libre

- Software libre y software de dominio publico

El software de dominio publico es aguel en el que A el autor h a
renunciado sus derechos. No puede decirse que vengan con una licencia; el
programa no tiene propietario y existe la posibilidad de usarse como se
deseeod (Zorzol i, 2002) . Cual quiera puede rel i
dominio publico, o remover el nombre del autor y tratarlo como un trabajo

propio.

El software de dominio publico seria aquel cuyo autor lo dona la
humanidad o el software cuyos derecho s de autor han expirado. En
condiciones legales, los derechos de autor vencen a los 70 afos del
fallecimiento del mismo, pasando a ser de dominio publico. Sin embargo, el
dominio publico no garantiza las protecciones juridicas necesarias que se
requieren p ara garantizar que las futuras modificaciones sean también
libres (Mas, 2005).

Desde el proyecto GNU es considerado un caso especial de software
libre no protegido con copyleft, lo que significa que algunas copias o
versiones modificadas no pueden ser tota Imente libres.

- Software Libre y Open Source

El término Open Source fue acufiado por Christine Peterson, del Think
Tank Foresigh Institute y se registr6 para actuar como marca registrada
para los productos de software libre. Existe en la red cierta contro versia y
debate sobre estos términos. Aunque parten de la misma idea, la Free
Software Fundation cree que el Open Source es distinto filos6ficamente del
software libre. El inicio de este debate parece ser que surge a raiz del
articulo de Eric Raymond | | amado ALa Cat edr éRaymond, e | Bazali
1997) , que explica como se adapta el estilo bazar (el que us 0 Linus Torvals
para el disefio del kernel Linux) al proyecto fechtmail, y establece las
diferencias entre la programacion en una comunidad abierta y el d isefio
cerrado que tienen las empresas de cédigo propietario. Raymond junto a
Bruce Perens formaron la Open Source Iniciative en 1998, con la que
buscaban interesar a las empresas en el proyecto, mostrando las ventajas
de compartir el codigo fuente.

Si bie n mas adelante volveremos sobre las diferencias clave entre la
OSlyla Free Software Fundation (FSF), d esde ésta ultima explican por qué
consideran que este movimiento Open Source es distinto a la filosofia de la
FSF: el l os acept an a hasatrosacansiderancos demdsiade® q u e
restrictivas, y hay licencias de software libre que ellos no han aceptado. Sin
embargo, las diferencias entre lo que abarcan ambas categorias son pocas:

Grupo de Investigacion de Tecnologia Educativa
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casi todo el software libre es de cédigo abierto, y casi todo el softw are de
cbdigo abierto es libre. Nosotros preferimos la expresion software libre
porque se refiere a |ibertad, al go que
(FSF, 2006). Podemos extraer la idea de que ambas terminologias definen

el mismo concepto, pero que varia segun el lugar de surgimiento y el

ambito de aplicacion, Raymond y Perens se interesaron en esta nueva
concepcién como idea para introducir estas iniciativas libres en el ambito
empresarial.

- Software libre y software propietario

El software no li bre (o propietario) es por tanto, cualquier software
que no puede ser usado, modificado, distribuido ni modificado, o el que no
posibilita el cédigo fuente. , es decir, se retiene el derecho de autor. Aunque
el ofrecer el codigo fuente no es motivo de libe rtad del software si sigue sin
poder ser modificado o distribuido, es decir, si n o cumple las libertades.
Porque un software puede seguir siendo propietario aunque su cédigo
fuente se haya publicado si continua teniendo restricciones sobre su uso y
modific acién. Para la Free Software Foundation , el software propietario, es
cualquier programa que no cumple los criterios de la fundacion.

- Software libre y software comercial

El software comercial puede ser libre 0 no, es el software que crean
las compafias y cobran dinero por él. Si las empresas crean software libre
pueden comerciar con él a primera instancia, pero basandonos en su
concepcién, proporcionaran su cédigo fuente.

Los defensores del software propietario avalan por este modelo
comercial, desde la  pagina de microsoft (  www.microsoft.com ) se apuesta
por él haciendo referencia a que gracias a este modelo, la gente puede
construir negocios basandose en sus propias ideas y novedades. Segun esta
idea, el sector del software comercial ha transformado el mu ndo
empresarial al ofrecer productos que pueden hacer casi cada tarea del
negocio de una manera mas rapida, inteligente y con mejores resultados.

Los partidarios del software libre de la rama de Stallman critican ferozmente
esta idea de comercializar con e | software, ya que lo socialmente justo, bajo
esta perspectiva, es que todas las personas compartan la informacion y el
conocimiento, de manera que se beneficie toda la sociedad.

- Software libre y software privativo

Richard Stallman usa desde el 2003 la expresion software privativo
para definir en espafiol el software que no es libre, porque identificaba este
término mejor con la restriccion de derechos o libertades. Existen
detractores de este término por considerarlo un término proclive a la
confusiobn. N ormalmente este término se equipara al de software
propietario.
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- Software libre y software semilibre

El software semilibre es un término que se ha utilizado en los ultimos
afios para referirse a una serie de programas informéticos que no son
libres, per o que incluyen autorizacién para que los particulares lo usen, lo
copien, lo distribuyan y lo modifiquen sin fines lucrativos. La FSF expone
que este tipo de software es mejor que el no -libre pero que adn asi no es
totalmente aceptable porgue plantea probl emas.

- Software libre y shareware

AiShar ewar e es el software que vi ene
redistribuir copias, pero después de un tiempo determinado para continuar
usando una copia debe pagarse | a licenciabo

es software | ibre porque la mayoria de su cédigo fuente no esta disponible.

- Software libre y software social

El software social no hace referencia a aspectos de programacion,
sino a una serie de herramientas de comunicacion que permiten la
colaboracion. Dentro de esta nueva concepcion de la red, O Reilly, en 2005
expone las ideas desarrolladas en la charla inicia | de la Web Conference, en
donde se expusieron los principios que tenian las aplicaciones de la Web
2.0

La web es una plataforma

La informacién es el procesador

Se tiende a servicios, no a software empaquetado
Parte de la arquitectura de la participacion

El software no se limita a un solo dispositivo

= =4 =4 -4 4 -

Se aprovecha la inteligencia colectiva

Estos principios que se basan en una filosofia de colaboracion y
construccién colectiva del conocimiento pueden ir en concordancia con la
ética que aceptan muchos seguido res del software libre, sin embargo,
aunque muchos de los espacios de software social se basan en sistemas
libres, no todo el software social es software libre, el software libre hace
referencia a otra serie de caracteristicas informaticas que el software social
por propia definicion no tiene en cuenta. Asi mismo, un programa de
software libre no tiene porque fomentar la comunicacion ni la colaboracion,
por tanto, no todo el software libre tiene porque ser software social , ni
viceversa .
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Para este trabajo se va a utilizar la terminologia software libre y

software propietario, no porque se acerque
que a otra, sino porque se considera que son
clarificadores y comunes que se utilizan. Sin e

mMAas a una postura ideoldgica
los términos
mbargo , consideramos que lo

verdaderamente interesante son todas las ventajas que conlleva frente al
software propietario, y que nos ayuda a comprender mejor que es el

software libre y que posibilidades ofrece:

SOFTWARE PROPIETARIO SOFTWARE LIBRE

No se tiene acceso al codigo fuente

Se tiene acceso al cadigo fuente, por lo
gue puede ser modificado y por tanto
mejorado

-2008 -0257

7

mas

Esta prohibida la distribucion y
duplicacion de software.

Permite y recomienda la distribucion y
duplicacion de copias de la aplicacion.

Alta vulnerabilidad ante gusanos y virus

Muy infrecuente la infeccion por virus y
gusanos.

La actualizacion de la aplicacién requiere
la compra del nuevo software o el pago
de licencias.

El software suele ser gratuito y es
posible acceder en lared a nuevas
versiones y mejoras que van surgiendo.

El respeto a los estandares globales esta
en funcién de las decisiones tomadas por
el fabricante.

En la mayoria de los casos se respetan
los estdndares globales.

Dificil, en la mayoria de las ocasiones
imposi ble, adaptacion a las necesidades
del usuario.

Facil adaptacién a las necesidades del
usuario.

Su fin suele ser obtener beneficio
econdmico, el que no lo compra no lo
tiene

Su fin suele ser mejorar el software y
compartirlo para que todas las personas
puedan acceder.

Ideologia - entiende que el conocimiento
es privado y se basa en la economiay la
propiedad privada

Ideologia - se basa en la construccién
democrética del conocimiento y en que
lo importante es que todos accedamos y

participemos en esa const  ruccién

llustracién 4. Diferencias entre el software libre y el software propietario.
Adaptacion del libro blanco sobre el software libre (Abella, Sanchez y Segovia,
2004). Extraido de Sanchez, Solano y Terry (2006).

En esta tabla se muestran las diferencias fundamentales entre el
software propietario y el software libre, el acceso al codigo fuente procura
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gue se puedan realizar otras acciones ventajosas, como la correccion de
errores en el programa y la adaptacion al cliente.

Pero, ¢es posible realizar con software libre todo lo que hacemos en
otros entornos propietarios? esta duda se plantea a muchas personas que
quieren utilizar software libre pero que dudan de la compatibilidad con el
resto de herramientas. Ante esto hay que decir que frente la mayoria de
soluciones propietarias bésicas existe una alternativa en entornos libres
(ilustracion 5), incluso en sistemas operativos propietarios podemos tener
programas de libre acceso.

Estas alternativas suelen sufrir mejoras consta ntes debido a que la
posibilidad de acceder al cédigo fuente nos permite estudiar el programa y

transformarlo, mejorarlo y compartirlo.

Herramientas

Soluciones propietarias

basicas

Alternativas en entornos
libres

Navegador

Internet Explorer, Netscape,
Mozilla for Windows, Opera

Mozilla Firefox, Galeon,
Konqueor, Nautilius

Suite ofimatica

MS Office

OpenOffice, Koffice

Procesador de textos

Word, Writer, 602 Text

Abiword,
StarOffice,OpenOffice,Kword

Hoja de célculo,
graficos y dibujo

Excel

StarOffice, OpenOffice,
Gnumeric, OpenOffice Calc,
StarOffice, Kspread, Kivio,
Dia, Kchart, Gnuplot

Creacion de
presentaciones

MS PowerPoint

StarOffice Presentation,
OpenOffice Impress,
Kpresenter, MagicPoint

Base de datos local

Access

KNoda, Gnome DB Manager,
OpenOffice + MySQL

Gesto de finanzas

MS Money, Quicken

GNUcash, GnoFin,

electrénico

personales Kmymoney, Grisbi
Gestion de proyectos MS project Mr project
Cilente de correo Outlook Evolution

Base de datos

MS SQL, MySQL for Windows

PostgreSQL, MSQL

Servidor Web

Internet Information Server

Apache

Mensajeria instantanea

Messenguer

Aim

Video, DVD

Windows Media

VLC, MPlayer, Handbrake

Actividades educativas

Clic

JClic

llustracién 5. Soluciones propietarias basicas y sus
(Libro Blanco del Software Libre, 2004), (Adell y Bernabé, 2007)
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2. Breve historia del software libre

No podemos centrarnos Unicamente en la historia del software libre
como algo aislado, la historia del software libre esta relacionada con la
historia de la informatica y de Internet, del software en definitiva (sea
propietario o libre).

En sus inicios, la historia del software libre va inevitablemente ligada
a la historia del software, en el comienzo el concepto de software y de
hardware no se entendia de la misma manera que en la actualidad ; durante
los aflos 60 los programas y las maquinas que los ejecutaban estaban
intimamente ligados (Bernal, Blanco y Clerecia, 2004) e IBM era el prin cipal
fabricante de ordenadores con gra n diferencia sobre sus competidores. En
esta época, cuando se adquiria un ordenador (el hardware), el software
venia como acompafiante , de tal manera que no se consideraba el software
como un producto aislado de la misma y los usuarios, normalmente
expertos informaticos y programadores, compartian sus creaciones entre
con todo aquel que necesitara hacer uso de ellas. Estas personas fueron
llamadas hacker, que lejos de referirse a un delincuente informatico, en
aguelmomen t o se refer2a a |l as Apersonas que se de
forma entusiasta y creen que poner en comun la informacion constituye un
extraordinario bien, y que ademas para ellos es un deber de naturaleza

ética compartir su competencia y su pericia elaboran do software gratuito y
elaborando software gratuito y facilitando el acceso a la informacion y a los
recursos de computaci-n siempre que ello sea p

Sin este espiritu colaborador quizas no se hubiera desarrollado el software.

Richard Stallman reflexiona sobre la situacion en el Massachussets

Institute of Technology durante aquellos afios: fi No denomi n§bamos
software libre a nuestro software porque este término no existia, pero eso
es lo que era. Cuando alguien de otra universidad o d e una empresa

deseaba portar y usar un programa, se lo permitiamos con gusto. Si veias a
alguien usando un programa interesante y poco conocido, siempre podias
pedir el codigo fuente para verlo, de manera que podias leerlo, cambiarlo,
o modificarciertas partes del mismo para hacer un nuevo

La creacion de Internet favorecié a esta comunidad, la agencia ARPA
posibilitd que estos programadores pudieran compartir sus ideas y amplio
su abanico de actuacién. Sin embargo, esto no dur6 mucho; sélo die z afos
después, a principios de los 80, debido a las restricciones de los fabricantes
y la comercializacién de licencias de uso se hizo necesario diferenciar entre
el software libre y el software propietario; para mediados de esta década la
gran mayoria de | software ya era propiedad intelectual de alguien y su
distribucion se regia por las reglas del mercado ( Sanchez, Solano y Terry,
2006).

A pesar de la explosion comercial del software propietario,
continuaron surgiendo experiencias que trataban de desarro llar programas
sustentados en el software libre. Unix nacio en 1969, como un proyecto de
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investigacion de los laboratorios Bell de AT&T, que buscaban crear un
sistema operativo ' simple y portable. En 1976 el codigo de UNIX se puso a
disposicién de las univ  ersidades norteamericanas sin ningun tipo de coste,

lo que provoco un rdpido desarrollo y mejora del sistema operativo. Sin
embargo, a partir de los 80, la empresa cambi6 su politica, y el acceso a
licencias y nuevas versiones se volvié caro, lo que provoc 0 problemas de

interoperabilidad y desarrollo.

En este momento de la historia tenemos que nombrar a Richard
Stallman; nunca sabremos que seria ahora del software libre si a Richard
Stallman, siendo durante los 70 estudiante de fisica no se le hubiera
estro peado la impresora. Se puso en contacto con la empresa para que le
facilitaran el cédigo fuente, con la idea de introducir alguna sefial que le
avisara de cuando se estropeara, sin embargo, la empresa se negé. Este
suceso le llevd a pensar en lo absurdo de interponer problemas con el
cédigo fuente y comenz6 su particular lucha, abandon6é el MIT (donde
trabajaba como hacker), y desde entonces, con su peculiar estilo, es un
acérrimo defensor del software libre y de toda una filosofia de libertad en la
informaci on.

En 1985 Stallman publicé el manifiesto GNU, y creo una alternativa al
sistema operativo UNIX, que llam6é GNU (GNU no es Unix), y poco tiempo
después se incorpor6 a la Free Software Foundation. Es ademas el creador
de las licencias copyleft, que dan hoy dia nombre a una gran amplitud de
licencias de software libre de las que ya hemos hablado

La evolucién de Internet a principio de los 90 posibilité la creacién de
una comunidad global, muchas de las primeras herramientas de correo
electrénico o chat fueron desarrolladas a partir de software libre.

A principio de los 90 otro hecho histérico imp ortante para el software
l i bre fue | a aparici-n de Linux. ALIinux es | a
operativo y el nombre de un n¥%cleoo (Wi kipedia

conocido de software libre. El padre de Linux es Linus Torvalds, el cual en

1991 (si endo un estudiante de 21 afios) expuso la idea de desarrollar un

sistema operativo libre, se inspiré en MINIX, un pequefio sistema Unix
desarrollado por Andy Tanenbaum, debido a las limitaciones del Minix, Linus

decidi6 reescribir algunas partes del sistema, afadiéndole mayor es
funcionalidades

A finales de los afos 90, el software libre se desarrolla velozmente,
los sistemas operativos son cada vez de mayor calidad, aunque aun quedan
por superar algunos problemas, el principal, segun Gonzales, Seoane y
Robles (2003) fue el de mejorar las interfaces graficas de usuario, en una

1 El Sistema Operativo es el software basico que controla un ordenador. El sistema operativo

tiene tres grandes funciones: coordina y manipula el hardware de la computadora, como la
memoria, las impresoras, las unidades de disco, el teclado o el mouse; organiza los arc hivos
en diversos medios de almacenamiento, como discos flexibles, discos duros, discos
compactos o cintas magnéticas, y gestiona los errores de hardware y la pérdida de datos.
(Enciclopedia Virtual de Informatica, 2006). http://www.terra.es/personal/lermon/esp/enciclo.htm
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época donde Windows 95 es el modelo estandar, sin embargo, la expansion
y desarrollo del software libre es muy rapida.

Surge en esta época otra postura respecto al software libre; el

art 2cul o de Eric

Raymond, |1

amado fALa

impacto en el movimiento, aungue lo que expuso ya era conocido por la
comunidad de desarrolladores de software libre, el articulo se convirtié en

Auna iinfluyente

como mecanismo de desarrollo, alternativo al que usaba la industria del

software tradici

onal

0 (Gonzgl ez,

articulo dio lugar en 1998 a la creacion de la Open Source Iniciative, que
el mundo del software libre, ha supuesto uno de los principales debates con
la otra gran iniciativa que promueve el software libre: la Free Software

Foundation de Richard Stallman.

Open Source Iniciative

Free Software Foundation

-2008 -0257

catedr al

h er r abmidet cohcapto die soffwar® i@ c i

Seoane

en

Eric S. Raymond, Bruce Pernees,
John Hall, Larry Austin y otros

Richard Stallman

Fundada en 1998

Fundada en 1985

introducir el software libre en el

mundo comercial

Utiliza I a denomi|Utili za | a denomin
sourceo l'i breo
Open Source como marca para Software libre como movimiento

social, una cuestion ética

Excelencia técnica como objetivo

Excelencia técnica como un producto

éticas y econdmicas

prioritario secundario deseable de su estandar
ético
Motivacion pragmatica: ventajas Motivacion ética: ven  tajas sociales

Comparten los principios basicos

No son enemigos. El enemigo de ambos es el software privado

Dos posturas

ipol 2ticasbo

dentro de

llustracion 6. Diferencias y similitudes de la Open Source

Iniciative y la Free

Software Foundation

A pesar de estas diferencias, hay que decir, que ambos movimientos
estan de acuerdo en los principios basicos, simplemente difieren sobre las

recomendaciones practicas. Se

les puede considerar dos tendencias

distint as acerca de como trabajar con software libre pero dentro de una

misma ideologia de liberacion del software.
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Aunque la libertad es la premisa bésica a partir de la que surge todo
el movi mi ent o, no es | o %nico importante HAhay
acerc a de lo publico, del apoyo mutuo y del acceso igualitario y horizontal a
los recursos del conocimiento y en contra de la privatizacion del saber
humanoo (Vidal, 2000) . El movi miento de softw
aguella ética de los hackers de los afio s 60. Muchas personas ven el
software libre como la solucion al monopolio que posee Microsoft (Windows
esta instalado como sistema operativo en gran parte de los ordenadores del
mundo), de manera que la libertad y la pluralidad llegue a todas las
personas.

- Situacion actual y perspectivas de futuro del software libre

El futuro del software Il i bre nunca ha si
internauta, a pesar de sentir una enorme simpatia por el software libre,
utiliza en un 90% sistemas operativos de cédigo cerrad 00 (Domingo, 2004)

Otros datos, sin embargo, nos dicen que en Espafia, mas de un 50% de los
programas de ordenador que se utlizan son copias ilegales. (Abella,
Sanchez y Segovia, 2004). Algunos pensaban que el software libre iba a
desaparecer porque no se sustentaba por si mismo, mientras otros
pensaban que iba a causar una verdadera revolucion tecnoldgica, y que iba

a transformar todo el panorama rapidamente. Aunque la transformacion no

ha sido vertiginosa, el software libre esta muy lejos de desaparecer ;sinir
mas lejos, Apache es un servidor HTTP de cddig 0 abierto y es el mas
utilizado con mas del 70% de la cuota del mercado . Ademas el software

libre se esta implementando en diversos organismos publicos, y el nUmero

de usuarios va creciendo paulatinamente. Heras y Gonzalez (2000) en su

art2culo AY |l a informaci-n ser8 |libre...ao no?:¢
de colaboraciéon d e la que los partidarios del software libre se hacen eco.

Explican que las personas tenemos una tendencia natural a compartir la

informacioén, y que soélo las dificultades técnicas y las medidas coercitivas

han hecho que esta tendencia no se exponga en toda su magnitud.

El uso del software libre no es generalizado, pero los proyectos que
se van realizando son ambiciosos, poseen ademas la motivacion que
caracteriza a la comunidad de desarrolladores de software libre, para ellos,
la educacion es imprescindible si queremos formar futuros ciudadanos de la
sociedad de la informacién y el conocimiento.

En nuestro pais, en los ultimos 10 afios el software libre ha tenido un
gran auge. Tal y como afirma Garcza (2008) f Mi
una empresa centrada  en el software para ordenador sin perder por ello el
primer puesto en el mercado de sistemas operativos y aplicaciones

of i m§ticaso, sigue siendo el sistema operativo
ganando terreno, llegando a los usuarios a través de nueva s herramientas,
como los microportétiles que incluyen Linux, pero en la actualidad siguen
siendo programas como el navegador Mozilla Firefox las aplicaciones de
software libre mas conocidas y utilizadas
(http://www.w3schools.com/browsers/browsers_stats.asp )
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En los ultimos afios del siglo XX y sobre todo , en los primeros afios
del siglo XXI, comienzan a desarrollarse en la web plataformas de facil
acceso que permiten al usuario medio exponer informacién en red y
compartirla sin problema, este hecho de enfocar las herramientas al
usuario, unido a que se encuentra un gran numero de personas con acceso
a la red, ha dado lugar a aplicaciones que han tratado de retomar la filosofia
de los inicios d e Internet como un canal de comunicacion libre de
informacién. Este movimiento remodelador de la Web ha dado lugar a
algunas herramientas como las Wikis, Weblog s, Postcast, Lifestream , etc...,
herramientas que van mas all4 de una mera innovacién tecnologic a, ya que
ademas, implican un cambio de filosofia en la cultura de la red y la
adquisicion de unos nuevos valores por parte de los usuarios. Serd por
tanto la asuncion de estos nuevos valores, unido al manejo de estas
herramientas, lo que hard que estemos 0 no estemos dentro de esta nueva
comunidad de usuarios que p  articipan, comparten, colaboran, y mas, a
través de Internet en lo que se denomina la Web 2.0. Mas (2005) indica
que la tendencia de evolucion es hacia un modelo mas racional para los
usuario s con menos costes de licencia que pone el énfasis en la prestacion
de servicios, y que para ello el software libre es un catalizador.

Aunque, como hemos indicado, Microsoft, con las diversas versiones
del sistema operativo Windows, goza de una base instalada de mas del un
90% del total de los sistemas operativos del mundo Culebro, Gémez y
Torres (2006) , la expansion de Internet y el desarrollo informético del
software libre que ha solucionado los problemas de escritorio, hace que este
tipo de software se haya expandido estos Ultimos afios, siendo ahora
mismo, un serio competidor frente al software propietario. Rueda (2004)
expone que en la actualidad, las universidades y proveedores de acceso a
Internet prefieren utilizar programas libres por razones de fiabili dad y
costos. Internet, la red de redes, utiliza software libre para:

9 Latransmision de correo electréonico

La administracion del correo electronico

La obtencidon de correo electrénico

La administracion de nombres de dominio

Las noticias (news)

La programaci 6n de paginas web (PHP, HTML, PERL)

Los servidores web

=A =4 =4 -4 -4 -

3. Aspectos legislativos del software

El desarrollo de la sociedad de consumo ha implementado el término
de propiedad como un valor fundamental en el entorno en el que vivimos.
La legislacion respecto a libros, obras artisticas, etc.. estuvo clarificada
desde el principio a través de los derec hos de autor; en el caso del
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software, cuando se comenz6 a privatizar los programas y no ofrecer el
cédigo fuente se pensé también en la manera de poder compartirlo.

24

El concepto de la propiedad desarrollado para los bienes tangibles se
ha extendido a los intangibles. Asi, un propietario con derechos de autor
tiene sobre su obra cinco derechos exclusivos,
derechoso (Tall man, 2002):

1 Derecho a reproducir o copiar la obra.

T
T
T
1

Derecho a crear obras derivadas.
Derecho a distribuir copia s
Derecho a ejecutar la obra en publico

Derecho a exhibir la obra en publico

El derecho de autor entra en accién desde que se publica la obra. En
la Ley de Propiedad Intelectual Espafiola de 1996 se regulaban todos estos
aspectos juridicos, acerca de como reproducir, distribuir, exhibir y ejecutar
las obras. En 2005 se acometio una reforma de la misma ante el aumento
de delitos informéticos, plagios en la red y demas problemas derivados de la
preservacion de la propiedad intelectual. Asi, el congreso de los diputados
aprobé este proyecto de ley por el qgue se modificaba el texto refundido en
1996 y se armonizaban los derechos patrimoniales de reproduccion,
distribucibn 'y comunicacion publica, por ejemplo, el derecho de
reproduccion se clarifica afiadiendo toda s aquellas formas en las que puede
manifestarse. La reforma introduce diferencias entre el entorno analdgico y

el

digital y fnHnestablece un r®gimen jur2dico

adecuarse debidamente a la realidad tecnolégica en constante evol uci - nbo
(Proyecto de Ley 121700044, 2005). Se contemplan ademas sanciones para

los actos de elusion de medidas tecnoldgicas empleadas para la proteccion

de obras y prestaciones. En definitiva, las leyes que protegen la propiedad

intelectual son en la actual idad bastante especificas, y en la mayoria de

paises no permiten el uso de una obra de otra persona sin su permiso

especifico. En Espafia ademas, este tipo de legislacion ha declinado en

polémica respecto a los impuestos y otros mecanismos creados para

comp ensar las pérdidas econémicas que distintos organismos declaran tener

debido al

pirateo electrénico. Debido a esto, surgid6 en Espafa el

controvertido impuesto en la compra de CDs y DVDs, cuyo beneficio se

dirige a la asociacion de autores. En definitiva, | os derechos de autor son los
contemplan en estas |l egislativas menci
herramienta juridica basica utilizada para la proteccion de los programas
informaticos y creaciones intelectuales; regulan los derechos reconocidos de

qgue se

forma e x c |
dos tipos de de

usi va al creador de una obrao ( Mas,
rechos: morales y patrimoniales.
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Derechos de
Autor

Se obtienen de
forma automaética

] Patrimoniales
Son gratuitos

Tienen

reconocimiento Reconocimiento REGISgee Reproduccion,
. . o personas distintas b
internacional el autory del autor Distribucion,

Divulgacion de s
obra

Comunicacion,

(traductores, TRansformacion

editores...)

llustracién 7. Variables reconocidas en los derechos de autor. A partir de Mas
(2005) y Culebro, Gémez y Torres (2006)

Como se indica en el cuadro, los derechos de autor tienen
automaticamente reconocimiento de manera internacional al obtenerlos
automatica y gratuitamente. Sin entrar en debates acerca de los derechos
de autor, recogemos la situacion actual so bre la legislativa existente sobre
el tema, sin establecer una autorizacion especifica, el software propietario
puede pasar a ser de dominio publico cuando han pasado 70 afios de la
muerte del autor, en este momento, la obra no tiene ningun derecho de
propi edad, pero sin embargo, no existen condiciones para proteger que las

futuras modificaciones no las tengan. Dichos derechos f ueron creados
especialmente para proteger textosy obras artisticas, sin embargo no es un
secreto que la realidad es mucho mas compl eja.

En primer lugar diriamos que en el caso de obras impresasd o
artisticas la propiedad es mucho mas clara, sin embargo como Mas (2005)
indica , que el caso del software es especial, ya que este tipo de derechos
protegen la expresion literal de una idea (en el caso del software es el

cbdigo), pero no las ideas o algoritmos que hay detras.

Stallman, uno de los mayores opositores a estos derechos de autor,
expone que los derechos de autor se establecieron en la época de la
imprenta, pero que en la actualid ad il a tecnol og?a moder na
publicacion cientifica, sin embargo, es la World Wide Web. ¢Qué reglas
asegurarian de mejor forma la maxima difusion de articulos cientificos, y
conocimiento, en la Web  ? . . no @n vano, mucho mas rapidamente que el
desarro llo legislativo ha ido desarrollandose la tecnologia que nos permite
copiar a bajo coste: fo  tocopiadoras, grabadoras, programas para compartir
en red, etc. fi dos articulos deberian distribuirse en formatos no -

propietarios, con acceso abierto para todos. Y todos deberian tener el
derecho para poder hacer «espejo» de los articulos; esto es, republicarlos
id®nti camente con |l a atribuci-n adecuadado (St al

Como hemos visto , actualmente todo lo que creamos lleva implicito
derechos de autor, si queremos gue |l a gente |l o utilice debem
esto ha supuesto todo un movimiento para la liberacion del conocimiento
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gue va desde como liberar programas hasta cémo libe rar contenidos en red
(através, porejemplo , de las famosas licencias Creative Commons ).

4. Como liberamos los programas. Licencias libres
para software

Hablar de licencias es equivalente a hablar de permisos, cuando
damos licencia a algo estamos regulando los permisos que le damos a otra
persona para usar algo considerado de nuestra propi edad. ElI hombre tiene
una curiosa contradiccion, por un lado puede existir el recelo de poseer algo
nuestro como propio y por contra, querer copiar y adquirir otra informacion.
Gonzalez (2002) explica como desde el comienzo de la creacidn intelectual,
el hombre ha procurado copiar la informacion para preservar la cultura;
comenta que hasta hace poco (en términos histéricos) copiar informacion
era caro Yy dificil. Los copistas medievales dedicaban su vida a ello, y sélo
copiaban unos cuantos pergaminos a lo | argo de ella. La imprenta mejoré
mucho las cosas, pero no todo el mundo tenia una imprenta, y con ella no
era econdémico hacer pocas copias. Y para distribuirlas y elegir que se
copiaba nacié la industria editorial. La imprenta y esta industria, junto con
otros factores, ayudaron a que la produccién de informacién escrita creciera
como nunca. La idea del copyright aparecid6 durante el Renacimiento,
cuando los pintores se dieron cuenta de que en Europa se podria reproducir
sus obras en libros populares. El cop yright fue creado como el modo de
regular la industria de la pintura. Cuando el concepto emergié no era tan
restrictivo, se basaba en que el autor pudiera reconocer las obras
publicadas como suyas. Fue mas tarde, en el siglo XX, con el capitalismo,
cuando se amplié su concepcion (Liang, 2004).

Al comienzo de la inclusién informéatica, los ordenadores cumplian la
misma funcién que la del material impreso, en el sentido de medio para
exponer una informacion, y las primeras empresas de software aplicaron
una | egislacion similar a la de las editoriales impresas. Es decir, en teoria,
no se puede copiar un programa sin tener el permiso. Este sistema se
mantiene basandose en la idea de que nadie sale perjudicado, ya que se
supone que favorece la innovacién, todos p odemos tener el software basico
en cantidad y calidad y al mismo tiempo permite que los programadores
vivan dignamente.

Si queremos que un programa sea de libre acceso para todo el
mundo existen mecanismos para lograrlo. Para procurar la cesion de
derechos de autor a terceros, el autor de un programa debe de utilizar un
contrato para dejar constancia de su intencién. Las licencias libres han
surgido a raiz de la existencia de las licencias prohibitivas, es decir, han
surgido como contraposicion de la situac ion legislativa que prohibe la
libertad de acceso al conocimiento y a las aplicaciones. Heras y Gonzélez
(2000) explican que al mismo tiempo, la industria esté tratando de emplear
un buen numero de métodos técnicos y legales para impedir este proceso
liber ador. Una controvertida situacién entre defensores y detractores del
software libre que continua desarrollandose durante afios. Sin embargo, el
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avance del software libre es continuo, y a partir de ahi, se ha tratado el

tema de las licencias libres, que pued en utilizarse en software, en
documentacioén, o en otros productos. Trata, en definitiva, de procurar que

si alguien quiere compartir algo con los demas pueda hacerlo estableciendo

una licencia libre oportuna. Liang (2004), al hablar de las licencias libres
declara que estas pueden favorecer a una larga lista de personas.

Existen personas a las que no les importa que su trabajo sea copiado
sin permiso, es mas, les interesa que su obra sea difundida y utilizada por
otras personas; para poder utilizar este mat erial , necesitariamos el permiso
del autor para poder utilizarlo, pero es muy dificil ponerse en contacto con
cada autor para pedirle autorizacion ¢como se puede solucionar esto?.
Vamos a verlo en el caso del software.

Licencia
Copyleft

wSeneral Public Licence (Richard Stallman)

Licencia de
Caodigo Abierto

uBSD

Licenciamiento —
dual

@il T[s[ol6 [ (Netscape Public licence, Mozilla Public licence
licencias alicencia MIT del sistema X Windows

llustracion 8. Licencias libres de software

Las licencias libres intentan solventar estas situaciones, si una
persona esté interesada en exponer su obra libremente puede hacer uso de
ellas.

Siguiendo la clasificacion de Mas (2005), existe n varias licencias
libres:

1 Licencia copyleft: La licencia libre mas conocida es la denominada
copyleft, la  General Public License (GPL), fue creada por Richard
Stallman para contrarrestar a su gran enemigo el copyright. Las
licencias de copyleft ceden los derechos de copia, distribucion y
modificacién del programa bajo las condiciones del software libre,
exigen ademas, que cualquier version modificada de la misma tenga
el mismo tipo de obligaciones que el programa original. Su fin es el
de intentar que el s oftware libre mantenga la libertad a pesar del
desarrollo informéatico del programa. Zorgoli, (2002), trata estudia la
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licencia publica general GNU, y expone lo que nos permite hacer y lo

gue no. La GPL permite:

o Distibuir copias de software libre.

O O O O

Modificar software libre y redistribuirlo.
Cobrar por el acto de transferir una copia.
Ofrecer garantia a cambio de un canon.

No publicar las modificaciones mientras se usen en forma

privada. Esto incluye a las empresas mientras mantengan los
cambios dentro de sua mbito.

Unicamente hay dos acciones que no permite:

0 Imponer nuevas restricciones a la licencia.

o Copiar, modificar, sublicenciar o distribuir el programa de una
manera distinta a la claramente utilizada por la licencia.

La GPL permite que los usuarios publ iguen sus versiones modificadas,
un aspecto importante ya que permite la libre colaboracién. Este mismo
autor expone que la GPL puede ser extraordinariamente efectiva para
algunas empresas comerciales. Un ejemplo es la empresa Cygnus Solutions
que utiliza este tipo de licencias, y cobra por el esfuerzo involucrado en el
mantenimiento a sus clientes, pero no por el codigo fuente. Si una empresa
intentara competir con Cygnus se vera forzada a redistribuir su trabajo, lo

cual beneficiaria en primer lugar a

Cygnus, ya que la competencia no seria

la plataforma tecnoldgica, sino el servicio que ofrece la empresa.

1 Licencias de codigo abierto : son las que permiten el uso del
programa bajo las condiciones del software libre, pero que, a

diferencia de las anteriore

s, permite que las modificaciones no se

hagan publicas, y que a partir de un programa libre se cree un
software propietario. De este tipo son las licencias BDS, ( Berkeley
Software Distribution ) que ademas protege al autor de los usos que

terceros puedan ha cer
precursores del software

de su nombre. En el mundo de los
libre (sobre todo, los cercanos a la

tendencia de la Free Software Foundation ) existe un debate acerca
de la autenticidad de esta licencia al no garantizar la libertad de las
futuras versiones, debido a que los cambios efectuados pueden
publicarse sin necesidad de distribuir el cédigo fuente

1 Licenciamiento dual:  esta licencia se basa en que segun el uso que

vaya a hacer el autor de

su software puede ceder su creacion bajo

dos licencias diferentes. Es decir, permite difundir los programas de

forma libre y no libre, segun las necesidades (el caso de mucho
software de gestion de grupos, por ejemplo que se abre con licencia
diferente para entidades privadas y empresariales, y para entidades

educativas no lucrativas)

. La licencia mas utilizada de este tipo es la

Sleepycat Software, que permite esta dualidad.
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CAPITULO 2: CAMPUS VIRTUALES

1. La enseflanza a través de las redes. El campus
virtual en la Educacion Superior

En la actualidad los centros educativos se encuentran dotados de una
mayor diversidad y cantidad de recursos tecnolégicos. La red nos ha
proporcionado la posibilidad de compartir informacion de manera cada vez
mas sencilla y veloz ; Internet ha posibilitad o0 el desarrollo de  experiencias
de formacién totalmente virtual, a este tipo de experiencias se le ha
denominado aprendizaje en red, teleformacion, e -learning o aprendizaje
virtual, con todas estas denominaciones
utlizala red como tecnolog2a de distribuci
2006, p.1). E -learning es el término mas utilizado para referirse a este tipo
de ensefianza. Rosenberg (2001; p.28 -29) establece tres criterios que
deben cumplirse para poder aplicar este tér mino de e-learning :

a) Queseaenred.

b)  Que se haga llegar al usuario final a través de un ordenador
utilizando estandares tecnolégicos de Internet.

c) Que se amplie la perspectiva del aprendizaje de modo que

avance un paso mas alla de los paradigmas tradicional es de
la formacion.
En el afio 2004, el profesor Bartolomé expuso que el e -learning habia

fracasado, haciendo referencia a cifras del afio 2003 en las que habia
descendido la matricula de los alumnos en sistemas de educacion
totalmente virtuales. La idea clave que se maneja a p artir de ese momento
es la idea del blended learning , que en espafiol se puede denominar
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Aprendizaje Combinado. Se define como el sistema de ensefianza que
combina la ensefianza presencial (cara a cara) con la ensefianza virtual (on -
line), es lo que denominari  amos ensefianza semipresencial. Es una idea que

se desarrolla bastante en la Ensefianza Superior, el profesor ejerce un doble

rol, como formador y como tutor, combinando las habilidades de uno y otro

en los distintos ambientes de aprendizaje.

Los modelos Bl ended Learning tienen la posibilidad de utilizar
metodologias que combinan varias opciones, como clases en el aula y e -
Learning. Las TIC s van a permitir una comunicacién masiva e interactiva,
pero dependera que las instituciones educativas planteen nuevos modelos
de vinculacion pedagogica y organizacional (Gonzales y Mauricio, 2006)
modelos de teleensefianza en el sentido mas amplio de la palabra

Siguiendo planteamientos anteriores (Prendes y Castafieda, 2008),
cuando hablamos de situaciones de teleensefianza nos referimos a un
amplio abanico de experiencias formativas que incluyen tanto aquellas
llevadas a cabo integramente a distancia a través de los nuevos canales
(ensefianza en linea, e -l ear ni ng, aprendizaje virtual,hb é) ¢
que combinan situaciones de aprendizaje presenciales y en red o lo que se
ha denominado por al gunos aluetaorrneisn defioitnfioe Nnif bl ende
modelos semipresenciales). Por lo general, cuando hacemaos referencia a la
telensefianza no solemos referirnos a experiencias s6lo del modelo en linea,

sino que incluimos en este concepto de tel eensefianza la posibilidad de
articular modalidades de trabajo presencial, por lo que el concepto de
telensefianza podria ser el que aune los conceptos de blended -learning y de
e-learning.

TELE NSERNANZA

Mode los semipresenciales

fhlandad _laarnina )

Equilibrio
Presencial AEN | 2r
Modelo con uso con apoyo Modelo
ial h puntual de - - reducido de *
resencia ;
P la red PRESENCIAL alguna

sesion

llustracion 9. Modelos de ensefianza en funcién del grado de uso de redes
Prendes y Castafieda, 2007.

Relacionado con esta idea se viene utilizando el concepto de
ensefianza flexible. De acuerdo con Salinas (1999), la ap licacién de las TIC
a acciones de formacion bajo la concepcion de ensefianza flexible, abren
diversos frentes de cambio o renovacion a considerar desde la Tecnologia
Educativa, estos frentes de cambio son:
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1 Cambios en las concepciones: cédmo funciona el aula, definicion de los
procesos did8cticos, i dentidad del docent e,

I Cambios en los recursos basicos,

- contenidos (materiales,....) esto es, digitalizacion y redisefio de
los contenidos de los seminarios de los cursos.

- infraestructuras (acceso a las redes, alumnos a Internet,....).
- uso abierto (manipulables por el profesor, por el alumno...)
- eficacia didactica (coste/beneficio,...)

1 Cambios en las préacticas

- de los profesores (de transmisor de conocimientos a facilitado r
de aprendizaje)

- de los estudiantes (transformar de escuchadores pasivos a
activos gestores de su propio proyecto de autoformacion).

De acuerdo con Barroso (2006) las TIC han tenido una mayor
aplicacion en la educacién a distancia y la ensefianza superior , dando lugar
a nuevos modelos de enseflanza mas flexible, que poseen las siguientes
caracteristicas:

1 Interaccién: el estudiante deja de ser un sujeto pasivo

9 Sincronia y asincronia: permite a los usuarios distribuir su tiempo en
funcion de sus necesidades

Cooperacion: como eje fundamental
Multimedia: referido a los recursos
Accesibilidad: apertura de la red

Siguiendo a Castefida, (2008), d esde que en 1995 se creara el que
seria considerado primero, Blackboard, hemos asistido a la creaciéon y
desarrollo de una gran cantidad de entornos combinados de herramientas
telematicas (conocidos por todos por Virtual Learning environments o
Entornos Virtuales de Ensefianza Aprendizaje) que dan soporte a muchas de
las modalidades formativas que habiamos contemplado como nece sarias en
el nuevo panorama educativo. En su momento, e incluso hoy dia, se trataba
de abrir las posibilidades de formacién a las necesidades de todas las
personas en general y de los trabajadores en particular como nuevo grupo
diana en el que se centraban los nuevos desafios de la educacion a lo largo
de toda la vida.

Asi, | a ensefianza a través de las redes se configura y toma forma a

través de los campus virtuales , esta denominacion ha sido normalmente

establecida por las instituciones universitarias par a referirse a  entornos

virtuales, ubicados normalmente en ambitos de educacion formal, y mas
concretamente en | a ensefanza uni versitaria (
virtual 6 se wutiliza tambi®n en algunas de | as
crean las empresas) . Faraday (2007, p.6) expone que #dlo

son el intento de situar un campus universitario en el marco de la
virtualidad que permita a los estudiantes acceder a la docencia, a la
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organizacion de la misma (aulas, matriculas...), y a los demas e spacios
compl ementarios como | a biblioteca, |l os servic
Espafa este tipo de plataformas se comenzaron a utilizar a mediados de los
90. Existen multitud de términos relacionados con el campus virtual que
han ido evolucionando |  os Ultimos afios, aqui exponemos algunos de ellos:
1 IMS: son las siglas de Instruccional Management System . Segun
G- mez, Garc2a y Martznez (2004, p.246) , un
generalmente se ejecuta como un servidor que distribuye contenidos
educativos 0 de formacion a estudiantes a través de una red, apoya
la colaboracion entre estudiantes y profesores, y registra la
informaci-n relativa a | os resultados acad®
i Plataforma LMS. Learning Management System. Es un sistema de

gestion del aprendizaje en el que se pueden organizar y distribuir los
materiales de un curso, desarrollar foros de discusion, realizar
tutoras, seguimiento y evaluacién de los alumno (Farley, 2007).

1 EVEA. Se refiere a Entornos Virtuales de Ensefianza  -Apren dizaje.
También se le llama EVA Entorno Virtual de Aprendizaje o0 AVA.
Ambientes Virtuales de Aprendizaje. Estos conceptos aparecen
identificados con el concepto de LMS o plataforma de telensefianza.

Todos estos conceptos vienen a denominar sistemas de gest ion de

aprendizaje, normalmente aplicaciones de software que sirven para
gestionar usuarios, recursos y aspectos formativos.

Una plataforma virtual esta constituida por tres elementos

funcionales (Roldan, Ferrando, Busquets, y Mengod, 2006):

36

1 LMS (Learning Management System ): es el punto de contacto entre
los usuarios de la plataforma (profesores y estudiantes,
fundamentalmente). Se encarga, entre otras cosas, de presentar los
cursos a los usuarios, del seguimiento de la actividad del alumno, etc.

 LCMS (Learning Content Management System ): engloba aspectos
directamente relacionados con la gestion de contenidos y la
publicacién de los mismos. También incluye la herramienta de autor
empleada en la generacion de los contenidos de los cursos.

1 Herramientas de com unicacion: puesto que la comunicacion entre el
profesor y el estudiante pasa a ser virtual, deben proporcionarse los
mecanismos necesarios para ello. Dentro de este grupo se incluyen
Chat, foros, correo electrénico,intercambio de ficheros, etc.

La mayoria de plataformas que existen, sean de software libre o no,
incluyen el LMS, el LCMS y algunas herramientas de comunicacion. Existen
multitud de plataformas de campus virtual desarrolladas de software libre.

Estas plataformas estan caracterizadas por incluir gran variedad de
herramientas de trabajo. GOmez, Garcia y Martinez (2004, p.237 -238)
establecen cuales son las herramientas con las que deberian contar
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profesores y alumnos para conseguir los objetivos planteados en un sistema
virtual de formacion:

Herra mientas para el profesorado:
E Para generar recursos educativos:
9 Editor de cursos
1 Editor de examenes
1 Importador de recursos educativos

1 Enrutador de recursos educativos

mh

Seguimiento y evaluacion:
1 Herramienta de seguimiento del alumno
1 Herramienta de evaluacién

1 Herramienta de seguimiento de exdmenes

mh

Comunicacion:

1 Asincronas: correo electronico, listas de distribucion,
tablon de anuncios, zona compartida, editor
colaborativo.

1 Sincronas: videoconferencia, pizarra  cooperativa,
presentaciones cooperativas, chat, editor colaborativo.

Herramientas para el alumnado

E Formacion:
9 Visualizador de recursos
E Seguimiento y evaluacion:
1 Herramienta de autoseguimiento
1 Herramienta de autoevaluacién
1 Herramienta de realizacion de examenes
1 Herramienta de revision de examenes
E Comunicacién entre usuarios:

1 Asincronas: e -mail, tablobn de anuncios, zona de
discusion, zona compartida, editor colaborativo.

1 Sincronas: chat, videoconferencia, pizarra colaborativa,
herramienta para presentaciones colaborativas, editor
colaborativo.

No o bstante, como en todo planteamiento referido a ensefiar y/o
aprender con TIC, e | desafio que presentan estos entornos virtuales es
configurar modelos educativos mas centrados en el alumno, que respondan
a los nuevos planteamientos relacionados con la ensefia nza flexible
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(Salinas, 2004). Esto supone una nueva concepcibn  que
independientemente de si la enseflanza es presencial o a distancia,
proporciona al alumno una variedad de medios y la posibilidad de tomar
decisiones sobre el aprendizaje (Tait, 1999, Moran 2001).

Estas ideas del aprendizaje flexible y la colaboracion en TIC hace que
en la educacion, el cambio haya afectado a los roles tradicionales del
profesor y del alumno, el estudiante se vuelve el protagonista en su proceso
de aprendizaje, este cambio de focalizacién supone una transformacion de
los roles tradicionales (Salinas, 2004).

1 Docente: su rol cambia de ser un transmisor de conocimiento a sus
alumnos a ser un mediador en la construccién del propio
conocimiento que tienen que hacer los propios e studiantes.

T Alumno: pasa de acumular la mayor cantidad de contenidos posibles
Como receptor pasivo a ser un personaje activo en su proceso de
aprendizaje.

En 2007, el grupo de trabajo liderado por Jesus Salinas se centré en
estudiar los modelos didactico s que se utilizan en los campus virtuales
universitarios. Los resultados del proyecto indican que encontramos cinco
tipologias de uso de un entorno virtual (Salinas, 2008, 114):

- Tipo 1: son aquellos profesores que utilizan la plataforma para la
distribucién de materiales y/o con la posibilidad de hacer alguna
actividad puntual de forma voluntaria. Pueden usar la plataforma
para la gestion de la asignatura, ya sea a través del calendario,
del tablon, del foro, etc. También se incluyen aqui aquello s
profesores que no utilizan plataforma, pero realizan tutorias o
distribuyen material a través de correo electronico.

- Tipo 2. aquellos profesores que utilizan la plataforma para la
distribucion de materiales, y realizan actividades individuales
obligatorias.

- Tipo 3: aquellos profesores que utilizan la plataforma para la
distribuciéon de materiales, y realizan actividades individuales y/o
grupales obligatorias.

- Tipo 4: en este perfil los profesores usan la plataforma para la
distribucion de materia les y para la realizacion de actividades,
sean individuales y/o grupales obligatorias. Este grupo de
profesores ha especificado en su entrevista que realizan trabajo
colaborativo, también de forma obligatoria.

- Tipo 5: son aquellos profesores que utilizan | a plataforma para la
realizacion de actividades, ya sean individuales, grupales o que
hayan especificado realizar trabajo colaborativo. Estas actividades
son de tipo obligatorio. Les diferencia de los demés perfiles que no
cuelgan para su distribucion ning an tipo de material.
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Respecto al uso de software libre, en el caso de la ensefianza, y mas
concretamente, en la ensefianza universitaria, en la practica, los limites de
los derechos de autor estan algo confusos. Un profesor imparte ensefianza,
crea multitud d e materiales para sus clases, los cuelga en Internet, los
distribuye entre sus compafieros para su uso Yy posterior mejora, y sin
embargo, puede estar incumpliendo la ley gravemente. Las TIC han
provocado una mayor confusion respecto a la legislaciéon sobre | a propiedad
intelectual, no se sabe a quienes pertenecen estos materiales: a la
universidad o al profesorado. Tallman (2002) expone que la solucion pasa
porque ambas partes compartan estos derechos como coparticipes de los
proyectos. Sin embargo, si afiadim os el tema del software libre y sobre la
necesidad o no de que la universidad sea esencial en este ambito, el debate
se intensifica.

Ademas, en la actualidad nos encontramos con un panorama

transformado a raiz  de la aparicion en escena del llamado software social y
las aplicaciones Web 2.0. La proliferaciébn de las herramientas de facil
publicacién y construccion colectiva de significados T las enmarcadas dentro
del gran paraguas conocido como Web 2.0 - y las herramientas de

intercambio  -el llamado Software S ocial-, ha permitido a las personas

decidir otras vias para reflexionar sobre su propio proceso de acceso a la

informacién, sobre su modelo de construccion del conocimiento, para

acceder a |l a informaci-n de otros y a la infor:iu
otros, y para compartir incluso su proceso de construccién del conocimiento

con otros (Adell, 2004, Castafieda, 2007).

Asi, desde su explosién formal (ligada a la aparicion mundial y a gran
escala del uso de los Blog en 2002 -2004), el uso de las herramienta s 2.0 se
ha hecho cada vez mas frecuente y ha empezado a formar parte integral de
eso que llamamos el entorno de aprendizaje autbnomo de las personas (que

siempre ha existido), pero de forma explicita y publica. En consecuencia, y
como respuesta a dicha ex plicitacibn de uso, la conciencia de estas
herramientas ha posibilitado que se comience a hablar de Personal Learning

Enviroment (PLE), en espafiol Entornos Personales de Aprendizaje (EPA) :
haciendo referencia a | entorno del que un aprendiz extrae conocimiento,

bien sea leyendo, publicando, siguiendo o compartiendo informacion
(Attwell, 2007;  Castafieda, 2008)

Estos entornos se configuran a través del uso que el usuario hace de

las distintas herramientas en red y que le sirven en su proceso de
aprendizaje. Un campu s virtual puede formar parte del Entorn o Personal de
Aprendizaje de una persona - 0 no-, pero no sera el Unico, seguramente
éste estarda conformado por todas las herramientas que el alumno utilizara

para r esolver si tarea educativa, y que puede que se encuentren dentro o
fuera de la plataforma institucional.
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2. Campus virtuales de software libre en Ila
Enseflanza Superior

La universidad, siempre pionera en las iniciativas educativas no
puede dejar pasar las  oportunidades que genera el software libre, y desde
hace algunos afios se estan desarrollando ya las primeras experiencias
educativas con él. Existen varias razones por las cuales el software libre
ofrece grandes ventajas al mundo universitario, no Unicame nte haciendo
inciso en el coste de las plataformas privadas, sino en la flexibilidad y
facilidad de integracion que proporciona. Javier Bustamante (2004), director
del Centro -Instituto Iberoamericano de Ciencia, Tecnologia y Sociedad
(CICTES), ha escrito e n el Libro Blanco del Software libre acerca de las
ventajas de utilizar el software libre en la universidad en varios niveles, en
el que se apunta que:

9 A nivel institucional:

o Es méas adecuado para entornos académicos que el software
propietario, debido a  que es mas fiable, robusto y seguro.

o0 Tiene un coste muy bajo que permite que utilicemos los
recursos que iban a ir destinados al software propietario en
otras causas que lo necesiten mas.

0 Se demandan menos recursos computacionales, lo que evita
gue el soft ware quede rapidamente obsoleto.

1 A nivel académico:

0 La filosofia software libre refleja los valores tradicionales de la
investigacion universitaria al tener la libertad de analizar,
adaptar, mejorar y compartir la informacion.

1 A nivel metodolégico:

o Rompe con el individualismo y apuesta por la colaboracion y
los beneficios de trabajar con los demas y mostrar los
resultados a toda la comunidad.

Este autor, expone que las personas que son usuarias del software
|l ibre no son fAconsumidoresiprosumntdor ma o
mismo tiempo que consumen, también generan conocimiento.
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Campus virtuales de Campus virtuales de

Software Libre Software Privado

- Moodle - ECollege

- Sakai - EDoceo

- Claroline - Desire2Learn

- Docebo - Blackboard

- Dokeos - Skillfactory

- llias - Delfos LMS

- .LRN - Prometeo

- ATutor - Composica

- Lon-CAPA - WebCT

llustraciéon 10. Algunas herramientas de campus virtuales clasificadas como de
software libre o de software privado

Todas las aplicaciones aqui expuestas son Entornos Virtuales de
Enseflanza - Aprendizaje (EVEAs), denominados también LMS (Learning
Management System, en inglés) o C ampus Virtual es. Todas estas
denominaciones se refieren a entornos virtuales que permiten la gestion del
aprendizaje. Norm almente estan concebidos como plataformas on -line que
posibilitan un espacio para trabajar en red. Las universidades suelen
adoptar alguna de estas herramientas como portal institucional para el
trabajo virtual con profesores, alumnado y personal de admini stracion y
servicios de la comunidad universitaria. Para desarrollar un EVEA se
necesita una plataforma, las aqui expuestas son las aplicaciones de
Software Libre més utilizadas a nivel universitario en Espafia.

2.1 Campus virtuales de software libore méas u tilizados en la
Ensefianza Superior Espafiola:

- Claroline:  http://www.claroline.net/

Claroline es una plataforma de aprendizaje que permite a los formadores
construir cursos online y gestionar las actividades de aprendizaje y
colaboracion en la web.

El proyecto Claroline fue iniciado en el afio 2000, en el Instituto Pedagdgico
Universitario de Multimedia de la Universidad Catdlica de Lovain (Bélgica),

por Thomas De Praetere, Hugues Peeters y Christophe Gesché, con la
financiacion de la Fundacion Louvai n de la misma Universidad. Desde 2004,

Grupo de Investigacion de Tecnologia Educativa
Universidad de Murcia

41


http://www.claroline.net/

Plataformas de campus virtual con herramientas de software libre
Proyecto EA -2008 -0257

el Centro de Investigacion y Desarrollo (CERDECAM), del Instituto Superior

de Ingenieria Belga (ECAM), patrticipa en el desarrollo de Claroline, con un

equipo financiado por la Region Valona. Claroline esta traducido a 35
idiomas y tiene una gran comunidad de desarrolladores y usuarios en todo

el mundo.

Claroline se distribuye con licencia GNU/GPL. Esta escrito en el
lenguaje de programacion PHP, utiliza como SGBD, MySQL. Sigue las
especificaciones de SCORM e IMS. Esta disponible para plataformas (Linux)
y navegadores libres (Mozilla, Netscape), y plataformas (Unix, Mac OS X y
Windows) y navegadores propietarios (Internet Explorer).

Presenta las caracteristicas propias de un sistema de gestién de
contenidos (CMS). Puede ser utilizado por formadores, para administrar
cursos virtuales en entornos e -learning ya que permite:

1 Publicar documentos en cualquier formato: word, pdf, html, video,
etc.

Administrar foros de discusion tanto publicos como privados.
Administrar listas de  enlaces.

Crear grupos de estudiantes.

Confeccionar ejercicios.

Estructurar una agenda con tareas y plazos.

Hacer anuncios, via correo electrénico por ejemplo.

Gestionar los envios de los estudiantes: documentos, tareas,
trabajos, etc.

1 Crearyguardar cha ts.

= =4 =8 -8 -8 -89

Hugues Peeters eligié el nombre de Claroline, cuyo logotipo es el bello
rostro de Caliope, la musa griega de la poesia épica y la elocuencia.

Para promover el uso de Claroline, y fomentar la relacion entre sus
colaboradores, se vislumbra la intencion d e celebrar conferencias anuales
para usuarios de la plataforma. La primera se celebr6 el 22 y 23 de mayo
de 2006 en Louvain -la-Neuve (Bélgica). En Mayo de 2007 se celebrd la
segunda en la Universidad de Vigo, Espafia, el 23 de mayo de 2007 durante
esta conf erencia nacié el consorcio Claroline. Esta asociacién internacional
sin animo de lucro tiene por objeto principalmente la federar la comunidad
Claroline, la coordinacion de la plataforma y la evolucién de la promocion de
Su uso.

Los 5 miembros fundadores d el consorcio son la Universidad Catolica
de Lovaina (Bélgica), Haute Ecole Léonard de Vinci (Bélgica), Universidad
de Vigo (Espafia), Université du Québec a Rimouski (Canada), Universidad
Catodlica del Norte (Chile).

El nimero de descargas sobre todas las ve rsiones de Claroline
existentes ha llegado a 200.000 en Enero de 2008. Actualmente se
contabilizan 150 descargas por dia.
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- Dokeos: http://www.dokeos.com/es

El proyecto empezd a partir de una version previa de Cla roline y se
ha convertido en un producto por si mismo. La Université Catholique de
Louvain fomento con el Instituto de Pedagogia Universitaria y de Multimedia
el desarrollo y distribucién de esta aplicacion. Dokeos esté traducido a mas
de 34 idiomas (Giral do, 2008). Dokeos esta desarrollado por un equipo
internacional de profesores que trabajan con esta plataforma. El objetivo es
ayudar al docente a crear contenido pedagdgico, a estructurar las
actividades a través de itinerarios de aprendizaje, a interacci onar con los
estudiantes y a seguir su evolucién mediante un sistema de informes.

El codigo de Dokeos esté escrito en PHP, usando MySQL como base
de datos. Soporta la importacion de archivos SCORM, CSV o XML. En las
tltimas versiones Dokeos ha puesto inter és en cumplir los estandares W3C.
Es desarrollado por universidades, escuelas, organizaciones y personas de
todo el mundo bajo un modelo colaborativo de construccion del
conocimiento, como el del Software Libre.

La plataforma Dokeos se fundamenta en la fl exibilidad y facilidad de
uso, es destacable el sistema de ayuda que presenta: tiene foros, la agenda
de los desarrolladores son publicadas y existe una Wiki en Dokeos a la que
cualquier persona puede acceder.

1 Dokeos permite:

91 Crear plantillas de contenido, con explicacion de diagramas, video,
fl ashé
1 Dinamizar las paginas
T Crear test: de respuesta mwul tiple, pregunt
91 Incorporar contenido SCORM
1 Gestionar tutoriales
f Interacci-n: grupos, chat, forosé
9 Creary organizar encuestas
9 Visualizar informes  acerca del progreso de los alumnos
T Extender |l a comunidad a trav®s de I|ibros d
9 Videoconferencia

- llias: http://www.ilias.de/

llias fue desarrollado por la Universidad de Cologne entre 1997/1998;
a partir del afio 2000 es de software libre. Permite a sus usuarios crear,
editar y publicar unidades de aprendizaje en un solo sistema, consta de una
herramienta de autor para crear cursos, escritorios personales, correo
electr 6nico, foros, sistema de grupos y herramientas de administracion.
ILIAS en su origen fue disefiada para la ensefianza media en contextos
presenciales, en el 2003 se fueron incorporando una serie de prestaciones
fundamentales para el funcionamiento del campu s que mejoro la aplicacion.
Recientemente fue adoptado por la Euroversity e -learning initiative.

El nombre de ILIAS proviene de una abreviacién de una definicion en
aleman de qué es ILIAS (Integriertes Lern -, Informations - und
Arbeitskooperations -System), e n inglés podria traducirse por Integrated
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Learning, Information and Cooperation System y en espafiol como Sistema
de Cooperacion, Informacién y Aprendizaje Integrado.

llias permite, entre otras, las siguientes opciones (Chiarani,Torres y
Allendes, 2008):

9 Categorias: Permiten estructurar en forma general la plataforma.

9 Cursos: pueden contener materiales educativos, servicios Yy
Objetos de Aprendizaje.

1 Grupos: Se utilizan para organizar miembros, ya sea alumnos,
tutores o administradores, y asignarles tareas especificas dentro o
fuera de un curso en particular.

9 Carpetas: son utilizadas para facilitar el armado de una cierta
estructura a los contenidos de cursos y grupos.

9 Foros de debate: Pueden ser creados en las categorias, los cursos
y grupos; su funciébn  es realizar la comunicacién asincrénica entre
los usuarios.

1 Mobdulos de Aprendizaje: es una de las maneras posibles de crear
los contenidos de un curso.

1 Moddulos de Aprendizaje HTML: Como un conjunto de paginas que
pueden ser importadas como un Unico archi vo HTML o como un
archivo ZIP, que luego seran descomprimidos.

1 Modulos de Aprendizaje SCORM: Son archivos compatibles con el

estdndar SCORM 1.2 que pueden ser importados en llias. Hace

posible la migracion a otras plataformas.

Archivos: disponibles como material de trabajo o aprendizaje.

Actividades: Son ejercicios con la descripciébn de las tareas a

realizar destinado a uno o varios usuarios. Se pueden visualizar y

corregir las actividades resueltas.

1 Test: Disponible en distintos tipos (de evaluacion, d e
autoevaluacién, de control de navegacion de estudiantes y
examenes online).

1 Encuestas.

= =

ILIAS se puede instalar facilmente en un servidor, después de la
instalacion todo el sistema de administracién se puede hacer desde llias.
Esta aplicacion estd disponible en mas de 20 idiomas. El usuario puede
elegir entre distintas interfaces que estan bajo hoj as de estilo. ILIAS esta
disponible como software de c6digo abierto bajo la Licencia Publica General
de GNU (GPL) y puede ser utilizado sin restricciones. Los usuarios, autores
y administradores so6lo necesitan un navegador y acceso a Internet. Varios
siste mas operativos como Unix, Linux, Mac OS X y Windows se pueden
utilizar para la ILIAS servidor con PHP y MySQL. El software adicional (por
ejemplo, MySQL, PHP, Apache) esta disponible como software de codigo
abierto también y se puede descargar gratis desde la web del proyecto.

ILIAS permite el aprendizaje cooperativo de trabajo en la plataforma.
Los usuarios pueden crear grupos que estén abiertos para todos o se
pueden definir las restricciones de acceso especial. Otros usuarios pueden
ser invitados o tener acceso con una contrasefia. Todas las herramientas
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necesarias para la administracion de los miembros del grupo y los recursos
son parte del sistema.

- .LRN: http://dotlrn.org/

.LRN surgi6 en el verano de 2006; es una plat aforma originalmente
desarrollada en el MIT (Massachusets Institute of Technology, USA) como
parte del Intellectual Commons y es actualmente utilizada por mas de
medio millén de usuarios. Ofrece una completa herramienta para la creacién
y gestion de portal es junto con la capacidad de gestion de cursos,
comunidades virtuales, gestion de contenidos y gestion del aprendizaje. El
conjunto de aplicaciones .LRN estid respaldado por una comunidad de
usuarios y por el Consorcio .LRN. Los miembros del Consorcio traba jan
juntos para dar soporte a las respectivas implementaciones y para acelerar
y expandir la adopcién y desarrollo de .LRN. Para este fin, el Consorcio
asegura la calidad del software certificando los componentes como .LRN -
conforme, coordina los planes de desarrollo del software y mantiene los
contactos con OpenACS, el conjunto de herramientas de software libre que
forma la base de .LRN (Join, 2009). El consorcio .LRN coordina el desarrollo
de nuevas aplicaciones y mejora de la plataforma.

.LRN estd basado en Open ACS (Open Architecture Community
System), disefiado para sistemas tipo Unix, Open ACS a su vez esta basado
en AOLserver. Funciona en Linux, Mac OS X y Windows, la base de datos es
Oracle, PostgreSQL y AOserver y funciona bajo una licencia GPL. Hay
mddulos compatibles .LRN basados en los estandares IMS y SCORM.

El consorcio .LRN esta comprometido con la promocion de la
innovacién educativa a través de los principios del software libre. El
consorcio destaca las flexibilidad de Ila plataforma, tanto en la
administracién como en la posibilidad de ser adaptado a otras lenguas o
incorporar nuevas aplicaciones.

LRN permite:

i Gestionar clases o comunidades, personalizar la gestion del
aprendizaje

9 Los usuarios pueden personalizar su propio entorno

1 Encontrar in formaciébn sobre un curso, profesores, lista de
estudiantes

91 Aprobar o rechazar a los participantes de un curso.

1 Recuperacién en los archivos de un curso antiguo y reutilizacion

de los materiales

1 Gestionar una variedad de aplicaciones por defecto que se pued en
utilizar en las clases y las comunidades, tales como: archivos
adjuntos, correo electronico, calendario, preguntas frecuentes, el
almacenamiento de archivos, foros, comentarios generales y
noticias.
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- Moodle: http:// moodle.org

La palabra Moodle es un acrénimo de Modular Object -Oriented
Dynamic Learning Environment. Moodle es un paquete de software para la
creacion de cursos y sitios Web basados en Internet . Martin Dougiamas fue
el creador de Moodle, la primera version de esta herramienta aparecioé en
2002. Moodle es una de las plataformas mas utilizadas en la actualidad, las
cifras hablan de que  hasta julio de 2008, la base de usuarios registrados
incluye més 21 millones, distribuidos en 46 000 sitios en todo el mundo y
esta traducido a méas de 75 idiomas.

Es un proyecto en desarrollo disefiado para dar soporte a un marco
de educacion social constructivista. Moodle se puede usar, copiar y
modificar el entorno siempre que se acepte proporcionar el cédigo fuente a
los demas , no madificar la licencia original y aplicarla a cualquier trabajo
gue se derive del mismo. El creador de Moodle asegura que Moodle
siempre sera software libre y su desarrollo se hara bajo licencia GPL.
Moodle se distribuye gratuitamente, por lo que el ¢ oste en la seleccion del
medio es minimo.

Moodle es una aplicacion web que puede funcionar en cualquier
ordenador que pueda ejecutar PHP, opera con diversas bases de datos. En
cuanto a su cualidad y filosofia de base, su creador se baso en las ideas del
constructivismo, afirmando que el conocimiento se construye en la mente
del estudiante, en vez de ser transmitido a partir de libros.

Fraisier (2005) expone las principales caracteristicas de Moodle:

1 Tiene una interfaz de navegador de tecnologia sencilla, li gera,
eficiente y compatible.

9 Es féacil de instalar en casi cualquier plataforma que soporte PHP.

Solo requiere que exista una base de datos.

9 Lalista de cursos muestra descripciones de cada uno de los cursos
gue hay en el servidor, incluyendo la posibilida d de acceder como
invitado.

1 Los cursos pueden clasificarse por categorias y también pueden
ser buscados - un sitio Moodle puede albergar miles de cursos.

1 Se ha puesto énfasis en una seguridad soélida en toda la
plataforma. Todos los formularios son revisados, las cookies
encriptadas, etc.

1 La mayoria de las éareas de introducciébn de texto (recursos,
mensajes de los foros etc.) pueden ser editadas usando el ed itor
HTML, tan sencillo como cualquier editor de texto de Windows.

Moodle nos ofrece la posibilidad de:

Crear espacios virtuales de aprendizaje

Administracion general por un usuario administrador.
Personalizacion del entorno utilizando distintos temas.

Afadir nuevos moédulos de aprendizaje a los que ya estan
instalados en Moodle, ademas existe gran variedad de ellos.

=a =4 =4 =9
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9 Afadir claves de acceso a los cursos y gestionar los perfiles de
manera muy flexible.

9 Espacio modular: médulo de tareas, médulo de consulta, m 6dulo

foro, modulo diario, moédulo cuestionario, modulo recurso y
modulo encuesta.

- Sakai: http://sakaiproject.org

El Proyecto Sakai tiene su origen en la Universidad de Michigan y en
la Universidad de Indiana, a las gue se unieron el MIT y Stanford University,
junto a la Iniciativa de Conocimiento Abierto (OKI) y el consorcio uPortal. El
Proyecto se consolid6 gracias a la ayuda de la Fundacion Mellon. El nombre
Sakai proviene del cocinero Hiroyuki Sakai.

En Enero de 2004 comenz6é la iniciativa para integrar las
funcionalidades de un entorno virtual de ensefianza/aprendizaje en un
portal institucional. El proyecto de Sakai, Collaboration and Learning
Environment (CLE), es un entorno modular de cddigo fuente abierto
(So ftware Libre), cuyo objetivo es integrar diversas funcionalidades del e
learning en un portal académico. Para gestionar el Proyecto se ha creado la
Fundacion Sakai, a la que pertenecen mas de 100 Universidades. Algunas
de las mas destacadas son:

Indiana Un iversity

University of Michigan

Yale University

Stanford University

Universidad Politécnica de Valencia

E R N ]

Uno de los grandes retos desde el inicio de la plataforma Sakai a
principios de 2004 es la interoperabilidad entre instalaciones
independientes, Sakai se distribuye como software libre. El acceso a este
cédigo es muy importante para aquellos que quieran personalizar su
campus 0 que desean desarrollar nuevas herramientas. EI modelo de
desarrollo Sakai es llamado Community Source porque muchos de los
desarrolladores creadores de Sakai pertenecen a la comunidad de
organizaciones que posteriormente adoptaron y estan usando Sakai
(Pascual y Sesé, 2008). La finalidad es crear un entorno de colaboracién
que se integre en un portal institucional, el cual s e desarrolla a partir de
Java.

Utilizando un navegador de Internet, los usuarios pueden seleccionar
entre las muchas herramientas de Sakai para crear un sitio de trabajo que
se adapte a sus cursos, proyectos e investigaciones colaborativas.

Sakai permite:

Administrar recursos, materiales y actividades de formacion
Servicios de comunicacion como videoconferencias.
Administrar usuarios

Organizar y gestionar evaluaciones

Seguimiento del proceso de aprendizaje

Generar informes

= =4 =4 -4 -8
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2000

Instituto
Pedagégico
universitario de
Multimedia
(Bélgica), Centro
de Investigacién
y Desarrollo del
Instituto

Superior de
Ingenieria Belga
(CERDECAM).

2001/2002;
Universidad
Catélica de
Louvain,

Instituto
Universitario de
Pedagogia
Universitaria y
Multimedia

1997/1998;
Universidad de
Cologne

Software libre
desde 2000

2006; MIT
(Massachusets
Institute of
Technology)

www.claroline.net

www.dokeos.com

www.ilias.de

www.dotlrn.org

= =

principales plataformas

Facilidad de uso vy
fiabilidad

Soporta itinerarios de
aprendizaje
Herramientas de
comunicacién  (chat,
forosé)

Test y evaluacion

Médulo importar
SCORM

Soporta muchas
lenguas

Facilidad de wuso vy
fiabilidad

Soporta itinerarios de
aprendizaje

Muchas herramientas
de comunicacion

Herramientas de
evaluacion

Importacion de
SCORM

Alta modularidad con
tecnologia plug -in

Entorno de autor para
crear cursos

Soporte de metadatos
para objetos de
aprendizaje

Muchas
funcionalidades para
usuarios y
administradores
Importacion de
SCORM/AICC/HTML
Herramientas de
evaluacion

La continuidad del

proyecto esta
asegurada con el
consorcio .LRN

Esta basado en Open
ASC

Foro, almacenamiento

de ficheros,
calendario, noticias,

encuestas, FAQ, email

de grupo.

Grupo de Investigacion de Tecnologia

1 Las
herramientas de
autor se pueden
mejorar

I Los usuarios no
pueden escoger
su propio estilo y
personalizacion

1 No hay
audioconferencia

1 No hay motor de
bldsqueda

Las
herramientas  de
autor se pueden
mejorar

No hay motor de
busqueda

La
documentacion
no esta completa
y existe sélo en
inglés.

Algunas
funcionalidades
no son faciles de
entender.

La preinstalacién
es complicada
Pocas
herramientas
sincrénicas

9 La instalacion es
compleja

1 Algunas
herramientas son
complejas

Educativa
Universidad de Murcia
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2002;
Dougiamas
(Universidad
Tecnolégica de
Curtin)

Martin

Moodle

2004;
Universidad de
Michigan,
Universidad de
Indiana, MIT,
Universidad de
Stanford,
Iniciativa de
Conocimiento
Abierto,
Fundacién Mellon

Sakai

llustracion

www.moodle.org

www.sakaiproject.org

Sistema
facil de usar
Traducido a mas de
70 idiomas

Se apoya en una gran
comunidad de
usuarios y
desarrolladres

intuitivo vy

Tiene por objetivo la
movilidad de
informacioén a nivel de
la educacién superior
en el area de la
tele ensefianza y la
investigacion.

Intenta crear un portal
institucional basado
en servicios desde el
que acceder a
distintas

herramientas.

Sigosse, 2009, UNED 2008)
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Hace falta mejorar
la documentacion
basada en Wiki

Necesita mejor
personalizacion
mediante

plantillas

No soporta

especificaciones
de accesibilidad
W3C.

Desarrollo inicial
de la plataforma.
Incer tidumbre
respecto a su
evolucion.

11. Caracteristicas principales de las plataformas (a partir de Join

Ademas de estos campus virtuales, existen multitud de plataformas

de campus
(http://www.ossite.org/

evaluar la calidad de las plataformas de tel
su web encontramos un amplio catalogo de plataformas de software

virtual

desarrolladas de
) es un proyecto europeo que tiene como fin el de
eensefianza de software libre, en

Ademas de las anteriormente expuestas, encontramos:

ATutor:

colaboracién con el

(http://www.atutor.ca
Adaptive Technology Resource Centre

software

libre. JOIN

libre.

/) Este proyecto empez6 en 2002 en

(ATRC) de

la Toronto Universiy. Este centro es internacionalmente reconocido
en el desarrollo de tecnologias y estandares que permiten a la gente

con discapacidades el acceso a las oportunidades en e

-learning y

esta misibn ha influenciado profundamente el desarrollo de la

plataforma. El

accesibilidad.

Bazaar:

(http://klaatu.pc.athabascau.ca

desarrollo ha prestado especial

interés a la

/) Bazaar es un desarrollo

de la mayor universidad abierta de Canada, la Universidad de
At habasca.

Empez-
pero ha evolucionado rapidamente en un sistema integ

c omo

un s i

st ema
rado de

informacién. Bazaar es un sistema muy flexible y configurable y
puede ser usado para distribuir cursos, portales o cualquier otro tipo
de proyectos basados en la web.

CourseWork:

proyecto desarrollado

Grupo de Investigacion de Tecnologia Educativa

Universidad de Murcia

(https://coursework.stanford.edu/portal ) Es un
por la Stanford University. Esta disefiado para

49

de

ifweb


http://www.moodle.org/
http://www.moodle.org/
http://www.sakaiproject.org/
http://www.sakaiproject.org/

Plataformas de campus virtual con herramientas de software libre
Proyecto EA -2008 -0257

ofrecer un marco abierto y modular para los objetos de aprendizaje.
Esta escrito principalmente en Java. La implementacion de
CourseWork en Stanford corre en un servidor Apache. La base de
datos utilizada es O racle.

Eledge : ( http://eledge.sourceforge.net ) Este software,
desarrollado por la Universidad de Utah, es un entorno de creacion

de lugares para la educacion en linea que incluye el registro de
estudiantes, la autenticacion, la creaciéon de contenido, encu estas,
examenes, evaluacion de trabajos, calendario de clase y ayuda en

linea, entre otras.

Ganesha: (http://www.anemalab.org /) Ganesha permite al docente
0 a la organizacién educativa ofrecer a uno o varios grupos de
alumnos uno o varios modulos de aprend izaje, con contenidos,
encuestas y tests de evaluacion. También ofrece herramientas de
colaboracion (webmail, foro, chat, comparticion de documentos) y
herramientas para la tutoria en linea. Es un producto de software

libre (licencia GPL) desarrollado por la empresa de formacion
Anéma.

OpenUSS LMS:

(http://openuss.sourceforge.net/openuss/index.html ) OpenUSS es
un sistema de administraciébn basada en una base de datos y
centrado en la comunicacién y la publicacion. FSL es un Learning

Content System (LCS) ba sado en J2SE ( Java 2 Platform Standard
Edition ) y GPL ( GNU General Public License ). FSL sirve para crear y
ejecutar contenidos multimedia.

Sandokan:  (http://www.uportal.cl/sandokan.htm ) Sandokan es una
aplicacion desarrollada en Java para ser instalada en una Institucién
de Educacién Superior que administra bases de datos con objetos de
informacién caracteristicos de la oferta docente: instituciones,
programas, planes de estudio, asignaturas y profesores.

Spaghetti Learning: (http://www.docebo.org/doceboCms /)
SpaghettiLearning es una herramienta desarrollada en lItalia. Su

interfaz es bastante diferente al de las herramientas mas populares

y resulta interesante y facil de usar. El soporte SCORM 1.2. es una

de las funcionalidades mas importantes. Es una buena plataforma
para entornos pequefios y medianos en tamafio.

DocebolLMS:  (http://www.docebo.org/doceboCms/ ) DoceboLMS es
una parte de SpaghettiLearning, pero es mas que esto: es casi una
reescritura del cédigo de SpaghettiLearning, un producto que,
aungue tiene una corta vida, ha sido bastante novedoso respecto al

resto de LMS de software libre. Muchas caracteristicas del producto
anterior aun estan disponibles en DoceboLMS (por ejemplo la
conformidad a SCORM 1.2) pero también se han desarrollado
nuevas funcional idades y un nuevo interfaz.

Grupo de Investigacion de Tecnologia Educativa
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3. Estudios comparativos y evaluaciones previas

Recogemos en este apartado los estudios previos realizados acerca

de las plataformas de telensefianza y los resultados mas relevantes.

6rganos de gobierno de su universidad algunos entornos virtuales de

El Centre d'Educacié i Noves Tecnologies (CENT) de la Universidad
Jaime | de Castellon , con la colaboracion del Servicio de Informatica y el
Gabinete Tecnoldgico del Rectorad 0, evalué en 2007 por encargo de los

ensefianza/aprendi zaje de cdédigo software libre. El propédsito de dicha
evaluacién fue seleccionar una aplicacion informatica que actuase como
herramienta de mejora en los procesos formativos que desarrolla la
Universidad.

A la hora de plantearse el uso de un EVEA, el CENT justifica el
esfuerzo que supone la introducciéon de un entorno virtual en virtud de las
numerosas posibilidades que nos ofrece (CENT, 2004):

1 Aumenta la cantidad y calidad de los materiales y recursos de

aprendizaje, tanto propios como  ajenos, y ademas se facilita su

acceso a los estudiantes de la institucion.

1 Incrementa las posibilidades de comunicacion entre los profesores
y los estudiant es e igualmente entre los propios estudiantes.

1 Aumenta la flexibilidad -y la variedad - de las actividades

didacticas que forman el nucleo del curriculum.

1 Contribuye a la formacion de los estudiantes en habilidades

instrumental es y met acognitivas

planificacion del propio aprendizaje, autoevaluacion, etc.)

T Flexibiliza el Aiti empo deeadaptarde ladas o 0

necesidades y posib ilidades de los estudiantes
Los criterios de seleccidén que se establecieron en este estudio fueron:

Flexibilidad didactica: se refiere a la capacidad didactica que ofrece

valor afladido a los procesos formativos. Difie ren en diversos aspectos:

1 Formacion grado/posgrado

1 Formacién presencial, semipresencial y a distancia.

1 Formacién académica dirigida a los estudiantes y actividades
formativas de desarrollo profesional (docente e investigador) y de
administracion y de admin istracidn y servicios.

i Estilos docentes centrados en los contenidos, instructivistas o
constructivistas.

1 Asignaturas convencionales impartidas en el campus y préacticas en

empresas e instituciones.

facilidad de uso. Uno de los aspectos claves en este apartado es la
accesibilidad.

Grupo de Investigacion de Tecnologia Educativa
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Flexibilidad tecnoldgica : en donde encontramos que la base légica
debe tomarse en consideracion en lo que respecta a la viabilidad de la
plataforma. En este punto hay que tener en cuenta

1 Suintegracion con los sistemas de informacién.

1 La facilidad de incorporacién de la enorme cantidad de recursos de
interés formativo que puedan encontrarse en Internet, y en segundo
lugar, el libre acceso a los recursos formativos.

1 Los estandares internacionales.
1 El compromiso con el software libre.

Se analizaron las caracteristicas de diversa s plataformas de campus
virtual que en su momento se consideraron como las mas significativas: A
Tutor, Moodle y .LRN. Asi pues, s e analizaron estas tres plataformas en
funcién de los criterios anteriormente nombrados.

La recomendacién final del estudio fue la de utilizar Moodle como
entorno virtual de ensefanza/aprendizaje. Debido a que ofrece mejores
funcionalidades didacticas, un disefio modular que presta una mayor
atencion a la interfaz de usuario y un grado de apertura y dinamismo mas
elevados (CENT, 2004).

Otro estudio que nos aporta informacién es el realizado en el Instituto
Politécnico de Portugal que conté con alrededor de 7500 usuarios.  El anélisis
de los EVEA se bas6 en dos estrategias que definié el equipo de trabajo,
concretamente  dos estrategias temporales diferentes para implementacién
de e -learning (Rego, Moreira y Garcia, 2006):

T La primera estrategURr ejsedtl ahardtai fiiecat i on
que se centra en la implementacién de las plataformas escogidas
definiendo la fase de instalacion, arquitectura funcional, formacion y
proceso de certificacion.

f La segunda e-€ethi MiPoati on str at amlse , gue
de las impresiones del usuario acerca de la plataforma, y la
planificacion de diferentes escenarios para asi poder encajar mejor
las necesidades de la universidad en términos de adaptabilidad

El equipo de trabajo valor6é diversas plataformas, tant o comerciales (BB,
WebCT, IntraLearn, Angel) como de software libre (Atutor, Moodle, Sakai y

.LRN). Se exponen a continuacién los datos sélo de las plataformas de
cédigo abierto, que son las que nos interesan en nuestro estudio (tabla
recogida como ilustra  cion 12).

ATutor Moodle Sakai .LRN

Interoperabilidad/ Integracion . . . .

Cumplimiento de Estandares y @) (2 Q) (6) (6)
Especificaciones
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Personalizacion del Interfaz X : - )
: : X :
X X X x
x x x x

Gestion del Estudiante/ Herramientas de
Monitorizacién

Mecanismos de Acceso a Bases de Datos
Elaboracion de Informes

Administracion Cualitativa y Funcional de
Flujos de Trabajo

Seguimiento de Usuarios X X

Gestién de Recursos

Control de Autoria y Edicion de
Contenidos

Learning Objects y otros tipos de Gestién X X X
de Contenidos

Plantillas de ayuda en la Creacién de
Contenidos

Busqueda e Indexado de Learning X X X
Objects

Mecanismos de Subida y Descarga de
Contenidos

Métodos de Evaluacion de la Calidad de X X X

los Recursos

X
X X X
X X X

Herramientas de Evaluacion

Autoevaluacion
Test

Peticiones de Informacion e X X X
Investigacion

Coste Ninguno Ninguno Ninguno Ninguno

- - - -

Documentacion

Grupo de Investigacion de Tecnologia Educativa
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llustracion  12. SCORM-(1); IMS -(2);AICC -(3); LRN -(4) SECTION 508 -(5); Some
IMS Specifications -(6). Andlisis de las distintas plataformas (Garcia et al, 2006).

Siguiendo esta linea, encontramos otras investigaciones que se han
centrado en el estudio comparativo de los distintos entornos virtuales
existentes con el fin de determinar cudl es el mas completo y/o el ma s
adecuado. Graf y List (2004), encabezaron un grupo de trabajo financiado
por el Ministerio Austriaco de Educacion, Ciencia y Cultura y el Fondo Social
Europeo y d esde el College of Internet Technologies de la Vienna University
of Technology presentaron |  os resultados de su investigacion.

Los autores p resentan una evaluacion de plataformas e -learning de
software libre  a partir de unos  criterios minimos de evaluacién relacionados
con los siguientes aspectos:

1 La comunicacion activa
9 Elgrado de desarrollo  estable
1 Lacalidad de la documentacién de la plataforma

1 Los objetivos didacticos

Se seleccionaron 36 plataformas y se realiz6é una evaluacién acorde a los
criterios que se establecieron. Como resultado obtuvieron que 9 de estas 36
cumplieron con los criteri  0s. Se tuvieron en cuenta también las llamadas por
|l os autores fAcapacidades de adaptaci-no, es dec

1 Adaptabilidad: incluye todo aquello que facilita la adaptacion de la
plataforma para las necesidades de la ensefianza (por €j. el lenguaje
o el disefio).

1 Personalizacion: aspectos relacionados con la facilidad que tiene el
usuario de personalizar el entorno de la plataforma.

1 Extensible: es, en principio, relacionada con los productos de
software libre, que poseen multiples extensiones y ampliaciones. Sin
emb argo, podemos encontrarla en otros sistemas.

1 Usabilidad: Hace referencia a todo tipo de adaptacién automatica a
las necesidades de los usuarios (por ejemplo, anotaciones personales
de objetos de aprendizaje o adaptacibn automatica de los
contenidos).

A co ntinuacién se exponen los resultados mas representativos del estudio:

Valores 4 3 4 4
maximos

1 0 4 2 2

DotLRN 2 2 4 0 2°
ILIAS 2 3 4 0 20

Grupo de Investigacion de Tecnologia Educativa
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llustracion 13. Resultados de las categorias estudiadas (Graft y List, 2004).

Dokeos DotLRN ILIAS Moodle

4 4

Herramientas de comunicacion

Herramientas para el
aprendizaje

los datos de
usuarios

Administracion de

Usabilidad

0
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Personalizacion 0 2 3 2 0
Extensible 4 4 4 4 4
Usabilidad 2 0 0 1 0
o Standards 2 2 3 3 0
(@]
% Requisitos del sistema 2 2 2 2 2
N)
<} Seguridad 0 4 4 2 2
2
gg Escalabilidad 0 2 0 2 2
Administracion de 3 1 3 1 0
S usuarios
@
= Administracion de las 0 3 4 1 2
= autorizaciones
£
g Instalacion de la 1 0 1 1 1
plataforma
Administracion de los 1 2 2 1 2
S 8 cursos
c L
E 3 Asistencia en los tests 1 0 2 1 0
5 3
ol Organizacion de los 3 2 2 1 0

objetivos de los cursos

llustracion 14 . Evaluacién de los resultados de las Plataformas E -Learning para
cada subcategoria (Graft y List, 2004).

En otro estudio, Black, Beck, Dawson, Jinks y DiPietro (2007)
reflexionan a cerca de qué LMS es mas adecuado adoptar para un  entorno
de blended learning. Cua ndo se plantean la pregunta de qué es un sistema
gestionado de a prendizaje o LMS exponen que la mayor parte de estos
sistemas son paginas web orientadas a facilitar, en cualquier tiempo y
lugar, el acceso a los contenidos de aprendizaje y de administracion. Para
ello utilizan tecnologias sincronas y asincronas.

Dicen | os autores, que una de las ventajas que ofrece un LMS
respecto de un CMS es el ®nf asi s empl eado
aprendizaje en vez de en |l os cursos de gest.i
y DiPietro, 2007). Los LMS tienen la propiedad de almacena r contenido

educativo el cual puede ser refere nciado desde diferentes cursos, e stando
su software mejor adaptado para administrar las diferentes secciones de un
Curso extenso.

A partir de esta idea, concluyeron que los diferentes atributos que
merecen con sideracion en un proceso de adopcion e implementacién de
LMS han de ser :
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T Compatibilidad: i Es el grado con el Cua
percibida como coherente con los valores existentes, experiencias
pasadas Yy necesidades de poten2003l adapt e

p.15). Los LMS deben atender multiples estilos pedagoégicos.

1 Ventaja Relativa: Se refiere a la superioridad de una innovacion
cuando es comparada con su predecesora. Los costes estan
relacionados también con la ventaja relativa.

1 Triabilidad: Es el gra do en el cual dicha innovacion tiene la
capacidad de ser probada y testada, con ciertas limitaciones
bésicas, antes de la adopciébn a gran escala. Ciertos elementos
pueden favorecer la facultar de probar los LMS en entornos
semipresenciales antes de implem entarlos en entornos totalmente
online.

1 Observabilidad: Respecto de la satisfaccién del usuario.

Otra investigacion que consideramos que es interesante recoger es la
realizada por Mark Aberdour para tratar de estudiar los Sistemas de Gestion
Educativa de Codigo Abierto. Aberdour (2007) explica que el software libre
ha evolucionado hacia una posicién que le permite:

9 Dar soluciones efectivas a la demanda
9 Ser un factible sustituto de los EVEAS comerciales

1 Tener mayor capacidad de innovacion que sus homologos
comerciales.

Segun este mismo autor, el software libre (o codigo abierto) aporta
diversos beneficios:

- Evitan la dependencia con el proveedor, y por tanto, la dependencia
de este mismo para futuros problemas informaticos.

- Mayor fiabilidad del producto. Ya que el software libre es creado por
miles de usuarios que trabajan en Internet.

- Las comunidades de software libre son mas eficientes y rapidas a la
hora de encontrar y reparar posibles fallos que cualquier software
comercial. Ademas, las actualizacion es son constantes.

- La seguridad del software libre es mucho mejor que en el software
comercial.

- El software libre permite personalizarse debido a que puede ser
modificado.

- Los productos de software libre los puedes encontrar en idiomas
gue los provee dores comerciales nunca considerarian viable.

- Existe la participacion en una comunidad de profesionales que
trabajan juntos para apoyarse mutuamente y mejorar el software.
Aporta sus propios beneficios tanto para usted como para su
organizacion, en térm  inos de reputacion, respeto y experiencia.

Sin embargo, el software libre también tiene algunos riesgos
(tomados de Black, Beck, Dawson, Jinks y DiPietro, 2007):
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- Mientras que el proyecto principal es desarrollado por un equipo
central, terceras partes pu  eden crear muchas extensiones para este
software de Cobdigo Abierto. El elevado uso de estas extensiones
aumenta los costos de mantenimiento, que a menudo conlleva, en
términos de interoperabilidad, para adaptarlos a la ultima version del

nucleo del sistema

. Nunca se puede actualizar el sistema sin antes

comprobar que serd compatible con todas las extensiones del mismo.

- Todo software necesita un soporte y un mantenimiento. El software
de Cddigo Abierto es libre pero no gratis.

- A veces se trabaja con soft  ware libre sin saberlo y crea problemas
de compatibilidad y parcheado.

Algunas licencias de software libre tienen restricciones muy
elevadas y estrictas de uso.

Matizan los autores que existen también algunos mitos referidos al
software libre:

T

1
1
)l

Es un camb io cultural demasiado grande para una organizacion.

El SL no siempre es fiable

El SL est 8§

siempre fien desarroll oo.

Es cierto que algunos proyectos siempre estan renaciendo,
mientras que otros caen por la falta de interés y de
mantenimiento. Lo que es cierto es que en un entorno cambiante
so6lo sobrevive el més fuerte.

El SL presenta algunos problemas de compatibilidad.

El Software Libre no esté controlado.

Asi pues, ¢ uando el equipo de Aberdour comienza a pensar en

seleccionar una plataforma de LMS, encuentran que hay alrededor de 50
distintos EVEAS de Software Libre donde elegir. Por ello, se hizo un filtrado
de proyectos para seleccionar unos cuantos, destacando aquellos que
i Tenian una licencia aprobada de Cd6digo Abierto
1 Tenian una comunidad activa  de desarrollo
i Tenian versiones libres muy estables
1 Versién en inglés.
1 Eran compatibles con SCORM (es una especificacién que permite
crear objetos de aprendizaje estructurados).
Tenian publicadas detalles acerca de previas adaptaciones.
Tenian una organizac i6n estable que permite el desarrollo en
Curso.
1 Terceras personas tenian publicadas comentarios y opiniones al

respecto.
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Con estas condiciones, se encontraron los siguientes resultados
(Black, Beck, Dawson, Jinks y DiPietro, 2007):

Recomendaciones de Merca do: Gran Empresa

llias 80%
Sakai 80%
dotLRN 70%
Moodle 70%
Destacan llias y Sakai con mayores porcentajes. Sakai es un mucho

mejor como entorno  para los usuarios. Si la gestion de competencias no es
una prioridad entonces Sakai tiene un claro primer puesto.

Pequefia y mediana empresa

llias 88%
Atutor 80%
Moodle 80%
Sakai 80%

llias obtiene también aqui la primera posicion, debido a la
competitividad que presenta para las PYMES.

Administracién y sector publico

llias 94,3%
Sakai 85,7%
Moodle 81,4%

El entorno mas valorado vuelve a ser llias. El feedback de la
herramienta es una de la funcionalidades mejore valoradas, asi como la
posibilidad de planificar el aprendizaje individual.

Educacién primaria y secundaria

Sakai 89,1%
Moodle 79,1%
Atutor 77,3%
llias 77,3%
Mientras que Moodle probablemente tiene una mayor visibilidad en
este sector, no es el producto mas avanzado para la ensefianza primaria y
secundaria. El que obtiene mejor puntuacion en este &mbito  es Sakai.
Tanto Sakai como Moodle obtienen la misma puntuacion en todas las
areas excepto en accesibilidad e integracion con los sistemas de
administr acion externos, donde Sakai esta claramente por encima.
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Con respecto a la integracion con el sistema de administracién del
estudiante, Sakai mantiene relaciones con los principales participantes en la
integracién de sistemas ¢ omo Oracle.

La Unica area donde todos los sistemas tuvieron una puntuacion nula
fue en la planificacién de las lecciones, en donde los profesores tendrian la
posibilidad de crear y gestionar planificaciones en el campus virtual.

Rapido despliegue

Atutor 100%
Claroline 100%
Dokeos 100%
Moodle 100%
OLAT 100%
Sakai 100%

Todas son muy bien valoradas. La eleccién de Sakai con una licencia
BDS permite libre acceso al software, a la comunidad de debate por
cualquiera en igualdad de derechos que cualquier miembro fundacional.

La Near East University  (Chipre) realiz6 un estudi o relatado por Cavus
en 2006, en donde estudiantes trabajaron con Moodle junto con una
herramienta de colaboraciéon llamada GREWPtool, los resultados muestran
que un EVEA es mas eficiente si estd asistido con una herramienta de
aprendizaje colaborativa.

Extraemos también del trabajo de Cavus (2006) los hallazgos de su
investigacion relacionados con las plataformas de Moodle y Sakai :

MOODLE SAKAI

Herramientas de administracion

Autentificacion: el sistema utiliza un Autentificacién: los administr adores
usuario y contrasefia. Puede identificar en pueden proteger el acceso a la gestion
variedad de fuentes incluyendo bases de individual con un usuario y contrasefia. Los
datos externas, incluye una opcion para estudiantes pueden guardar sus propias
recordar la contrasefa, los estudiantes contrasefas.

pueden guardar sus propias contrasefias.

Gestion _de identificacion: El software | Gest ién de identificacion: Los
proporciona herramientas para los administradores pueden crear un ilimitado
administradores para asignar  accesos nimero de unidades y roles de organizacion
privilegiados a diferentes grupos personalizada, con acceso especifico para la
(profesores, estudiantes, administradores, gestion herramientas y contenidos.
invitadosé), prof esor e| Profesores vy estudiantes pueden ser
pueden ser asignados en diferentes puestos asignados a diferentes puest  os en diferentes
y CUrsos. CUrsos y grupos.

Servidor: El proveedor de productos y Servidor: Instituciones y otras
empresas asociadas ofrecen sistemas de organizaciones pueden contratar servicios de
servidor. servidor y servicios de soporte desde un

nimero de afil iado comercial a Sakai la cual
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Integracién de registro: Los instructores
0 responsables pueden afadir paquetes de
estudiantes al curso usando un archivo de
texto delimitado, o los estudiantes pueden
auto registrarse.

Gestién del curso: Los instructores pueden
enlazar conversaciones sobre datos
especificos y cursos o eventos. El sistema se
puede sincronizar con las fechas del curso
definidas por el calendario institucional.

Proyecto EA -2008 -0257

proporciona diariamente diferentes sistemas
de almacenaje de datos de forma mdiltiple
para prevenir la pérdida de datos mediante
redundancia.

Integracién de registro: Los estudiantes
pueden registrarse a si mismos y los
administradores pueden afiadir conjuntos de
estudiantes al sistema y a lo S cursos
utilizando proveedores o scripts.

Gestién del curso: Los instructores pueden
seleccionar y lanzar asignaturas,
evaluaciones y anuncios basandose en una
fecha especifica de comienzo y final.

Soporte de ayuda en el escritorio: Los | Soporte de ayuda en el escritorio: Los
instructores pueden acceder online al instructores pueden acceder online a la
manual de instruccién con una ayuda ayuda del sistema la cual provee ayuda
relacionada con el contexto y a un instructor sensible al contexto, una base de
que da soporte a la comunidad desde el conocimientos y apoyo a la comunidad de
servidor del proveedor del producto. usuarios también estdn evolucionando
dentro de la amplia comunidad de cddigo
abierto
Sequimiento de estudiantes: Los | Sequimiento de estudiantes: Los

instructores pueden obtener reportes que les
informan del nimero de veces, del tiempo,
de la fecha, de la frecuencia y de la
direccion IP de cada estudiante que haya
accedido al contenido del curso,
conversaciones en foros, evaluacion del
curso y asignaturas. Los instructores pueden
obtener un informes que muestra el n umero
de intentos y tiempo por intento en cada
evaluacion individual de cada estudiante.
Los instructores pueden mantener notas
privadas acerca de cada estudiante en un
area segura.

Disefo Curriculum

Plantillas: El software provee de tres
plantillas basicas: actividades organizadas
por semanas, por tema O conversaciones

instructores no pueden obtener
alguno acerca  del
estudiantes.

reporte
seguimiento  de

Plantillas: Los instructores pueden
categorizar el contenido del curso como
anuncios, entradas de calendario,

centradas en el formato social. Los conversaciones en el foro, informacion del
instructores pueden crear nuevos cursos o | plan de estudios, evaluaciones y recursos.

nuevas plantillas de contenido

Personalizar su es tética y apariencia: El | Personalizar su estética y apariencia: El
sistema provee diez plantillas por defecto sistema puede soportar multiples

para la estética y la apariencia. Las
instituciones pueden crear sus propias
plantillas a través de todo el sistema. Las
instituciones puede aplicar sus propias
imagenes institucionales, ca  beceras y pies
de paginas por todos los cursos. Los
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instituciones, departamentos, escuelas u
otras unidades organizativas en una sola
instalacion. Cada unidad puede aplicar sus
propias plantillas de estética y apariencia al
igual que imagenes institucionales,
cabeceras y pies de pagina. Los instr uctores
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instructores pueden cambiar los iconos de
navegacion, los temas, los esquemas de
color y ordenar y nombrar los items y
menus de cada curso.

Herramientas para disefio_instruccional:

pueden personalizar el menu izquierdo de
navegacion de sus sitios habilitando o
deshabilitando herramientas a su gusto.

Herramientas para disefio _instruccional:

Los instructores pueden crear tanto lineales
como no lineales secuencias de ensefianza
usando librerias de contenido. Los
instructores  pueden organizar objetos
educativos en secuencias educativas. El
software  admite  enfoques  educativos
constructivistas y basados en problemas.
Los instructores pueden crear vinculos entre
tareas y los recursos necesarios con los
cuales pueden servir como plantillas para
futuras lecciones.

llustracion

15. Principales hallazgos del estudio de la

los instructores pueden crear secuencias
lineales de ensefianza organizadas
jerarquicamente por curso, leccién y tema.

Fezile Ozdamh Near East

University (Cavus, 2006).

También es

destacable la investigacion realizada en 2008 por el

grupo aDeNu del Departamento de Inteligencia Artificial de la UNED, que

estudio la usabili
Sakai y .LRN.
cada experto evalué las plataformas

mensaje en un foro, descargarse un documento N

ayuda, los errores ,é

Los resultados que

(criterios de Nielsen, 1992):
1. Visibilidad del sistema

Estandares y consistencia

a > NN

error.
6. Prevencion del error

7. Reconicion y rellamada
8. Flexibilidad y eficienci
9. Estética y disefio minimalista
10. Ayuda y documentacion

En relacibn con estos items
Aguilar, Santos y Boticario, 2008):

dad de las plataformas de e
En dicho proyecto p articiparon cinco expertos en usabilidad,

-learning, comparando Moodle,

Puntuacién del parecido con la realidad

Control del usuario y libertad de movimientos

i Sakai es mejor que Moodle en los items 1, 2, 4, 6, 7,8, 9, 10

debiendo, para cada plataforma , llevar
a cabo una serie de tareas como: registrarse en la plataforma, dejar un
Cada &eval
ademas tiempo para explorar la plataforma y comprobar los sistemas de
obtuvieron informan de que en puntuacion global
de 0 a 100% en cumplimiento de criterios de usabilidad, Sakai logra el
77%, Moodle el 68% y dotLRN el 78%. En los siguientes items de usabilidad
Ayuda al reconocimiento del usuario, diagnosis y recuperacion del
a de uso
se encontrd6 que (Martin, Roldan, Revilla,
Grupo de Investigacion de Tecnologia Educativa
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1 Moodle es mejor que Sak aien elitem 5y similar en el item 3

En definitiva, .LRN tiene la mejor puntuacion respecto a usabilidad, Sakai
obtiene la segunda posicion, muy cerca de .LRN. Moodle esta
significativamente al final. Sin embargo, destacan el avance significativo
que est an teniendo estos proyectos, sobretodo Sakai que esta sustentado
en una comunidad de colaboradores de intercambio libre de informacion.
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CAPITULO 3: Disefio de la Investigacion

En este capitulo vamos a presentar el disefio de la investigacion tal y
como lo habiamos previsto para luego describir en el apartado siguiente
como se ha desarrollado a lo largo de estos meses.

1. OBJETIVOS DEL PROYECTO

La meta general que nos proponiamos con este proyecto era:

AAnali zar el u s wvirtuales deeensefianzan o-aprendizaje
(EVEA) basados en software libre en las Universidades Espafiolas
partiendo del conocimiento de las herramientas usadas,
profundizando en las razones que justifican el uso de las mismas

y realizando un analisis en profundi dad de las mismas
herramientas, para finalmente elaborar un mapa Web interactivo

gue permita, a otras instituciones interesadas, acceder a la
informaci -n recopilada y usarla activamente.

Esta meta se concretaba en los siguientes objetivos:

1. Describir el uso de Herramientas de Campus Virtual basadas en
Software libre en las Universidades Espafiolas
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2. Conocer las razones que han llevado a las distintas instituciones a
escoger este tipo de soluciones y a implementarlas.

a. Recopilar la informacion de las universidades sobre otros
estudios, publicaciones y documentos realizados en el marco
de la implementacion de cada uno de los EVEA

b. Conocer y sistematizar los criterios que han sido elegidos
como basicos por los responsables de gestion de las
universidades, para la eleccion de los Campus virtuales.

3. Realizar un andlisis comparativo, desde el punto de Vvista
pedagdgico, de las herramientas de software libre que se usan
como EVEA en la universidad espariola

a. Unificar criterios basicos de calidad en un EVEA basa do en
software libre para la educacién superior

b. Analizar comparativamente los entornos utilizados en la
actualidad.

4. Disefar y producir un mapa web interactivo que permita el acceso
sencillo, por parte de toda la comunidad investigadora vy
universitaria, a  toda la informacion recopilada y sistematizada en
este proyecto y a los resultados del mismo.

2. METODOLOGIA Y CRONOGRAMA

Teniendo en cuenta los objetivos planteados en el proyecto la
metodologia propuesta para su consecucidn estaba compuesta por dos
partes fundamentales: la exploracion inicial y primera aproximacion a la
realidad del Software libre en los EVEAs de las Universidades Espafiolas, y
una segunda en la que se profundizaria en el conocimiento de aquellas que
si usan el software libre y sus ra zones para hacerlo, una valoraciéon de las
herramientas utilizadas y la integracion de dicha informacién en un mapa
interactivo de consulta en red.

En consecuencia en trabajo se planteé en torno a estas dos fases,
desglosadas en cuatro tareas principales:

PRIMERA FASE: PRIMERA APROXIMACION

1. Identificacion de los Entornos Virtuales de Ensefianza Aprendizaje
basados en Software Libre, adoptados de forma institucional por
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las Universidades Espafiolas y creacion de base de datos con los
datos obtenidos enla  misma

SEGUNDA FASE: DESARROLLO

2. Justificacion del uso de esa herramienta en concreto en cada
contexto.

3. Andlisis de Expertos de las herramientas.

4. Creacion de Mapa Interactivo en Red, en el que se integre toda la
informacion recopilada en el proceso y que permita una
navegacion interactiva por toda la informacién obtenida durante el
proyecto por Universidades y Comunidades Auténomas

Las fases del proyecto se plantearon en un cronograma que tendria

un afio de duracion (2009). En el cronograma que presentamos a
continuacién se recogen todas las fases y tareas.
Mes ler dia Plan de trabajo
Semana
PRIMERA PARTE: APROXIMACION
5 TAREA UNO
Preparacion y produccion del primer cuestionario en
% red
12
= Divisién de TODAS las Universidades entre los
investigadores
19
26 Recogida de datos
2 Informe Tarea 1. Organizacién de primera base de
9 datos.
16
o SEGUNDA PARTE: DESARROLLO
c
S |23 TAREA 2
Disefio , Validacion
y produccion del
30 Esquema de
v entrevista 'y
formulario de
=, 14 i
3° recogida de TAREA 3 TAREA 4
Informacion
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