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Presentacion

Este informe y todos los datos que en él se recogen son fruto del
trabajo desarrollado en el marco del proyecto de investigacién
PLATAFORMAS DE CAMPUS VIRTUAL CON HERRAMIENTAS DE
SOFTWARE LIBRE: ANALISIS COMPARATIVO DE LA SITUACION
ACTUAL EN LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS que ha sido
financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién a través de
la convocatoria para la subvencidon de acciones con cargo al
programa de Estudio y Analisis (referencia EA2008-0257),
destinadas a la mejora de la calidad de la ensefanza superior y
de la actividad del profesorado universitario en el ano 2008.

En el contexto de la ensefianza superior en Espafa se ha
producido en los ultimos afnos un movimiento significativo de
cambio en cuanto a las herramientas de campus virtual que se
venian utilizando, encontrandonos en la actualidad con gran
numero de universidades que apoyan sus campus virtuales en
herramientas de software libre.

Nuestro propdsito general es aproximarnos a la realidad de los
campus virtuales de software libre en las Universidades
Espafiolas, de tal manera que se ha elaborado un mapa
interactivo web en el que se puede conocer qué aplicacion de
campus virtual utiliza cada universidad espafiola a través de
diferentes criterios de busqueda.

Este informe incluye dos primeros capitulos en los cuales
recogemos los resultados de la blusqueda bibliografica llevada a
cabo en torno a este tema. En el capitulo tres describimos con
detenimiento el disefo de la investigacién y los instrumentos
utilizados. En el ultimo capitulo se recogen los resultados
obtenidos y las conclusiones.

Es éste un proyecto en el cual han colaborado investigadores de
numerosas universidades espafolas a los cuales, como directora,
manifiesto mi agradecimiento sincero. Y es de destacar el
enorme trabajo realizado por todos los compafieros que desde la
propia Universidad de Murcia han participado en las tareas de
recogida de informacion, analisis de datos y elaboracion del
informe, sin los cuales llegar a este punto final hubiese sido



imposible. En este sentido no puedo dejar de destacar el trabajo
de todas mis compaferas en el Grupo de Investigacion de
Tecnologia Educativa de la Universidad de Murcia.

Esperamos que esta informacion pueda resultar de interés para
otros investigadores, a los que animamos a colaborar en la tarea
de completar nuestro mapa, pues de algunas universidades no
hemos conseguido informacion a incluir en él.

Ma, Paz Prendes Espinosa
Directora del Proyecto
pazprend@um.es
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CAPITULO 1. EL SOFTWARE LIBRE

1. Definicion

La comprensién de lo que realmente se considera software libre y sus
implicaciones es algo que se adquiere, desde nuestro punto de vista, al
estudiar su evolucidn historica y el desarrollo del mismo. No obstante, para
empezar este analisis y antes de abordar ambas vertientes de su estudio,
creemos que es importante definir el concepto de software libre,
comprender qué es y en qué se diferencia de otro tipo de software, asi
como delimitar conceptualmente el término.

La Real Academia Espafiola de la Lengua define el software como
“conjunto de programas, instrucciones y reglas informaticas para ejecutar
ciertas tareas en una computadora” (RAE, 2006). El software son las
instrucciones responsables de que el hardware realice su tarea, es, en
definitiva, lo que permite poner en relacién al ser humano y a la maquina (y
también a las maquinas entre si). El término programa puede referirse al
codigo fuente (las instrucciones de programa legibles por el programador),
sin embargo, programa, en informatica, es sinébnimo de software, aunque
cuando se habla de un programa, se supone cierto grado de terminacién, es
decir, se da por sentado que estan ya presentes todos los archivos y las
instrucciones que son necesarias para la interpretacién del programa
(Enciclopedia Virtual de Informatica, 2009).

En los inicios de la informatica, todos los programas que se creaban
eran libres, debido a que la comercializacion con software fue algo que
surgié posteriormente, cuando esto sucedid, se vio la necesidad de
identificar qué era software libre para diferenciarlo del que no lo era. De
este modo, la definicibdn mas comiUnmente aceptada es la de la Free
Software Fundation.

Grupo de Investigacién de Tecnologia Educativa
Universidad de Murcia 9
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Proyecto EA-2008-0257

La Free Software Fundation (FSF) expone que: “software libre se
refiere a la libertad de los usuarios para ejecutar, copiar, distribuir,
estudiar, cambiar y mejorar el software. De modo mas preciso, se refiere a
cuatro libertades de los usuarios del software:

e Libertad 0: La libertad de usar el programa, con cualquier propésito

e Libertad 1: La libertad de estudiar cémo funciona el programa, y
adaptarlo a tus necesidades. El acceso al cdédigo fuente es una
condicion previa para esto.

e Libertad 2: La libertad de distribuir copias, con lo que puedes ayudar
a tu vecino.

e Libertad 3: La libertad de mejorar el programa y hacer publicas las
mejoras a los demas, de modo que toda la comunidad se beneficie. El
acceso al cédigo fuente es un requisito previo para esto.”

Para que estas libertades puedan cumplirse es requisito necesario
disponer del coédigo fuente. El cdédigo fuente es “en informatica, las
instrucciones de programa legibles por el programador y escritas en un
lenguaje o de mas alto nivel” (Enciclopedia Virtual de Informatica, 2006), es
decir, es el texto que contiene las instrucciones del programa, escritas en el
lenguaje de programacion, tener el codigo fuente es algo esencial si
queremos modificar el programa.

Mapa conceptusl del software ibre @ ep
- SOFTWARE LIBRE ~
provee a8 UNA FORMA ETICA DE
4 LIBERTAQES ENTENDER EL so;rwms)
en su desarroilo, comercializacion
tiene distribucian y uso
= APRENDER distribuye acurmuia ( }
ADAPTAR [sin reinventar la rueda) 3
CON Cualquier el programa a SALORES
proposito sus necesidades pars 3. N ¢
z MEJORAS Etica, no discrminacion,
{Libartad ) -
{Libartad 0) (Libertad 1) | CALIDAD } > (uw colaboracidn. ciencia,
T O ; wikipedia competitividad, seguridad,
LICARL - sligen UNESCD eficiencia, privacidad
(“D'S”“"’“") (c(m MEJORAS SRS ‘/ Google oyl soliderided y
copias para todos  para beneficiar @ : / NASA, o sobee todo, libertad
(Ubertad 2)  toda ia comunidad ; " olaborsn @
(Libertad 3) (nellque(m

ll I) ’ OESJ‘RROL.ADOHESJAS { SOPORTE
g F 4 preducen

tastaan y 3 empresas
PROGRAMA CODIGO FUENTE
DOCUMENTACION H ) depuran : iBM I > f
|© EJECUTABLE DEL PROGRAMA ) “"EF o SUN Velug, Gs UL Cafelug (&

compilado Tt
guias Lnrc!Ol‘“ ) & msccienesy i hackers/gurues vivalinux com.ar, bulma.net
F‘"A‘Q" . e contenidos libres fundaciones
L ) £ /
men Kontact 'y sonidos 9, w ’ S_F'f}’L Smac 5-|kr nlkv debnaf‘ otg
Xine imagenes L Organizaciones
J Emacs , \ plantillas - Enhightenmant "rogur'uuru Uhun u Mexico
'/ Openoffice.otg traduccionas. 118n. L10n Gnoma ¢4
- »] fuentes tipograficas XOE ()F e 'reena:‘e
’ GNU
’ \3
pon | E ﬂulmsl-nq As(un.mu-

e | ; ESTANDARES oSw FLISOL
LICENCIA DISTRIBUCIONES : ABIERTOS > B, = a“f’.o',ﬂf ..l.
LIBRE )

Dabian GNWLinux TCP 11P de IETF » »«walmw- jRS{. Matkmq-etmg
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Ilustracion 1. Concepto de software libre GNU (2009).
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Normalmente estd destinado a ser traducido a otro cddigo, llamado
codigo objeto, pero lo principal es que el cddigo fuente es un archivo que
puede copiarse o modificarse facilmente, lo que lo hace necesario si
queremos cumplir las cuatro libertades del software libre (Ilustracién 1).

Como ya hemos dicho, cuando se contempla la evolucion histérica del
software libre se observa que al comienzo de la informatica todo el software
era libre, pero a medida que se desarrollaba la informatica y las empresas
observaban su potencial comercial se fue privatizando, y al mismo tiempo,
los defensores del software libre fueron asocidndose y defendiendo su uso
mediante diversas ideas.

A finales de la década de los 90 surge una de las mas famosas
tendencias en el software libre, la de la Open Source Iniciative (OSI), que
intenta abordar otros aspectos mas técnicos y menos filoséficos sobre el uso
del software libre. Por tanto, da énfasis al término de cddigo abierto (Open
Source) frente al de software libre. Tal y como recoge Mas (2005) se
establecen una serie de condiciones para que un software pueda ser
considerado Open Source:

e Libre distribucidon: No se puede impedir la venta o distribucion del
programa o parte de él. Asi mismo, tampoco se puede exigir el pago
de un canon o tasa a cambio de su distribucion por parte de
terceros.

e Cdbdigo fuente: El programa debe incluir su cédigo fuente y no se
puede restringir su redistribucién.

e Trabajos derivados: No debe impedirse realizar modificaciones o
trabajos derivados del programa y debe permitirse que éstos sean
distribuidos bajo mismos términos del software original.

e Integridad del cdédigo de fuente original: Puede exigirse que una
version modificada del programa tenga un nombre y ndmero de
version diferente que el programa original para poder proteger al
autor original de la responsabilidad de estas versiones.

e No discriminacién contra personas o grupos: Las condiciones de uso
del programa no pueden discriminar contra una persona o un grupo
de personas.

e No discriminacidon contra usos: No se puede negar a ninguna persona
hacer uso del programa para ningun fin como, por ejemplo,
comercial o militar.

e Distribucién de la licencia: Los derechos del programa deben
aplicarse a todos quienes se redistribuyen el programa sin ninguna
condicidén adicional.

e La licencia no debe ser especifica de un producto: Los derechos
garantizados al usuario del programa no deben depender de que el
programa forme parte de una distribucion o paquete particular de
software.

Grupo de Investigacién de Tecnologia Educativa
Universidad de Murcia
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e La licencia no debe restringir otro software: La licencia no debe
poner restricciones en otros programas que se distribuyen junto con
el software licenciado.

e La licencia debe ser tecnolégicamente neutra: No puede existir
ninguna disposicion de la licencia que obligue al uso de una
tecnologia concreta.

Aunque la licencia de la Free Software Foundation es la mas utilizada,
ambas posturas no son totalmente contrapuestas. En definitiva, podemos
decir que el software libre es aquel del que podemos disponer del cédigo
fuente, y que podemos compartir con los demas.

Existen multitud de términos para referirse al software libre. Algunas
diferencias se establecen debido al idioma o al origen filoséfico de la
concepcion del software libre. En la siguiente ilustracién se exponen los
conceptos que estan relacionados:

Free
Software
Software Software
Social gratuito

Software
protegido
con
copyright

Shareware

Software

o Software de

dominio
publico

Software
semilibre

Software Open
privativo Source

Ilustracién 2. Términos relacionados con el software libre

- Software Libre y Free Software

En la lengua inglesa, el software libre es llamado en algunas
ocasiones free software, sin embargo, existe alguna controversia respecto al
tema, ya que la palabra free en ingles significa “libre” o “gratis”. Es decir

Grupo de Investigacion de Tecnologia Educativa
12 Universidad de Murcia



Plataformas de campus virtual con herramientas de software libre
Proyecto EA-2008-0257

free puede tener significados distintos, por ejemplo, free software puede
significar software libre o software gratis, y, aunque es cierto que mucho
del software libre se encuentra disponible gratuitamente, no todo el
software libre es gratis; para que un programa sea software libre no ha de
ser necesariamente gratuito, sino cumplir las 4 libertades que se
comentaban anteriormente. Actualmente, se estd comenzando a utilizar la
denominacidén software libre (en castellano) para evitar la confusidn
terminoldgica a la que puede llevar la palabra free, un eslogan
frecuentemente usado es “free as in freedom, not as in free beer”, que en
castellano significa: “libre como en libertad, no como en cerveza gratis”.

- Software libre y Software gratuito

Después de explicar la controversia que crea la palabra free, se
asume que software libre no es lo mismo que software gratuito (llamado
también freeware), el software gratuito incluye muchas veces el cddigo
fuente, pero otras no, en este caso, el software es gratuito pero es
propiedad de alguien. También se da el caso contrario, ya que existe
software libre que no es gratuito. Pero debido a la tercera libertad,
cualquiera puede redistribuirlo sin pedir dinero a cambio ni permiso a nadie,
lo que hace practicamente imposible obtener dinero por distribuirlo
(Gonzalez, Seoane y Robles, 2003). Para que el software libre sea
reconocido como tal, hay que remitirse a las cuatro libertades que lo
definen. Como sefala Free Software Fundation, “el software libre es un
asunto de libertad, no de precio”.

- Software protegido con copyleft

El copyleft es una idea impulsada por Stallman. Desde el proyecto
GNU se explica que si los desarrolladores de software privativo usan
copyright es para quitar libertad a los usuarios, ya que ellos usan los
derechos revervados para garantizar su libertad. Por eso transforman la
palabra copyright en copyleft, y se identifica con una C invertida (Ilustracidon
3). “Copyleft dice que cualquiera que redistribuye el software, con o sin
cambios, debe dar la libertad de copiarlo y modificarlo” (GNU, 2006). Sin
embargo, hay que indicar que el software libre sin copyleft también existe.

“El software protegido con copyleft es software libre
cuyos términos de distribucion no permiten a los
redistribuidores agregar ninguna restriccion adicional
cuando estos redistribuyen o modifican el software. Esto
significa que cada copia del software, aun si ha sido
modificada, debe ser software libre” (Free Software

Tlustracién 3. Fundation, 2006). En el proyecto GNU se protege casi todo

Simbolo del el software que se desarrolla, con el objetivo de dar a
copyleft cada usuario las libertades que el término de software
libre implica.

Grupo de Investigacién de Tecnologia Educativa
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Davinson (2004), explica que la idea central del copyleft es que
damos permiso al alguien para copiar, modificar y compartir un programa,
pero que no le damos el permiso de incluir restricciones. Es decir, las
versiones modificadas han de ser también libres. En un capitulo posterior se
analiza con mayor detenimiento las licencias que envuelven el desarrollo del
software libre.

- Software libre y software de dominio publico

El software de dominio publico es aquel en el que “el autor ha
renunciado sus derechos. No puede decirse que vengan con una licencia; el
programa no tiene propietario y existe la posibilidad de usarse como se
desee” (Zorzoli, 2002). Cualquiera puede relincenciar un programa de
dominio publico, o remover el nombre del autor y tratarlo como un trabajo
propio.

El software de dominio publico seria aquel cuyo autor lo dona la
humanidad o el software cuyos derechos de autor han expirado. En
condiciones legales, los derechos de autor vencen a los 70 afos del
fallecimiento del mismo, pasando a ser de dominio publico. Sin embargo, el
dominio publico no garantiza las protecciones juridicas necesarias que se
requieren para garantizar que las futuras modificaciones sean también
libres (Mas, 2005).

Desde el proyecto GNU es considerado un caso especial de software
libre no protegido con copyleft, lo que significa que algunas copias o
versiones modificadas no pueden ser totalmente libres.

- Software Libre y Open Source

El término Open Source fue acufiado por Christine Peterson, del Think
Tank Foresigh Institute y se registré para actuar como marca registrada
para los productos de software libre. Existe en la red cierta controversia y
debate sobre estos términos. Aunque parten de la misma idea, la Free
Software Fundation cree que el Open Source es distinto filoséficamente del
software libre. El inicio de este debate parece ser que surge a raiz del
articulo de Eric Raymond llamado “La Catedral y el Bazar” (Raymond,
1997), que explica como se adapta el estilo bazar (el que usé Linus Torvals
para el disefio del kernel Linux) al proyecto fechtmail, y establece las
diferencias entre la programacion en una comunidad abierta y el disefio
cerrado que tienen las empresas de cddigo propietario. Raymond junto a
Bruce Perens formaron la Open Source Iniciative en 1998, con la que
buscaban interesar a las empresas en el proyecto, mostrando las ventajas
de compartir el codigo fuente.

Si bien mas adelante volveremos sobre las diferencias clave entre la
OSI y la Free Software Fundation (FSF), desde ésta ultima explican por qué
consideran que este movimiento Open Source es distinto a la filosofia de la
FSF: “ellos aceptan algunas licencias que nosotros consideramos demasiado
restrictivas, y hay licencias de software libre que ellos no han aceptado. Sin
embargo, las diferencias entre lo que abarcan ambas categorias son pocas:

Grupo de Investigacién de Tecnologia Educativa
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casi todo el software libre es de cddigo abierto, y casi todo el software de
codigo abierto es libre. Nosotros preferimos la expresidon software libre
porque se refiere a libertad, algo que la expresidon cédigo abierto no hace”
(FSF, 2006). Podemos extraer la idea de que ambas terminologias definen
el mismo concepto, pero que varia segun el lugar de surgimiento y el
ambito de aplicacién, Raymond y Perens se interesaron en esta nueva
concepcion como idea para introducir estas iniciativas libres en el ambito
empresarial.

- Software libre y software propietario

El software no libre (o propietario) es por tanto, cualquier software
que no puede ser usado, modificado, distribuido ni modificado, o el que no
posibilita el cddigo fuente. , es decir, se retiene el derecho de autor. Aunque
el ofrecer el codigo fuente no es motivo de libertad del software si sigue sin
poder ser modificado o distribuido, es decir, si no cumple las libertades.
Porque un software puede seguir siendo propietario aunque su cddigo
fuente se haya publicado si continua teniendo restricciones sobre su uso y
modificacién. Para la Free Software Foundation, el software propietario, es
cualquier programa que no cumple los criterios de la fundacion.

- Software libre y software comercial

El software comercial puede ser libre 0 no, es el software que crean
las compafiias y cobran dinero por él. Si las empresas crean software libre
pueden comerciar con él a primera instancia, pero basandonos en su
concepcion, proporcionaran su cédigo fuente.

Los defensores del software propietario avalan por este modelo
comercial, desde la pagina de microsoft (www.microsoft.com) se apuesta
por él haciendo referencia a que gracias a este modelo, la gente puede
construir negocios basandose en sus propias ideas y novedades. Segun esta
idea, el sector del software comercial ha transformado el mundo
empresarial al ofrecer productos que pueden hacer casi cada tarea del
negocio de una manera mas rapida, inteligente y con mejores resultados.
Los partidarios del software libre de la rama de Stallman critican ferozmente
esta idea de comercializar con el software, ya que lo socialmente justo, bajo
esta perspectiva, es que todas las personas compartan la informacion y el
conocimiento, de manera que se beneficie toda la sociedad.

- Software libre y software privativo

Richard Stallman usa desde el 2003 la expresidon software privativo
para definir en espafol el software que no es libre, porque identificaba este
término mejor con la restriccion de derechos o libertades. Existen
detractores de este término por considerarlo un término proclive a la
confusién. Normalmente este término se equipara al de software
propietario.
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- Software libre y software semilibre

El software semilibre es un término que se ha utilizado en los ultimos
anos para referirse a una serie de programas informaticos que no son
libres, pero que incluyen autorizacién para que los particulares lo usen, lo
copien, lo distribuyan y lo modifiquen sin fines lucrativos. La FSF expone
que este tipo de software es mejor que el no-libre pero que aun asi no es
totalmente aceptable porque plantea problemas.

- Software libre y shareware

“Shareware es el software que viene con autorizacidn para
redistribuir copias, pero después de un tiempo determinado para continuar
usando una copia debe pagarse la licencia” (D "Elia, 2005). El shareware no
es software libre porque la mayoria de su cddigo fuente no esta disponible.

- Software libre y software social

El software social no hace referencia a aspectos de programacién,
sino a una serie de herramientas de comunicacion que permiten la
colaboracién. Dentro de esta nueva concepcion de la red, O "Reilly, en 2005
expone las ideas desarrolladas en la charla inicial de la Web Conference, en
donde se expusieron los principios que tenian las aplicaciones de la Web
2.0:

e La web es una plataforma

e La informacién es el procesador

e Se tiende a servicios, no a software empaquetado
e Parte de la arquitectura de la participacion

e El software no se limita a un solo dispositivo

e Se aprovecha la inteligencia colectiva

Estos principios que se basan en una filosofia de colaboracion vy
construccién colectiva del conocimiento pueden ir en concordancia con la
ética que aceptan muchos seguidores del software libre, sin embargo,
aunque muchos de los espacios de software social se basan en sistemas
libres, no todo el software social es software libre, el software libre hace
referencia a otra serie de caracteristicas informaticas que el software social
por propia definicion no tiene en cuenta. Asi mismo, un programa de
software libre no tiene porque fomentar la comunicaciéon ni la colaboracién,
por tanto, no todo el software libre tiene porque ser software social, ni
viceversa.
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- Precision conceptual

Para este trabajo se va a utilizar la terminologia software libre vy
software propietario, no porque se acerque mas a una postura ideoldgica
gque a otra, sino porque se considera que son los términos mas
clarificadores y comunes que se utilizan. Sin embargo, consideramos que lo
verdaderamente interesante son todas las ventajas que conlleva frente al
software propietario, y que nos ayuda a comprender mejor que es el

software libre y que posibilidades ofrece:

SOFTWARE PROPIETARIO SOFTWARE LIBRE

No se tiene acceso al codigo fuente

Se tiene acceso al cédigo fuente, por lo
que puede ser modificado y por tanto
mejorado

Estd prohibida la distribucion y
duplicacién de software.

Permite y recomienda la distribucién y
duplicacién de copias de la aplicacion.

Alta vulnerabilidad ante gusanos y virus

Muy infrecuente la infeccidn por virus y
gusanos.

La actualizacion de la aplicacién requiere
la compra del nuevo software o el pago
de licencias.

El software suele ser gratuito y es
posible acceder en la red a nuevas
versiones y mejoras que van surgiendo.

El respeto a los estédndares globales esta
en funcion de las decisiones tomadas por
el fabricante.

En la mayoria de los casos se respetan
los estandares globales.

Dificil, en la mayoria de las ocasiones
imposible, adaptacion a las necesidades
del usuario.

Facil adaptacion a las necesidades del
usuario.

Su fin suele ser obtener beneficio
econdmico, el que no lo compra no lo
tiene

Su fin suele ser mejorar el software y
compartirlo para que todas las personas
puedan acceder.

Ideologia- entiende que el conocimiento
es privado y se basa en la economia y la
propiedad privada

Ideologia- se basa en la construccion
democratica del conocimiento y en que
lo importante es que todos accedamos y

participemos en esa construccion

Ilustracion 4. Diferencias entre el software libre y el software propietario.
Adaptacion del libro blanco sobre el software libre (Abella, Sdnchez y Segovia,
2004). Extraido de Sanchez, Solano y Terry (2006).

En esta tabla se muestran

las diferencias fundamentales entre el

software propietario y el software libre, el acceso al cédigo fuente procura
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que se puedan realizar otras acciones ventajosas, como la correcciéon de
errores en el programa y la adaptacion al cliente.

Pero, ées posible realizar con software libre todo lo que hacemos en
otros entornos propietarios? esta duda se plantea a muchas personas que
quieren utilizar software libre pero que dudan de la compatibilidad con el
resto de herramientas. Ante esto hay que decir que frente la mayoria de
soluciones propietarias bdsicas existe una alternativa en entornos libres
(ilustracién 5), incluso en sistemas operativos propietarios podemos tener
programas de libre acceso.

Estas alternativas suelen sufrir mejoras constantes debido a que la
posibilidad de acceder al cédigo fuente nos permite estudiar el programa y

transformarlo, mejorarlo y compartirlo.

18

Herramientas

Navegador

Soluciones propietarias

basicas

Internet Explorer, Netscape,

Mozilla for Windows, Opera

Alternativas en entornos
libres

Mozilla Firefox, Galeon,
Konqueor, Nautilius

Suite ofimatica

MS Office

OpenOffice, Koffice

Procesador de textos

Word, Writer, 602 Text

Abiword,
StarOffice,OpenOffice,Kword

Hoja de calculo,
graficos y dibujo

Excel

StarOffice, OpenOffice,
Gnumeric, OpenOffice Calc,
StarOffice, Kspread, Kivio,

Dia, Kchart, Gnuplot

Creacién de
presentaciones

MS PowerPoint

StarOffice Presentation,
OpenOffice Impress,
Kpresenter, MagicPoint

Base de datos local

Access

KNoda, Ghome DB Manager,
OpenOffice + MySQL

Gesto de finanzas

MS Money, Quicken

GNUcash, GnoFin,

personales Kmymoney, Grisbi
Gestion de proyectos MS project Mr project
Cilente de correo Outlook Evolution

electrdnico

Base de datos

MS SQL, MySQL for Windows

PostgreSQL, MSQL

Servidor Web

Internet Information Server

Apache

Mensajeria instantanea

Messenguer

Aim

Video, DVD

Windows Media

VLC, MPlayer, Handbrake

Actividades educativas

Clic

JClic

Ilustracion 5. Soluciones propietarias basicas y sus alternativas en entornos libres

(Libro Blanco del Software Libre, 2004), (Adell y Bernabé, 2007)
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2. Breve historia del software libre

No podemos centrarnos Unicamente en la historia del software libre
como algo aislado, la historia del software libre esta relacionada con la
historia de la informatica y de Internet, del software en definitiva (sea
propietario o libre).

En sus inicios, la historia del software libre va inevitablemente ligada
a la historia del software, en el comienzo el concepto de software y de
hardware no se entendia de la misma manera que en la actualidad; durante
los afios 60 los programas y las maquinas que los ejecutaban estaban
intimamente ligados (Bernal, Blanco y Clerecia, 2004) e IBM era el principal
fabricante de ordenadores con gran diferencia sobre sus competidores. En
esta época, cuando se adquiria un ordenador (el hardware), el software
venia como acompafante, de tal manera que no se consideraba el software
como un producto aislado de la misma y los usuarios, normalmente
expertos informaticos y programadores, compartian sus creaciones entre
con todo aquel que necesitara hacer uso de ellas. Estas personas fueron
llamadas hacker, que lejos de referirse a un delincuente informatico, en
aquel momento se referia a las “personas que se dedican a programar de
forma entusiasta y creen que poner en comun la informacién constituye un
extraordinario bien, y que ademas para ellos es un deber de naturaleza
ética compartir su competencia y su pericia elaborando software gratuito y
elaborando software gratuito y facilitando el acceso a la informacion y a los
recursos de computacion siempre que ello sea posible” (Himanen, 2001: 9).
Sin este espiritu colaborador quizas no se hubiera desarrollado el software.

Richard Stallman reflexiona sobre la situacién en el Massachussets
Institute of Technology durante aquellos afios: “No denomindbamos
software libre a nuestro software porque este término no existia, pero eso
es lo que era. Cuando alguien de otra universidad o de una empresa
deseaba portar y usar un programa, se lo permitiamos con gusto. Si veias a
alguien usando un programa interesante y poco conocido, siempre podias
pedir el cédigo fuente para verlo, de manera que podias leerlo, cambiarlo,
o modificar ciertas partes del mismo para hacer un nuevo programa.”

La creacion de Internet favorecidé a esta comunidad, la agencia ARPA
posibilité que estos programadores pudieran compartir sus ideas y amplio
su abanico de actuacién. Sin embargo, esto no durd mucho; sélo diez afos
después, a principios de los 80, debido a las restricciones de los fabricantes
y la comercializacion de licencias de uso se hizo necesario diferenciar entre
el software libre y el software propietario; para mediados de esta década la
gran mayoria del software ya era propiedad intelectual de alguien y su
distribucién se regia por las reglas del mercado (Sanchez, Solano y Terry,
2006).

A pesar de la explosion comercial del software propietario,
continuaron surgiendo experiencias que trataban de desarrollar programas
sustentados en el software libre. Unix nacié en 1969, como un proyecto de
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investigacion de los laboratorios Bell de AT&T, que buscaban crear un
sistema operativo! simple y portable. En 1976 el cédigo de UNIX se puso a
disposicién de las universidades norteamericanas sin ningun tipo de coste,
lo que provocd un rapido desarrollo y mejora del sistema operativo. Sin
embargo, a partir de los 80, la empresa cambid su politica, y el acceso a
licencias y nuevas versiones se volvidé caro, lo que provocd problemas de
interoperabilidad y desarrollo.

En este momento de la historia tenemos que nombrar a Richard
Stallman; nunca sabremos que seria ahora del software libre si a Richard
Stallman, siendo durante los 70 estudiante de fisica no se le hubiera
estropeado la impresora. Se puso en contacto con la empresa para que le
facilitaran el cédigo fuente, con la idea de introducir alguna sefal que le
avisara de cuando se estropeara, sin embargo, la empresa se negd. Este
suceso le llevd a pensar en lo absurdo de interponer problemas con el
cédigo fuente y comenzd su particular lucha, abandondé el MIT (donde
trabajaba como hacker), y desde entonces, con su peculiar estilo, es un
acérrimo defensor del software libre y de toda una filosofia de libertad en la
informacion.

En 1985 Stallman publicé el manifiesto GNU, y creo una alternativa al
sistema operativo UNIX, que llam6é GNU (GNU no es Unix), y poco tiempo
después se incorpord a la Free Software Foundation. Es ademas el creador
de las licencias copyleft, que dan hoy dia nombre a una gran amplitud de
licencias de software libre de las que ya hemos hablado.

La evolucion de Internet a principio de los 90 posibilité la creacién de
una comunidad global, muchas de las primeras herramientas de correo
electrénico o chat fueron desarrolladas a partir de software libre.

A principio de los 90 otro hecho histérico importante para el software
libre fue la aparicion de Linux. “Linux es la denominacion de un sistema
operativo y el nombre de un nucleo” (Wikipedia, 2006). Es el proyecto mas
conocido de software libre. El padre de Linux es Linus Torvalds, el cual en
1991 (siendo un estudiante de 21 afios) expuso la idea de desarrollar un
sistema operativo libre, se inspiré en MINIX, un pequefio sistema Unix
desarrollado por Andy Tanenbaum, debido a las limitaciones del Minix, Linus
decidid reescribir algunas partes del sistema, afiadiéndole mayores
funcionalidades.

A finales de los afos 90, el software libre se desarrolla velozmente,
los sistemas operativos son cada vez de mayor calidad, aunque aun quedan
por superar algunos problemas, el principal, segun Gonzales, Seoane y
Robles (2003) fue el de mejorar las interfaces graficas de usuario, en una

1 El Sistema Operativo es el software basico que controla un ordenador. El sistema operativo
tiene tres grandes funciones: coordina y manipula el hardware de la computadora, como la
memoria, las impresoras, las unidades de disco, el teclado o el mouse; organiza los archivos
en diversos medios de almacenamiento, como discos flexibles, discos duros, discos
compactos o cintas magnéticas, y gestiona los errores de hardware y la pérdida de datos.
(Enciclopedia Virtual de Informatica, 2006). http://www.terra.es/personal/lermon/esp/enciclo.htm
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época donde Windows 95 es el modelo estandar, sin embargo, la expansién
y desarrollo del software libre es muy rapida.

Surge en esta época otra postura respecto al software libre; el
articulo de Eric Raymond, llamado “La catedral y el bazar” tuvo un fuerte
impacto en el movimiento, aunque lo que expuso ya era conocido por la
comunidad de desarrolladores de software libre, el articulo se convirtiéo en
“una influyente herramienta de promocion del concepto de software libre
como mecanismo de desarrollo, alternativo al que usaba la industria del
software tradicional” (Gonzalez, Seoane y Robles, 2003). El impulso de este
articulo dio lugar en 1998 a la creacidn de la Open Source Iniciative, que en
el mundo del software libre, ha supuesto uno de los principales debates con
la otra gran iniciativa que promueve el software libre: la Free Software
Foundation de Richard Stallman.

Open Source Iniciative Free Software Foundation

Eric S. Raymond, Bruce Pernees, | Richard Stallman
John Hall, Larry Austin y otros

Fundada en 1998 Fundada en 1985

Utiliza la denominacion “open | Utiliza la denominacién “software
source” libre”

Open Source como marca para | Software Ilibre como movimiento
introducir el software libre en el | social, una cuestion ética
mundo comercial

Excelencia técnica como objetivo | Excelencia técnica como un producto
prioritario secundario deseable de su estandar
ético

Motivacion pragmatica: ventajas | Motivacién ética: ventajas sociales
éticas y econdmicas

Comparten los principios basicos

No son enemigos. El enemigo de ambos es el software privado

Dos posturas “politicas” dentro de una misma comunidad

Ilustracion 6. Diferencias y similitudes de la Open Source Iniciative y la Free
Software Foundation

A pesar de estas diferencias, hay que decir, que ambos movimientos
estan de acuerdo en los principios basicos, simplemente difieren sobre las
recomendaciones practicas. Se les puede considerar dos tendencias
distintas acerca de cémo trabajar con software libre pero dentro de una
misma ideologia de liberacién del software.
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Aunque la libertad es la premisa basica a partir de la que surge todo
el movimiento, no es lo Unico importante “hay también principios éticos
acerca de lo publico, del apoyo mutuo y del acceso igualitario y horizontal a
los recursos del conocimiento y en contra de la privatizacion del saber
humano” (Vidal, 2000). El movimiento de software libre quiere restaurar
aquella ética de los hackers de los afios 60. Muchas personas ven el
software libre como la solucién al monopolio que posee Microsoft (Windows
esta instalado como sistema operativo en gran parte de los ordenadores del
mundo), de manera que la libertad y la pluralidad llegue a todas las
personas.

- Situacion actual y perspectivas de futuro del software libre

El futuro del software libre nunca ha sido claro, “la comunidad
internauta, a pesar de sentir una enorme simpatia por el software libre,
utiliza en un 90% sistemas operativos de codigo cerrado” (Domingo, 2004).
Otros datos, sin embargo, nos dicen que en Espafia, mas de un 50% de los
programas de ordenador que se utilizan son copias ilegales. (Abell3,
Sanchez y Segovia, 2004). Algunos pensaban que el software libre iba a
desaparecer porque no se sustentaba por si mismo, mientras otros
pensaban que iba a causar una verdadera revolucidén tecnoldgica, y que iba
a transformar todo el panorama rapidamente. Aunque la transformacién no
ha sido vertiginosa, el software libre estd muy lejos de desaparecer; sin ir
mas lejos, Apache es un servidor HTTP de cddigo abierto y es el mas
utilizado con mas del 70% de la cuota del mercado. Ademas el software
libre se estd implementando en diversos organismos publicos, y el numero
de usuarios va creciendo paulatinamente. Heras y Gonzalez (2000) en su
articulo “Y la informacién sera libre...éo no?” hacen referencia a esa filosofia
de colaboracion de la que los partidarios del software libre se hacen eco.
Explican que las personas tenemos una tendencia natural a compartir la
informacién, y que soélo las dificultades técnicas y las medidas coercitivas
han hecho que esta tendencia no se exponga en toda su magnitud.

El uso del software libre no es generalizado, pero los proyectos que
se van realizando son ambiciosos, poseen ademds la motivacién que
caracteriza a la comunidad de desarrolladores de software libre, para ellos,
la educacion es imprescindible si queremos formar futuros ciudadanos de la
sociedad de la informacién y el conocimiento.

En nuestro pais, en los ultimos 10 afios el software libre ha tenido un
gran auge. Tal y como afirma Garcia (2008) “Microsoft esta dejando de ser
una empresa centrada en el software para ordenador sin perder por ello el
primer puesto en el mercado de sistemas operativos y aplicaciones
ofimaticas”, sigue siendo el sistema operativo mas utilizado, pero Linux esta
ganando terreno, llegando a los usuarios a través de nuevas herramientas,
como los microportatiles que incluyen Linux, pero en la actualidad siguen
siendo programas como el navegador Mozilla Firefox las aplicaciones de
software libre mas conocidas y utilizadas
(http://www.w3schools.com/browsers/browsers_stats.asp)
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En los ultimos afios del siglo XX y sobre todo, en los primeros afios
del siglo XXI, comienzan a desarrollarse en la web plataformas de facil
acceso que permiten al usuario medio exponer informaciéon en red y
compartirla sin problema, este hecho de enfocar las herramientas al
usuario, unido a que se encuentra un gran numero de personas con acceso
a la red, ha dado lugar a aplicaciones que han tratado de retomar la filosofia
de los inicios de Internet como un canal de comunicaciéon libre de
informacién. Este movimiento remodelador de la Web ha dado lugar a
algunas herramientas como las Wikis, Weblogs, Postcast, Lifestream, etc...,
herramientas que van mas alld de una mera innovacion tecnoldgica, ya que
ademas, implican un cambio de filosofia en la cultura de la red y la
adquisicién de unos nuevos valores por parte de los usuarios. Sera por
tanto la asuncién de estos nuevos valores, unido al manejo de estas
herramientas, lo que hara que estemos o no estemos dentro de esta nueva
comunidad de usuarios que participan, comparten, colaboran, y mas, a
través de Internet en lo que se denomina la Web 2.0. Mas (2005) indica
que la tendencia de evolucion es hacia un modelo mas racional para los
usuarios con menos costes de licencia que pone el énfasis en la prestacién
de servicios, y que para ello el software libre es un catalizador.

Aunque, como hemos indicado, Microsoft, con las diversas versiones
del sistema operativo Windows, goza de una base instalada de mas del un
90% del total de los sistemas operativos del mundo Culebro, Gémez y
Torres (2006), la expansion de Internet y el desarrollo informatico del
software libre que ha solucionado los problemas de escritorio, hace que este
tipo de software se haya expandido estos ultimos afos, siendo ahora
mismo, un serio competidor frente al software propietario. Rueda (2004)
expone que en la actualidad, las universidades y proveedores de acceso a
Internet prefieren utilizar programas libres por razones de fiabilidad y
costos. Internet, la red de redes, utiliza software libre para:

e La transmision de correo electrénico

e La administracion del correo electronico

e La obtencién de correo electrénico

e La administracion de nombres de dominio

e Las noticias (news)

e La programacion de paginas web (PHP, HTML, PERL)

e Los servidores web

3. Aspectos legislativos del software

El desarrollo de la sociedad de consumo ha implementado el término
de propiedad como un valor fundamental en el entorno en el que vivimos.
La legislacidn respecto a libros, obras artisticas, etc.. estuvo clarificada
desde el principio a través de los derechos de autor; en el caso del
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software, cuando se comenzd a privatizar los programas y no ofrecer el
codigo fuente se pens6 también en la manera de poder compartirlo.

El concepto de la propiedad desarrollado para los bienes tangibles se
ha extendido a los intangibles. Asi, un propietario con derechos de autor
tiene sobre su obra cinco derechos exclusivos, conocidos como “paquetes de
derechos” (Tallman, 2002):

e Derecho a reproducir o copiar la obra.
e Derecho a crear obras derivadas.

e Derecho a distribuir copias

e Derecho a ejecutar la obra en publico
e Derecho a exhibir la obra en publico

El derecho de autor entra en accion desde que se publica la obra. En
la Ley de Propiedad Intelectual Espafola de 1996 se regulaban todos estos
aspectos juridicos, acerca de como reproducir, distribuir, exhibir y ejecutar
las obras. En 2005 se acometié una reforma de la misma ante el aumento
de delitos informaticos, plagios en la red y demas problemas derivados de la
preservacion de la propiedad intelectual. Asi, el congreso de los diputados
aprobd este proyecto de ley por el que se modificaba el texto refundido en
1996 y se armonizaban los derechos patrimoniales de reproduccién,
distribucidn y comunicacion publica, por ejemplo, el derecho de
reproduccion se clarifica afadiendo todas aquellas formas en las que puede
manifestarse. La reforma introduce diferencias entre el entorno analdgico y
el digital y “establece un régimen juridico con la flexibilidad suficiente para
adecuarse debidamente a la realidad tecnoldgica en constante evolucion”
(Proyecto de Ley 121700044, 2005). Se contemplan ademas sanciones para
los actos de elusiéon de medidas tecnoldgicas empleadas para la proteccidn
de obras y prestaciones. En definitiva, las leyes que protegen la propiedad
intelectual son en la actualidad bastante especificas, y en la mayoria de
paises no permiten el uso de una obra de otra persona sin su permiso
especifico. En Espafia ademas, este tipo de legislacion ha declinado en
polémica respecto a los impuestos y otros mecanismos creados para
compensar las pérdidas econdmicas que distintos organismos declaran tener
debido al pirateo electronico. Debido a esto, surgié en Espafia el
controvertido impuesto en la compra de CDs y DVDs, cuyo beneficio se
dirige a la asociacién de autores. En definitiva, los derechos de autor son los
que se contemplan en estas legislativas mencionadas, es decir, “son la
herramienta juridica basica utilizada para la proteccién de los programas
informaticos y creaciones intelectuales; regulan los derechos reconocidos de
forma exclusiva al creador de una obra” (Mas, 2005, p.66). Se establecen
dos tipos de derechos: morales y patrimoniales.
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Derechos de
Autor

Conexos Patrimoniales

Se obtienen de

forma automatica
. Morales
Son gratuitos

Vs A Protegen a -
reconocimiento Reconocimiento o Reproduccién,
. . personas distintas P
internacional del autory del autor Distribucion,

Comunicacion,
TRansformacion

Divulgacidon de su
obra

(traductores,
editores...)

Ilustracién 7. Variables reconocidas en los derechos de autor. A partir de Mas
(2005) y Culebro, Gémez y Torres (2006)

Como se indica en el cuadro, los derechos de autor tienen
automaticamente reconocimiento de manera internacional al obtenerlos
automatica y gratuitamente. Sin entrar en debates acerca de los derechos
de autor, recogemos la situacion actual sobre la legislativa existente sobre
el tema, sin establecer una autorizacion especifica, el software propietario
puede pasar a ser de dominio publico cuando han pasado 70 afios de la
muerte del autor, en este momento, la obra no tiene ningun derecho de
propiedad, pero sin embargo, no existen condiciones para proteger que las
futuras modificaciones no las tengan. Dichos derechos fueron creados
especialmente para proteger textos y obras artisticas, sin embargo no es un
secreto que la realidad es mucho mas compleja.

En primer lugar diriamos que en el caso de obras impresasd o
artisticas la propiedad es mucho mas clara, sin embargo como Mas (2005)
indica, que el caso del software es especial, ya que este tipo de derechos
protegen la expresidon literal de una idea (en el caso del software es el
codigo), pero no las ideas o algoritmos que hay detras.

Stallman, uno de los mayores opositores a estos derechos de autor,
expone que los derechos de autor se establecieron en la época de la
imprenta, pero que en la actualidad “la tecnologia moderna para la
publicacion cientifica, sin embargo, es la World Wide Web. éQué reglas
asegurarian de mejor forma la maxima difusion de articulos cientificos, y
conocimiento, en la Web?...” no en vano, mucho mas rapidamente que el
desarrollo legislativo ha ido desarrolldndose la tecnologia que nos permite
copiar a bajo coste: fotocopiadoras, grabadoras, programas para compartir
en red, etc. “..Los articulos deberian distribuirse en formatos no-
propietarios, con acceso abierto para todos. Y todos deberian tener el
derecho para poder hacer «espejo» de los articulos; esto es, republicarlos
idénticamente con la atribucidon adecuada” (Stallman, 2000).

Como hemos visto, actualmente todo lo que creamos lleva implicito
derechos de autor, si queremos que la gente lo utilice debemos “liberarlo”,
esto ha supuesto todo un movimiento para la liberacidn del conocimiento
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que va desde cémo liberar programas hasta cémo liberar contenidos en red
(a través, por ejemplo, de las famosas licencias Creative Commons).

4. Como liberamos los programas. Licencias libres
para software

Hablar de licencias es equivalente a hablar de permisos, cuando
damos licencia a algo estamos regulando los permisos que le damos a otra
persona para usar algo considerado de nuestra propiedad. El hombre tiene
una curiosa contradiccion, por un lado puede existir el recelo de poseer algo
nuestro como propio y por contra, querer copiar y adquirir otra informacion.
Gonzalez (2002) explica como desde el comienzo de la creacién intelectual,
el hombre ha procurado copiar la informacién para preservar la cultura;
comenta que hasta hace poco (en términos histéricos) copiar informacion
era caro y dificil. Los copistas medievales dedicaban su vida a ello, y sélo
copiaban unos cuantos pergaminos a lo largo de ella. La imprenta mejoré
mucho las cosas, pero no todo el mundo tenia una imprenta, y con ella no
era econdmico hacer pocas copias. Y para distribuirlas y elegir que se
copiaba nacid la industria editorial. La imprenta y esta industria, junto con
otros factores, ayudaron a que la produccion de informacién escrita creciera
como nunca. La idea del copyright apareci6 durante el Renacimiento,
cuando los pintores se dieron cuenta de que en Europa se podria reproducir
sus obras en libros populares. El copyright fue creado como el modo de
regular la industria de la pintura. Cuando el concepto emergié no era tan
restrictivo, se basaba en que el autor pudiera reconocer las obras
publicadas como suyas. Fue mas tarde, en el siglo XX, con el capitalismo,
cuando se amplidé su concepcién (Liang, 2004).

Al comienzo de la inclusion informatica, los ordenadores cumplian la
misma funcién que la del material impreso, en el sentido de medio para
exponer una informacion, y las primeras empresas de software aplicaron
una legislacién similar a la de las editoriales impresas. Es decir, en teoria,
no se puede copiar un programa sin tener el permiso. Este sistema se
mantiene basandose en la idea de que nadie sale perjudicado, ya que se
supone que favorece la innovacién, todos podemos tener el software basico
en cantidad y calidad y al mismo tiempo permite que los programadores
vivan dighamente.

Si queremos que un programa sea de libre acceso para todo el
mundo existen mecanismos para lograrlo. Para procurar la cesién de
derechos de autor a terceros, el autor de un programa debe de utilizar un
contrato para dejar constancia de su intencién. Las licencias libres han
surgido a raiz de la existencia de las licencias prohibitivas, es decir, han
surgido como contraposicion de la situacion legislativa que prohibe la
libertad de acceso al conocimiento y a las aplicaciones. Heras y Gonzalez
(2000) explican que al mismo tiempo, la industria esta tratando de emplear
un buen numero de métodos técnicos y legales para impedir este proceso
liberador. Una controvertida situacién entre defensores y detractores del
software libre que continua desarrolldndose durante afos. Sin embargo, el
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avance del software libre es continuo, y a partir de ahi, se ha tratado el
tema de las licencias libres, que pueden utilizarse en software, en
documentacion, o en otros productos. Trata, en definitiva, de procurar que
si alguien quiere compartir algo con los demas pueda hacerlo estableciendo
una licencia libre oportuna. Liang (2004), al hablar de las licencias libres
declara que estas pueden favorecer a una larga lista de personas.

Existen personas a las que no les importa que su trabajo sea copiado
sin permiso, es mas, les interesa que su obra sea difundida y utilizada por
otras personas; para poder utilizar este material, necesitariamos el permiso
del autor para poder utilizarlo, pero es muy dificil ponerse en contacto con
cada autor para pedirle autorizacion écdmo se puede solucionar esto?.
Vamos a verlo en el caso del software.

Licencia eGeneral Public Licence (Richard Stallman)
Copyleft
Licencia de
= . *BSD
Cadigo Abierto
Licenciamiento
eSleepycat

o[VEL

Otro tipO de *Netscape Public licence, Mozilla Public licence
Iicencias eLicencia MIT del sistema X Windows

Ilustracion 8. Licencias libres de software

Las licencias libres intentan solventar estas situaciones, si una
persona esta interesada en exponer su obra libremente puede hacer uso de
ellas.

Siguiendo la clasificacion de Mas (2005), existen varias licencias
libres:

e Licencia copyleft: La licencia libre mas conocida es la denominada
copyleft, la General Public License (GPL), fue creada por Richard
Stallman para contrarrestar a su gran enemigo el copyright. Las
licencias de copyleft ceden los derechos de copia, distribucién y
modificacidon del programa bajo las condiciones del software libre,
exigen ademas, que cualquier versién modificada de la misma tenga
el mismo tipo de obligaciones que el programa original. Su fin es el
de intentar que el software libre mantenga la libertad a pesar del
desarrollo informatico del programa. Zorgoli, (2002), trata estudia la
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licencia publica general GNU, y expone lo que nos permite hacer y lo
que no. La GPL permite:

o Distibuir copias de software libre.

o Modificar software libre y redistribuirlo.

o Cobrar por el acto de transferir una copia.
o Ofrecer garantia a cambio de un canon.

o No publicar las modificaciones mientras se usen en forma
privada. Esto incluye a las empresas mientras mantengan los
cambios dentro de su ambito.

Unicamente hay dos acciones que no permite:
o Imponer nuevas restricciones a la licencia.

o Copiar, modificar, sublicenciar o distribuir el programa de una
manera distinta a la claramente utilizada por la licencia.

La GPL permite que los usuarios publiquen sus versiones modificadas,

un aspecto importante ya que permite la libre colaboracién. Este mismo
autor expone que la GPL puede ser extraordinariamente efectiva para
algunas empresas comerciales. Un ejemplo es la empresa Cygnus Solutions,
que utiliza este tipo de licencias, y cobra por el esfuerzo involucrado en el
mantenimiento a sus clientes, pero no por el cédigo fuente. Si una empresa
intentara competir con Cygnus se vera forzada a redistribuir su trabajo, lo
cual beneficiaria en primer lugar a Cygnus, ya que la competencia no seria
la plataforma tecnoldgica, sino el servicio que ofrece la empresa.

28

Licencias de cddigo abierto: son las que permiten el uso del
programa bajo las condiciones del software libre, pero que, a
diferencia de las anteriores, permite que las modificaciones no se
hagan publicas, y que a partir de un programa libre se cree un
software propietario. De este tipo son las licencias BDS, (Berkeley
Software Distribution) que ademas protege al autor de los usos que
terceros puedan hacer de su nombre. En el mundo de los
precursores del software libre (sobre todo, los cercanos a la
tendencia de la Free Software Foundation) existe un debate acerca
de la autenticidad de esta licencia al no garantizar la libertad de las
futuras versiones, debido a que los cambios efectuados pueden
publicarse sin necesidad de distribuir el cédigo fuente

Licenciamiento dual: esta licencia se basa en que segun el uso que
vaya a hacer el autor de su software puede ceder su creacidén bajo
dos licencias diferentes. Es decir, permite difundir los programas de
forma libre y no libre, segun las necesidades (el caso de mucho
software de gestién de grupos, por ejemplo que se abre con licencia
diferente para entidades privadas y empresariales, y para entidades
educativas no lucrativas). La licencia mas utilizada de este tipo es la
Sleepycat Software, que permite esta dualidad.
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CAPITULO 2: CAMPUS VIRTUALES

1. La ensefanza a través de las redes. El campus
virtual en la Educacion Superior

En la actualidad los centros educativos se encuentran dotados de una
mayor diversidad y cantidad de recursos tecnoldgicos. La red nos ha
proporcionado la posibilidad de compartir informacion de manera cada vez
mas sencilla y veloz; Internet ha posibilitado el desarrollo de experiencias
de formacion totalmente virtual, a este tipo de experiencias se le ha
denominado aprendizaje en red, teleformacion, e-learning o aprendizaje
virtual, con todas estas denominaciones nos referimos a “la formacion que
utiliza la red como tecnologia de distribucién de la informacién” (Cabero,
2006, p.1). E-learning es el término mas utilizado para referirse a este tipo
de ensefianza. Rosenberg (2001; p.28-29) establece tres criterios que
deben cumplirse para poder aplicar este término de e-learning:

a) Que sea en red.

b) Que se haga llegar al usuario final a través de un ordenador
utilizando estandares tecnoldgicos de Internet.

c) Que se amplie la perspectiva del aprendizaje de modo que
avance un paso mas alla de los paradigmas tradicionales de
la formacién.

En el afio 2004, el profesor Bartolomé expuso que el e-learning habia
fracasado, haciendo referencia a cifras del afio 2003 en las que habia
descendido la matricula de los alumnos en sistemas de educacion
totalmente virtuales. La idea clave que se maneja a partir de ese momento
es la idea del blended learning, que en espafol se puede denominar
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Aprendizaje Combinado. Se define como el sistema de ensefanza que
combina la ensefianza presencial (cara a cara) con la ensefianza virtual (on-
line), es lo que denominariamos ensefianza semipresencial. Es una idea que
se desarrolla bastante en la Enseflanza Superior, el profesor ejerce un doble
rol, como formador y como tutor, combinando las habilidades de uno y otro
en los distintos ambientes de aprendizaje.

Los modelos Blended Learning tienen la posibilidad de utilizar
metodologias que combinan varias opciones, como clases en el aula y e-
Learning. Las TIC s van a permitir una comunicacion masiva e interactiva,
pero dependera que las instituciones educativas planteen nuevos modelos
de vinculacidn pedagdgica y organizacional (Gonzales y Mauricio, 2006),
modelos de teleensenanza en el sentido mas amplio de la palabra.

Siguiendo planteamientos anteriores (Prendes y Castafieda, 2008),
cuando hablamos de situaciones de teleensefanza nos referimos a un
amplio abanico de experiencias formativas que incluyen tanto aquellas
llevadas a cabo integramente a distancia a través de los nuevos canales
(ensefanza en linea, e-learning, aprendizaje virtual,...) como aquellas otras
que combinan situaciones de aprendizaje presenciales y en red o lo que se
ha denominado por algunos autores como “blended-learning” (en definitiva,
modelos semipresenciales). Por lo general, cuando hacemos referencia a la
telensefianza no solemos referirnos a experiencias soélo del modelo en linea,
sino que incluimos en este concepto de teleensefianza la posibilidad de
articular modalidades de trabajo presencial, por lo que el concepto de
telensefianza podria ser el que aune los conceptos de blended-learning y de
e-learning.

TELENSENANZA
Modelos semipresenciales
(hlanAdad-laarninA\
Equilibrio
Presencial “En linea”
Modelo con uso con apoyo Modelo
presencial h puntual de - St B educido de *

la red PRES¥NCIAL alguna
sesion

Ilustracion 9. Modelos de ensefianza en funcion del grado de uso de redes.
Prendes y Castafieda, 2007.

Relacionado con esta idea se viene utilizando el concepto de
ensefanza flexible. De acuerdo con Salinas (1999), la aplicacion de las TIC
a acciones de formacidon bajo la concepcion de ensefianza flexible, abren
diversos frentes de cambio o renovacion a considerar desde la Tecnologia
Educativa, estos frentes de cambio son:
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e Cambios en las concepciones: codmo funciona el aula, definicion de los
procesos didacticos, identidad del docente, etc...

e Cambios en los recursos basicos,

- contenidos (materiales,....) esto es, digitalizacién y redisefio de
los contenidos de los seminarios de los cursos.

- infraestructuras (acceso a las redes, alumnos a Internet,....).
- uso abierto (manipulables por el profesor, por el alumno...)
- eficacia didactica (coste/beneficio,...)

o Cambios en las practicas

- de los profesores (de transmisor de conocimientos a facilitador
de aprendizaje)

- de los estudiantes (transformar de escuchadores pasivos a
activos gestores de su propio proyecto de autoformacion).

De acuerdo con Barroso (2006) las TIC han tenido una mayor
aplicacion en la educacién a distancia y la ensefanza superior, dando lugar
a nuevos modelos de ensefanza mas flexible, que poseen las siguientes
caracteristicas:

e Interaccidn: el estudiante deja de ser un sujeto pasivo

e Sincronia y asincronia: permite a los usuarios distribuir su tiempo en
funcion de sus necesidades

e Cooperacién: como eje fundamental
e Multimedia: referido a los recursos
e Accesibilidad: apertura de la red

Siguiendo a Castefida, (2008), desde que en 1995 se creara el que
seria considerado primero, Blackboard, hemos asistido a la creacion y
desarrollo de una gran cantidad de entornos combinados de herramientas
telematicas (conocidos por todos por Virtual Learning environments o
Entornos Virtuales de Ensefianza Aprendizaje) que dan soporte a muchas de
las modalidades formativas que habiamos contemplado como necesarias en
el nuevo panorama educativo. En su momento, e incluso hoy dia, se trataba
de abrir las posibilidades de formacién a las necesidades de todas las
personas en general y de los trabajadores en particular como nuevo grupo
diana en el que se centraban los nuevos desafios de la educacion a lo largo
de toda la vida.

Asi, la ensefanza a través de las redes se configura y toma forma a
través de los campus virtuales, esta denominacién ha sido normalmente
establecida por las instituciones universitarias para referirse a entornos
virtuales, ubicados normalmente en ambitos de educacidon formal, y mas
concretamente en la ensefianza universitaria (la denominacién “campus
virtual” se utiliza también en algunas de las plataformas de formaciéon que
crean las empresas). Faraday (2007, p.6) expone que “los campus virtuales
son el intento de situar un campus universitario en el marco de la
virtualidad que permita a los estudiantes acceder a la docencia, a la
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organizaciéon de la misma (aulas, matriculas...), y a los demas espacios
complementarios como la biblioteca, los servicios universitarios, etc...”. En
Espafa este tipo de plataformas se comenzaron a utilizar a mediados de los
90. Existen multitud de términos relacionados con el campus virtual que
han ido evolucionando los ultimos afios, aqui exponemos algunos de ellos:

e IMS: son las siglas de Instruccional Management System. Segun
Gdémez, Garcia y Martinez (2004, p.246), un IMS es “un software que
generalmente se ejecuta como un servidor que distribuye contenidos
educativos o de formacion a estudiantes a través de una red, apoya
la colaboracién entre estudiantes y profesores, y registra la
informacién relativa a los resultados académicos de los estudiantes”.

e Plataforma LMS. Learning Management System. Es un sistema de
gestion del aprendizaje en el que se pueden organizar y distribuir los
materiales de un curso, desarrollar foros de discusidon, realizar
tutoras, seguimiento y evaluacion de los alumno (Farley, 2007).

e EVEA. Se refiere a Entornos Virtuales de Ensefianza-Aprendizaje.
También se le llama EVA Entorno Virtual de Aprendizaje o AVA.
Ambientes Virtuales de Aprendizaje. Estos conceptos aparecen
identificados con el concepto de LMS o plataforma de telensefianza.

Todos estos conceptos vienen a denominar sistemas de gestion de
aprendizaje, normalmente aplicaciones de software que sirven para
gestionar usuarios, recursos y aspectos formativos.

Una plataforma virtual esta constituida por tres elementos
funcionales (Roldan, Ferrando, Busquets, y Mengod, 2006):

e LMS (Learning Management System): es el punto de contacto entre
los usuarios de la plataforma (profesores y estudiantes,
fundamentalmente). Se encarga, entre otras cosas, de presentar los
cursos a los usuarios, del seguimiento de la actividad del alumno, etc.

e LCMS (Learning Content Management System): engloba aspectos
directamente relacionados con la gestion de contenidos y la
publicacion de los mismos. También incluye la herramienta de autor
empleada en la generacion de los contenidos de los cursos.

e Herramientas de comunicacion: puesto que la comunicacion entre el
profesor y el estudiante pasa a ser virtual, deben proporcionarse los
mecanismos necesarios para ello. Dentro de este grupo se incluyen
Chat, foros, correo electrénico,intercambio de ficheros, etc.

La mayoria de plataformas que existen, sean de software libre o no,
incluyen el LMS, el LCMS y algunas herramientas de comunicacién. Existen
multitud de plataformas de campus virtual desarrolladas de software libre.

Estas plataformas estan caracterizadas por incluir gran variedad de
herramientas de trabajo. Gomez, Garcia y Martinez (2004, p.237-238)
establecen cuales son las herramientas con las que deberian contar
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profesores y alumnos para conseguir los objetivos planteados en un sistema
virtual de formacion:

® Herramientas para el profesorado:
€ Para generar recursos educativos:
e Editor de cursos
e Editor de exdmenes
e Importador de recursos educativos
e Enrutador de recursos educativos
€ Seguimiento y evaluacién:
e Herramienta de seguimiento del alumno
e Herramienta de evaluacién
e Herramienta de seguimiento de examenes
€ Comunicacion:

e Asincronas: correo electronico, listas de distribucion,
tablon de anuncios, zona compartida, editor
colaborativo.

e Sincronas: videoconferencia, pizarra cooperativa,
presentaciones cooperativas, chat, editor colaborativo.

® Herramientas para el alumnado

€ Formacion:
e Visualizador de recursos

€ Seguimiento y evaluacion:
e Herramienta de autoseguimiento
e Herramienta de autoevaluacién
e Herramienta de realizacidon de examenes
e Herramienta de revisidon de exdmenes

€ Comunicacion entre usuarios:

e Asincronas: e-mail, tablén de anuncios, zona de
discusién, zona compartida, editor colaborativo.

e Sincronas: chat, videoconferencia, pizarra colaborativa,
herramienta para presentaciones colaborativas, editor
colaborativo.

No obstante, como en todo planteamiento referido a ensefiar y/o
aprender con TIC, el desafio que presentan estos entornos virtuales es
configurar modelos educativos mas centrados en el alumno, que respondan
a los nuevos planteamientos relacionados con la ensefianza flexible
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(Salinas, 2004). Esto supone una nueva concepcion que
independientemente de si la ensefanza es presencial o a distancia,
proporciona al alumno una variedad de medios y la posibilidad de tomar
decisiones sobre el aprendizaje (Tait, 1999, Moran 2001).

Estas ideas del aprendizaje flexible y la colaboracion en TIC hace que
en la educacién, el cambio haya afectado a los roles tradicionales del
profesor y del alumno, el estudiante se vuelve el protagonista en su proceso
de aprendizaje, este cambio de focalizacién supone una transformacion de
los roles tradicionales (Salinas, 2004).

e Docente: su rol cambia de ser un transmisor de conocimiento a sus
alumnos a ser un mediador en la construccién del propio
conocimiento que tienen que hacer los propios estudiantes.

e Alumno: pasa de acumular la mayor cantidad de contenidos posibles
como receptor pasivo a ser un personaje activo en su proceso de
aprendizaje.

En 2007, el grupo de trabajo liderado por Jesus Salinas se centrd en
estudiar los modelos didacticos que se utilizan en los campus virtuales
universitarios. Los resultados del proyecto indican que encontramos cinco
tipologias de uso de un entorno virtual (Salinas, 2008, 114):

- Tipo 1: son aquellos profesores que utilizan la plataforma para la
distribucién de materiales y/o con la posibilidad de hacer alguna
actividad puntual de forma voluntaria. Pueden usar la plataforma
para la gestion de la asignatura, ya sea a través del calendario,
del tablon, del foro, etc. También se incluyen aqui aquellos
profesores que no utilizan plataforma, pero realizan tutorias o
distribuyen material a través de correo electrénico.

- Tipo 2: aquellos profesores que utilizan la plataforma para la
distribucién de materiales, y realizan actividades individuales
obligatorias.

- Tipo 3: aquellos profesores que utilizan la plataforma para la
distribucién de materiales, y realizan actividades individuales y/o
grupales obligatorias.

- Tipo 4: en este perfil los profesores usan la plataforma para la
distribucién de materiales y para la realizacion de actividades,
sean individuales y/o grupales obligatorias. Este grupo de
profesores ha especificado en su entrevista que realizan trabajo
colaborativo, también de forma obligatoria.

- Tipo 5: son aquellos profesores que utilizan la plataforma para la
realizacién de actividades, ya sean individuales, grupales o que
hayan especificado realizar trabajo colaborativo. Estas actividades
son de tipo obligatorio. Les diferencia de los demas perfiles que no
cuelgan para su distribucion ningun tipo de material.
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Respecto al uso de software libre, en el caso de la ensefianza, y mas
concretamente, en la ensefianza universitaria, en la practica, los limites de
los derechos de autor estan algo confusos. Un profesor imparte ensefianza,
crea multitud de materiales para sus clases, los cuelga en Internet, los
distribuye entre sus compafieros para su uso y posterior mejora, y sin
embargo, puede estar incumpliendo la ley gravemente. Las TIC han
provocado una mayor confusion respecto a la legislacidon sobre la propiedad
intelectual, no se sabe a quienes pertenecen estos materiales: a la
universidad o al profesorado. Tallman (2002) expone que la solucidon pasa
porque ambas partes compartan estos derechos como coparticipes de los
proyectos. Sin embargo, si anadimos el tema del software libre y sobre la
necesidad o no de que la universidad sea esencial en este ambito, el debate
se intensifica.

Ademas, en la actualidad nos encontramos con un panorama
transformado a raiz de la apariciéon en escena del llamado software social y
las aplicaciones Web 2.0. La proliferacion de las herramientas de facil
publicacion y construccion colectiva de significados —-las enmarcadas dentro
del gran paraguas conocido como Web 2.0- y las herramientas de
intercambio -el llamado Software Social-, ha permitido a las personas
decidir otras vias para reflexionar sobre su propio proceso de acceso a la
informacidon, sobre su modelo de construccidon del conocimiento, para
acceder a la informacion de otros y a la informacién ya “manufacturada” por
otros, y para compartir incluso su proceso de construccion del conocimiento
con otros (Adell, 2004, Castaneda, 2007).

Asi, desde su explosion formal (ligada a la aparicion mundial y a gran
escala del uso de los Blog en 2002-2004), el uso de las herramientas 2.0 se
ha hecho cada vez mas frecuente y ha empezado a formar parte integral de
eso que llamamos el entorno de aprendizaje auténomo de las personas (que
siempre ha existido), pero de forma explicita y publica. En consecuencia, y
como respuesta a dicha explicitacién de uso, la conciencia de estas
herramientas ha posibilitado que se comience a hablar de Personal Learning
Enviroment (PLE), en espafol Entornos Personales de Aprendizaje (EPA),
haciendo referencia al entorno del que un aprendiz extrae conocimiento,
bien sea leyendo, publicando, siguiendo o compartiendo informacién
(Attwell, 2007; Castafeda, 2008).

Estos entornos se configuran a través del uso que el usuario hace de
las distintas herramientas en red y que le sirven en su proceso de
aprendizaje. Un campus virtual puede formar parte del Entorno Personal de
Aprendizaje de una persona - 0 no-, pero no sera el Unico, seguramente
éste estard conformado por todas las herramientas que el alumno utilizara
para resolver si tarea educativa, y que puede que se encuentren dentro o
fuera de la plataforma institucional.
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2. Campus virtuales de software Ilibre en Ila
Ensenanza Superior

La universidad, siempre pionera en las iniciativas educativas no
puede dejar pasar las oportunidades que genera el software libre, y desde
hace algunos afios se estan desarrollando ya las primeras experiencias
educativas con él. Existen varias razones por las cuales el software libre
ofrece grandes ventajas al mundo universitario, no Unicamente haciendo
inciso en el coste de las plataformas privadas, sino en la flexibilidad y
facilidad de integracién que proporciona. Javier Bustamante (2004), director
del Centro-Instituto Iberoamericano de Ciencia, Tecnologia y Sociedad
(CICTES), ha escrito en el Libro Blanco del Software libre acerca de las
ventajas de utilizar el software libre en la universidad en varios niveles, en
el que se apunta que:

e A nivel institucional:

o Es mas adecuado para entornos académicos que el software
propietario, debido a que es mas fiable, robusto y seguro.

o Tiene un coste muy bajo que permite que utilicemos los
recursos que iban a ir destinados al software propietario en
otras causas que lo necesiten mas.

o Se demandan menos recursos computacionales, lo que evita
que el software quede rapidamente obsoleto.

e A nivel académico:

o La filosofia software libre refleja los valores tradicionales de la
investigacion universitaria al tener la libertad de analizar,
adaptar, mejorar y compartir la informacion.

e A nivel metodoldgico:

o Rompe con el individualismo y apuesta por la colaboracién y
los beneficios de trabajar con los demds y mostrar los
resultados a toda la comunidad.

Este autor, expone que las personas que son usuarias del software
libre no son “consumidores” de informacién, sino “prosumidores”, porque al
mismo tiempo que consumen, también generan conocimiento.
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Campus virtuales de

Software Libre

Campus virtuales de
Software Privado

- Moodle - ECollege

- Sakai - EDoceo

- Claroline - Desire2Learn
- Docebo - Blackboard

- Dokeos - Skillfactory

- llias - Delfos LMS

- .LRN - Prometeo

- ATutor - Composica

- Lon-CAPA - WebCT

Ilustracién 10. Algunas herramientas de campus virtuales clasificadas como de
software libre o de software privado

Todas las aplicaciones aqui expuestas son Entornos Virtuales de
Ensefianza-Aprendizaje (EVEAs), denominados también LMS (Learning
Management System, en inglés) o Campus Virtuales. Todas estas
denominaciones se refieren a entornos virtuales que permiten la gestion del
aprendizaje. Normalmente estdn concebidos como plataformas on-line que
posibilitan un espacio para trabajar en red. Las universidades suelen
adoptar alguna de estas herramientas como portal institucional para el
trabajo virtual con profesores, alumnado y personal de administracién vy
servicios de la comunidad universitaria. Para desarrollar un EVEA se
necesita una plataforma, las aqui expuestas son las aplicaciones de
Software Libre mas utilizadas a nivel universitario en Espana.

2.1 Campus virtuales de software libre mas utilizados en la
Ensefianza Superior Espainola:

- Claroline: http://www.claroline.net

Claroline es una plataforma de aprendizaje que permite a los formadores
construir cursos online y gestionar las actividades de aprendizaje y
colaboracién en la web.

El proyecto Claroline fue iniciado en el afio 2000, en el Instituto Pedagdgico
Universitario de Multimedia de la Universidad Catdlica de Lovain (Bélgica),
por Thomas De Praetere, Hugues Peeters y Christophe Gesché, con la
financiacion de la Fundacidon Louvain de la misma Universidad. Desde 2004,
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el Centro de Investigacién y Desarrollo (CERDECAM), del Instituto Superior
de Ingenieria Belga (ECAM), participa en el desarrollo de Claroline, con un
equipo financiado por la Regién Valona. Claroline estd traducido a 35
idiomas y tiene una gran comunidad de desarrolladores y usuarios en todo
el mundo.

Claroline se distribuye con licencia GNU/GPL. Esta escrito en el
lenguaje de programacién PHP, utiliza como SGBD, MySQL. Sigue las
especificaciones de SCORM e IMS. Esta disponible para plataformas (Linux)
y navegadores libres (Mozilla, Netscape), y plataformas (Unix, Mac OS X y
Windows) y navegadores propietarios (Internet Explorer).

Presenta las caracteristicas propias de un sistema de gestién de
contenidos (CMS). Puede ser utilizado por formadores, para administrar
cursos virtuales en entornos e-learning ya que permite:

e Publicar documentos en cualquier formato: word, pdf, html, video,
etc.

Administrar foros de discusion tanto publicos como privados.
Administrar listas de enlaces.

Crear grupos de estudiantes.

Confeccionar ejercicios.

Estructurar una agenda con tareas y plazos.

Hacer anuncios, via correo electronico por ejemplo.

Gestionar los envios de los estudiantes: documentos, tareas,
trabajos, etc.

e Crear y guardar chats.

Hugues Peeters eligié el nombre de Claroline, cuyo logotipo es el bello
rostro de Caliope, la musa griega de la poesia épica y la elocuencia.

Para promover el uso de Claroline, y fomentar la relacidn entre sus
colaboradores, se vislumbra la intencidon de celebrar conferencias anuales
para usuarios de la plataforma. La primera se celebré el 22 y 23 de mayo
de 2006 en Louvain-la-Neuve (Bélgica). En Mayo de 2007 se celebrd la
segunda en la Universidad de Vigo, Espafia, el 23 de mayo de 2007 durante
esta conferencia nacid el consorcio Claroline. Esta asociacion internacional
sin animo de lucro tiene por objeto principalmente la federar la comunidad
Claroline, la coordinacién de la plataforma y la evolucién de la promocién de
Su uso.

Los 5 miembros fundadores del consorcio son la Universidad Catolica
de Lovaina (Bélgica), Haute Ecole Léonard de Vinci (Bélgica), Universidad
de Vigo (Espafia), Université du Québec a Rimouski (Canada), Universidad
Catoélica del Norte (Chile).

El nimero de descargas sobre todas las versiones de Claroline
existentes ha llegado a 200.000 en Enero de 2008. Actualmente se
contabilizan 150 descargas por dia.
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- Dokeos: http://www.dokeos.com/es

El proyecto empezd a partir de una versidon previa de Claroline y se
ha convertido en un producto por si mismo. La Université Catholique de
Louvain fomentd con el Instituto de Pedagogia Universitaria y de Multimedia
el desarrollo y distribucidn de esta aplicacién. Dokeos esta traducido a mas
de 34 idiomas (Giraldo, 2008). Dokeos esta desarrollado por un equipo
internacional de profesores que trabajan con esta plataforma. El objetivo es
ayudar al docente a crear contenido pedagdgico, a estructurar las
actividades a través de itinerarios de aprendizaje, a interaccionar con los
estudiantes y a seguir su evolucién mediante un sistema de informes.

El codigo de Dokeos esta escrito en PHP, usando MySQL como base
de datos. Soporta la importacién de archivos SCORM, CSV o XML. En las
Ultimas versiones Dokeos ha puesto interés en cumplir los estdndares W3C.
Es desarrollado por universidades, escuelas, organizaciones y personas de
todo el mundo bajo un modelo colaborativo de construccién del
conocimiento, como el del Software Libre.

La plataforma Dokeos se fundamenta en la flexibilidad y facilidad de
uso, es destacable el sistema de ayuda que presenta: tiene foros, la agenda
de los desarrolladores son publicadas y existe una Wiki en Dokeos a la que
cualquier persona puede acceder.

e Dokeos permite:

e Crear plantillas de contenido, con explicacidon de diagramas, video,
flash...

Dinamizar las paginas

Crear test: de respuesta multiple, preguntas abiertas...
Incorporar contenido SCORM

Gestionar tutoriales

Interaccidon: grupos, chat, foros...

Crear y organizar encuestas

Visualizar informes acerca del progreso de los alumnos
Extender la comunidad a través de libros de notas, Wiki...
Videoconferencia

- Ilias: http://www.ilias.de/

Ilias fue desarrollado por la Universidad de Cologne entre 1997/1998;
a partir del afio 2000 es de software libre. Permite a sus usuarios crear,
editar y publicar unidades de aprendizaje en un solo sistema, consta de una
herramienta de autor para crear cursos, escritorios personales, correo
electronico, foros, sistema de grupos y herramientas de administracion.
ILIAS en su origen fue disefiada para la ensefianza media en contextos
presenciales, en el 2003 se fueron incorporando una serie de prestaciones
fundamentales para el funcionamiento del campus que mejord la aplicacion.
Recientemente fue adoptado por la Euroversity e-learning initiative.

El nombre de ILIAS proviene de una abreviacion de una definicion en
aleman de qué es ILIAS (Integriertes Lern-,Informations- und
Arbeitskooperations-System), en inglés podria traducirse por Integrated
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Learning, Information and Cooperation System y en espafol como Sistema
de Cooperacion, Informacion y Aprendizaje Integrado.

Ilias permite, entre otras, las siguientes opciones (Chiarani,Torres y
Allendes, 2008):

e Categorias: Permiten estructurar en forma general la plataforma.
Cursos: pueden contener materiales educativos, servicios vy
Objetos de Aprendizaje.

e Grupos: Se utilizan para organizar miembros, ya sea alumnos,
tutores o administradores, y asignarles tareas especificas dentro o
fuera de un curso en particular.

e Carpetas: son utilizadas para facilitar el armado de una cierta
estructura a los contenidos de cursos y grupos.

e Foros de debate: Pueden ser creados en las categorias, los cursos
y grupos; su funcion es realizar la comunicacion asincrénica entre
los usuarios.

e Modulos de Aprendizaje: es una de las maneras posibles de crear
los contenidos de un curso.

e Modulos de Aprendizaje HTML: Como un conjunto de paginas que
pueden ser importadas como un unico archivo HTML o como un
archivo ZIP, que luego seran descomprimidos.

e Modulos de Aprendizaje SCORM: Son archivos compatibles con el
estandar SCORM 1.2 que pueden ser importados en Ilias. Hace
posible la migracién a otras plataformas.

e Archivos: disponibles como material de trabajo o aprendizaje.

e Actividades: Son ejercicios con la descripcion de las tareas a
realizar destinado a uno o varios usuarios. Se pueden visualizar y
corregir las actividades resueltas.

e Test: Disponible en distintos tipos (de evaluacién, de
autoevaluacion, de control de navegacion de estudiantes vy
examenes online).

e Encuestas.

ILIAS se puede instalar facilmente en un servidor, después de la
instalacién todo el sistema de administracion se puede hacer desde llias.
Esta aplicacion esta disponible en mas de 20 idiomas. El usuario puede
elegir entre distintas interfaces que estadn bajo hojas de estilo. ILIAS esta
disponible como software de cddigo abierto bajo la Licencia Publica General
de GNU (GPL) y puede ser utilizado sin restricciones. Los usuarios, autores
y administradores sdlo necesitan un navegador y acceso a Internet. Varios
sistemas operativos como Unix, Linux, Mac OS X y Windows se pueden
utilizar para la ILIAS servidor con PHP y MySQL. El software adicional (por
ejemplo, MySQL, PHP, Apache) estad disponible como software de cddigo
abierto también y se puede descargar gratis desde la web del proyecto.

ILIAS permite el aprendizaje cooperativo de trabajo en la plataforma.
Los usuarios pueden crear grupos que estén abiertos para todos o se
pueden definir las restricciones de acceso especial. Otros usuarios pueden
ser invitados o tener acceso con una contrasefa. Todas las herramientas
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necesarias para la administracién de los miembros del grupo y los recursos
son parte del sistema.

- .LRN: http://dotlrn.org/

.LRN surgié en el verano de 2006; es una plataforma originalmente
desarrollada en el MIT (Massachusets Institute of Technology, USA) como
parte del Intellectual Commons y es actualmente utilizada por mas de
medio millén de usuarios. Ofrece una completa herramienta para la creacién
y gestion de portales junto con la capacidad de gestion de cursos,
comunidades virtuales, gestién de contenidos y gestion del aprendizaje. El
conjunto de aplicaciones .LRN estd respaldado por una comunidad de
usuarios y por el Consorcio .LRN. Los miembros del Consorcio trabajan
juntos para dar soporte a las respectivas implementaciones y para acelerar
y expandir la adopcion y desarrollo de .LRN. Para este fin, el Consorcio
asegura la calidad del software certificando los componentes como .LRN-
conforme, coordina los planes de desarrollo del software y mantiene los
contactos con OpenACS, el conjunto de herramientas de software libre que
forma la base de .LRN (Join, 2009). El consorcio .LRN coordina el desarrollo
de nuevas aplicaciones y mejora de la plataforma.

.LRN esta basado en Open ACS (Open Architecture Community
System), diseflado para sistemas tipo Unix, Open ACS a su vez esta basado
en AOLserver. Funciona en Linux, Mac OS X y Windows, la base de datos es
Oracle, PostgreSQL y AOserver y funciona bajo una licencia GPL. Hay
modulos compatibles .LRN basados en los estandares IMS y SCORM.

El consorcio .LRN esta comprometido con la promocion de la
innovacion educativa a través de los principios del software libre. El
consorcio destaca las flexibilidad de la plataforma, tanto en |la
administracion como en la posibilidad de ser adaptado a otras lenguas o
incorporar nuevas aplicaciones.

LRN permite:

e Gestionar clases o comunidades, personalizar la gestion del
aprendizaje

e Los usuarios pueden personalizar su propio entorno

e Encontrar informacion sobre un curso, profesores, lista de
estudiantes
Aprobar o rechazar a los participantes de un curso.

e Recuperacion en los archivos de un curso antiguo y reutilizacion
de los materiales

e Gestionar una variedad de aplicaciones por defecto que se pueden
utilizar en las clases y las comunidades, tales como: archivos
adjuntos, correo electrénico, calendario, preguntas frecuentes, el
almacenamiento de archivos, foros, comentarios generales vy
noticias.
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- Moodle: http://moodle.org

La palabra Moodle es un acrénimo de Modular Object-Oriented
Dynamic Learning Environment. Moodle es un paquete de software para la
creacion de cursos y sitios Web basados en Internet. Martin Dougiamas fue
el creador de Moodle, la primera versiéon de esta herramienta aparecié en
2002. Moodle es una de las plataformas mas utilizadas en la actualidad, las
cifras hablan de que hasta julio de 2008, la base de usuarios registrados
incluye mas 21 millones, distribuidos en 46 000 sitios en todo el mundo y
esta traducido a mas de 75 idiomas.

Es un proyecto en desarrollo disefiado para dar soporte a un marco
de educacion social constructivista. Moodle se puede usar, copiar y
modificar el entorno siempre que se acepte proporcionar el cédigo fuente a
los demas, no modificar la licencia original y aplicarla a cualquier trabajo
que se derive del mismo. El creador de Moodle asegura que Moodle
siempre serd software libre y su desarrollo se hara bajo licencia GPL.
Moodle se distribuye gratuitamente, por lo que el coste en la seleccion del
medio es minimo.

Moodle es una aplicacibn web que puede funcionar en cualquier
ordenador que pueda ejecutar PHP, opera con diversas bases de datos. En
cuanto a su cualidad y filosofia de base, su creador se basé en las ideas del
constructivismo, afirmando que el conocimiento se construye en la mente
del estudiante, en vez de ser transmitido a partir de libros.

Fraisier (2005) expone las principales caracteristicas de Moodle:

e Tiene una interfaz de navegador de tecnologia sencilla, ligera,
eficiente y compatible.

e Es facil de instalar en casi cualquier plataforma que soporte PHP.
Solo requiere que exista una base de datos.

e La lista de cursos muestra descripciones de cada uno de los cursos
que hay en el servidor, incluyendo la posibilidad de acceder como
invitado.

e Los cursos pueden clasificarse por categorias y también pueden
ser buscados - un sitio Moodle puede albergar miles de cursos.

e Se ha puesto énfasis en una seguridad sdlida en toda la
plataforma. Todos los formularios son revisados, las cookies
encriptadas, etc.

e La mayoria de las areas de introduccion de texto (recursos,
mensajes de los foros etc.) pueden ser editadas usando el editor
HTML, tan sencillo como cualquier editor de texto de Windows.

Moodle nos ofrece la posibilidad de:

Crear espacios virtuales de aprendizaje

Administracidon general por un usuario administrador.
Personalizacion del entorno utilizando distintos temas.

Afadir nuevos moddulos de aprendizaje a los que ya estan
instalados en Moodle, ademas existe gran variedad de ellos.
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e Anadir claves de acceso a los cursos y gestionar los perfiles de
manera muy flexible.

e Espacio modular: mddulo de tareas, moédulo de consulta, mdédulo
foro, moédulo diario, mddulo cuestionario, mddulo recurso y
modulo encuesta.

- Sakai: http://sakaiproject.org

El Proyecto Sakai tiene su origen en la Universidad de Michigan y en
la Universidad de Indiana, a las que se unieron el MIT y Stanford University,
junto a la Iniciativa de Conocimiento Abierto (OKI) y el consorcio uPortal. El
Proyecto se consolid6 gracias a la ayuda de la Fundacién Mellon. El nombre
Sakai proviene del cocinero Hiroyuki Sakai.

En Enero de 2004 comenzé la iniciativa para integrar las
funcionalidades de un entorno virtual de ensefianza/aprendizaje en un
portal institucional. El proyecto de Sakai, Collaboration and Learning
Environment (CLE), es un entorno modular de cdédigo fuente abierto
(Software Libre), cuyo objetivo es integrar diversas funcionalidades del e-
learning en un portal académico. Para gestionar el Proyecto se ha creado la
Fundacion Sakai, a la que pertenecen mas de 100 Universidades. Algunas
de las mas destacadas son:

Indiana University

University of Michigan

Yale University

Stanford University

Universidad Politécnica de Valencia

Uno de los grandes retos desde el inicio de la plataforma Sakai a
principios de 2004 es la interoperabilidad entre instalaciones
independientes, Sakai se distribuye como software libre. El acceso a este
codigo es muy importante para aquellos que quieran personalizar su
campus o0 que desean desarrollar nuevas herramientas. El modelo de
desarrollo Sakai es llamado Community Source porque muchos de los
desarrolladores creadores de Sakai pertenecen a la comunidad de
organizaciones que posteriormente adoptaron y estdn usando Sakai
(Pascual y Sesé, 2008). La finalidad es crear un entorno de colaboracién
que se integre en un portal institucional, el cual se desarrolla a partir de
Java.

Utilizando un navegador de Internet, los usuarios pueden seleccionar
entre las muchas herramientas de Sakai para crear un sitio de trabajo que
se adapte a sus cursos, proyectos e investigaciones colaborativas.

Sakai permite:

Administrar recursos, materiales y actividades de formacién
Servicios de comunicacién como videoconferencias.
Administrar usuarios

Organizar y gestionar evaluaciones

Seguimiento del proceso de aprendizaje

Generar informes
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Cuadro resumen caracteristicas principales plataformas
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.LRN

2000

Instituto
Pedagogico
universitario de
Multimedia
(Bélgica), Centro
de Investigacion
y Desarrollo del
Instituto
Superior de
Ingenieria Belga,
(CERDECAM).

2001/2002;
Universidad
Catolica de
Louvain,

Instituto
Universitario de
Pedagogia
Universitaria y
Multimedia

1997/1998;
Universidad de
Cologne

Software libre
desde 2000
2006; MIT
(Massachusets
Institute of
Technology)

www.claroline.net

www.dokeos.com

www.ilias.de

www.dotlrn.org

Facilidad de uso vy
fiabilidad

Soporta itinerarios de
aprendizaje

Herramientas de
comunicacion  (chat,
foros...)

Test y evaluacion
Moédulo importar
SCORM

Soporta muchas
lenguas

Facilidad de wuso vy
fiabilidad

Soporta itinerarios de
aprendizaje

Muchas herramientas
de comunicacion

Herramientas de
evaluacion
Importacién de
SCORM

Alta modularidad con
tecnologia plug-in

Entorno de autor para
crear cursos
Soporte de metadatos

para objetos de
aprendizaje

Muchas
funcionalidades para
usuarios y
administradores
Importacién de
SCORM/AICC/HTML
Herramientas de
evaluacion

La continuidad del
proyecto esta
asegurada con el
consorcio .LRN

Esta basado en Open
ASC

Foro, almacenamiento
de ficheros,
calendario, noticias,
encuestas, FAQ, email
de grupo.
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Las
herramientas de
autor se pueden
mejorar

Los usuarios no
pueden escoger
su propio estilo y
personalizacion
No hay
audioconferencia
No hay motor de
blsqueda

Las
herramientas de
autor se pueden
mejorar

No hay motor de
blsqueda

La
documentacion
no esta completa
y existe sélo en
inglés.

Algunas
funcionalidades
no son faciles de
entender.

La preinstalacion
es complicada
Pocas
herramientas
sincronicas

e La instalacion es

compleja

e Algunas

herramientas son
complejas
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e Hace falta mejorar
la documentacion

o Sistema intuitivo y  basada en Wiki
2002; Martin 8 facil de usar » Necesita mejor
A2 Dougiamas = Traducido a mas de  personalizacion
8 (Universidad S 70 idiomas mediante
g Tecnolégica de S Se apoya en una gran plantillas
Curtin) 2 comunidad de e No soporta
§ usuarios y especificaciones
desarrolladres de  accesibilidad
W3C.
P Tiene por objetivo la
' movilidad de
Universidad de S informacién a nivel de -
Mlghlga_n, £ la educacién superior * Desarrollo inicial
Universidad de g en el &rea de la de la plataforma.
Indiana, MIT, o teleensefianza y la °® Incertidumbre
Universidad de -% investigacion. respectg a su
Stanford, = Intenta crear un portal evolucion.
Iniciativa de @ institucional  basado
gg_”og'm'e”to s en servicios desde el
ierto, 2 .
Fundacion Mellon g;ﬁintas accede °

herramientas.

Ilustracion 11. Caracteristicas principales de las plataformas (a partir de Join
Sigosse, 2009, UNED 2008)

Ademads de estos campus virtuales, existen multitud de plataformas
de campus virtual desarrolladas de software libre. JOIN
(http://www.ossite.org/) es un proyecto europeo que tiene como fin el de
evaluar la calidad de las plataformas de teleensefianza de software libre, en
su web encontramos un amplio catalogo de plataformas de software libre.
Ademas de las anteriormente expuestas, encontramos:

ATutor: (http://www.atutor.ca/) Este proyecto empezé en 2002 en
colaboracién con el Adaptive Technology Resource Centre (ATRC) de
la Toronto Universiy. Este centro es internacionalmente reconocido
en el desarrollo de tecnologias y estandares que permiten a la gente
con discapacidades el acceso a las oportunidades en e-learning y
esta mision ha influenciado profundamente el desarrollo de la
plataforma. El desarrollo ha prestado especial interés a la
accesibilidad.

Bazaar: (http://klaatu.pc.athabascau.ca/) Bazaar es un desarrollo
de la mayor universidad abierta de Canada, la Universidad de
Athabasca. Empezé como un sistema de “web board conferencing”
pero ha evolucionado rapidamente en un sistema integrado de
informacion. Bazaar es un sistema muy flexible y configurable y
puede ser usado para distribuir cursos, portales o cualquier otro tipo
de proyectos basados en la web.

CourseWork: (https://coursework.stanford.edu/portal) Es un
proyecto desarrollado por la Stanford University. Esta disefiado para
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ofrecer un marco abierto y modular para los objetos de aprendizaje.
Estd escrito principalmente en Java. La implementacién de
CourseWork en Stanford corre en un servidor Apache. La base de
datos utilizada es Oracle.

Eledge: (http://eledge.sourceforge.net/) Este software,
desarrollado por la Universidad de Utah, es un entorno de creacién
de lugares para la educacion en linea que incluye el registro de
estudiantes, la autenticacion, la creacién de contenido, encuestas,
examenes, evaluacion de trabajos, calendario de clase y ayuda en
linea, entre otras.

Ganesha: (http://www.anemalab.org/) Ganesha permite al docente
o a la organizacién educativa ofrecer a uno o varios grupos de
alumnos uno o varios médulos de aprendizaje, con contenidos,
encuestas y tests de evaluacidon. También ofrece herramientas de
colaboracién (webmail, foro, chat, comparticién de documentos) y
herramientas para la tutoria en linea. Es un producto de software
libre (licencia GPL) desarrollado por la empresa de formacion
Anéma.

OpenUSS LMS:
(http://openuss.sourceforge.net/openuss/index.html) OpenUSS es
un sistema de administracion basada en una base de datos y
centrado en la comunicacion y la publicacién. FSL es un Learning
Content System (LCS) basado en J2SE (Java 2 Platform Standard
Edition) y GPL (GNU General Public License). FSL sirve para crear y
ejecutar contenidos multimedia.

Sandokan: (http://www.uportal.cl/sandokan.htm) Sandokan es una
aplicacion desarrollada en Java para ser instalada en una Institucién
de Educacion Superior que administra bases de datos con objetos de
informacidon caracteristicos de la oferta docente: instituciones,
programas, planes de estudio, asignaturas y profesores.

Spaghetti Learning: (http://www.docebo.org/doceboCms/)
SpaghettiLearning es una herramienta desarrollada en Italia. Su
interfaz es bastante diferente al de las herramientas mas populares
y resulta interesante y facil de usar. El soporte SCORM 1.2. es una
de las funcionalidades mas importantes. Es una buena plataforma
para entornos pequefios y medianos en tamafio.

DoceboLMS: (http://www.docebo.org/doceboCms/) DoceboLMS es
una parte de SpaghettiLearning, pero es mas que esto: es casi una
reescritura del coédigo de SpaghettiLearning, un producto que,
aunqgue tiene una corta vida, ha sido bastante novedoso respecto al
resto de LMS de software libre. Muchas caracteristicas del producto
anterior aun estan disponibles en DoceboLMS (por ejemplo la
conformidad a SCORM 1.2) pero también se han desarrollado
nuevas funcionalidades y un nuevo interfaz.
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3. Estudios comparativos y evaluaciones previas

Recogemos en este apartado los estudios previos realizados acerca
de las plataformas de telensefianza y los resultados mas relevantes.

El Centre d'Educacié i Noves Tecnologies (CENT) de la Universidad
Jaime I de Castellén, con la colaboracién del Servicio de Informatica y el
Gabinete Tecnoldgico del Rectorado, evalué en 2007 por encargo de los
organos de gobierno de su universidad algunos entornos virtuales de
ensefianza/aprendizaje de cddigo software libre. El propdsito de dicha
evaluacion fue seleccionar una aplicacion informatica que actuase como
herramienta de mejora en los procesos formativos que desarrolla la
Universidad.

A la hora de plantearse el uso de un EVEA, el CENT justifica el
esfuerzo que supone la introduccién de un entorno virtual en virtud de las
numerosas posibilidades que nos ofrece (CENT, 2004):

e Aumenta la cantidad y calidad de los materiales y recursos de
aprendizaje, tanto propios como ajenos, y ademas se facilita su
acceso a los estudiantes de la institucion.

e Incrementa las posibilidades de comunicacién entre los profesores
y los estudiantes e igualmente entre los propios estudiantes.

e Aumenta la flexibilidad -y la variedad- de Ilas actividades
didacticas que forman el nucleo del curriculum.

e Contribuye a la formacion de los estudiantes en habilidades
instrumentales y metacognitivas (“aprender a aprender”
planificacion del propio aprendizaje, autoevaluacidn, etc.).

e Flexibiliza el “tiempo de estudio” con el fin de adaptarse a las
necesidades y posibilidades de los estudiantes.

Los criterios de seleccidn que se establecieron en este estudio fueron:

Flexibilidad didactica: se refiere a la capacidad didactica que ofrece
valor afadido a los procesos formativos. Difieren en diversos aspectos:

e Formacion grado/posgrado
e Formacion presencial, semipresencial y a distancia.

e Formacion académica dirigida a los estudiantes y actividades
formativas de desarrollo profesional (docente e investigador) y de
administracion y de administracién y servicios.

e Estilos docentes centrados en los contenidos, instructivistas o
constructivistas.

e Asignaturas convencionales impartidas en el campus y practicas en
empresas e instituciones.

Usabilidad: se trata de la eficacia de dicho sistema combinada con su
facilidad de uso. Uno de los aspectos claves en este apartado es la
accesibilidad.
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Flexibilidad tecnoldgica: en donde encontramos que la base ldgica
debe tomarse en consideracién en lo que respecta a la viabilidad de la
plataforma. En este punto hay que tener en cuenta

e Su integracion con los sistemas de informacién.

e La facilidad de incorporacién de la enorme cantidad de recursos de
interés formativo que puedan encontrarse en Internet, y en segundo
lugar, el libre acceso a los recursos formativos.

e Los estandares internacionales.
e El compromiso con el software libre.

Se analizaron las caracteristicas de diversas plataformas de campus
virtual que en su momento se consideraron como las mas significativas: A
Tutor, Moodle y .LRN. Asi pues, se analizaron estas tres plataformas en
funcién de los criterios anteriormente nombrados.

La recomendacion final del estudio fue la de utilizar Moodle como
entorno virtual de ensefianza/aprendizaje. Debido a que ofrece mejores
funcionalidades didacticas, un disefio modular que presta una mayor
atencion a la interfaz de usuario y un grado de apertura y dinamismo mas
elevados (CENT, 2004).

Otro estudio que nos aporta informacién es el realizado en el Instituto
Politécnico de Portugal que contd con alrededor de 7500 usuarios. El analisis
de los EVEA se bas6 en dos estrategias que definié el equipo de trabajo,
concretamente dos estrategias temporales diferentes para implementacion
de e-learning (Rego, Moreira y Garcia, 2006):

e La primera estrategia es llamada “e-U Project Certification strategy”,
que se centra en la implementacion de las plataformas escogidas
definiendo la fase de instalacién, arquitectura funcional, formacion y
proceso de certificacién.

e La segunda es la “Post-Certification strategy”, que trata del analisis
de las impresiones del usuario acerca de la plataforma, y la
planificacion de diferentes escenarios para asi poder encajar mejor
las necesidades de la universidad en términos de adaptabilidad.

El equipo de trabajo valord diversas plataformas, tanto comerciales (BB,
WebCT, IntraLearn, Angel) como de software libre (Atutor, Moodle, Sakai y
.LRN). Se exponen a continuacion los datos soélo de las plataformas de
codigo abierto, que son las que nos interesan en nuestro estudio (tabla
recogida como ilustracién 12).

ATutor Moodle Sakai .LRN

Interoperabilidad/ Integracion 4 4 4 4

Cumplimiento de Estéandares y (1) (2) (1) (6) (6)
Especificaciones
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v %4

AN
AN

Escalabilidad

Adaptacion y Personalizacion

X : : /
: : X :
X X X X
x x X x

Gestion Administrativa

Gestion del Estudiante/ Herramientas de 4 4 4 v
Monitorizacion

Mecanismos de Acceso a Bases de Datos v v v v
Elaboracion de Informes v v v v

Administracion Cualitativa y Funcional de v v v v
Flujos de Trabajo

AN

AN
X
X

Seguimiento de Usuarios

Gestion de Recursos

Control de Autoria y Edicion de v v v v
Contenidos

Learning Objects y otros tipos de Gestion X X X X
de Contenidos

Plantillas de ayuda en la Creacidn de v v v v
Contenidos

BUsqueda e Indexado de Learning v X X X
Objects

Mecanismos de Subida y Descarga de v v v v
Contenidos

Métodos de Evaluacion de la Calidad de X X X X
los Recursos

Reutilizacion y Comparticion de Learning v X X X

Herramientas de Comunicacion

]
o
)
(@]
~
n

: : : X
y X X X
x x X x

Herramientas de Evaluacion

Investigacion
Ninguno Ninguno Ninguno Ninguno
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Ilustracién 12. SCORM-(1); IMS-(2);AICC-(3); LRN-(4) SECTION 508-(5); Some
IMS Specifications-(6). Analisis de las distintas plataformas (Garcia et al, 2006).

Siguiendo esta linea, encontramos otras investigaciones que se han
centrado en el estudio comparativo de los distintos entornos virtuales
existentes con el fin de determinar cual es el mas completo y/o el mas
adecuado. Graf y List (2004), encabezaron un grupo de trabajo financiado
por el Ministerio Austriaco de Educacién, Ciencia y Cultura y el Fondo Social
Europeo y desde el College of Internet Technologies de la Vienna University
of Technology presentaron los resultados de su investigacion.

Los autores presentan una evaluacion de plataformas e-learning de
software libre a partir de unos criterios minimos de evaluacion relacionados
con los siguientes aspectos:

e La comunicacién activa

e El grado de desarrollo estable

e La calidad de la documentaciéon de la plataforma
e Los objetivos didacticos

Se seleccionaron 36 plataformas y se realizdé una evaluacién acorde a los
criterios que se establecieron. Como resultado obtuvieron que 9 de estas 36
cumplieron con los criterios. Se tuvieron en cuenta también las llamadas por
los autores “capacidades de adaptacidon”, es decir:

e Adaptabilidad: incluye todo aquello que facilita la adaptacion de la
plataforma para las necesidades de la ensefianza (por €j. el lenguaje
o el diseno).

e Personalizacién: aspectos relacionados con la facilidad que tiene el
usuario de personalizar el entorno de la plataforma.

e Extensible: es, en principio, relacionada con los productos de
software libre, que poseen multiples extensiones y ampliaciones. Sin
embargo, podemos encontrarla en otros sistemas.

e Usabilidad: Hace referencia a todo tipo de adaptacidon automatica a
las necesidades de los usuarios (por ejemplo, anotaciones personales
de objetos de aprendizaje o adaptacion automatica de los
contenidos).

A continuacién se exponen los resultados mas representativos del estudio:

Valores 4 3 4 4
maximos

1 0 4 2 20

DotLRN 2 2 4 0 20

2 3 4 0 20
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Ilustracion 13. Resultados de las categorias estudiadas (Graft y List, 2004).
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Personalizacion 0 2 3 2 0
Extensible 4 4 4 4 4
Usabilidad 2 0 0 1 0
§ Standards 2 2 3 3 0
S Requisitos del sistema 2 2 2 2 2
I
S Seguridad 0 4 4 2 2
2
< Escalabilidad 0 2 0 2 2
= Administracion de 3 1 3 1 0
g usuarios
_*5‘ Administracién de las 0 3 4 1 2
E autorizaciones
p Instalacién de la 1 0 1 1 1
plataforma
c 9 Administracion de los 1 2 2 1 2
2o cursos
o 3
g ; Asistencia en los tests 1 0 2 1 0
5 O
ol Organizacion de los 3 2 2 1 0

objetivos de los cursos

Ilustracién 14. Evaluacion de los resultados de las Plataformas E-Learning para
cada subcategoria (Graft y List, 2004).

En otro estudio, Black, Beck, Dawson, Jinks y DiPietro (2007)
reflexionan acerca de qué LMS es mas adecuado adoptar para un entorno
de blended learning. Cuando se plantean la pregunta de qué es un sistema
gestionado de aprendizaje o LMS exponen que la mayor parte de estos
sistemas son paginas web orientadas a facilitar, en cualquier tiempo y
lugar, el acceso a los contenidos de aprendizaje y de administracién. Para
ello utilizan tecnologias sincronas y asincronas.

Dicen los autores, que una de las ventajas que ofrece un LMS
respecto de un CMS es “el énfasis empleado en la administracién del
aprendizaje en vez de en los cursos de gestion” (Black, Beck, Dawson, Jinks
y DiPietro, 2007). Los LMS tienen la propiedad de almacenar contenido
educativo el cual puede ser referenciado desde diferentes cursos, estando
su software mejor adaptado para administrar las diferentes secciones de un
curso extenso.

A partir de esta idea, concluyeron que los diferentes atributos que
merecen consideracion en un proceso de adopcién e implementacién de
LMS han de ser:
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e Compatibilidad: “Es el grado con el cual una innovacién es
percibida como coherente con los valores existentes, experiencias
pasadas y necesidades de potencial adaptativo”. (Rogers, 2003,
p.15). Los LMS deben atender multiples estilos pedagdgicos.

e Ventaja Relativa: Se refiere a la superioridad de una innovacion
cuando es comparada con su predecesora. Los costes estan
relacionados también con la ventaja relativa.

e Triabilidad: Es el grado en el cual dicha innovacién tiene la
capacidad de ser probada y testada, con ciertas limitaciones
basicas, antes de la adopcion a gran escala. Ciertos elementos
pueden favorecer la facultar de probar los LMS en entornos
semipresenciales antes de implementarlos en entornos totalmente
online.

e Observabilidad: Respecto de la satisfaccion del usuario.

Otra investigacion que consideramos que es interesante recoger es la
realizada por Mark Aberdour para tratar de estudiar los Sistemas de Gestidn
Educativa de Cddigo Abierto. Aberdour (2007) explica que el software libre
ha evolucionado hacia una posicion que le permite:

e Dar soluciones efectivas a la demanda
e Ser un factible sustituto de los EVEAS comerciales

e Tener mayor capacidad de innovacién que sus homdlogos
comerciales.

Segun este mismo autor, el software libre (o cddigo abierto) aporta
diversos beneficios:

- Evitan la dependencia con el proveedor, y por tanto, la dependencia
de este mismo para futuros problemas informaticos.

- Mayor fiabilidad del producto. Ya que el software libre es creado por
miles de usuarios que trabajan en Internet.

- Las comunidades de software libre son mas eficientes y rapidas a la
hora de encontrar y reparar posibles fallos que cualquier software
comercial. Ademas, las actualizaciones son constantes.

- La seguridad del software libre es mucho mejor que en el software
comercial.

- El software libre permite personalizarse debido a que puede ser
modificado.

- Los productos de software libre los puedes encontrar en idiomas
gue los proveedores comerciales nunca considerarian viable.

- Existe la participacion en una comunidad de profesionales que
trabajan juntos para apoyarse mutuamente y mejorar el software.
Aporta sus propios beneficios tanto para usted como para su
organizacion, en términos de reputacidn, respeto y experiencia.

Sin embargo, el software libre también tiene algunos riesgos
(tomados de Black, Beck, Dawson, Jinks y DiPietro, 2007):
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- Mientras que el proyecto principal es desarrollado por un equipo
central, terceras partes pueden crear muchas extensiones para este
software de Coddigo Abierto. El elevado uso de estas extensiones
aumenta los costos de mantenimiento, que a menudo conlleva, en
términos de interoperabilidad, para adaptarlos a la ultima version del
nucleo del sistema. Nunca se puede actualizar el sistema sin antes
comprobar que sera compatible con todas las extensiones del mismo.

- Todo software necesita un soporte y un mantenimiento. El software
de Cddigo Abierto es libre pero no gratis.

- A veces se trabaja con software libre sin saberlo y crea problemas
de compatibilidad y parcheado.

- Algunas licencias de software libre tienen restricciones muy
elevadas y estrictas de uso.

Matizan los autores que existen también algunos mitos referidos al

software libre:

e Es un cambio cultural demasiado grande para una organizacion.
e EI SL no siempre es fiable
e EI SL esta siempre “en desarrollo”.

e Es cierto que algunos proyectos siempre estan renaciendo,
mientras que otros caen por la falta de interés y de
mantenimiento. Lo que es cierto es que en un entorno cambiante
solo sobrevive el mas fuerte.

e El SL presenta algunos problemas de compatibilidad.
e El Software Libre no esta controlado.

Asi pues, cuando el equipo de Aberdour comienza a pensar en

seleccionar una plataforma de LMS, encuentran que hay alrededor de 50
distintos EVEAS de Software Libre donde elegir. Por ello, se hizo un filtrado
de proyectos para seleccionar unos cuantos, destacando aquellos que:
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e Tenian una licencia aprobada de Cddigo Abierto
e Tenian una comunidad activa de desarrollo

e Tenian versiones libres muy estables

e Versién en inglés.

e Eran compatibles con SCORM (es una especificacion que permite
crear objetos de aprendizaje estructurados).

e Tenian publicadas detalles acerca de previas adaptaciones.

e Tenian una organizacidon estable que permite el desarrollo en
curso.

e Terceras personas tenian publicadas comentarios y opiniones al
respecto.
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Con estas condiciones, se encontraron los siguientes resultados
(Black, Beck, Dawson, Jinks y DiPietro, 2007):

Recomendaciones de Mercado: Gran Empresa

Ilias 80%
Sakai 80%
dotLRN 70%
Moodle 70%

Destacan Ilias y Sakai con mayores porcentajes. Sakai es un mucho
mejor como entorno para los usuarios. Si la gestidn de competencias no es
una prioridad entonces Sakai tiene un claro primer puesto.

Peguena y mediana empresa

Ilias 88%
Atutor 80%
Moodle 80%
Sakai 80%

Ilias obtiene también aqui la primera posicién, debido a la
competitividad que presenta para las PYMES.

Administracion y sector publico

Ilias 94,3%
Sakai 85,7%
Moodle 81,4%

El entorno mas valorado vuelve a ser Ilias. El feedback de la
herramienta es una de la funcionalidades mejore valoradas, asi como la
posibilidad de planificar el aprendizaje individual.

Educacidon primaria y secundaria

Sakai 89,1%
Moodle 79,1%
Atutor 77,3%
Ilias 77,3%

Mientras que Moodle probablemente tiene una mayor visibilidad en
este sector, no es el producto mas avanzado para la enseflanza primaria y
secundaria. El que obtiene mejor puntuacién en este ambito es Sakai.

Tanto Sakai como Moodle obtienen la misma puntuacién en todas las
areas excepto en accesibilidad e integracion con los sistemas de
administracion externos, donde Sakai esta claramente por encima.
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Con respecto a la integracion con el sistema de administracién del
estudiante, Sakai mantiene relaciones con los principales participantes en la
integracion de sistemas como Oracle.

La uUnica area donde todos los sistemas tuvieron una puntuacién nula
fue en la planificacién de las lecciones, en donde los profesores tendrian la
posibilidad de crear y gestionar planificaciones en el campus virtual.

Rapido despliegue

Atutor 100%
Claroline 100%
Dokeos 100%
Moodle 100%
OLAT 100%
Sakai 100%

Todas son muy bien valoradas. La eleccidon de Sakai con una licencia
BDS permite libre acceso al software, a la comunidad de debate por
cualquiera en igualdad de derechos que cualquier miembro fundacional.

La Near East University (Chipre) realizd un estudio relatado por Cavus
en 2006, en donde estudiantes trabajaron con Moodle junto con una
herramienta de colaboracion llamada GREWPtool, los resultados muestran
gue un EVEA es mas eficiente si estd asistido con una herramienta de
aprendizaje colaborativa.

Extraemos también del trabajo de Cavus (2006) los hallazgos de su
investigacion relacionados con las plataformas de Moodle y Sakai :

MOODLE SAKAI

Herramientas de administracion

los
acceso a

Autentificacion: el sistema utiliza un | Autentificacion: administradores

usuario y contrasena. Puede identificar en
variedad de fuentes incluyendo bases de
datos externas, incluye una opcién para
recordar la contrasefa, los estudiantes
pueden guardar sus propias contrasefas.

pueden proteger el la gestidon
individual con un usuario y contrasefia. Los
estudiantes pueden guardar sus propias
contrasefias.

Gestion de identificacion: El software
proporciona herramientas para los
administradores para asignar accesos
privilegiados a diferentes grupos
(profesores, estudiantes, administradores,
invitados...), profesores y estudiantes

pueden ser asignados en diferentes puestos
Yy CUrsos.

Gestién de identificacién: Los
administradores pueden crear un ilimitado
namero de unidades y roles de organizacion
personalizada, con acceso especifico para la
gestion herramientas y contenidos.
Profesores y estudiantes pueden ser
asignados a diferentes puestos en diferentes
Cursos y grupos.

Servidor: El proveedor de productos y
empresas asociadas ofrecen sistemas de
servidor.

Servidor: Instituciones y otras
organizaciones pueden contratar servicios de
servidor y servicios de soporte desde un
numero de afiliado comercial a Sakai la cual
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Integracion de registro: Los instructores
o0 responsables pueden afiadir paquetes de
estudiantes al curso usando un archivo de
texto delimitado, o los estudiantes pueden
auto registrarse.

Gestidn del curso: Los instructores pueden
enlazar conversaciones sobre datos
especificos y cursos o eventos. El sistema se
puede sincronizar con las fechas del curso
definidas por el calendario institucional.

Soporte de ayuda en el escritorio: Los
instructores pueden acceder online al

manual de instruccion con una ayuda
relacionada con el contexto y a un instructor
que da soporte a la comunidad desde el
servidor del proveedor del producto.

Sequimiento de estudiantes: Los
instructores pueden obtener reportes que les

informan del nimero de veces, del tiempo,
de la fecha, de la frecuencia y de Ila
direccion IP de cada estudiante que haya
accedido al contenido del curso,
conversaciones en foros, evaluacién del
curso y asignaturas. Los instructores pueden
obtener un informes que muestra el nUmero
de intentos y tiempo por intento en cada
evaluacién individual de cada estudiante.
Los instructores pueden mantener notas
privadas acerca de cada estudiante en un
area segura.

Diseio Curriculum

Plantillas: El software provee de tres
plantillas basicas: actividades organizadas
por semanas, por tema o conversaciones
centradas en el formato social. Los
instructores pueden crear nuevos cursos o
nuevas plantillas de contenido

Personalizar su estética y apariencia: El
sistema provee diez plantillas por defecto
para la estética y la apariencia. Las
instituciones pueden crear sus propias
plantillas a través de todo el sistema. Las
instituciones puede aplicar sus propias
imagenes institucionales, cabeceras y pies
de paginas por todos los cursos. Los
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proporciona diariamente diferentes sistemas
de almacenaje de datos de forma multiple
para prevenir la pérdida de datos mediante
redundancia.

Integracion de registro: Los estudiantes
pueden registrarse a si mismos y los
administradores pueden afiadir conjuntos de
estudiantes al sistema y a los cursos
utilizando proveedores o scripts.

Gestion del curso: Los instructores pueden
seleccionar y lanzar asignaturas,
evaluaciones y anuncios basandose en una
fecha especifica de comienzo y final.

Soporte de ayuda en el escritorio: Los
instructores pueden acceder online a la

ayuda del sistema la cual provee ayuda
sensible al contexto, wuna base de
conocimientos y apoyo a la comunidad de
usuarios también estan evolucionando
dentro de la amplia comunidad de cddigo
abierto

Sequimiento de estudiantes: Los
instructores no pueden obtener reporte

alguno acerca del seguimiento de
estudiantes.

Plantillas: Los instructores
categorizar el contenido del curso como
anuncios, entradas de calendario,
conversaciones en el foro, informacién del
plan de estudios, evaluaciones y recursos.

pueden

Personalizar su estética y apariencia: El
sistema puede soportar multiples
instituciones, departamentos, escuelas u
otras unidades organizativas en una sola
instalacion. Cada unidad puede aplicar sus
propias plantillas de estética y apariencia al
igual que imagenes institucionales,
cabeceras y pies de pagina. Los instructores

61



Plataformas de campus virtual con herramientas de software libre

Proyecto EA-2008-0257

instructores pueden cambiar los iconos de
navegacion, los temas, los esquemas de
color y ordenar y nombrar los items y
menus de cada curso.

Herramientas para disefo instruccional:

pueden personalizar el menu izquierdo de
navegacion de sus sitios habilitando o
deshabilitando herramientas a su gusto.

Herramientas para disefo instruccional:

Los instructores pueden crear tanto lineales

los
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instructores pueden crear secuencias
lineales de ensefianza organizadas
jerarquicamente por curso, leccién y tema.

como no lineales secuencias de ensefianza
usando librerias de contenido. Los
instructores pueden organizar objetos
educativos en secuencias educativas. El
software admite enfoques educativos
constructivistas y basados en problemas.
Los instructores pueden crear vinculos entre
tareas y los recursos necesarios con los
cuales pueden servir como plantillas para
futuras lecciones.

Ilustracién 15. Principales hallazgos del estudio de la Fezile Ozdamh Near East
University (Cavus, 2006).

También es destacable la investigacién realizada en 2008 por el
grupo aDeNu del Departamento de Inteligencia Artificial de la UNED, que
estudié la usabilidad de las plataformas de e-learning, comparando Moodle,
Sakai y .LRN. En dicho proyecto participaron cinco expertos en usabilidad,
cada experto evalud las plataformas debiendo, para cada plataforma, llevar
a cabo una serie de tareas como: registrarse en la plataforma, dejar un
mensaje en un foro, descargarse un documento,.. Cada evaluador tuvo
ademas tiempo para explorar la plataforma y comprobar los sistemas de
ayuda, los errores,...

Los resultados que obtuvieron informan de que en puntuacion global
de 0 a 100% en cumplimiento de criterios de usabilidad, Sakai logra el
77%, Moodle el 68% y dotLRN el 78%. En los siguientes items de usabilidad
(criterios de Nielsen, 1992):

1. Visibilidad del sistema

Puntuacién del parecido con la realidad
Control del usuario y libertad de movimientos
Estandares y consistencia

ARl S

Ayuda al reconocimiento del usuario, diagnosis y recuperacion del
error.

Prevencion del error

Reconicién y rellamada

©® N o

Flexibilidad y eficiencia de uso
9. Estética y disefio minimalista
10.Ayuda y documentacién

En relacién con estos items se encontré que (Martin, Roldan, Revilla,
Aguilar, Santos y Boticario, 2008):

e Sakai es mejor que Moodle en los items 1, 2, 4, 6, 7,8, 9, 10
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¢ Moodle es mejor que Sakai en el item 5 y similar en el item 3

En definitiva, .LRN tiene la mejor puntuacién respecto a usabilidad, Sakai
obtiene la segunda posicion, muy cerca de .LRN. Moodle estd
significativamente al final. Sin embargo, destacan el avance significativo
gue estan teniendo estos proyectos, sobretodo Sakai que estad sustentado
en una comunidad de colaboradores de intercambio libre de informacion.
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CAPITULO 3: Disefio de la Investigacién

En este capitulo vamos a presentar el diseno de la investigacion tal y
como lo habiamos previsto para luego describir en el apartado siguiente
como se ha desarrollado a lo largo de estos meses.

1. OBJETIVOS DEL PROYECTO

La meta general que nos proponiamos con este proyecto era:

"Analizar el uso de entornos virtuales de ensefianza-aprendizaje
(EVEA) basados en software libre en las Universidades Espafiolas
partiendo del conocimiento de las herramientas usadas,
profundizando en las razones que justifican el uso de las mismas
y realizando un anélisis en profundidad de las mismas
herramientas, para finalmente elaborar un mapa Web interactivo
qgue permita, a otras instituciones interesadas, acceder a la
informacidn recopilada y usarla activamente.”

Esta meta se concretaba en los siguientes objetivos:

1. Describir el uso de Herramientas de Campus Virtual basadas en
Software libre en las Universidades Espafiolas
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2. Conocer las razones que han llevado a las distintas instituciones a
escoger este tipo de soluciones y a implementarlas.

a. Recopilar la informacion de las universidades sobre otros
estudios, publicaciones y documentos realizados en el marco
de la implementacidon de cada uno de los EVEA

b. Conocer y sistematizar los criterios que han sido elegidos
como basicos por los responsables de gestion de las
universidades, para la eleccion de los Campus virtuales.

3. Realizar un anadlisis comparativo, desde el punto de Vvista
pedagdgico, de las herramientas de software libre que se usan
como EVEA en la universidad espanola

a. Unificar criterios basicos de calidad en un EVEA basado en
software libre para la educacion superior

b. Analizar comparativamente los entornos utilizados en la
actualidad.

4, Disenar y producir un mapa web interactivo que permita el acceso
sencillo, por parte de toda I|la comunidad investigadora vy
universitaria, a toda la informacién recopilada y sistematizada en
este proyecto y a los resultados del mismo.

2. METODOLOGIA Y CRONOGRAMA

Teniendo en cuenta los objetivos planteados en el proyecto la
metodologia propuesta para su consecucién estaba compuesta por dos
partes fundamentales: la exploracidén inicial y primera aproximacién a la
realidad del Software libre en los EVEAs de las Universidades Espafiolas, y
una segunda en la que se profundizaria en el conocimiento de aquellas que
si usan el software libre y sus razones para hacerlo, una valoracién de las
herramientas utilizadas y la integracion de dicha informacidon en un mapa
interactivo de consulta en red.

En consecuencia en trabajo se planteé en torno a estas dos fases,
desglosadas en cuatro tareas principales:

PRIMERA FASE: PRIMERA APROXIMACION

1. Identificacidon de los Entornos Virtuales de Ensefianza Aprendizaje
basados en Software Libre, adoptados de forma institucional por
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las Universidades Espafiolas y creacién de base de datos con los
datos obtenidos en la misma

SEGUNDA FASE: DESARROLLO

2. Justificacion del uso de esa herramienta en concreto en cada
contexto.

3. Analisis de Expertos de las herramientas.

4. Creacion de Mapa Interactivo en Red, en el que se integre toda la
informacidon recopilada en el proceso y que permita una
navegacion interactiva por toda la informacion obtenida durante el
proyecto por Universidades y Comunidades Auténomas

Las fases del proyecto se plantearon en un cronograma que tendria
un afo de duracion (2009). En el cronograma que presentamos a
continuacion se recogen todas las fases y tareas.

Mes ler dia Plan de trabajo
Semana
PRIMERA PARTE: APROXIMACION
5 TAREA UNO
Preparacion y produccién del primer cuestionario en
S red
g 12 . . :
Division de TODAS las Universidades entre los
investigadores
19
26 Recogida de datos
Informe Tarea 1. Organizacion de primera base de
datos.
16
.g SEGUNDA PARTE: DESARROLLO
a |23 TAREA 2
Disefio , Validacién
y produccién del
30 Esquema de
vi entrevista y
B formulario de
5o 14 recogida de  [RNEISHES TAREA 4
Informacion
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21 Disefio ,
28 Validacion y | Especificacione
produccion del | s de contenido
4 Cuestionario del Mapa Web
11 para el analisis
Recogida y o
o 18 Codificaciéon de Especificacione
2 |5 Datos s Técnicas d.el
o Mapa Web:
< 1 funciones,
Pantallas,
Recogida y Ayudas
8 Codificacién de
g |5 Datos
£
2 22
& |29 Analisis y Diseno,
@ Tratamiento de Desarrollo y
6 Datos Produccion del
13 Mapa
v Interactivo
= 20
g 27 Analisis y
Informe Tarea 2 Tratamiento de
3 Datos
o 10 .,
8 Integracion de o) ¢
£ 17 resultados de
5 resultados de tarea tarea 2 en el
> 24 2 en el mapa mana
§ interactivo Informe . pa
interactivo
o 8 Integracion de | Integracion de
€ |15 resultados de | resultados de
(0] tarea 3 en el tarea 3 en el
g 22 mapa mapa
29 interactivo interactivo
g Cierre de proyecto y Organizacion del Informe Final
c
w 16 Entrega del Trabajo

Ilustraciéon 16. Calendario General de Actividades

A continuacién explicitamos todo el proceso de trabajo propuesto
para cada una de las fases del proyecto, tal cual se planted en la propuesta
de proyecto presentada al Ministerio de Ciencia e Investigacion:

Grupo de Investigacién de Tecnologia Educativa
72 Universidad de Murcia



Plataformas de campus virtual con herramientas de software libre
Proyecto EA-2008-0257

PRIMERA FASE: PRIMERA APROXIMACION

TAREA 1: Identificacion de los Entornos Virtuales de Ensenanza
Aprendizaje basados en Software Libre, adoptados de forma institucional
por las Universidades Espafiolas.

Se realizard una recogida simple de datos en la que se recogera la
relacion de Entornos Virtuales de Ensefianza Aprendizaje - herramientas de
Campus Virtual, basadas en Software Libre que estan siendo usadas por las
Universidades Espafolas.

Para dicha recogida de informacién se tomarad como muestra el total
de Universidades Espafolas que aparecen catalogadas en el Registro
Nacional de Universidades, Centros y Ensefanzas de la Secretaria General
de Universidades; es decir, un total de 74 Universidades (segun datos de 10
de enero de 2008 obtenidos en Web oficial del Ministerio
http://www.mec.es/educa/jsp/plantilla.jsp?area=ccuniv&id=E128).

Con la lista completa, se harad una busqueda en el sitio Web de cada
Universidad en la que se indagara cual es (o son, en caso de haber mas de
uno) el Entorno Virtual de Ensefianza Aprendizaje (EVEA) que, de manera
institucional, es la base del trabajo en red en cada una de ellas. Sélo se
recogera informacion de aquellos implementados de manera institucional, y
de ellos sélo nos centraremos en EVEAs basados en Software Libre.

Durante esta busqueda se recopilard también informacion sobre la
documentaciéon publica en red que haya en cada Universidad relativa a las
razones que avalan los procesos de toma de decisiones en torno a la
implementaciéon de dicha herramienta (documentos de estudio, textos de
trabajo, comparativas, etc.)

La relacidén de Universidades, Campus Virtuales, y documentacion
institucional sobre los mismos (los enlaces a la misma) divididos por
Universidades y Comunidades Autéonomas, configuraran la primera parte de
la base de datos que se construird y que servira como base para el mapa
interactivo.

En esta tarea se involucraran todos los miembros de la investigacion
(25), quienes de forma individual realizaran la exploracién de las Web de
3 universidades cada uno y cumplimentaran un formulario en red por cada
universidad en el que incluiran al menos la informacién que hemos detallado
anteriormente:

e Nombre de la Institucion

e Nombre de la (las) herramientas de campus virtual que usa de forma
institucional

e Sidichas herramientas estdn o no basadas en el Software Libre

e Enlaces a documentacién institucional en red en la que se justifique
la adopcidn de dicha herramienta y no de otras.

e Enlaces institucionales a proyectos de desarrollo y favorecimiento de
la implementacidon de dichas herramientas
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Todo lo anterior sin perjuicio de que, durante el desarrollo del proyecto
se estime oportuna la recopilacion de otros datos y se incluyan también en
el cuestionario.

Para esta tarea contaremos con una primera quincena de tiempo en la
gue se distribuiran las universidades entre los miembros del equipo (3 por
investigador), se disefara y producira el cuestionario, que serd publicado
para su cumplimentacion utilizando una herramienta en red que nos
permita la consecucién automatica de los datos en formato digital y
manejable.

En las 4 semanas siguientes los investigadores llevardn a cabo la
recogida de datos, para que en la semana 7 contemos ya con todos los
datos y sepamos cuadles seran las universidades que si usan EVEAs de
software Libre en la actualidad y que configurardn la muestra con la que
seguimos trabajando en las tareas siguientes.

SEGUNDA FASE: DESARROLLO

Una vez precisadas las Universidades que hemos detectado como
“usuarias” de herramientas de Campus Virtual basadas en el Software libre,
seran éstas las que configuraran la muestra utilizada en toda esta segunda
fase.

Las tres tareas que llevaremos a cabo en esta fase tendran un
desarrollo paralelo, aunque bien es cierto que sus finalidades estan
profundamente entrelazadas en el producto final que queremos conseguir

TAREA 2. Justificacion del uso del EVEA en cada universidad

Con esta tarea pretendemos acceder a las Universidades que usan
EVEAs de software libre e indagar sobre las razones clave que hicieron que
se eligiese dicha herramienta y no otra.

Para recoger dicha informacién se realizardn una entrevista
semiestructurada al (los) responsables de esta decision en cada una de las
instituciones de la muestra.

La estructura base de dicha entrevista sera disefiada en un primer
momento por el equipo de Investigacion radicado en Murcia en la Facultad
de Educacion. Una vez disefada la primera propuesta de cuestionario es
preciso validarlo. Para dicha validacién, como para la validaciéon del
instrumento que usaremos en la tarea 3, hemos considerado pertinente
utilizar la técnica de “Panel de Expertos”.

El panel de expertos puede definirse como un grupo de especialistas
independientes unos de otros y reputados en al menos uno de los campos
concernidos, al que se relne para que emita un juicio colectivo y
consensuado sobre un particular.

Consideramos que, siguiendo las recomendaciones de la Comision
Europea referidas a metodologias de investigacién (CE, s/f), esta técnica
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resulta muy pertinente utilizar este tipo de técnica de validacion, entre otras
razones porqgue:

e El tema esta bien definido

e Requiere la opinidon de expertos de alto nivel en el ambito de que se
trate, cuando ademads, contamos en el equipo investigador con
expertos de gran aclado en los temas tratados en el mismo.

e La extension del tema de andlisis es y no justifica pues el empleo de
medios de mayor envergadura.

e Ademas supondra un ahorro de tiempo considerable en relacidn con
otras herramientas de evaluacién, como el estudio piloto. y un coste
reducido respecto a otras herramientas gracias a dicho ahorro de
tiempo

e Dada la reputacién de los expertos, las conclusiones con un alto nivel
de credibilidad

Sin embargo, entendemos que dicha técnica puede tener algunos
riesgos,tales como que la opinién de determinados expertos que "dominen"
en el grupo, que puede llegar a primar sobre el resto (a costa de otras
opiniones) o que aparezca el llamado “sesgo de empatia” en el caso de
paneles que intervengan en una evaluacion de un campo muy especifico, a
causa de la pertenencia de los expertos al grupo de especialistas del campo
evaluado.

Para evitar este sesgo, al formar el panel de expertos el objetivo
prioritario tiene que ser la independencia de sus miembros, por lo mismo
hemos introducido algunos condicionantes en la dindmica del grupo que
reduzcan el sesgo.

En todo momento se mantendra contacto por correo electrénico con el
panel de experto. La primera propuesta de la estructura y contenidos de la
prueba que se enviara al resto de miembros de grupo de trabajo en otras
universidades quienes realizaran las aportaciones que consideren precisas a
dicha propuesta.

/
—-'"—'-
_h.
S —
T—

M
W/

Ilustracién 17. Tarea 2.

Con esas contribuciones se volverd a editar la propuesta y se
reenviara en una segunda vuelta para que los miembros de la investigacién
la analicen. Al final de esta fase se llevara a cabo una videoconferencia con
todos los participantes en el andlisis y se cerrara definitivamente el
documento

Asi pues, para garantizar la independencia de los expertos, en esta
actividad actuard como experto sdlo un investigador de cada institucién,
cada uno de un punto geografico diferente.
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Con esta dindmica de validacidn adoptada de forma general en el
proyecto, tenemos previsto que el periodo de disefio, validacion vy
produccion de los instrumentos de recogida de informacidon en la segunda
fase tengan una duracién de 4 semanas.

Una vez validada y producida la estructura de la entrevista, se
dividird la muestra de universidades entre los miembros del equipo
investigador, quien se encargara de la recogida de datos concertando la
entrevista correspondiente en cada universidad con el responsable.

Una vez realizada la entrevista, el mismo investigador recogera los
aspectos mas relevantes de la misma, relacionados con cada uno de los
aspectos prefijados en la estructura, por medio de un formulario en red, de
manera que se codifiquen los datos y puedan ser facilmente usados a
continuacion.

La recogida y codificacién de datos de esta tarea tendra una duracion
de 8 semanas.

Llegados a este punto nos gustaria exponer que aunque los plazos de
recogida de informacion en las fases 2 y 3 pueden parecer un poco
extensos, no debemos perder de vista que son actividades paralelas, por
ello se extienden un poco mas los periodos de realizacion de cada una de
sus partes.

Una vez con los datos codificados, se procedera al Analisis vy
tratamiento de los mismos, de manera que contemos, no sélo con datos
“sueltos” sobre cada una de las Universidades, sino que ademas podamos
analizar como se maneja de forma general los procesos de toma de
decisiones en las Universidades a este respecto.

Este proceso de Analisis de Datos tendra una duracién aproximada de
6 semanas.

Con el analisis conjunto de los datos y los datos mismos de cada una
de las Universidades, se elaborara un informe final de esta tarea, para el
cual estimamos un periodo de trabajo de dos semanas.

Una vez terminado el informe se procedera a la integracién de los
resultados de la misma en el mapa interactivo que estara siendo
desarrollado en la tarea 4.

TAREA 3. Analisis de Expertos de las herramientas.

Una vez terminada la tarea de validacién y produccién del
instrumento usado en la tarea 2, empezaremos con esta tarea.

El objetivo es conseguir una valoracién experta de las herramientas
de Campus Virtual de Software Libre utilizadas por las Universidades
Espafiolas. En este caso nos referimos a la herramienta en términos
genéricos, no a la aplicacion de la herramienta hecha por cada una de las
universidades (por ejemplo, exploraremos Moodle en genérico, no por un
lado el Moodle la Universidad Jaime I de Castelldon y el Moodle de la UIB por
otro).
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Contamos para esta tarea con el equipo de investigacion que hemos
reunido para este proyecto que son expertos en Tecnologias Educativa y se
encuentran vinculados directamente al estudio o implementacién de las TIC
en contextos educativos. Estos expertos realizardn una exploracién
individual de cada una de las herramientas y responderan en cada caso a
un cuestionario de exploracion de cada una.

Asi pues, lo primero que haremos en esta tarea sera fijar los criterios
de valoracion que usaremos para todas las herramientas, los indicadores de
dichos criterios y la escala de medicién con la que reflejaremos la valoracion
en el cuestionario. Como pretendemos que el instrumento que sirva para la
recogida de la valoracién de los expertos de cada una de las herramientas
sea un cuestionario en red, y para disminuir el margen de subjetividad
impreso por la mirada del experto, intentaremos que la mayoria de las
escalas sean cerradas y univocas.

Procederemos en esta tarea como en la tarea 2. Por lo mismo, el
primer borrador de los criterios, indicadores y escalas se realizara en el
grupo de trabajo de Murcia y se validara por el procedimiento de juicio de
expertos descrito mas arriba.

En paralelo al proceso de elaboracion y validacion del instrumento se
fijara cudl es la muestra de herramientas que se analizaran; es decir, cuales
son las herramientas de software libre que se usan de forma institucional en
las universidades espafiolas.

Una vez validado y producido el cuestionario en red se procedera a la
recogida de datos en la que TODOS los miembros del grupo de investigacion
analizardn todas las herramientas y cumplimentaran de cada una un
cuestionario. Para esta recogida de datos se ha previsto conceder un plazo
de 8 semanas.

Una vez recogidos los datos se analizaran todas las valoraciones de
los expertos a través de procedimientos de estadistica descriptiva que nos
aporten datos mas generales de valoracion de cada una de las herramientas
y se sistematizaran.

Este proceso de Analisis de Datos tendra una duracion aproximada de
6 semanas.

Con el analisis de los datos se elaborara un informe final en forma de
base de datos y en forma de documento de texto, para lo que estimamos
un periodo de trabajo de dos semanas.

Una vez terminado el informe se procederad a la integracion de los
resultados de la misma en el mapa interactivo que estara siendo
desarrollado en la tarea 4.

TAREA 4. Creacion de un Mapa Interactivo en Red, en el que se
integre toda la informacion recopilada en el proceso y que permita una
navegacion interactiva por toda la informacion obtenida durante el proyecto
por Universidades y Comunidades Auténomas
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La tarea 4, es la que se dedicara propiamente al diseno, desarrollo y
produccion del Mapa Web interactivo que integrard toda la informacién
recopilada en este trabajo.

La primera parte de esta tarea serd realizada por todos los miembros
del grupo de investigacion, quienes fijaran las especificaciones de contenido
gue tendrd el Mapa Web, es decir: basicamente un listado detallado de la
informacién que incluird y los criterios de busqueda y navegacion que
permitird. Para llevarlo a cabo se pondra a disposicidon de los investigadores
una WIKI abierta a todos en la que se realizara el listado mediante
aportaciones colaborativas durante un periodo de 4 semanas. Esta parte
comenzara cuando termine la tarea de validacién y produccién del
instrumento usado en la tarea 2.

En adelante, y en razén a la tarea tan particular que se precisa, se
contara con el trabajo de un becario de colaboracion con perfil de
Informatico para que se encargue del desarrollo web del mapa.

La siguiente tarea es la precisidon de las especificaciones técnicas que
tendra el Mapa Web (funciones del mapa, interfaz de usuario, pantallas,
ayudas, etc.) y en ella se implicara especificamente el grupo de trabajo
radicado en la Universidad de Murcia y el Becario del proyecto.

Una vez con estas precisiones el becario desarrollara el Mapa
Interactivo que sera publicado en un sitio Web creado para tal fin en la
Universidad de Murcia, asi como los manuales de uso y mantenimiento del
mismo. La primera parte de este desarrollo y produccién esta estimada en 2
meses, para posteriormente proceder a la integraciéon en dicho mapa de los
datos de la tarea 2 (1 mes mas) y los de la tarea 3 (1 mes extra) y asi darlo
por terminado.

Cierre del proyecto e informe final

Durante la parte final del mes de diciembre y principios de enero, se
uniran los informes de trabajo conseguidos hasta el momento en un Unico
documento, se reelaboraran conclusiones generales que configuren en su
totalidad el informe de trabajo y la publicacidon del mismo.

3. DESARROLLO DEL PROYECTO

Una vez puesto en marcha el proyecto y partiendo de que la
resolucion por la que se concedieron las ayudas fue del 14 de Julio,
publicada en el BOE del 2 de Agosto
(http://www.boe.es/boe/dias/2008/08/12/pdfs/A34298-34302.pdf), los
plazos y actividades previstas se vieron modificadas. Como consecuencia de
lo anterior el plazo para comenzar el proyecto pasé al mes de Julio y por
tanto también el plazo para finalizar se amplié al mes de Julio de 2009.
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PROCESO DE TRABAJO DURANTE LA PRIMERA FASE:

El dia 7 de Julio el Grupo de Investigacién de Tecnologia Educativa
(GITE) se reunié para concretar y organizar las tareas a desarrollar en el
proyecto.

En esta primera reunion se debatid acerca de las herramientas a
utilizar y de acuerdo con el proyecto se organizé el trabajo en torno a tres
grandes bloques (por lo que en este apartado estructuraremos el desarrollo
del trabajo en torno a tres fases generales). Ademas de lo anterior se
comenzaron a elaborar las herramientas de recogida de informacion que se
utilizarian en cada una de las fases del proyecto:

- Instrumento de recogida de informacién fase 1: Cuestionario
on-line. Identificacion de los Entornos Virtuales de Ensefianza
Aprendizaje basados en Software Libre, adoptados de forma
institucional por las Universidades Espafolas. Responsable de la
recogida de informacién: M2 del Mar Sanchez Vera.

- Instrumento de recogida de informacion fase 2: Entrevista
semiestructurada a los responsables de los EVEAs. Justificacion
del uso del EVEA (sélo de software libre) en cada universidad.
Responsable de la recogida de informacién: Isabel Gutiérrez
Porlan.

- Instrumento de recogida de informaciéon fase 3: Cuestionario
on-line. Valoracion experta de las herramientas de Campus
Virtual de Software Libre utilizadas por las Universidades
Espafiolas. Responsable de la recogida de informacién: Isabel
Gutiérrez Porlan.

Durante la primera fase de trabajo se elabord el primer cuestionario,
también denominado ficha inicial, debido a que se concibi® como una
herramienta que nos serviria para obtener informacién de contacto con las
universidades. La finalidad era llevar a cabo una primera toma de contacto
con la institucidon a través de la pagina web o via telefénica, de modo que
pudiéramos obtener informacién basica (persona o equipo responsable del
campus virtual, teléfono, direccion...) de cara a que en la segunda fase del
proyecto tuviéramos un listado de informacién con el que poder trabajar.

Informacion a los
investigadores de

Reunion inicial Elaboracion Validacion de Ficha en red las universidades
del Grupo de ficha inicial expertos que tienen que
investigacion realizar

7 de Julio 8 de Julio 10 de Julio 13 de Julio 14 de Julio

Ilustracién 18. Trabajo desarrollado para el primer cuestionario
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Como se contempla en la ilustracion, durante la primera quincena de
Julio se desarrollé la fase de elaboracion y correccion del cuestionario. Tras
la elaboracién de la ficha inicial se llevo a cabo la validaciéon de expertos, a
cargo de Francisco Martinez Sanchez y M2 Paz Prendes Espinosa,
posteriormente se afiadieron las modificaciones y mejoras del cuestionario.
Una vez elaborada la version final del cuestionario se procedié a ubicarlo en
red mediante la herramienta de generacion de formularios Formlogix.
FormLogix es un generador de formularios online que permite crear
formularios web y bases de datos. Una vez creado el cuestionario, este
puede ser insertado en un sitio de Internet, un blog o ser utilizado
itinerantemente. La herramienta es muy sencilla de manejar y por la
experiencia que hemos tenido en proyectos anteriores se optd por utilizarla
para este proyecto. Ademas una vez que se han recogido todos los datos, el
cuestionario genera una base de datos por lo que el andlisis posterior de los
mismos es mucho mas sencillo. Esta tarea estuvo a cargo de Linda
Castafieda.

Para organizar la primera recogida de informacién se elaboré un
listado en el que aparecian todas las universidades espafiolas. El listado de
universidades se saco de la web del MICINN
(http://univ.micinn.fecyt.es/univ/ccuniv/html/Registro Nacional de Univer
sidades centros y ensenanzas/Rectores.xls ). Una vez elaborado el listado
con datos oficiales (anexo 1) se procedid a repartir las universidades entre
los investigadores participantes en el proyecto (anexo 2). De este modo
cada investigador tenia que responsabilizarse de encontrar la informacion y
rellenar el primer cuestionario de un determinado nimero de universidades.

El reparto de las universidades entre los investigadores se realizd
desde la Universidad de Murcia. Una vez realizado este reparto se envid la
informacién necesaria al resto de los investigadores participantes en el
proyecto para que comenzaran a realizar su parte del trabajo. Mediante el
correo electrénico se dieron las instrucciones necesarias para completar el
primer cuestionario. En este primer correo se adjuntaba el documento con
el reparto de universidades, la URL que daba acceso al cuestionario en red y
las instrucciones de procedimiento en esta fase de la investigacion. Cuando
se envid la informacién a los investigadores se dedicaron unos dias a
resolver dudas de los mismos. Debido a la cercania del mes de Agosto
(inhabil en todas las universidades publicas espafolas) se pospuso la fecha
de entrega de los cuestionarios al dia 30 de Septiembre.

Posteriormente, el desarrollo de la investigacion hizo extender esta
fecha hasta principios del mes de Diciembre, debido a que se encontraron
dificultades para tener la informacion de algunas universidades. En primer
lugar se contempld la posibilidad de encontrar la informacién via pagina
web, esto es, consultando la web de la universidad en cuestidon y buscando
el servicio o la persona responsable de la plataforma virtual, sin embargo,
debido a las dificultades encontradas por la falta de informacién de muchas
paginas web, se planted la posibilidad de contactar por teléfono con las
instituciones ya que era una manera mas efectiva de encontrar Ia
informacion. Esta es una de las razones por las cuales esta fase se extendid
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mas alld del tiempo previsto, ya que era necesario para comenzar la
segunda fase tener toda la informacién posible en esta primera etapa.

Esta primera fase concluyd con el analisis de la informacidn recogida
en el primer cuestionario y con la elaboracion de un listado de las
universidades que implementan plataformas de campus virtual de software
libre. En este listado se incluia el nombre de la universidad, si utilizaba
software libre o no y el hombre de la plataforma en caso de que fuese de
SL. Ademas de lo anterior también se elaboré un listado con las
universidades de las que por diferentes motivos no pudimos obtener
informacién en la primera fase de manera que pudiéramos seguir contando
con ellas para conocer si utilizaban SL o no. (Anexo 3)

PROCESO DE TRABAJO DURANTE LA SEGUNDA FASE

Tras finalizar la primera recogida de informacion llevada a cabo con el
primer cuestionario, se comenzd con la segunda fase del trabajo. En esta
fase se contd con un numero menor de universidades ya que solo nos
interesaban aquellas que utilizaban campus virtuales de software libre. Aun
asi alguna informacidon a este respecto no quedd muy clara en el primer
cuestionario y tuvimos que ponernos en contacto con algunas universidades
para confirmar si usaban campus virtuales de Software Libre o no. Por este
motivo encontramos que algunas universidades no figuran en el primer
cuestionario (ya que por diferentes motivos no se recopild informacion
sobre ellas), pero si aparecen en el segundo cuestionario ya que al
comprobar que si utilizaban SL entraron a formar parte de la muestra de
nuestro segundo cuestionario.

De un total de 74 universidades con las que comenzd el proyecto,
para esta segunda fase contamos con 43, ya que son éstas las que utilizan
herramientas de campus virtual de software libre.

Como instrumento de recogida de informacion en esta fase de opto
finalmente por un cuestionario en red al igual que en la primera fase. En el
disefio de la investigacion se planted como instrumento para recoger la
informacién una entrevista semiestructurada pero finalmente por los
resultados obtenidos en la fase 1 y por algunas dificultades encontradas se
consideré6 mas oportuno realizar un cuestionario que seria contestado por lo
responsables de los EVEAs de cada universidad.

Para la elaboracién del cuestionario se partié de la primera propuesta
elaborada en el mes de Julio (readaptando los items que formaban parte de
la entrevista a apartados de un cuestionario). Una vez elaborada la primera
version del cuestionario se llevé a cabo el proceso de validacidon del mismo
mediante la técnica planteada en el disefio de la investigacidn, denominada
“Panel de Expertos”. Los expertos participantes en la validacion del
cuestionario se encontraban en diferentes universidades espafolas y por
tanto toda la validacién del cuestionario se llevé a cabo de manera virtual.
En primer lugar se envié a los expertos mediante el correo electrénico la
primera propuesta del cuestionario. Tras recibir el cuestionario, los expertos
analizaron cada uno de los items y elaboraron sus propuestas de mejora.
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Una vez planteadas sus valoraciones las enviaron de nuevo por
correo electrénico a la Universidad de Murcia. El equipo de investigacion
ubicado en la Universidad de Murcia se reunié y abordd cada una de las
propuestas realizadas por el grupo de expertos elaborando una segunda
propuesta de cuestionario. Esta propuesta volvid a enviarse a cada uno de
los expertos, con los que se contactd una semana después mediante la
realizacion de una videoconferencia con la herramienta FlashMeeting® En
esta videoconferencia se abordaron algunos aspectos del cuestionario y se
elabord la versién final del mismo. La persona encargada de coordinar
desde la Universidad de Murcia todo el proceso de validacién del
cuestionario fue Isabel Gutiérrez Porlan. Los expertos participantes en la
validacion fueron: Julio Cabero Almenara (Universidad de Sevilla), Domingo
José Gallego Gil (UNED), M@ Victoria Aguiar Perera (Universidad de Las
Palmas de Gran Canaria), Rosabel Roig Vila (Universidad de Alicante),
Barbara Luisa de Benito Crosseti (Universidad de las Islas Baleares) y
Antonio Quesada Armenteros (Universidad de Jaén). Todo el proceso de
validacion se llevd a cabo durante el mes de diciembre y concluyé con la
elaboracion de un documento de trabajo que sirvié como base para elaborar
la version final del cuestionario.

Una vez elaborada la version final del cuestionario tras atender a las
modificaciones propuestas por el grupo de expertos, éste se puso en red
con Formlogix, al igual que el cuestionario anterior. La persona encargada
de esta tarea fue Linda Castafeda Quintero. Ademas de poner el
cuestionario en red, se llevd a cabo el reparto de universidades entre
investigadores. Para esta fase del proyecto, por el menor numero de
universidades y por algunos problemas detectados en la primera fase, las
universidades solo se repartieron entre los investigadores de la Universidad
de Murcia. (Anexo 4).

Como ya hemos comentado anteriormente, en esta fase de la
investigacion encontramos algunas universidades en las que desconociamos
el tipo de plataforma de campus virtual utilizada (por que no teniamos
datos en el primer cuestionario o por que la informacién a este respecto no
quedd muy clara), por tanto en el reparto de universidades entre
investigadores también se incluyeron éstas universidades. Por lo anterior,
en esta fase fue necesario realizar una accién de consulta previa con
determinadas universidades. Una vez que se sabia las universidades que
utilizaban software libre se pasaron a realizar las acciones que comentamos
a continuacion. Las universidades que no utilizaban software libre se
eliminaron de esta fase de la investigacion.

En esta segunda fase, como ya se ha comentado en otro lugar,
pretendiamos recoger informacién referida a los motivos que llevaron a las
universidades a utilizar esa plataforma de campus virtual, por tanto, las

2 Flasmeeting, herramienta de videoconferencia mdltiple que se ha desarrollado en el proyecto
PROLEARN. Es una pequefia aplicacion accesible por medio de una pagina web que, al basarse en
Adobe Flash - con sus enormes posibilidades como herramienta de gran penetracion en el mercado,
multiplataforma y con plug-in facilmente descargable a través de la red- puede ser utilizado por gran
cantidad de usuarios sin necesidad de instalar en sus equipos ningun tipo de software adicional.
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personas de contacto para responder a este cuestionario fueron los
responsables de los campus virtuales de cada universidad en cuestién. En
este apartado hemos de realizar una matizacion. Los datos relacionados con
la persona responsable de cada campus virtual, se obtuvieron a través del
primer cuestionario. Como ya se ha comentado el primer cuestionario, en
algunos casos, se realizd via web, por lo que nos encontramos que la
informacién referida a los responsables de algunas universidades no era la
correcta o que finalmente por diferentes motivos la persona de contacto que
realizaba el cuestionario era otra. Por este motivo decidimos elaborar un
nuevo listado con los datos de la persona de contacto que finalmente
contestd al cuestionario, ya que estas personas eran las responsables del
campus y no algunas de las que aparecian en el primer cuestionario.

En primer lugar los investigadores se pusieron en contacto mediante
el teléfono con los responsables de cada campus virtual para informales
sobre el proyecto de investigacidn y solicitarles su colaboracién mediante la
realizacién del cuestionario en red. Una vez establecido el contacto con cada
uno de los responsables, se procedid a enviar por correo electrénico toda la
informacidn necesaria para completar el cuestionario. En el correo
electronico se incluian las referencias del proyecto, el enlace al cuestionario
en red y los datos de contacto del investigador (Murcia) en caso de que
fuera necesario resolver alguna duda. Los correos se enviaron a los
investigadores el 9 de Enero justo al finalizar la validacion del cuestionario.

En algunos casos encontramos bastantes dificultades para contactar
con los responsables de algunas plataformas y por tanto todo el proceso
(toma de contacto, envio de cuestionarios, contestacion a los cuestionarios,
resolucion de dudas...) se llevo a cabo a lo largo de Enero y Febrero,
quedando esta fase cerrada a principios del mes de Marzo. La dificultad
principal encontrada en esta fase estuvo relacionada con los problemas de
algunas de las universidades participantes para contestar al cuestionario en
red que se les envid. En muchas ocasiones las Universidades no tenian claro
quién era la persona indicada para contestarlo y en otras ocasiones
manifestaron que no estaban dispuestos a facilitar dicha informacion.

Una vez finalizada la recogida de informacién que se realizdé durante
los meses de enero y febrero, se llevd a cabo el anadlisis de los datos
obtenidos. Este analisis de datos se realiz6 durante la primera quincena del
mes de marzo, la persona encargada de realizarlo fue Patricia Lopez Vicent.

La fase dos concluyd con la elaboracion de un documento en el que
se recogia la relacién de todas las plataformas de Software Libre utilizadas
en las universidades espafolas (anexo 5) y que serviria como documento de
trabajo para comenzar la fase 3 del proyecto.

Las plataformas utilizadas en las Universidades espanolas, son (por
orden en cuanto al porcentaje de utilizacién):
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Moodle
Sakai
Ilias
Dokeos
LRN
Claroline

PROCESO DE TRABAJO DURANTE LA TERCERA FASE

La fase 3 del proyecto consistid6 en la evaluacion por parte de
expertos de las diferentes plataformas de SL utilizadas en las Universidades
espafolas. Para dicha fase se desarrollaron diferentes tareas que pasamos a
describir a continuacion.

En primer lugar se determinaron las plataformas susceptibles de ser
analizadas. En este caso y en funcidn de los resultados obtenidos en la fase
dos, se optd por evaluar las siguientes plataformas: Moodle, Sakai, Ilias,
Dokeos, LRN y Claroline. Tenemos que destacar que nos referimos a la
herramienta en términos genéricos, no a la aplicacion de la herramienta
hecha por cada una de las universidades (por ejemplo, exploraremos
Moodle en genérico, no por un lado el Moodle la Universidad Jaime I de
Castellon y el Moodle de la UIB por otro).

El proceso de evaluacion de plataformas estuvo marcado por
diferentes tareas. En primero lugar, desde la Universidad de Murcia se
coordind al resto de investigadores participantes en el proyecto para
realizar una busqueda de expertos en el uso de las diferentes plataformas a
evaluar. A la hora de plantear el proyecto, se opté porque fueran los
miembros del grupo de investigacion ubicados en las diferentes
universidades espafnolas los encargados de evaluar cada una de las
plataformas, el problema que nos encontramos para poder realizarlo tal y
como lo habiamos planteado, fue que los miembros del grupo de
investigacion coincidian en la plataformas que conocian (la mayoria de ellos
Moodle) y por tanto necesitdbamos una mayor variedad de expertos en el
resto de plataformas. Adn asi, algunos miembros del grupo de investigacion
participaron en la evaluacién de algunas de las plataformas.

Por lo anterior, desde la universidad de Murcia se envid a cada uno de
los investigadores un correo en el que se pedia que buscaran expertos en el
uso de las plataformas a evaluar. Sobre todo nos interesaba que los
evaluadores para cada una de las plataformas fueran usuarios de las
mismas Yy tuvieran un conocimiento practico de éstas. En el correo que se
envid a los investigadores se adjuntd una tabla con las plataformas y con
los datos que necesitdbamos de los evaluadores de manera que
posteriormente pudiéramos establecer contacto con ellos (Anexo 7). El
correo a los investigadores se envid la segunda semana del mes de marzo y
se dio un plazo de dos semanas para que buscaran a los expertos y
contestaran con la tabla completa. Al final de la primera semana se envid
un correo recordando el plazo.

Una vez que se recibieron las tablas de cada uno de los
investigadores se procedié a elaborar el listado final de expertos que
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participaron en la evaluacidon. Estos expertos pertenecian a diferentes
universidades y diferentes paises tanto Europeos como Sudamericanos.
(Anexo 7). Tenemos que destacar como problema principal en esta fase de
la investigacion las dificultades encontradas por los investigadores a la hora
de encontrar evaluadores para determinadas plataformas, a pesar de lo
anterior finalmente y tras intentar una busqueda mas intensiva se
encontraron evaluadores de manera proporcional para todas las
plataformas.

Paralelamente al proceso anterior desde la universidad de Murcia se
elabord el tercer instrumento de recogida de informacidn, que en este caso
de nuevo fue un cuestionario en red realizado a través de Formlogix. La
finalidad de este cuestionario era obtener una valoraciéon experta de las
diferentes herramientas de campus virtual evaluadas. La primera propuesta
del cuestionario fue elaborada por el grupo de investigacién ubicado en la
universidad Murcia y el proceso de validacién del mismo se llevd a cabo
mediante la técnica de panel de expertos, usando la videoconferencia al
igual que en la fase anterior.

Una vez que el cuestionario estaba validado y antes de ponerlo en
red, este se tradujo al inglés y al francés. Como ya hemos comentado
anteriormente los expertos que iban a llevar a cabo la evaluacion eran de
diferentes paises europeos y por tanto a cada uno se le envid el enlace al
cuestionario en su idioma correspondiente. Las personas encargadas de
traducir el cuestionario fueron Linda Castaneda Quintero (inglés) y Rocio
Conesa Padilla (francés). La persona encargada de poner los cuestionarios
en red con Formlogix fue M2 del Mar Sanchez Vera. Todo el proceso de
elaboracidn, validacion y publicacién en red del cuestionario se llevé a cabo
a lo largo del mes de marzo.

Una vez que los cuestionarios se pusieron en red, se envid un correo
a los expertos para solicitar su colaboracién en el proyecto. En los correos
se incluia la referencia del proyecto, las instrucciones necesarias para
completar el cuestionario y el enlace al cuestionario en el idioma
correspondiente. La persona encargada de enviar los correos y recibir los
cuestionarios fue M2 del Mar Sanchez Vera. Todo este proceso se llevd a
cabo durante el mes de abril. El plazo que se dio a los expertos para
contestar fue el 20 de abril, plazo que finalmente se extendid al 30 de Abril.

Tras recibir todos los cuestionarios se llevo a cabo el analisis de los
datos obtenidos. La persona encargada de analizarlos fue Patricia Lopez
Vicent.
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4. CREACION DEL MAPA WEB INTERACTIVO

Para mostrar la informacién recogida en este proyecto sobre cada una
de las universidades espafiolas se ha disefiado un mapa web interactivo en
el que se va a representar cada universidad junto con informacidon referente
a la herramienta que utiliza como campus virtual. Ademas, en este mapa se
va a permitir al usuario que realice una serie de blsquedas sobre el mapa
para que solamente muestre aquellas universidades que se indiquen en los
criterios de busqueda (se explicara mas adelante). Este mapa esta
embebido dentro de una pagina web que cuenta con varios apartados, uno
destinado a mostrar el mapa mencionado y, el resto de apartados que
muestran informacion referente al proyecto como la presentacion,
metodologia, objetivos, resultados, participantes y un apartado final para el
informe completo del proyecto.

El desarrollo de este mapa web interactivo esta formado por tres
fases: una primera fase disefio de la base de datos que almacena los datos
gue se muestran en el mapa. Una segunda fase de creacion del mapa a
partir del API de Google Maps y la incorporacién de las opciones de
busqueda para dicho mapa vy, finalmente, la fase de disefio y creacion de la
pagina web que acogera dicho mapa.

Diseino de la Base de Datos

Para almacenar la informacidn que se mostrard en el mapa
(universidades e informacién correspondiente a cada universidad), y para
facilitar la incorporacién de nuevas universidades o modificacion de datos ya
introducidos, se ha disefiado una base de datos compuesta por tres tablas:

e Universidades: Tabla que va a contener cada una de las
universidades junto con informacién asociada a ellas.

e Herramientas: Almacena las herramientas de software libre utilizadas
en algunas universidades junto con informacion especifica de la
herramienta.

e Union: Con esta tabla se unen las universidades con las herramientas
que utilizan. Esta tabla es necesaria puesto que una universidad
puede utilizar varias herramientas al mismo tiempo y una
herramienta puede ser utilizada por varias universidades. Ademas, en
esta tabla se guarda informacién referente a dicha conexién entre la
universidad y la herramienta (valoracién, fecha...).

A continuacién se muestra el codigo SQL que crea las tablas en la base
de datos.

CREATE TABLE UNIVERSIDADES (
identificador mediumint(3) NOT NULL AUTO_INCREMENT,
universidad varchar(100),
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ciudad varchar(50),
software_libre varchar(50),
direccion_web varchar(50),
latitud float,

longitud float,
PRIMARY KEY (identificador)

)i

CREATE TABLE HERRAMIENTAS (

identificador mediumint(3) NOT NULL AUTO_INCREMENT,
nombre varchar(100),

PRIMARY KEY (identificador)

)

CREATE TABLE UNIHERR (

universidad varchar(100),

herramienta varchar(100),

fecha_inicio varchar(20),

herramienta_anterior varchar(100),
servicio_responsable longtext,

url_responsable longtext,
telefono_responsable longtext,

persona_responsable longtext,
correo_responsable longtext,

quienes_eligieron longtext,
consulta_externos longtext,
consulta_internos longtext,
diferentes_plataformas longtext,
consulta_documentacion longtext,

solo_sl longtext,
enlaces longtext,
estudios_post longtext,

PRIMARY KEY (universidad,herramienta),
FOREIGN KEY (universidad) REFERENCES UNIVERSIDADES(universidad),
FOREIGN KEY (herramienta) REFERENCES HERRAMIENTAS(herramienta)

);

Una vez creadas las tablas se le introducen los datos
correspondientes de la siguiente manera:

INSERT INTO UNIVERSIDADES (universidad, ciudad, software_libre,
direccion_web, latitud, longitud)
VALUES ('Almeria’','Almeria','No','www.ual.es',36.831860,-2.404922),
('Cadiz','Cadiz','si','www.uca.es',36.533608, -
6.297737),
('Cérdoba','Cérdoba’,'Si','www.uco.es',37.884977, -
4,787151),

('‘Murcia’,'Murcia','No','www.um.es',38.009612, -
1.168873);
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INSERT INTO HERRAMIENTAS (nombre)
VALUES  ('CLAROLINE"),
('DOKEOS'),
('ILIAS'),
('LRN'),
('MOODLE"),
('SAKAL');

INSERT INTO UNIHERR (universidad, herramienta, fecha_inicio,...)
VALUES

('Almeria','No hay datos','--','--',...),
('Cadiz','MOODLE’, '--','"Una de software propietario’,...);

Cuando la base de datos ha sido creada y los datos se han
introducido en ella, tenemos que obtener esos datos desde la pagina web
que contendra el mapa. Para ello es necesario introducir un bloque de
coédigo PHP que, primero conecta con la base de datos, y a continuacién
realiza las consultas oportunas para obtener toda la informacion que se
mostrara en el mapa, esta informacién se almacena en variables PHP que
luego seran referenciadas cuando sea necesario desde el cédigo HTML o
JavaScript .

Conexion con la base de datos:

$conexion = mysql_connect($dbhost, $dbuser, $dbpass, true);

if('$conexion) {echo "ERROR: Could not make connection to the
database."; exit;}

mysql_select_db($dbname, $conexion) or die("Error al elegir la base de
datos");

Obtener datos de las universidades

$result = mysql_query("SELECT * FROM UNIVERSIDADES",$conexion) or
die(mysql_error());

Creacion del Mapa
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Para crear el mapa con un buen diseno y sencillo de utilizar para el
usuario se ha hecho uso del API (Application Programming Interface) de
Google Maps que permite insertar de manera gratuita Google Maps en tus
propias paginas web con codigo JavaScript. Este API proporciona diversas
utilidades para manipular mapas y afadir contenido al mapa mediante
diversos servicios. A nuestro mapa se le han afadido las opciones para
poder acercar/alejar la vista y para cambiar el modo en el que aparece el
mapa (Mapa/Satélite/Hibrido). De manera que el mapa inicial que tenemos
es el siguiente:
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El siguiente paso es afadir una marca sobre el mapa para cada una
de las universidades espafiolas, para ello la API de Google Maps proporciona
un servicio mediante el cual podemos poner una marca sobre el mapa
indicando las coordenadas exactas donde debe colocarse y la imagen para
dicha marca. A continuacion se muestra un ejemplo de codigo JavaScript
que afiade una marca para la Universidad de Cérdoba (cuyas coordenadas
son Latitud = 37.885 y Longitud = -4.78715):

//funcién que afiade una marca con etiqueta
function createMarker(point, icon, tag) {
var marker = new GMarker(point, icon);
GEvent.addListener(marker, "click", function() {
arker.openInfoWindowHtml(tag);

b
)i

by

var point = new GLatLng(37.885 -4.78715);
var marker = createMarker(point, icono, texto);

return marker;
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// Se anade la marca
map.addOverlay(marker);

90

Con este codigo el resultado que obtenemos sobre el mapa es el
siguiente:
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Como tenemos todas las universidades en la base de datos, en el
cédigo PHP se habra realizado la consulta para obtener en una variable
todas las universidades con su informacién correspondiente, a partir de
esto, se realiza un bucle que va afadiendo, una a una, las universidades
con su informacion.

Ademas de la marca, cada universidad tiene asociada una
informacién que hay que mostrar cuando se pulse sobre la marca
correspondiente, en concreto, se muestra el nombre de la universidad, un
enlace a la pagina web de la universidad y, en caso de que la universidad
utilice una herramienta de software libre también se muestra el nombre de
dicha herramienta y la fecha de inicio de uso de tal herramienta y un enlace
para obtener mas informacion sobre la utilizacién de esa herramienta en la
universidad. En caso contrario, se indica que la universidad no utiliza
software libre y no se muestra mas informacién. A continuacién se muestra
como aparece la informacién para cada tipo de universidad:
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Los dos tipos de universidades (las que utilizan software libre y las
gue no) vemos que, ademads de diferenciarse en la informacién que se
muestra cuando se pulsa sobre su marca, también se diferencian en el color
de la marca. Las universidades que utilizan software libre tienen una marca
de color amarillo y las que no, de color gris.

De esta manera y siguiendo el criterio explicado anteriormente se han
ido afadiendo cada una de las universidades espafiolas hasta obtener un
mapa como el que se muestra a continuacién:
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Una vez que tenemos todas las marcas de las universidades
representadas en el mapa se va a permitir al usuario aplicar ciertos filtros
sobre el mapa para mostrar Unicamente la informacién que le interese en
un determinado momento. Estos filtros que se pueden aplicar sobre el mapa
son los siguientes:

- Universidad: Muestra en el mapa aquellas universidades cuyo
nombre coincida con el nombre de la universidad seleccionada.

- Ciudad: Permite mostrar aquellas universidades que estén en la
ciudad que se indique.

- Herramienta: Permite realizar un filtrado sobre el mapa para
mostrar aquellas universidades que utilicen la herramienta que se
indica en el filtro.

- Software Libre: Tiene dos opciones, Si o No, y cuando se
aplique, mostrara aquellas universidades cuya herramienta sea del
tipo que se indique en este filtro.

Universidad: Herramienta:

Selecione una universidad v Selecione una herramie «

Ciudad: Sotware Libre:

Selecione una ciudad v Seleccione Si o No

Estos cuatro filtros se pueden usar tanto de manera independiente
como combinar aquellos que se desee de manera que la busqueda sea tan
especifica como se quiera. Para utilizarlos, una vez seleccionados en los
filtros las opciones deseadas, hay que pulsar el boton Buscar que aparece a
la derecha de los mismos y que ejecutara la accion del filtrado sobre el
mapa.

Disefo de la pagina web

Para mostrar el mapa se ha disefado una pagina web con un disefio
que resalte lo maximo posible la informacidn que se muestra en el mapa.
Ademas de este propdsito, la pagina web también va a mostrar en
diferentes apartados otras informaciones relacionadas con el proyecto. En
concreto la informacion que se va a mostrar en los distintos apartados de la
pagina web es la siguiente:

- Mapa: Mostrara el mapa tal y como se indicé anteriormente.
- Presentacion: Presentacidon del proyecto.

- Metodologia: Se muestra todo el proceso de trabajo llevado a
cabo.

- Objetivos: Se muestra informacién relativa a los objetivos
planteados para este proyecto.
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- Resultados: Se muestran los principales resultados obtenidos en
el proyecto.

- Participantes: Muestra la lista de participantes en el proyecto.

- Informe: Se muestra en formato pdf el informe final del proyecto.

Para mostrar toda esta informacion y dar ademas a la pagina web un
disefio en el que el mapa encaje perfectamente, se ha hecho uso de varias
herramientas de disefo y creacién de paginas webs.

Mediante la herramienta photoshop se ha disefiado la mayor parte de
los componentes de la pagina web tales como el fondo, para el que se ha
utilizado como color fundamental un gris oscuro que resaltara la
informacién del mapa junto con un degradado en la parte superior, al este
fondo se le ha afiadido una imagen con el texto correspondiente al titulo del
proyecto en color blanco.

Gampus Vrtuales de Software Libre

en Universidades Espanolas

También mediante esta herramienta photoshop se han disefiado los
botones que nos van a permitir acceder a toda la informacidon que contiene
la pagina web. Los botones se han creado con el mismo disefio pero de
manera individual formando una botonera de 7 botones, donde cada botdn
muestra la informacion correspondiente explicada anteriormente. Estos
botones estan disefiados en un color muy parecido al del fondo junto con un
degradado y un borde que resalta las dimensiones de los botones. Ademas
de este primer disefio, cada botdon tiene una imagen secundaria, que
sustituye a la primera cuando el puntero del raton se sitla sobre el botdn.
Esta imagen secundaria simula a un foco apuntando al botén, de esta
manera se puede apreciar facilmente el botén en el que estamos situados
ademas de dar una sensacién de dinamismo a la pagina.

S

Ademads de los 7 botones que forman la botonera con los diferentes
apartados de la pagina web, se ha creado otro botdn, con el mismo disefio
que éstos, y es el utilizado para realizar el filtrado sobre el mapa (botdn
Buscar).

Una vez creadas las imagenes con photoshop (botones, titulo, fondo),
se ha utilizado la herramienta Dreamweaver, que es una herramienta para
la creacidon de paginas web, con la que hemos unido todas las imagenes que
teniamos creadas ademas de afiadir otras imagenes y texto que completan
cada uno de los apartados. Por ejemplo, se han unido en una tabla todas las
imagenes correspondientes a los botones de cada uno de los apartados para
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formar la botonera de 7 botones y, con una opcién de esta herramienta
Dreamweaver se han anadido las imagenes de sustitucion de las que
habldbamos anteriormente y que indicaran el botén sobre el que tenemos el
cursor del raton.

MAFPA

PRESENTACION

FPRESCNTACION

METODDLDGIA

METODDLDGIA

OBJETIVD S

DBUOETIVO S

RESULTADOS

PARTICIPANTED PARTICIPANTED

Ademas, para todos los apartados se han afiadido las imagenes de los
logotipos correspondientes al Ministerio de Ciencia e Innovacion,
Universidad de Murcia y al Grupo de Investigacion de Tecnologia Educativa.

5 A UNIVERSIDAD DE [ =lveo
Ton | R MURCIA (L Tbnves
o [hoares IE edocativa

Estas imagenes se han puesto debajo de la botonera y permanecen
en su misma posicion para todos los apartados.

UNIVERSIDAD DE

M También como parte comun a todos los
apartados de la pagina web se ha afiadido un pie
de pdagina en el que se muestra texto que hace
referencia al Grupo de Investigaciéon Educativa de
la Universidad de Murcia.

A estos logotipos se les ha asociado un
enlace de manera que cuando se pulsa sobre cada
una de las imagenes se abre una nueva ventana
del navegador con la pagina web oficial de la
imagen correspondiente.
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Para el apartado del mapa, ademas de lo
anterior, que es comun para todos los apartados, se
ha afiadido un contador de visitas que se adapta al

disefio de la pagina. 1007122

El aspecto de la pagina principal de la web, una
vez unidas todas las partes explicadas anteriormente, es el siguiente:

Visitas:

Campus WMrtuales de Software Libre
en Uninersidades Espanolas

Para el resto de los apartados, puesto que solo contienen texto, se ha
insertado directamente el texto en color blanco sobre la pagina, excepto el
apartado de informe, el cual, al tener un tamafo mayor, se ha insertado
embebido en la propia pagina, en formato pdf.

Tanto la base de datos como la web estan alojadas en servidores de
la universidad de Murcia, en concreto la direccién en la que podemos
encontrar esta pagina web es: www.um.es/campusvirtuales

5. DISENO Y VALIDACI()I,\J DE INSTRUMENTOS DE
RECOGIDA DE INFORMACION

Como ya se ha comentado anteriormente para la recogida de
informacidon se utilizaron tres instrumentos, que en este caso fueron
cuestionarios en red. Cada cuestionario se empled en una de las fases de la
investigacion y por tanto cada uno de ellos perseguia un objetivo diferente.
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Los tres cuestionarios se pusieron en red de manera que el envio y la
recepcion de los mismoS fuera mas sencilla. Una vez que estaba elaborada
la version final de cada uno de los cuestionarios se ubicaban en red
mediante la herramienta de generacién de formularios Formlogix. FormLogix
es un generador de formularios online que permite crear formularios web y
bases de datos. Una vez creado el cuestionario, este puede ser insertado en
un sitio de Internet, un blog o ser utilizado itinerantemente. La herramienta
es muy sencilla de manejar y por la experiencia que hemos tenido en
proyectos anteriores se optd por utilizarla para este proyecto. Ademas una
vez que se han recogido todos los datos, el cuestionario genera una base de
datos por lo que el analisis posterior de los mismos es mucho mas sencillo.

A continuacidon pasaremos a describir los diferentes cuestionarios
empleados y el proceso de validacion llevado a cabo con cada uno:

Cuestionario 1:

A este primer cuestionario se le denominé ficha inicial ya que su
finalidad era obtener una primera informacion general sobre cada una de las
universidades. La informacidn que se pretendia obtener serviria como base
para el resto de la investigacion.

El objetivo principal que nos planteamos fue el de obtener informacion
de contacto de las universidades de modo que en la segunda fase
pudiéramos establecer la comunicacién directamente con el servicio
encargado de la gestion del campus virtual o la persona responsable. La
mayoria de las preguntas iban dirigidas a obtener informacion acerca de la
persona responsable del campus virtual, como teléfono o el e-mail. Se incluia
también una pregunta inicial acerca de si el campus virtual era de software
libre 0 no. La muestra utilizada fue el total de las universidades espanolas,
el listado de wuniversidades se sac6 de Ila web del MICIN
(http://univ.micinn.fecyt.es/univ/ccuniv/html/Registro Nacional de Univer
sidades centros y ensenanzas/Rectores.xls ).

El cuestionario se realizd desde el grupo de investigacién de la
Universidad de Murcia y fue validado por expertos desde la misma
universidad. En la validacion del cuestionario participaron: Francisco
Martinez Sanchez, M@ Paz Prendes Espinosa e Isabel M@ Solano Fernandez.
Las personas encargadas de completar este cuestionario fueron los
investigadores participantes en el proyecto. La informacién necesaria para
cumplimentarlos tenian que obtenerla de las paginas web de cada una de
las universidades. A cada uno de los investigadores se le asigndé un nimero
de universidades (Anexo 2). En algunos casos para poder completar la
informacidn fue necesario recurrir al contacto telefénico con algunas de las
universidades.

El cuestionario que se utilizo fue el siguiente:

Grupo de Investigacién de Tecnologia Educativa
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IMPORTANTE:

Esta ficha es para recoger informacion de caracter oficial acerca del campus virtual (o
entorno virtual de ensefianza-aprendizaje, EVEA) que esta utilizando la universidad de modo
institucional.

La informacion que te pedimos es Unicamente para buscarla en la Web institucional de la
Universidad correspondiente. Has de completar una ficha por cada universidad asignada en
la muestra.

Te recordamos que la fecha propuesta para la recepcion de todos los datos es el 30 de Julio.

Universidad (Nombre):

Nombre de la herramienta de campus virtual (EVEA) que se utiliza de forma
institucional:

¢En qué herramienta se basa el EVEA?
- Desarrollo propio
- LRN
- Claroline
- Dokeos
- Ilias
- Sakai
- Moodle
- Otros:
- No lo se

Enlace URL a la plataforma virtual de la institucion:
Servicio institucional o unidad oficial que se encarga de gestionar el EVEA
- Nombre:
- Persona responsable:
- URL:
- Teléfono:
- E-mail:
Enlaces a proyectos relacionados con el EVEA de la institucion

Enlaces a documentacién en red relacionada con esta plataforma o resultados
obtenidos

Otra informacion de interés

Muchas gracias por tu colaboracion

Cuestionario 2:

Con este instrumento de evaluacidon, pretendiamos conocer los
motivos que llevaron a las diferentes universidades a escoger la plataforma
de campus virtual (EVEA) que institucionalmente implementan.

El cuestionario se compone de un primer apartado en el que se
recogen una serie de datos personales de la persona encargada de
completarlo ademas de informacién sobre la institucién y el EVEA. Junto con
la informacion anterior se presentan 12 items en los que se abordan

Grupo de Investigacién de Tecnologia Educativa
Universidad de Murcia

97




Plataformas de campus virtual con herramientas de software libre
Proyecto EA-2008-0257

diferentes aspectos relacionados con la eleccién e implementacién de un
EVEA determinado. Los items principales son:

e Desde cuando se usa la plataforma.

e Quién o quiénes efectuaron la eleccion de la plataforma.

e Acciones previas a la implementacién de la plataforma: evaluacion de
otras plataformas, consulta a expertos, consulta de documentos.

e Personal que gestiona la plataforma: externo o interno a la
Universidad.

e En la decisién de la plataforma se tuvieron en cuenta Unicamente
EVEA de Software Libre.

e Aspectos que justifican la eleccién del EVEA: administrativos/ de

gestion, técnicos, pedagodgicos, comunicativos, estéticos, econdmicos.

Satisfaccion de la comunidad universitaria con el EVEA.

Estudios para conocer la valoracion de la plataforma.

Plataformas usadas previamente.

Opcion de cambio a otras plataformas.

Tras una primera reunidn en la que se establecieron las principales
pautas de trabajo y los aspectos principales a contemplar por cada uno de
los instrumentos de recogida de informacién, se procedié a la elaboracién
de los mismos por parte del equipo de trabajo de Murcia.

El cuestionario 2 se elaboré tomando como base las pautas aportadas
en la primera reunién y partié de los contenidos incluidos en el primer
cuestionario. El proceso de validacion del mismo se llevé a cabo mediante la
técnica de “Panel de Expertos”. Los expertos participantes en la validacion
del cuestionario se encontraban en diferentes universidades espafolas y por
tanto toda la validacién del cuestionario se llevé a cabo de manera virtual.
La herramienta de videoconferencia empleada fue FlashMeeting. La persona
encargada de coordinar desde la Universidad de Murcia todo el proceso de
validacion del cuestionario fue Isabel Gutiérrez Porlan. Los expertos
participantes en la validacién fueron: Julio Cabero Almenara (Universidad de
Sevilla), Domingo José Gallego Gil (UNED), M2 Victoria Aguiar Perera
(Universidad de Las Palmas de Gran Canaria), Rosabel Roig Vila
(Universidad de Alicante), Barbara Luisa de Benito Crosseti (Universidad de
las Islas Baleares) y Antonio Quesada Armenteros (Universidad de Jaén)

Las personas encargadas de completar los cuestionarios en esta fase
fueron los responsables de las plataformas de campus virtual de cada
universidad. Los encargados de contactar con cada uno de los responsables
fueron los investigadores ubicados en la universidad de Murcia (Anexo 4).

El cuestionario que se utilizé fue el siguiente:
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Cuestionario 2

Este cuestionario forma parte del proyecto: “Plataformas de campus virtual con
herramientas de Software Libre: Analisis comparativo de la situacién actual en las
Universidades Espafiolas” de la convocatoria estudio y analisis de la secretaria
general de universidades del MICIN.

A través del cuestionario que le presentamos a continuacién pretendemos conocer
los motivos que llevaron a su Universidad a escoger la Plataforma de Campus
Virtual (EVEA) que institucionalmente se utiliza. Le agrademos de antemano su
colaboracién y participacion en el mismo.

Nombre de la Institucion:

Datos personales:

Nombre: Sexo:
Edad:

Correo electrénico:

Cargo:

Situacion Administrativa: PDI, PAS, otros
Nombre del EVEA:

1. ¢Desde cuando se utiliza esta plataforma en su Universidad?

2. ¢(Por parte de quién o quienes se efectud la eleccion del EVEA para
implementarlo en su universidad?

3. ¢Participd usted directamente en dicha eleccion?
SI
NO
Informacion de interés:

4. En el proceso previo a la implementacion de la plataforma que tipo de
acciones se llevaron a cabo:

-Evaluacion de diferentes plataformas: éCuadles?

-Consulta a expertos: ¢A quién? De su universidad, de
otra universidad, de alguna empresa:

-Consulta de documentos: ¢Cuales? (indique url si es posible)
-Otras acciones que desee indicar:
5. De que tipo es su EVEA

-Es software propietario (codigo fuente cerrado). Pase a la pregunta 7.
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-Es software libre (cédigo fuente abierto). Conteste a la pregunta siguiente.

-Estd basado en software libre pero la Universidad ha desarrollado a partir de este
una aplicacién de cédigo fuente cerrado. Conteste a la pregunta siguiente

6. En la decisiéon sobre la eleccion del EVEA, ¢éSe tuvieron en cuenta
Unicamente EVEA de Software Libre?

7. ¢Quiénes se encargan de la gestion del EVEA?
Personal técnico de la universidad

Personal externo  (Se pueden marcar las dos)

8. De los siguientes aspectos que proponemos a continuacion, valore el grado
en que dichos criterios se tuvieron en cuenta a la hora de justificar la
eleccion del EVEA por parte de su universidad.

Nada Poco Bastante Mucho

Administrativos / de Gestion

Técnicos

Pedagogicos

Comunicativos

Estéticos

Econdmicos

9. Indique el Grado de Satisfaccion de la comunidad universitaria con el EVEA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

10. ¢Ha realizado algun estudio para conocer la valoracién de esta plataforma por
parte de los miembros de la comunidad universitaria?

Si  Si es publico indigue por favor la URL

No

11. Antes de tener esta plataforma étuvieron otra?
Si ¢Cual? Tipo (aqui insertar las categorias de Malle)
No

12.¢Se ha planteado la opcion de cambiar de plataforma?
b. NO
Si, pero no ha sido una propuesta mayoritaria
d. Si, pero la propuesta no ha prosperado
e. Si, estamos en proceso de cambio

¢A cual?

Muchas Gracias por su tiempo. Si desea afiadir, cualquier comentario o informacion
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gue considere relevante, por favor hagalo a continuacién

Cuestionario 3:

El fin de este tercer cuestionario era obtener una valoracidn experta
de las diferentes plataformas de campus virtual.

Gracias a los resultados de los anteriores cuestionarios, encontramos
que las plataformas mas utilizadas en las universidades espafiolas son:
Sakai, Ilias, .LRN, Moodle, Claroline y Dokeos y por tanto son estas las
plataformas susceptibles de ser evaluadas en esta tercera fase.

En la primera parte del cuestionario se pregunta acerca de la
plataforma que van a valorar, su perfil (consideramos interesante conocer si
ejercian un perfil técnico, pedagdgico o ambos perfiles) y los afios de
experiencia profesional.

Posteriormente se les pregunta acerca de los aspectos generales de la
plataforma (facilidad de acceso a la misma, orientacion del usuario, disefio
grafico y estética, facilidad de uso). Las alternativas de respuesta en todas
las valoraciones se comprenden entre 0 y 5 (siendo O muy malo y 5
excelente). A continuacion se ubicaron los items referidos a la funcionalidad
de las utilidades que encontramos en la plataforma:

e Gestion y administracién: (definir perfil profesional, gestién de acceso
y perfiles, gestion de grupos, gestion listado de alumnos, gestidon de
ficheros, visualizacién de otros perfiles)

e Comunicacién: Informacion (agenda y calendario, tablén de anuncios,
guia de usuario y sistema de ayuda), herramientas sincrdénicas
(videoconferencia, audioconferencia, chat), herramientas asincrénicas
(correo, foro), herramientas de colaboracién (blog, Wiki).

e Gestion y produccién de contenidos: se refiere al material didactico
(utilidades que encontramos para el disefio y produccién de los
contenidos, gestién de los ficheros y almacenamiento del material,
posibilidades del hipertexto e hipermedia, conexién a bases de datos,
conexidon a enlaces en red, compatibilidad de plataformas, insertar
recursos externos, gestién y publicacidon de recursos).

e Evaluacién: creacién de diferentes tipos de pruebas de evaluacion y
autoevaluacién, posibilidad de evaluacién multimedia, estadisticas y
seguimiento de los alumnos, informacion sobre evaluacion individual.

Finalmente se contempla la posibilidad de que el experto conozca otra
de las plataformas que se contemplan en la investigacién, por tanto se
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introdujeron unas casillas para que pudiera valorar otra de las herramientas
en comparacion con la que ya habia evaluado.

El proceso de validacién del cuestionario se llevd a cabo mediante la
técnica de “Panel de Expertos”, tal y como se realizd en el segundo
cuestionario. Los expertos que participaron fueron los mismos que en el
segundo cuestionario y la herramienta de videoconferencia empleada fue de
nuevo FlashMeeting.

El cuestionario se elaboré en castellano y posteriormente, gracias a la
opcidon de clonar (que se encuentra en la interfaz en la que se pueden
visualizar todos los formularios) se extrajeron dos copias del cuestionario en
cuestion, que se tradujeron respectivamente al inglés y al francés y fueron
publicadas junto con el cuestionario en espanfol.

Los encargados de contestar a este cuestionario fueron diferentes
expertos en cada una de las plataformas que se evaluaron (Anexo 9).

El cuestionario que se utilizd fue el siguiente:

Cuestionario 3
Valoracién expertos de plataformas de SL
Plataforma:
Perfil: Técnico Anos de experiencia:
Pedagdgico
Ambos
Otros: Indicar cual

e Valore de 0 a 5 (siendo 0 muy malo y 5 excelente), cada uno de los
siguientes aspectos generales de la plataforma.

0 1 2 |3]4] 5 | NS/NC

Facilidad de acceso a cualquier elemento de la
plataforma.

Orientacion del usuario dentro de la plataforma.

Diserio grafico (colores, letra, iconos....)

Organizacién de la pantalla

La estética de la plataforma

La facilidad de uso de la plataforma

]
e Valore de 0 a 5(siendo 0 muy malo y 5 excelente), la funcionalidad de las
siguientes utilidades de la plataforma:
Gestion y Administracion No 0|12 3] 4]5
tiene

Posibilidad de definir el perfil personal
Gestion de acceso y perfiles
Organizacion de los grupos

Gestion del listado de alumnos

Gestidn de ficheros y/o almacenamiento.
Visualizacion de otros perfiles.
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Comunicacion No 112 3 4 | 5
tiene
Informacion
Calendario/agenda
Tablén de anuncios
Guia usuario/sistema de ayuda
Otros (indica cual)
Sincrona
Chat
Audioconferencia
Videoconferencia
Aplicaciones compartidas
Asincrona
Correo
Foro
Otros (indica cual)
Colaboracién
Blog
Wiki
Otros (indica cual)
Gestion y produccion de contenidos No 1123 1] 4|5
(material didactico) tiene
Utilidades para el disefio y produccién de
contenidos.
Gestion de los ficheros y/o almacenamiento
de material didactico.
Posibilidades de hipertexto y multimedia
Conexion a bases de datos
Conexion directa a enlaces en red
Compatibilidad de sistemas y plataformas
Insertar recursos externos (embed)
Gestion y publicacion de recursos por parte de
los alumnos
Evaluacion y autoevaluacion No 112|345
tiene
Creacién de diferentes tipos de pruebas de
evaluacion y autoevaluacion.
Evaluacion con informacién multimedia.
Fichas de alumnos
Estadisticas / Seguimiento de progresos
Informacion sobre evaluacion individual
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En comparacion con la herramienta que ha evaluado, si conoce alguna de las siguientes, indique su opinién en funcion
de los siguientes apartados que le proponemos:

General Gestion Comunicacién Gestidn Evaluacion/
de contenidos autoevaluacion
Ns/ Peor | = Ns/ Peor Ns/ Ns/ Peor Ns/ Mejor
Nc Nc Nc Nc Nc
Sakai
Ilias
LRN
Moodle
Claroline
Dokeos
e Observaciones:
Grupo de Investigacién de Tecnologia Educativa
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CAPITULO 4:
RESULTADOS Y CONCLUSIONES

En el siguiente capitulo vamos a presentar los principales resultados
obtenidos en el proyecto. En primer lugar presentaremos el analisis de
datos llevado a cabo en cada uno de los cuestionarios y posteriormente
presentaremos las conclusiones principales.

Analisis de datos

4.1. Primer cuestionario:

Como ya se ha comentado en varios sitios de este informe, el primer
cuestionario se concibié como una ficha de informacion inicial y genérica de
cada una de las universidades. Los resultados obtenidos en esta fase de la
investigacion se corresponden en su mayoria con datos personales de los
responsables de cada una de las plataformas. Estos datos han sido
importantes a nivel de trabajo en el proyecto debido a que nos ha permitido
poder contactar con estas personas en la segunda fase para obtener mayor
informaciéon acerca de la plataforma virtual de la universidad. Como dato
principal en esta primera aproximacién a la realidad del uso de plataformas
de campus virtual en las universidades espafiolas, podemos exponer la
informacion referida a la pregunta acerca de si se trabaja con software libre
0 no.
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M Tiene Software Libre W No tiene Software Libre NS/NC

Ilustracién 19. Proporcion de universidades que tienen software libre

Tal y como muestra la gréafica, del total de universidades espanolas
existe una gran proporcion de universidades que utilizan una plataforma de
software libre, en concreto, del total de 73 universidades, 43 utilizan un
campus virtual de software libre, 24 de ellas utilizan una plataforma
propietaria, y encontramos 5 universidades de las que no se ha obtenido la
informacion.

4.2. Segundo cuestionario:

Partiendo de los datos del primer cuestionario y completando éstos
durante la segunda fase de la investigacién (ya hemos comentando que en
la primera fase quedaron dudas respecto de la plataforma utilizada en
muchas universidades), podemos concretar el porcentaje de plataformas de
software libre utilizadas en las universidades espafiolas.

Partiendo de los datos del primer cuestionario y completando éstos
durante la segunda fase de la investigacién (ya hemos comentando que en
la primera fase quedaron dudas respecto de la plataforma utilizada en
muchas universidades), podemos concretar el porcentaje de plataformas de
software libre utilizadas en las universidades espafiolas.

En primer lugar encontramos que un 32% de universidades no utiliza
plataformas de SL, un 5,3% de universidades no facilita informacién y por
ultimo un 62,7% de las universidades si implementa plataformas de SL de
manera institucional.
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NO aporta
Informacion 5,3

oodle; 53,30
Software Libre

64%

Sakai; 4,00

Claroline; 1,30 llias; 1,30
LRN; 1,30 Dokeos; 1,30

Ilustracién 20. Campus Virtual de Software Libre uUtilizados en las Universidades
Espafiolas.

Posteriormente, procedimos a la cumplimentacion del segundo
cuestionario, dirigido en este caso a aquellas universidades que usaban de
forma institucional una herramienta de software libre. Concretamente, la
muestra que cumplimentd este segundo cuestionario esta formada por las
43 universidades que se detallan a continuacién:

UNIVERSIDADES

Deustuko unibertsitatea Universidad de Vigo
Mondragdn Unibersitatea Universidad de Zaragoza
Pais Vasco/Euskal Herriko Universidad Europea de Madrid
Unibertsitatea
Universidad a Distancia de Madrid Universidad Internacional de
Andalucia
Universidad Antonio de Nebrija Universidad Politécnica de
Cartagena
Universidad Camilo José Cela Universidad Politécnica de Madrid
Universidad Carlos III de Madrid Universidad Politécnica de Valencia
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Universidad Catélica de Valencia San Universidad Ponpeu Fabra
Vicente Martil

Universidad Catdlica Santa Teresa de Universidad Ramoén Llull
Jesus de Avila
Universidad Complutense de Madrid Universidad San Jorge
Universidad de Cadiz Universitat Autdbnoma de Barcelona
Universidad de Castilla-La Mancha Universitat de Barcelona
Universidad de Cérdoba Universitat de Girona
Universidad de Extremadura Universitat de les Illes Balears
Universidad de Granada Universitat de Lleida
Universidad de Huelva Universitat Jaume I
Universidad de Jaén Universitat Oberta de Catalunya
Universidad de La Laguna Universitat Rovira i Virgili
Universidad de las Palmas de Gran Universitat Valéncia-Estudi General
Canarias
Universidad de Malaga Universidad de Ledn
Universidad de Salamanca Universidad de Oviedo

Universidad de Valladolid

Ilustracién 21. Universidades espafolas que utilizan una herramienta de campus
virtual de software libre.

En cuanto al organismo que se encarga de gestionar el entorno
virtual de ensefianza-aprendizaje (EVEA), encontramos diferentes tipos,
aunque cabe destacar que la mayoria de los casos son organismos en cuyo
nombre aparecen las Nuevas Tecnologias, la ensefianza virtual, la
informatica, comunicacion, informacion etc. No obstante, en la mayoria de
los organismos aparece también el aspecto educativo.

Entre estos casos encontramos los siguientes servicios u organismos:

ORGANISMO

Vicerrectorado responsable de TIC y

) ; Salle-centre de Serveis Informatics
Vicerrectorado de Docencia

Vicerrectorado de Tecnologias de la Estructura de Teleformacion (con
Informacion y Comunicaciones rango de Facultad)

Vicerrectorado de Tecnologias de la
Informacion e Innovaciéon Docente

Oficina de Tecnologia Educativa
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Vicerrectorado de innovacién
tecnolodgica/Universidad de
Salamanca Digital/Servicios

Informaticos

Unidad para la Docencia Virtual

Unidad de Apoyo Técnico y docente
al Campus Virtual (UATD-CV)

Servicios Informaticos y Gabinete de
Tele-educacién. Vicerrectorado de
Tecnologias de la Informacién y
Servicios en red

Servicio Informatico y de
Comunicaciones. Vicerrectorado de
Innovacion
Servicio de Teledocencia

Servicio Informatico

Servicio de Informatica

Servicio de Informatica y Unidad de
Docencia Virtual perteneciente al ICE

Servicio de Ensenanza Virtual

Servicio de Ensefianza Virtual y
Laboratorios Tecnoldgicos (EVLT)

Secretariado de Docencia Virtual

Vicerrectorado responsable de TIC y
Vicerrectorado de Docencia

Proyecto EA-2008-0257
Oficina de la Autonoma Interactiva

Departamento de Sistemas
Departamento de Sistemas y
Recursos Humanos

Centro de Innovacion vinculado al
Vicerrectorado de Informatica y
Comunicaciones

Departamento de sistemas de
informacion de Mondragén
Unibertsitatea

Departamento de Informatica y
Servicio Virtual de la UCV

Centro de Ensenanzas Virtuales

Centro de Educacion y Nuevas
Tecnologias y Servicio de Informatica

Campus Virtual

Aula Virtual- Servicio de Informatica

Area de Tecnologias-Informaética de
Docencia

Area de Sistemas de Informacion y
las Comunicaciones (ASIC)

Area de innovacion docente y digital
de la propia universidad

Ilustraciéon 22. Organismo que se encarga de gestionar el EVEA: Nombres
relacionados con Nuevas Tecnologias, la ensefianza virtual, la informatica,
comunicacion, informacion etc.

Ademas, encontramos organismos cuyo nombre alude
exclusivamente al aspecto educativo o a otro aspecto como la calidad,
coordinacion, infraestructuras o medio ambiente. Se trata de los servicios
que presentamos en la siguiente tabla:
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ORGANISMO

CPD Servicio de Documentacion
La propia universidad Vicerrectorado de Calidad e
Innovaciéon educativa (Grupo
Moodle)
Ordenacién Académica Vicerrectorado de Calidad,
Infraestructuras y Medio Ambiente
Servei de Recursos Educatius Vicerrectorado de Coordinacion

Vicerrectorado de Ordenacion Académica y Convergencia Europea

Ilustracion 23. Organismo que se encarga de gestionar el EVEA: Nombre que alude
a cuyo nombre alude exclusivamente al aspecto educativo o a otro aspecto como la
calidad, coordinacion, infraestructuras o medio ambiente.

No obstante, cabe destacar que hay dos universidades que gestionan
su EVEA desde dos organismos diferentes. Se trata de los casos que

mostramos a continuacion:

ORGANISMO

Parte funcional: CQUID (Centre de Qualitat i Innovacié docent). Parte
técnica: Servicio de Informatica

Implantacion, hosting y mantenimiento: Oficina de cooperacion
universitaria (OCU). Gestion interna: netUEM (Vicerrectorado de
Innovacion Académica)

Ilustracién 24. Organismo que se encarga de gestionar el EVEA: Gestién desde
varios organismos a la vez.

En cuanto al cargo ostentado por la persona que se encarga de
coordinar el EVEA, encontramos tres grupos. Por un lado, aquellos
responsables pertenecientes a informatica y Nuevas Tecnologias, por otro
lado, coordinadores relacionados con la tecnologia educativa y docencia
virtual y por ultimo, un grupo en el que se aglutinan otro tipo de
coordinadores. La clasificacion realizada podemos observarla en la siguiente

tabla:
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Responsables
pertenecientes a

informatica y Nuevas

Tecnologias

Coordinadores

relacionados con la
tecnologia educativa

y docencia virtual

Proyecto EA-2008-0257

COORDINADOR/RESPONSABLE

Otro tipo de
coordinadores

-Administrador de
Red

-Administrador del
campus virtual
-Analista
Programador
-Coordinador del
Campus virtual
-Coordinador Soporte
Técnico

-Director de
Informatica

-Director del Campus
Virtual

-Director del Servicio
Informatico

-Gestion
departamento de
Sistemas

-Jefe de la Unidad de
Proyectos y Sistemas
(Servicio de
Informatica)
-Profesora Nuevas
Tecnologias
-Responsable de la
plataforma Moodle
-Responsable de
Sistemas
-Responsable de
Software Libre
-Responsable Técnico
del Centro de
Innovacién

-Técnico de Sistemas
-Responsable Centro
de Atencién al usuario
-Técnico Medio en
Informatica

-Coordinador Unidad
de Docencia Virtual
-Coordinadora de la
Unidad para la
Docencia Virtual
-Director de
Tecnologia Educativa
-Director de
Ensefanza Virtual
-Director de
Secretariado de
Ensefianza Virtual y
Laboratorios
Tecnoldgicos
-Director de
Tecnologias Docentes
-Directora de
Informatica de
Docencia

-Formador del area
TIC

-Jefe de Gestion de
Ensefanza Virtual
-Responsable de
netuem: Tecnologia
aplicada a la
educacién

Director Centro de
Educaciéon y Nuevas
Tecnologias.
-Responsable del Area
de Profesorado y RR.II
Coordinador Servei de
Recursos Educatius

-Comisionado de la
Rectora para la
Sociedad de la
Informacion
--Director de
Secretariado
-Director SIC
-Director Unidad DTI
-Encargado de
asistencia a usuarios
-Jefe de proyectos

Ilustracion 25. Cargo ostentado por el coordinador/responsable del EVEA..

En cuanto a la antigiedad en el cargo del coordinador del EVEA
podemos establecer grupos en funciéon del tiempo de permanencia en el
Grupo de Investigacion de Tecnologia Educativa
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mismo. Asi, en primer lugar encontramos a los responsables del EVEA que
llevan entre 5 y 8 afios (n=19) que resultan ser el grupo mas numeroso.
Destacamos también el segundo grupo con mas casos, se trata de los
coordinadores que estan entre 2 y 4 anos y medio (n=14) en el cargo. Por
ultimo, encontramos los dos grupos mas minoritarios, entre los que
situamos a los responsables que llevan de 2 meses a un afio y ocho meses
(n=7), que corresponden a los coordinadores que estdn menos tiempo en
el cargo, y a los que llevan entre 10 y 12 afios en el cargo (n=3), que
corresponden a los coordinadores que estan mas tiempo en el mismo.

ANTIGUEDAD EN EL CARGO

TIEMPO NUMERO (N) PORCENTAJE PORCENTAJE DEL
(%) GRUPO (%)
2 meses 1 2,3
5 meses 1 2,3
6 meses 1 2,3
8 meses 1 2,3 16,2
1 afo 2 4,7
1 afo y 8 meses 1 2,3
2 anos 2 4,7
3 anos 5 11,6
4 afios 6 14,0 32,6
4 afos y 6 meses 1 2,3
5 afios 6 14,0
6 afos 5 11,6
7 afios 3 7,0 42
8 afios 5 11,6
10 afios 1 2,3
11 afos 1 2,3 6,9
12 afios 1 2,3

Ilustracion 26. Antigiiedad en el cargo del coordinador/responsable

En relacion a la situacidn administrativa de cada uno de los
coordinadores del EVEA, podemos sefialar que la mayoria es Personal de
Administracién y Servicios (58,1%) mientras que el 37,2% es Personal
Docente e Investigador. Tan sélo un 4,7% de los encuestados manifiesta
tener otra situacion administrativa diferente.
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Atendiendo a cuestiones relativas especificamente a la plataforma
que usan las universidades de la muestra, encontramos el listado de
nombres que reciben cada uno de los EVEAs en los diferentes casos:

Aula Virtual Moodle
ALUD 2.0. (basada en Moodle adaptado Mudle (Moodle)
a los principios del modelo Deusto de
Formacién)
Anillo Digital Docente PDU (Plataforma Docente
Universitaria)
Aul@ Virtual Plataforma institucional de
teleformacion
Aul@unileon POLIFORMAT
Aula Global Studium
Aula Global 2 UCAVirtual
Aula Virtual Ucvnet
Aula Virtual UDIMA Uniovi Virtial (anteriormente
AulaNet)
Campus Campus Virtual
Campus Extens Campus Virtual/Birtuala
Campus virtual Entorno Virtual de Formacion
URV (Moodle)
Campus Virtual Espacios Virtuales
CAMPUS VIRTUAL eStudy
Campus Virtual de la UEX (CVUEX) Faitic-Tema
Campus virtual Sakai Intranet Docent

Ilustracion 27. Nombre del EVEA.

La plataforma fue implantada en un periodo entre 1996 y 2008,
aunque en la mayoria de casos se comenzd a usar en 2005 tal y como
sefala el 25,6% de los encuestados. No obstante, cabe sefalar que existe
un numero elevado de casos que no han respondido a la cuestion (41,9%),
quizas porque en el momento de responder el cuestionario no tenian ese
dato.

Respecto a las personas que eligieron la plataforma, mostramos en la
tabla que aparece a continuacion las aportaciones de los encuestados:
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Adjunto al Rector para Nuevas Tecnologias
Director del CPD y administrador de red de la UCAv

Cargos docentes

Director de Servicios Informaticos, Vicerrectora de Innovacién académica

Director PDI, Director técnico, jefe de seccidon de desarrollo tecnoldgico del
Servicio EVLT

El departamento de Sistemas

El equipo de Direccidon junto con el equipo de técnicos del Centro

El equipo de gobierno

El grupo de trabajo creado al efecto

El personal del Aula Virtual

El responsable del Departamento de Sistemas de Informacion

El Vicerrectorado de Tecnologia

Equipo de responsables (director general, jefe estudios semipresenciales y
centro de servicios informaticos)

Profesor de Mondragon Unibertsitatea y el departamento de Sistemas de
Informacion

La Asamblea de Coordinadores de Centros para el Campus Virtual previa
seleccion de la UATD

La direccion

Los que pusieron en marcha la Universidad en el 2008

Personal del Vicerrectorado de Convergencia y Calidad

Rector, equipo de gobierno

Responsables Departamento de Sistemas

Responsables Técnicos y Académicos

Servicio de Recursos Educativos. Vicerrectorado de Docencia

Servicio Informatico

Servicio Informatico, ONTE-Oficina de Nuevas Tecnologias aplicadas a la
ensefanza y Vicerrectorado de innovacion y calidad

Técnicos del Centro de Tecnologias de la Informacién (CTI), con la
aprobacion del Delegado de Nuevas Tecnologias

Técnicos del Servicio de Informatica en colaboracion con los técnicos de
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otras universidades andaluzas

Una comisidn de estudio impulsada por el Vicerrectorado de TIC formada
por profesores de diferentes areas y técnicos informaticos

Una comisién de expertos formada por personas del Servicio de
Informatica, el Centro de Educacion y Nuevas Tecnologias y otras
instancias de la universidad

Una comisidn formada por profesores expertos en TIC y en e-learning, que
luego conformaron la Unidad para la Docencia Virtual

Varios miembros de los 6rganos de gobierno de la universidad implicados
en teleformacién en ese momento

Vicerrector de Innovacion Tecnoldgica, Direccion SIC y Gerencia
Vicerrector de innovacién y calidad y responsable del servicio

Vicerrector de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones y
Subdireccién Técnica del Campus Virtual

Vicerrectorado
Vicerrectorado de Innovacién Tecnoldgica y los Servicios Informaticos
Vicerrectorado de Investigacion y Departamento de Informatica
Vicerrectorado de Tecnologias de la Informacion y servicios en red
VICERRECTORADO TIC - ASIC
Vicerrectorados, comisién de profesores, gerencia, servicio de biblioteca y

servicio de informatica

Ilustracién 28. Personal que eligié la plataforma

No obstante, cabe destacar que la mayoria participaron en la
eleccion, tal y como sefiala el 72,1%, mientras que un 27,9% indica que no
intervino. De aquellos que participaron en esta eleccidén, observamos que la
mayoria lo hizo como experto en TIC (61,2%), un 16,1% participd como
responsable académico o docente, un 3,2% como responsable del servicio
que lo gestiona y otro 2,3% coordinando la elaboracidon del informe o
realizando un estudio (6,4%).
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Ilustracion 29. . Participacion en la eleccion de la plataforma

Entre las acciones que se llevaron a cabo previas a la eleccién de la
plataforma, encontramos que la evaluacion de diferentes plataformas la
realizd el 67,4% (n=29) mientras que el 32,6% no (Grafico 2). Asi, la
mayoria de los encuestados evalué Moodle para su posible implantacion
(62%), seguido de WebCT (41,3%), Claroline (27,5%), Blackboard
(24,1%), Atutor (20,6%), Sakai (17,2%), Dokeos e Ilias (con un 13,7%
cada uno) y .LRN (6,8%). Las plataformas evaluadas menos repetidas entre
los encuestados son Dot-Irn, Arfo, Aulaweb, Virtual Profe, Comunet,
Netcampus y Campus CT (3,4%). Cabe destacar que un caso expresa que
se evalud6 una herramienta de desarrollo propio (3,4%) y otro dos
encuestados no concretaron la plataforma evaluada (6,8%).

En cuanto a otras acciones previas a la implementacién de la
plataforma como la consulta a expertos (Grafico 2), encontramos que un
67,4% (n=29) indica haberla realizado mientras que un 32,6% no. De
aquellos encuestados que responden afirmativamente, un 79,3% sefala que
ha consultado a expertos de la propia universidad, un 34,5% expresa que
ha preguntado a expertos de otras universidades y tan soélo un 13,8% a
empresas.

35
30
25
20
15
10

5

0

Evaluacion de Consulta a expertos Consulta de Otras acciones
diferentes documentacién
plataformas

Ilustracion 30. Acciones previas a la implementacion de la plataforma

Acerca de otras acciones previas a la implementacion de la
plataforma como la consulta de documentacion (Grafico 2), la mayoria
responde no haber llevado a cabo este tipo de iniciativas (51,2%) frente al
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48,8% (n=21) que si. Podemos destacar que tan soélo cinco encuestados
indican la URL que accede a la documentacion. Las direcciones web que se
mencionan son las siguientes:

URL

http://aulavirtual.uv.es

http://cent.uji.es/doc/eveauji es.pdf

http://www.moodle.org/

http://moodle.org

www.dokeos.com

Ilustracion 31. URL para acceder a la documentacion

En relacion a cualquier otro tipo de acciones emprendidas antes de la
implementacién de la plataforma, observamos que la mayoria indica que no
ha realizado ninguna (53,5%), mientras que un 46,5% (n=20) responde
afirmativamente (Grafico 2). Sobre este grupo que ha realizado otro tipo de
acciones, tres repiten como actuaciones emprendidas las relativas a
consulta a expertos. El resto sefiala las siguientes, la mayor parte de las
cuales se refieren a experiencias piloto emprendidas dentro de la
universidad:

OTRAS ACCIONES

Visita a otras Universidades.

Uso de un sistema a medida rudimentario.

Se llevd a cabo una experiencia piloto con unas 25 asignaturas, mientras para el
resto se seguia utilizando la plataforma WebCT.

Se experimentaron las tres con profesores y estudiantes reales durante un curso.

Se evalué el entorno de forma experimental durante 2 anos dando resultados
positivos.

Posibilidad de integracién de la base de datos con la de Gestién Académica.
Migracion de contenidos de la antigua plataforma.

La PDU esta integrada con otras aplicaciones de la universidad.

Implementaciéon de la plataforma en fase piloto, con 100 profesores voluntarios,
durante el primer curso académico, 2004-05.

Piloto con dos herramientas.

Grupo de docentes involucrados en experiencia piloto.

Foros internet, pruebas piloto.
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Formacidn al profesorado.

Establecer una aplicacion EVEA open source que esté muy extendida en el sector.

Desde hace 2 afos se utilizan conjuntamente Moodle y WebCT, siendo libre cada
profesor de elegir la plataforma que mas le interese.

El campus actual es el resultado de un proyecto de colaboracion en software libre
WWW.campus.cat

Desde 2005 se comenz6 un proyecto piloto con Moodle, que sirvido para adquirir
experiencia y planificar el lanzamiento institucional definitivo en 2008.

Conocer y probar otras plataformas como SAKAIL

Ilustraciéon 32. Otras acciones emprendidas antes de la implantacion de la
plataforma.

Respecto a la posibilidad de elegir el EVEA entre herramientas
basadas en software libre Unicamente, la mayor parte de los encuestados
responde afirmativamente (60,5%). De aquellos que respondieron que no
tuvieron en cuenta Unicamente herramientas de software libre (39,5%;
n=17) tan sélo once indicaron la plataforma que se barajd, optando diez de
ellos por WebCT y uno sélo por Blackboard.

mSi mNo

Ilustracion 33. Eleccion del EVEA entre herramientas basadas en software libre
Unicamente.

En cuanto a la persona que se encarga de gestionar el EVEA, todos
los encuestados responden que se trata de personal técnico de la
universidad y en el 7% de los casos (n=3), también se encargan personal
externo a la universidad.
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Ilustracién 34. Tipo de personal que se encarga de gestionar el EVEA.

En relacidn a los criterios que se siguieron para la eleccién del EVEA,
mas de la mitad de los encuestados responden que se han tenido “bastante”
en cuenta aspectos administrativos y de gestién (51,2%) y un 25,6%
“poco”. Tan sdélo un 7% indica que no se han tenido en cuenta este tipo de
aspectos.

Acerca de cuestiones técnicas, cabe destacar que casi todos los
encuestados han contestado que han sido tenidos en cuenta, siendo
“bastante” (58,1%) y “mucho” (30,2%) las respuestas mas frecuentes.

Una situacién similar ocurre con los aspectos pedagdgicos y también
con los comunicativos. En el primero de los casos, un 83,7% responde
“Bastante” o “Mucho”, existiendo muy pocos sujetos que responden “nada”
(2,3%) o “Poco” (14%). En el segundo caso, un 86% contesta “"Bastante” o
"Mucho” mientras que “Nada” o “Poco” lo responden un 4,7% y un 9,3%
respectivamente.

14

En relacidn a los aspectos estéticos, la mayoria contesta “Poco
(60,5%) seguido de “Bastante” (25,6%), recibiendo menos respuestas las
opciones mas extremas como “Nada” o “Mucho” que apenas suman 13,9%.

Respecto a las cuestiones econdmicas y a las relativas a la facilidad
de uso de la herramienta, cabe destacar que ambos se encuentran en una
situacién similar pues ninguno de los encuestados ha contemplado “Nada”
como opcion de respuesta. En cuanto al primer caso, la mayoria ha
contestado “Bastante” (44,2%) seguido de “Mucho” (32,6%). En relacion a
la facilidad de uso de la herramienta, la mayor parte de los encuestados ha
respondido “Mucho” (62,8%) seguido de “Bastante” (32,6%).
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Facilidad de Uso

Aspectos econémicos

Aspectos estéticos

Aspectos comunicativos

Aspectos Pedagdgicos

Cuestiones Técnicas

Aspectos administrativos/de
gestion

m Nada MmPoco mBastante M Mucho

Ilustracion 35. Criterios seguidos para la eleccion del EVEA

Es significativo destacar que los aspectos pedagdgicos, técnicos vy
comunicativos hayan sido bastante tenidos en cuenta a la hora de elegir el
EVEA quizds porque, tratandose de una institucidn educativa, este tipo de
aspectos es imprescindible contemplarlos.

Los aspectos econdmicos y la facilidad de uso de la herramienta
obtienen respuestas similares pues en que ninguno de ellos se responde
“nada”, por lo que todos han considerado estos aspectos aunque sea
minimamente, quizds porque la partida presupuestaria y el volumen de
usuarios que va albergar son aspectos fundamentales a la hora de elegir un
EVEA dentro de una institucién de este tipo.

Ademads, observamos que los aspectos estéticos son los menos
tenidos en cuenta y los aspectos administrativos y de gestién obtienen
respuestas muy dispares entre aquellos que los consideran imprescindibles
y aquellos que no.

La mayoria de los encuestados responde que no ha realizado estudios
para conocer la valoracidn de la plataforma por parte de los miembros de la
comunidad universitaria (72,1%), mientras que el 27,9% (n=12) responde
de forma afirmativa.
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Ilustracion 36. Realizacion de estudios para conocer la valoracion de la plataforma.

De este pequefio grupo que ha realizado estudios para conocer la
valoracién de la herramienta, tan sdélo tres comparten el enlace al informe,
cuatro nos informan que no son publicos los resultados, tres indican que
hay un informe pero sdélo esta publicado en Intranet o es de caracter
interno. Otros dos casos no precisan sobre la referencia a los informes.

ENLACES A LOS INFORMES

http://www.ucm.es/campusvirtual

http://central.cv.uma.es/file.php/40/Encprof/ENCPROF/ENCUESTAPROF2.html

http://www.moodlemoot.net/file.php/1/abstracts/089-332-1-PB.PDF

Ilustracion 37. Enlaces a los informes sobre estudios realizados para conocer la
valoracién de la plataforma

En cuanto a la posesién de otra plataforma previa a la actual, el
62,8% indica que tuvieron una plataforma de software propietario (cédigo
fuente cerrado), el 9,3% sefiala que se trataba de una de software libre
(cédigo fuente abierto) y un 7% afirma que estaba basada en software libre
pero la universidad la desarrolldé con cédigo fuente cerrado. La mayoria, por
tanto, ha dispuesto de otra plataforma antes que la que tienen actualmente
pero se trataba de una plataforma de software propietario. Cabe destacar
que el 20,9% no tuvieron una plataforma virtual previa a la actual, es decir,
que se trata del primer EVEA que dispone la universidad.
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Ilustracion 38. Posesion de otra plataforma previa a la actu

En relacion a la posibilidad de cambiar de plataforma actualmente,
parece que la gran mayoria no lo va a hacer de momento, pues asi lo sefala
el 86% frente al escaso 14% que indica que estd en un proceso de cambio.
Quizas, este hecho se deba a que la plataforma que usan actualmente no
lleva implantada muchos afios (la mayoria la comenzd a usar en 2005 tal y
como veiamos anteriormente) y por tanto, no sientan la necesidad de
cambiar de herramienta en tan poco tiempo. Cabe destacar que ninguno de
los encuestados responde que se haya planteado la posibilidad de cambiar
de plataforma pero que la propuesta no haya prosperado o que no haya
sido una propuesta mayoritaria.

m Si, estamos en proceso de cambio = No

Ilustracion 39. Posibilidad de cambiar de plataforma.
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Respecto al escaso 14% que sefiala estar actualmente en proceso de
cambio de la plataforma, tres indican que estan migrando a Moodle, una a
Moodle y Sakai y dos no informan de la herramienta a la que estan
cambiando su EVEA.

4.3. Tercer cuestionario.

En el tercero de los tres cuestionarios aplicados se ha pretendido
obtener informacidn acerca de las plataformas usadas por las universidades
gue se basan en software libre Unicamente, concretamente se trata de 33
universidades de la muestra tomadas de los datos obtenidos en el segundo
cuestionario. Concretamente desedbamos que un grupo de expertos
valorara estas 6 plataformas de software libre (Claroline, Dokeos, Ilias,
LRN, Sakai, Moodle), en cuanto a cinco aspectos (gestidon y administracion,
comunicacién, gestion y produccién de contenidos, es decir, material
didactico y evaluacion y autoevaluacion), pero también pretendiamos que
compararan la herramienta que usaba esa universidad en cuestion con otras
plataformas de software libre que conocian.

En cuanto a las plataformas que evaluaron los expertos, encontramos
que los casos estan muy repartidos, aunque la mayoria de expertos ha
evaluado Moodle (21,2%) seguido muy de cerca por Claroline y LRN que
son valoradas por un 18,2% cada una. El 15,2% de los sujetos ha evaluado
Ilias y Sakai, mientras que tan sélo un 12,1% ha valorado Dokeos.

Es interesante destacar que el perfil de los expertos que han evaluado la
plataforma es en la mayoria de casos pedagdgico (48,5%), seguido de
aquellos expertos con un perfil técnico (33,3%). Cabe destacar que un
escaso 9,1% responde que posee un perfil tanto técnico como pedagdgico y
otro 9,1% indica que posee otro perfil como el de profesor.

En relacién a los afos de experiencia que poseen los expertos,
observamos que los datos estan muy repartidos, aunque podemos sefalar
gue destaca un grupo de 9 expertos que tienen una experiencia de 10 afos,
ocupando el 27,3% de los casos. No obstante, en la tabla que aparece
abajo hemos agrupado los casos en tres categorias. La primera de ellas es
el grupo que comprende los expertos que tienen mas anos de experiencia,
concretamente entre los 17 y los 30 afos, que a la vez corresponde al
menos frecuente, pues ocupan Unicamente un 15% de casos. La segunda
categoria se corresponde con el grupo de expertos que tiene menos afios de
experiencia, ya que sefalan que poseen entre 3 y 8 afos, grupo que ocupa
el 27,3% de los casos. La ultima categoria se refiere al grupo que tiene
unos anos de experiencia que se sitian en un punto intermedio entre las
dos categorias anteriores y que, a la misma vez, corresponde al grupo mas
grande, pues ocupan el 42,4% de los casos, concretamente se trata de los
sujetos que poseen entre 9 y 15 afios de experiencia.
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ANOS DE EXPERIENCIA |

TIEMPO NUMERO (N) PORCENTAJE (%) | PORCENTAJE DEL
GRUPO (%)

3 1 3

4 2 6,1

5 2 6,1

: . 3 27,3

7 1 3

8 2 6,1

9 1 3

10 9 27,3

11 1 3 42,4

14 1 3

15 2 6,1

17 1 3

18 1 3

20 1 3 15

30 1 3

31 1 3

Ilustracién 40. Afios de experiencia

A continuacién vamos a exponer los resultados respecto a cada una de las
plataformas:

1. CLAROLINE

La plataforma Claroline ha sido evaluada por seis expertos. De estos,
dos personas tenian un perfil pedagdgico, una de ellas un perfil del ambito
técnico, otra tenia un perfil que abarcaba a ambas perspectivas (técnica y
pedagdgica), y dos mas se incluian dentro de otra tipologia de perfiles. Los
anos de experiencia laboral de las personas que han valorado Claroline es
bastante alta (entre ocho y treinta afios de experiencia).

1.1 Aspectos generales de la plataforma

En los aspectos generales encontramos datos muy positivos respecto
a la plataforma Claroline. La facilidad de acceso a cualquier elemento de la
plataforma es valorada por el 100% de los expertos como excelente.
Respecto a la orientacion del usuario dentro de la plataforma podemos decir
que las valoraciones son también positivas, ya que encontramos que la
mayoria valora la orientacion dentro de la plataforma como excelente
(66,7%). El disefio grafico es valorado como excelente por la mitad de los
expertos, como muy bueno por un 33,3% y como bueno por un 16,7%.

Acerca de la organizacion que se presenta al usuario en la pantalla,

podemos destacar que las respuestas dadas por los expertos son similares a
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las relativas al disefio grafico que presenta la plataforma pues la mayoria
afirma que es excelente, y el resto la declara como buena y muy buena.
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Ilustraciéon 41. Organizacion de la pantalla de Claroline

La estética de la pantalla, cabe senalar que los resultados son
positivos, pero ya ningln experto le da este apartado la puntuacién de
“excelente”, sin embargo, es cierto practicamente todos los expertos le dan
una puntuacidon muy buena puntuacién a este aspecto (83,3%), y un 33,3%
indica que es buena.

La facilidad de uso de Claroline es también de los aspectos mejor
valorados junto con la facilidad de acceso, ya que el 100% de los
encuestados afirman que la facilidad que hay para utilizar la aplicacion es
excelente.
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4,7
4,3
4
3
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=
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Facilidad de Orientacion Disefio Organizacion La estética de La facilidad
acceso a del usuario grafico de la pantalla la plataforma de uso de la
cualquier dentro de la (colores, letra plataforma
elemento de plataforma iconos...)
la plataforma

Ilustracion 42. Media de los aspectos generales de Claroline
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Extrayendo la media de los aspectos generales podemos ver que la
facilidad tanto de acceso como de uso de la plataforma son los aspectos
mejor valorados por los expertos, los demdas son también valorados
positivamente, dandose el caso de que en ningun item encontramos
seleccionada la opcidn de regularidad, y tampoco ningln caso en el que se
haya identificado uno de los componentes generales como malo o muy
malo.

1.2 Gestion y administracion de la plataforma

Las funcionalidades de gestidon y administracion tratan de identificar
las posibilidades que tiene la herramienta en cuanto a tareas organizativas
y administrativas. En cuanto a la posibilidad de definir el perfil personal,
podemos destacar que existe gran variedad de respuestas pues casi todas
las opciones que presenta este aspecto han sido en mayor o menor medida
sefaladas. Al respecto, observamos que el 50% de los encuestados afirma
que es muy bueno, el 16,7% bueno y un 16,7% malo, es destacable que en
su mayoria se afirma que es muy bueno, a pesar de que encontramos
alguna opinidn divergente en este aspecto que lo sefiala como malo.

507 50,0%
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Ilustracion 43. Gestion de acceso y perfiles de Claroline

Continuando con la tematica de gestion de perfiles, se les preguntd a
los expertos acerca de la gestion de acceso y perfiles que muestra la
plataforma. En este aspecto, al igual que el anterior, un 83,3% indica que la
gestion es buena o muy buena, mientras que un 16,7% considera que es
regular.

Respecto a la organizacion de los grupos, el 100% de los encuestados
afirman que Claroline posee una organizacion de grupos muy buena
(66,7%) o excelente (33,3%).
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En las respuestas referidas a la gestién del listado de los alumnos
encontramos mas diversidad, dandose un 16,7% que ubica su respuesta en
una opiniodn intermedia, diciendo que el gestion del listado de los alumnos
es regular. Sin embargo, los resultados son bastante positivos porque el
resto de las opiniones se ubican en bueno (16,7%), muy bueno (50%) y
excelente (16,7).

La gestidon de ficheros y almacenamiento continlia con esta tendencia
de resultados positivos, encontrando un 16,7% que lo considera regular y
un 83,3% que considera que es muy buena o excelente.

La visualizacién de otros perfiles indica que de los seis expertos, cinco
han indicado que es muy buena (83,3%), frente a uno que la ha
considerado regular (16,7%).

A modo de conclusion, podemos senalar que en cuanto a la gestién y
administracion, en general observamos que todos los aspectos valorados
obtienen una media de respuestas similar, siendo ésta muy positiva, lo que
nos lleva a concluir que son aspectos muy bien valorados por los expertos
tal como podemos observar en el siguiente grafico:

4.3

4,0

3,7

T T T
Posibilidad de Gestion de Organizacion de Gestion del Gestion de Visualizacion de
definir el perfil acceso y Oos grupos listado de ficheros y/o otros perfiles
personal perfiles alumnos almacenamiento

Ilustracién 44. Media de la gestion y administracién de Claroline

1.3 Comunicacion

En cuanto a las herramientas de informacién de las que se obtuvieron
datos encontramos el calendario o agenda que dispone la plataforma, el
tablon de anuncios y la guia de usuario o sistema de ayuda.

En calendario o agenda fue bien valorado por los expertos,
Unicamente en un caso se considera que es regular (16,7%), mientras que
en el resto se expone que es bueno (16,7%), muy bueno (50%) y excelente
(16,7%). Las respuestas referidas al tablon de anuncios son muy similares
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a las del calendario o agenda, encontrando como en el caso anterior que un
50% encuentra el tablén muy bueno, un 16,7% lo considera regular y un
16,7% bueno, aunque en este caso encontramos un experto (16,7%) que
indica que es excelente.

El caso de la guia de usuario o sistema de ayuda que posea la
plataforma rompe con esta tendencia, porque a pesar de tener resultados
positivos (un 83,3% de los expertos indica que es muy bueno o excelente),
hay una persona que indica que la herramienta no tiene este sistema de
ayuda, quizds por desconocimiento del mismo, ya que esta opinidn
contrasta con la valoracién tan positiva que le dan el resto de personas
encuestadas.

Ante la posibilidad de indicar algun otro sistema interesante de
informacién (dentro de la comunicacion) de Claroline, un experto indica que
la plataforma posee documentacién, y que este aspecto es muy bueno.

Se les preguntdé también a los expertos sobre herramientas de
comunicacién sincrénica, que se componen de chat, audioconferencia,
videoconferencia y aplicaciones compartidas.

En este tipo de herramientas se rompe un poco con la tendencia
mostrada hasta ahora y se da gran diversidad de opiniones respecto a las
mismas. En el caso del chat, las opiniones son muy divergentes, y se da el
caso en que es valorado por un 33,3% como malo, otro 33,3% lo valora
como regular y otro 33,3% lo valora como muy bueno o excelente.
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Ilustracion 45. Chat de Claroline

Sin embargo, en donde se da mas diversidad de opiniones es en el
caso de la audioconferencia, ubicAndose cada uno de los encuestados en
una de las opciones planteadas, incluyendo el caso de indicar que la
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herramienta no tiene ese servicio, de este modo encontramos respecto a la
audioconferencia que un 16,7% indica que es malo, otro 16,7% expone que
es regular, otro 16,7% expone que es bueno, otro 16,7% expone que es
muy bueno, otro 16,7% dice que es excelente y un 16,7% indica que no
tiene audioconferencia.

La videoconferencia presenta unos resultados parecidos al de la
audioconferencia, expepto por el hecho de que aqui no hay nadie que
indique que no tiene el servicio y que la opcidon de “malo” es contestada por
un 33,3% de los expertos, mientras que el resto, como en el caso anterior,
indica que es regular (16,7%), que es buena (16,7%), que es muy buena
(16,7%) y que es excelente (16,7%).

Respecto a las aplicaciones compartidas seguimos con la misma
tendencia de diversidad de opiniones, a pesar de que un 33,3% indica que
no se tiene este servicio, el resto expone que este servicio es malo
(16,7%), regular (16,7%) y muy bueno o bueno (33,3%). No se indica que
existan otras opciones de herramientas sincronas.

En el cuestionario se encuentra otro apartado referido a las
herramientas asincronas, en éste encontramos las herramientas de correo,
foro y otras aplicaciones que pudieran encontrarse.

El correo es valorado como positivo por un 33,3% de los
encuestados, otro 16,7% indica que es malo, un 16,7% que es regular,
mientras que hay un 33,3% de los expertos que dice que Claroline no
dispone de esta aplicacion. En cuanto al foro, encontramos diversidad de
opiniones los sujetos dicen que el foro es regular (33,3%), bueno (33,3%) y
excelente (33,3%), en este caso, como se puede ver, hay diversidad de
respuestas pero no se encuentra ninguna que refleje un valor negativo
respecto al foro. No se incluye ninguna respuesta que indique que hay
alguna otra herramienta asincrdénica a tener en cuenta en Claroline.

Por ultimo, en el apartado de comunicacidn se encuentran
herramientas referidas a la colaboracion y mas relacionadas con la Web 2.0,
como son el blog y la Wiki. Respecto al blog, un 66,7% de los encuestados
dice que Claroline no tiene esta aplicaciéon, mientras que un 16,7% dice que
el blog es regular y otro 16,7% dice que el blog es bueno.

Respecto a la Wiki, mas de la mitad de los usuarios indican que es
buena, muy buena o excelente (66,7%), un 16,7% ubican la Wiki en un
valor regular, mientras que hay una persona que indica que Claroline no
tiene Wiki. No se indican otras herramientas referidas a la colaboracion.

En general, contemplando las medias de los diferentes items referidos
a los aspectos comunicativos de las herramientas de comunicacién,
encontramos que la guia de usuario y el blog presentan las medias mas
altas, mientras que el chat y la audioconferencia las mas bajas.
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Ilustracion 46. Media de las herramientas de colaboracion de Claroline

1.4 Gestion y produccion de contenidos (material didactico)

En cuanto a las utilidades que encontramos en la plataforma para el
disefo y produccién de contenidos, encontramos un 33,3% expone que
estas utilidades son buenas o muy buenas, y otro 33,3% indican que son
regulares, dato que practicamente coincide con el grupo que manifiesta que
la plataforma no ofrece esta posibilidad.
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Todos los expertos indican que la utilidad para la gestion de ficheros
y/o almacenamiento de material didactico es buena (33,3%) o muy buena
(66,7%).

Las posibilidades de hipertexto y multimedia son valoradas como muy
buenas o excelentes por el 83,3% de los encuestados, aunque hay una
persona que indica que Claroline no ofrece esta posibilidad. Algo similar
ocurre con la conexidon a base de datos, que es considerada por la mayoria
de ellos como buena, muy buena o excelente (83,3%), pero hay una
persona que indica que no tiene. Hemos comprobado que en los ultimos
items suele encontrarse una respuesta que indica que Claroline no tiene la
opcion indicada. Hemos consultado en los cuestionarios por si esta persona
era la misma, ya que eso podia indicar algo de desconocimiento de esa
persona respecto a la aplicacién, sin embargo, hemos encontrado que la
respuesta de “no tiene” no responde siempre a la misma persona.

Continuando con el andlisis del cuestionario, la conexién directa a
enlaces en red es valorada de manera diferenciada por los expertos,
dandose el caso de encontrar respuestas ubicadas en los dos extremos de la
puntuacién, encontrando asi un 33,3% que dicen que es malo y un 33,3%
por contra, que indica que es excelente. El resto de valores se ubica en
términos medios de bueno (16,7%) y muy bueno (16,7).
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Ilustracion 47. Conexion directa a enlaces en red de Claroline

La compatibilidad de sistemas y plataformas es valorada en su
mayoria positivamente por los encuestados. Encontramos que un 66,6%
expone que es buena o muy buena, aunque también encontramos valores
negativos, como un 33,3% de las personas, que indican que la
compatibilidad de sistemas entre Claroline y otras plataformas es mala.

La insercibn de recursos externos (Embed), es valorada
positivamente, ya que no se encuentra ninguna valoracidon negativa de este
aspecto. El 33,3% de los expertos expone que es regular, un 16,7% que es
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buena, un 33,3% indica que es muy buena, y finalmente, un 16,7% expone

que es excelente.

La gran mayoria de los expertos ha indicado que la gestién vy
publicacion de recursos por parte de los alumnos es buena o muy buena
(83,4%), sblo un 16,7% indica en valores medios dandole una puntuacién
de 3 sobre cinco.
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Ilustracién 48. Media de gestion y produccion de contenidos (material didactico) de
Claroline
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En general, las posibilidades de hipertexto e hipermedia que presenta
la aplicacion, junto con la conexién a base de datos son las aplicaciones que
presentan la media mas elevada, en el otro extremo encontramos la
compatibilidad de sistemas y plataformas como una de las aplicaciones
menos valorada en el aspecto de gestidon y producciéon de material didactico.

1.5 Evaluacion y autoevaluacion

En cuanto a las utilidades que encontramos en la plataforma para el
disefio y produccién de contenidos, la creaciéon de diferentes tipos de
pruebas de evaluacién y autoevaluacion es considerada muy positivamente,
ubicandose todas las respuestas en altos niveles, bueno (33,5%), muy
bueno (50%) y excelente (16,7%).

La evaluacién de informacion multimedia se ubica en términos medios
(regular) para un 33,3% de los expertos, el 50% indica que es buena o muy
buena y hay un 16,7% que dice que Claroline no tiene esta posibilidad.

Con las fichas de los alumnos encontramos resultados similares a la
utilidad de creacion de diferentes tipos de pruebas, ya que la totalidad de
encuestados expone que la evaluacién con informacidon multimedia es buena
(33,3%), muy buena (33,3%) y excelente (33,3%).

Las estadisticas o seguimiento del progreso y la informacion sobre
evaluacion individual presenta las mismas respuestas, en ambos casos se
identifica positivamente como muy bueno en su mayoria (66,7%), y como
bueno (16,7%) y excelente (16,7%).

3.5]

Creacion de Evaluacion Fichas de Estadisticas/ Informacion
diferentes tipos informacion alumnos Seguimiento sobre
de pruebas de multimedia de progresos evaluacion

evaluacion y individual

autoevaluacion

Ilustracion 49. Media de evaluacion y autoevaluacion de Claroline

Como es evidente en la ilustracién anterior, encontramos en general,
que las herramientas de evaluacidn y autoevaluacién estdan muy bien
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valoradas, no dandose ningun caso en el que se le de una puntuacién baja a
alguno de los items relacionados, lo podemos comprobar ademas en la
siguiente gréfica:

2. DOKEOS

Dokeos es una plataforma de e-learning que ha sido valorada por
cuatro expertos en la misma, de ellos, tres presentan un perfil pedagdgico
mientras que el otro presenta un perfil técnico. Los afios de experiencia van
desde cuatro hasta diez.

2.1 Aspectos generales de la plataforma

La facilidad de acceso a cualquier elemento de la plataforma es en
este caso muy bien valorada por los encuestados, encontrandose todos los
casos por encima de la media y ademas con puntuaciones muy altas, de
este modo es valorada como muy buena por un 50% y como excelente por
otro 50% de los expertos.

Algo similar ocurre con la orientacion del usuario dentro de la
plataforma, que a pesar de tener una respuesta en la que no se contesto a
este item, la mitad de los expertos afirman que la orientacidn es excelente,
y el 25% que es muy buena.

Cuando se les pide a los expertos que valoren el disefio grafico que
presenta Dokeos (colores, letra, iconos...) los resultados siguen siendo
buenos como en los casos anteriores, situandose no sélo por encima de la
media, sino ademas con puntuaciones positivas y muy altas, como el 75%
que considera el disefio grafico muy bueno y el 25% que lo considera
excelente.

La estética de la pantalla va muy unida al disefio grafico,
evidentemente, tras los valores tan positivos obtenidos del disefo grafico,
encontramos también que la estética es muy bien valorada por los usuarios,
un 75% la considera excelente y un 25% muy buena.

La organizacion de la pantalla sigue la tendencia y es valorada es su
totalidad muy positivamente, la mitad la encuentra muy buena y la otra
mitad de los encuestados la encuentra excelente.

La facilidad de uso de la plataforma es la que mejor puntuacion
obtiene en esta valoracién de los aspectos generales, ya que el 100% de los
encuestados afirma que la facilidad de uso de Dokeos es excelente.
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Ilustracion 50. Media de los aspectos generales de Dokeos

2.2 Gestion y administracion

La posibilidad de definir el perfil profesional rompe con la tendencia
anteriormente encontrada en la valoracion de aspectos generales, quizas
por entrar ya en valoracion de aplicaciones concretas, en cualquier caso, la
posibilidad de definir el perfil profesional presenta diferentes resultados, un
25% indica que Dokeos no tiene perfil personal, sin embargo, otro 25%
indica que es mala, otro 25% que es regular y otro 25% que es excelente.
Como se puede comprobar son opiniones muy diversas respecto a este
item.

Con la gestion de acceso y perfiles ocurre algo parecido, sin embargo,
aunque los resultados se reparten entre diversas valoraciones, no
encontramos ninguno negativo como en el caso anterior. Mas de la mitad
considera que es buena (25%), muy buena (25%) y excelente (25%),
aunque hay un 25% que piensa que es regular.
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Ilustracién 51. Gestidon de acceso y perfiles de Dokeos

La organizacion de los grupos es valorada como muy buena en
Dokeos, ya que todos los valores se encuentran entre muy bueno (25%) y
excelente (25%). A la gestidn del listado de alumnos le ocurre algo similar,
ya que el 75% la considera muy buena y el 25% excelente, por lo que todos
los expertos se han ubicado en valores muy positivos en su respuesta. La
gestion de ficheros y o almacenamiento sigue esta tendencia y al igual que
en la organizacidon de grupos la mitad la considera muy buena y la otra
mitad excelente, por lo que la totalidad de respuestas le da una puntuacién
muy alta a este aspecto.

5—

o

T T T
Posibilidad de Gestion de Organizacion de Gestion del Gestion de Visualizaciéon de
definir el perfil acceso y Os grupos listado de ficheros y/o otros perfiles
personal perfiles alumnos almacenamiento

Ilustracion 52. Media de la gestion y administracion de Dokeos
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Para finalizar, en la ilustracién anterior, vemos los aspectos de
gestion y administracidon, indicar que la visualizacién de perfiles que
presenta Dokeos es muy buena en un 75% y excelente en un 25%.

2.3 Comunicacion

El primer grupo a valorar en la comunicacién de la herramienta
Dokeos se refiere a las herramientas de informacién, que aglutina a las
aplicaciones de calendario y agenda, al tabléon de anuncios y a la guia de
usuarios o sistema de ayuda que plantea la herramienta de telensefanza.

En primer lugar el calendario o agenda es valorado muy
positivamente por los expertos, ya que todos los expertos indican que es
muy buena (50%) o excelente (50%). El tablén de anuncios es también
bien valorado, aunque las respuestas se ubican en un nivel cuantitativo
menor, ya que un 50% considera que es bueno y otro 50% considera que
es excelente. La guia de usuario rompe con esta tendencia, y aunque no
hay ningun experto que la valore como mala, si hay un 25% que valora que
es regular, el resto la considera buena (50%) y excelente (25%). No se
recogen otras herramientas de informacién que pueda poseer la aplicacién.
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Ilustracion 53. Guia de usuario/sistema de ayuda de Dokeos

Dentro de las herramientas de comunicacion encontramos otro tipo
de aplicaciones que se agrupan por su caracter sincrénico, son el chat, la
audioconferencia, la videoconferencia y las aplicaciones compartidas.

El chat que posee Dokeos es valorado positivamente por los expertos,
se puede ver que un 50 % lo considera bueno y un 50% lo considera muy
bueno (25%) o excelente (25%).
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Con la audioconferencia sucede algo similar al caso anterior, hay
algunos expertos que indican que la plataforma no tiene esa aplicacién,
mientras que otros expertos si la valoran, quizds se deba a que es un
servicio muy especifico de la plataforma y si no ha sido utilizado se
desconozca; o por el contrario, que la institucién no tenga implementado el
maodulo de audioconferencia en el Dokeos que ellos utilizan. La cuestion es
que la audioconferencia ha sido valorada por el 25% como muy buena, por
otro 25% como excelente, mientras que hay un 50% que indica que Dokeos
no tiene esa aplicacién de audioconferencia.

La videoconferencia si ha sido utilizada por todos y ademas es
valorada muy postivamente, ya que la puntuacién es de muy buena (50%)
y excelente (50%). Con las aplicaciones compartidas sucede algo similar a
la audioconferencia, ya que a pesar de encontrar un 75% de expertos que
afirman que Dokeos no tiene ese servicio, observamos que un 25%
considera que las aplicaciones compartidas son excelentes. No se recogen
otras herramientas sincroénicas

Las herramientas asincronicas por las que se pregunta en el
cuestionario son correo y foro. Respecto al correo encontramos que el 75%
indica que Dokeos no tiene correo (quizads estos expertos utilizan una
aplicacion de correo externa) mientras que un 25% expone que el servicio
de correo es bueno. El foro si es una herramienta valorada de forma muy
positiva, ya que la totalidad de los expertos le dan una puntuacion muy
alta: el 50% considera que es bueno, y otro 50% lo valora como excelente.

Foro Videoconferencia Chat

Ilustracion 54. Media del foro, la videoconferencia y el chat en Dokeos

Respecto a otras opciones asincronicas que podemos encontrar en
Dokeos, un experto ha indicado la aplicacion dropbox. Dropbox es una
herramienta que permite sincronizar ficheros entre equipos, hospedaje de
los mismos en un sitio remoto y compartirlos con otros usuarios. También
puedes compartir carpetas con otros usuarios de DropBox, sélo tienes que
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enviarles una invitacion y podran acceder a ellos si se instalan el programa
0 a través de la version web.
Podriamos pensar que esta aplicacion se ubicaria mejor en otro tipo de
herramientas mas orientadas a un servicio de almacenamiento u hospedaje,
sin embargo, esta herramienta dispone de una carpeta publica en la que se
puede volcar la informacién y luego obtener un enlace publico para enviar a
alguien (que no necesitarda ser usuario de Dropbox) la posibilidad de
acceder a tus documentos, por tanto, si podria encontrar su sitio como
aplicacion asincrénica.

Finalmente, en las aplicaciones referidas a la colaboraciéon se valoran
el blog y la Wiki. La mayoria de los expertos indica que el blog es muy
bueno (25%) o excelente (50%), a pesar de que hay un 25% que indica
gue Dokeos no tiene esta aplicacion. Con la otra aplicacidon referida a la
colaboracién, la Wiki, ocurre algo similar, ya que un 50% la valora como
excelente, frente a un 50% que indica que la plataforma no tiene esta
aplicacion.

Se indica otra herramienta de colaboracion y se hace referencia a
Rapport.

Debido a que en las herramientas de comunicacion nos hemos
encontrado con varias aplicaciones en las que varios expertos indicaban que
no se tenian, no tenemos datos suficientes para mostrar la media detallada
de todas ellas, si podemos decir, a nivel general, que las herramientas con
una media mas alta y han sido el foro, la videoconferencia y el chat.

2.4 Gestion y produccion de contenidos (material didactico)

A continuacion se han valorado los aspectos referidos a la produccion
de materiales educativos que posee la plataforma.

Las utilidades para el disefio y produccidn de contenidos han sido
valoradas muy positivamente por los encuestados, mostrando un resultado
de un 50% que indica que las utilidades son muy buenas y otro 50% que
indica que son excelentes. Lo mismo ocurre con las gestiones de los ficheros
y almacenamiento de material didactico y con las posibilidades de
hipertexto y multimedia que presentan los mismos valores (50% muy
bueno y 50% excelente).

La conexidén a la base de datos presenta resultados distintos, ya que
hay dos personas que afirman que Dokeos no tiene esa posibilidad (50%),
sin embargo, el otro 50% afirma que la conexién a la base de datos es
buena o excelente.

Anteriormente la evaluacién de hipertexto e hipermedia en Dokeos
fue valorada muy positivamente, la conexién directa a enlaces en red que
se evalla en este apartado sigue esta tendencia, aumentando incluso la
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puntuacion, ya que los expertos afirman en un 75% que la conexion es
excelente y un 25% que es muy buena.

La compatibilidad de sistemas y plataformas es valorada como
excelente por la mitad de los expertos, mientras que la otra mitad afirma
gue Dokeos no tiene esa posibilidad. Esta misma situaciéon sucede con la
insercion de recursos externos (embed).

La gestion y publicacidon de recursos por parte de los alumnos es uno
de los aspectos mas controvertidos, aunque tiene en general una
puntuacién positiva (el valor mas bajo es un 3), las respuestas estan mas
divididas: un 25% afirma que es buena, un 25% que es muy buena, un
25% que es excelente y un 25% afirma que no tiene.

44

34

Media

T T T T
Utilidades para el Gestiones de los Posibilidades de Conexion a base Conexion directa Compatibilidad de Insertar recursos ~ Gestion y

disefio y ficheros y/o hipertexto y de datos aenlacesenred  sistemasy  externos (Embed) publicacion de
produccion de  almacenamiento  multimedia plataformas recursos por parte
contenidos de material de los alumnos

didactico

Ilustracién 55. Media de aspectos de gestiéon y produccion de contenidos en Dokeos

Como se puede observar en el grafico de la media, los aspectos
mejor valorados son: la utilidad para el disefio y producciéon de contenidos,
la gestion de los ficheros o almacenamiento de material didactico, la
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compatibilidad de sistemas y plataformas y la posibilidad de insertar
recursos externos. Sin embargo es destacable que todos los valores son
bastante positivos, dandose el caso de que los valores mas casos
corresponden al cuatro, y esto demuestra ya una tendencia de puntuacion
bastante alta.

2.5 Evaluacion y autoevaluacion

La creaciéon de diferentes tipos de pruebas de evaluacién vy
autoevaluacion es muy bien valorada por los expertos. Un 75% indica que
es excelente, aunque hay un 25% que indica que Dokeos no tiene esta
posibilidad.

Todo este apartado de evaluaciéon y autoevaluacidn es muy bien
valorado, no encontrandose en ningln caso una opcién que sea menor de 3
(valorado de 0 a 5). En el caso de la evaluacién con informacién
multimedia, la mitad de los expertos indica que es muy buena y la otra
mitad que es excelente.

Las fichas de los alumnos son valoradas también muy positivamente,
la mitad de los encuestados afirman que son buenas y la otra mitad que son
excelentes.
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Ilustraciéon 56. Evaluacion. Fichas de los alumnos en Dokeos

Tanto las estadisticas y seguimiento de progresos como la
informacidon sobre evaluacién individual sigue con la tendencia presentada
en este apartado y son valoradas como muy buenas por un 50% y como
excelentes por otro 50%.

En definitiva, como podemos ver en el grafico siguiente, el apartado
de evaluacion y autoevaluacidon estd muy bien valorado por los expertos en
Dokeos.
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Ilustracion 57. Media de la evaluacion y autoevaluacion en Dokeos

3. ILIAS

La plataforma de campus virtual Ilias ha sido valorada por cinco
expertos, de estos, cuatro forman parte de un dmbito pedagdgico y uno
proviene de un perfil técnico. Los afos de experiencia son variados y se
ubican entre tres y diez anos.

3.1 Aspectos generales

La facilidad de acceso a cualquier elemento de la plataforma ha sido
considerada de diferentes maneras y encontramos diversidad de opiniones,
un 40% de los encuestados afirman que es regular, mientras que un 40%
afirma que es buena y un 20% considera que es excelente, por tanto,
podemos concluir que en este apartado la tendencia es positiva aunque hay
un porcentaje significativo de expertos que discierne y la considera regular.
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Ilustracion 58. Facilidad de acceso a cualquier elemento de la plataforma de Ilias

La orientacion del wusuario dentro de la plataforma presenta
valoraciones diversas, aunque en general se tiene una percepcién positiva
de esta posibilidad que ofrece la plataforma: un 20% la considera regular,
un 40% la considera buena, un 20% muy buena y un 20% excelente.

En el disefio grafico encontramos una mayor unanimidad, ya que
practicamente la mayoria de los expertos lo valoran como muy bueno
(80%) y el resto (20%) como bueno.

La organizacidon de la pantalla también presenta resultados positivos,
aunque encontramos también valoraciones diversas, el 40% la valora como
regular, otro 40% como buena y el 20% como muy buena.

La estética de la plataforma obtiene los mismos resultados que el
apartado de disefio grafico, siendo evidentemente valorado positivamente al
igual que este, se valora como muy bueno (80%) y el resto (20%) como
bueno.

Con la facilidad de uso ocurre algo similar a lo que sucedia con la
facilidad de acceso, la mayoria de los encuestados se ubica en un valor
positivo: bueno (40%) y excelente (20%), sin embargo, hay un numero
significativo de expertos (40%) que considera que la facilidad de uso de la
plataforma es malo.
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Ilustracion 59. Facilidad de uso de la plataforma de Ilias

A continuacién se exponen las medias de los aspectos generales de la
plataforma.

28]

T T
Facilidad de Orientacion del  Disefio grafico Organizacion de La estéticadela La facilédald de

acceso a usuario dentro de (colores, letra a pantalla plataforma uso de la

cualquier la plataforma iconos...) plataforma
elemento de la

plataforma

Ilustracion 60. Media de los aspectos generales en Ilias

Grupo de Investigacion de Tecnologia Educativa
144 Universidad de Murcia



Plataformas de campus virtual con herramientas de software libre
Proyecto EA-2008-0257

El disefio grafico y la estética de la pantalla son los aspectos que
presentan una media mas alta, es decir, que reciben una puntuacién mayor
por parte de los expertos, los aspectos que tienen una media mas baja son
la facilidad de uso de la plataforma y la organizacién de los elementos en la
pantalla.

3.2 Gestion y administracion

La posibilidad de definir el perfil personal es valorada positivamente
por los expertos, un 20% piensa que es bueno, otro 20% que es muy bueno
y un 60% que es excelente. La gestion de acceso y perfiles sin embargo
contempla una variedad mas amplia de respuestas e incluye alguna
valoracion negativa de este aspecto. El 20% piensa que es malo, otro 20%
piensa que es bueno, otro 20% piensa que es muy bueno y el 40% piensa
que es excelente, por tanto, mas de la mitad, el 80% le da una valoracion
positiva.
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Ilustraciéon 61. Gestion de acceso y perfiles en Ilias

Encontramos un porcentaje alto de expertos que piensa que la
organizaciéon de los grupos es buena y excelente (60%), frente al 40% que
valora este apartado como regular.

Algo similar ocurre con la gestion del listado de alumnos, que es
valorado como bueno y muy bueno por el 60% de los encuestados,
mientras que un 40% de los expertos piensa que es regular.

En cuanto a la gestion de ficheros y almacenamiento de la
informacioén, todas las valoraciones son mayores de tres, lo que muestra
una valoracion positiva de este apartado: un 60% lo valora como bueno, un
20% como muy bueno y un 20% como excelente.
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La visualizacién de otros perfiles es valorada positivamente por un
80%, de los cuales, un 60% declara que es bueno y un 20% expone que es
muy bueno, sin embargo, encontramos un 20% que afirma que Ilias no
tiene esta opcion.
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definir el perfil accesoy 0s grupos listado de ficheros y/o otros perfiles
personal perfiles alumnos almacenamiento

Ilustracion 62. Media de gestion y administracion en Ilias

En el apartado de gestion y administracion de la plataforma,
encontramos que la mejor media la ofrece la posibilidad de definir el perfil
personal, seguida de la gestién de acceso y perfiles de la plataforma. La
gestion del listado de alumnos presenta la media mas baja de este
apartado.

3.3 Comunicacion

En el primer apartado de comunicacion, el referido a la informacion,
se compone de calendario y agenda, tablén de anuncios y guia de usuario
y/o sistema de ayuda.

La agenda obtiene muy buena puntuacion en la valoracion de los
expertos, mostrando un valor de bueno en el 60%, un muy bueno en el
20% y un excelente en el 20%, todas las valoraciones son positivas y
iguales o superiores al tres.

El tablén de anuncio es valorado como regular por el 40% de los
casos, frente a un 60% que lo valora como bueno (20%), muy bueno
(20%) y excelente (20%).

La guia de usuario y/o sistema de ayuda recoge por primera vez una
valoracion en el extremo negativo, el 20% de los expertos indica que la guia
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o el sistema de ayuda es muy malo, frente a un 40% que lo califica como
bueno y un 40% que lo califica como muy bueno, a pesar de obtenerse en
definitiva un resultado positivo, es interesante que se contemple por
primera vez que se le haya dado una puntuacidon de cero en algun aspecto
(que es lo que representa el valor de muy malo).
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Ilustracion 63. Guia de usuario/sistema de ayuda de Ilias

Se incluyen otros sistemas de informacién, el correo, que es calificado
como bueno, sin embargo, en el cuestionario, el correo ha sido ubicado
como una herramienta de comunicacidon asincrona que se contemplara mas
adelante

Continuando con el apartado de comunicacién, prestamos atencion
ahora a las herramientas sincronas que puede presentar la plataforma. Son
el chat, la audioconferencia, la videoconferencia y las aplicaciones
compartidas.

El chat es valorado como regular por un 20% de los encuestados,
frente a un 80% que lo valora como bueno o muy bueno a partes iguales.

La audioconferencia sigue la tendencia que ha mostrado en la
valoracion en otras herramientas ya que nos encontramos con expertos que
afirman que Ilias no tiene este servicio, frente al 20% que la valora como
muy buena. Sucede exactamente lo mismo con la videoconferencia, ya que
el 80% afirma que no lo conoce, frente al 20% que le da un valor de muy
bueno. Hemos comprobado que la persona que ha valorado Ia
videoconferencia y la audioconferencia es la misma, frente al resto que
indican que Ilias no las tiene.

Las aplicaciones compartidas presentan una desigualdad de
opiniones, aunque mas de la mitad se ubica en puntuaciones positivas (20%
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bueno, 20% muy bueno, 40% excelente), hay un 20% que valora las
aplicaciones compartidas como malas. No se indican otras opciones
sincrénicas en Ilias.

Posteriormente a las herramientas sincronicas, encontramos las
asincronicas, que se refieren en este caso al correo electrénico y al foro. El
correo electrénico estda muy bien valorado, ya que se indica que es bueno
en un 20% y muy bueno en un 80% y ambas representan valoraciones
positivas. El foro también presenta resultados positivos, mejorando al
correo en el sentido de que se afiaden puntuaciones de excelente a la
herramienta (40%), el resto puntian como muy bueno (40%) y bueno
(20%). No se indican otras opciones de herramientas sincrénicas en la
plataforma.
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Ilustracion 64. Foro de Ilias

Finalmente, en el bloque de comunicacién encontramos las
herramientas referidas a la colaboracién, entre las que encontramos blog y
Wiki. El blog es valorado como bueno por un 20% de los expertos, mientras
que el resto (un 80%) afirma que Ilias no tiene la posibilidad de blog. Algo
similar ocurre con la Wiki, aunque es menor el porcentaje que afirma que
Ilias no tiene Wiki (un 20%), frente a un 60% que indica que la Wiki es
buena (20%), muy buena (20%) o excelente (20%).
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Ilustracion 65. Media de herramientas de comunicacion en Ilias
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Las medias que se presentan no son estadisticamente significativas
en algunos casos como la audioconferencia, el blog o la videoconferencia,
ya que hay un alto niumero de personas que dijeron que Ilias no poseia la
aplicacion y la media se reduce a la valoracién de una persona, sin embargo
es interesante comprobar casos como el foro o el tablon de anuncios que ha
sido valorado positivamente por los expertos.

3.4 Gestion y produccion de contenidos educativos

Las utilidades para el disefo y produccién de los contenidos posee
valoraciones muy dispares ya que encontramos opiniones en ambos
extremos, desde un 20% que afirma que es malo, pasando por un 20% que
afirma que es regular, hasta llegar a un 40% que afirma que es excelente.
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Ilustracion 66. Utilidades para el disefio y produccion de contenidos en Ilias

La gestidn de ficheros y el almacenamiento de material didactico si
presenta una mayor unanimidad y es valorado positivamente, un 60% lo
indica como bueno, y un 40% como excelente.

La mayoria de los expertos expone que las posibilidades de hipertexto
e hipermedia son buenas (40%) o excelentes (40%), frente a un 20% que
indican que son regulares.

La conexién a la base de datos presenta un porcentaje alto de
encuestados que afirma que Ilias no tiene esa opcion (60%), el resto que si
ha valorado este apartado, indica que la conexidn es excelente (40%).

La conexion directa a enlaces en red si es valorada por todos los
expertos y todos se ubican en valores positivos e iguales o superiores al
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tres: un 40% dice que es buena, un 20% que es muy buena y un 40% que
es excelente.
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Ilustracion 67. Conexion directa a enlaces en red de Ilias

En la compatibilidad de sistemas y plataformas se muestran
resultados muy diferentes entre si, ubicandose los expertos en los diversos
valores de la lista: un 20% afirma que la compatibilidad es muy mala, un
20% afirma que es mala, un 20% indica que es muy buena, un 20%
expresa que es excelente y un 20% dice que Ilias no contempla esta
posibilidad.

Hay un 20% de expertos que dice que Ilias no tiene la posibilidad de
insertar recursos externos (embed), en resto que si valora esta aplicacion
indica en su mayoria que es buena o excelente (40%), frente a un 20% que
dice que es regular.

La gestién y publicacion de recursos por parte de los alumnos ofrece
resultados positivos, un 20% afirma que es bueno y un 60% afirma que es
muy bueno, aunque encontramos un 20% que indica que es regular.
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Ilustraciéon 68. Media de la gestién y produccion de contenidos en Ilias

Como se puede ver en las medias, encontramos apartados muy bien
valorados en esta seccidn, como las utilidades para el disefio y produccidon
de contenidos, las gestiones de los ficheros, las posibilidades del hipertexto,
la conexidon a la base da datos y a los enlaces en red. Todos los valores en
general son positivos.

3.5 Evaluacion y autoevaluacion

La creaciéon de diferentes tipos de pruebas de evaluacién vy
autoevaluacion en llias ha sido valorada de forma muy distinta por los
expertos, incluyendo un 20% que indica que no tiene esta posibilidad, del
resto, un 20% afirma que esta opcién es mala, otro 20% afirma que es muy
buena y un 40% considera que es excelente, por tanto, un 60% se acoge a
valores positivos para esta opcidn.

También hay un numero considerable de personas que indican que
Ilias no tiene la posibilidad de evaluacién con informacion multimedia (un
20%), el 60% restante, sin embargo, expone que la evaluaciéon con
informacidon multimedia es buena (40%) y muy buena (20%).

Grupo de Investigacion de Tecnologia Educativa
152 Universidad de Murcia



Plataformas de campus virtual con herramientas de software libre
Proyecto EA-2008-0257

En cuanto a las fichas de los alumnos, ocurre una situacién similar al
resto de aspectos relacionados con la evaluacién y autoevaluacién, ya que
hay un 20% que afirma que no se tiene esta opcién, sin embargo, el resto
de valores se distribuye entre los que piensan que este servicio es regular
(40%) y que es muy bueno (40%).

Hemos comprobado que hay una tendencia a contestar que no se
tiene la opcidén en Ilias de las diferentes opciones que se han propuesto y
que parte de la misma persona, por tanto, en el siguiente aspecto, la
estadistica y seguimiento de progresos también muestra un porcentaje
(20%) que indica que no se tiene esta posibilidad, el resto que si lo valora
indica que esta opcidn es buena (40%) y muy buena (40%).

La informacion sobre la evaluacién individual tiene opiniones
encontradas, incluyendo el 20% que indica que no se tiene esta opcidn.
Encontramos pues, un 60% que la considera muy buena frente a un 20%
que indica que es regular.
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Ilustracién 69. Media de evaluacion y autoevaluacion en Ilias

Las medias mostradas en este ultimo apartado, el de evaluacion y
autoevaluacion, junto con la gestiéon y administracion presenta las medias
mas bajas, a pesar de ello, todos los aspectos de la plataforma Ilias son
bien valorados en general.
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4. .LRN

Podemos destacar respecto a esta plataforma, que los sujetos que
han valorado esta plataforma son 6, por ello los porcentajes que se
expresan sobre la misma se refieren a este grupo de encuestados. Ademas,
la gran mayoria de los expertos que la han analizado, poseen un perfil
profesional de tipo pedagdgico (83,3%), mientras que una escasa parte lo
tienen técnico (16,7%), y ninguno posee ambos perfiles. Por ultimo,
deseamos destacar que la experiencia que poseen estos expertos es muy
variable, pues encontramos por un lado, expertos que tienen de 5 a 7 afios
de experiencia y por otro, expertos que tienen entre 10 y 15 afios.

Por ultimo, cabe senalar que en ninguna de las utilidades presentadas
encontramos respuestas negativas, como muy malo, malo o regular,
excepto en el caso de las aplicaciones compartidas que encontramos un
caso que afirma que es mala esta aplicacidén, quizas porque se trata de una
herramienta poco frecuente en las plataformas descritas.

4.1 Aspectos generales

En relacién a la facilidad de acceso a cualquier elemento de la
plataforma, podemos indicar que la valoracion es muy buena (83,3%),
mientras que para el 16,7% este aspecto es simplemente bueno.

100,0% —

80,09 —

60,09 —

Porcentaje

40,09 —

20,0% —

Bueno Muy bueno

Ilustracién 70. Facilidad de acceso a cualquier elemento de la plataforma LRN

La orientacion del usuario dentro de la plataforma junto con la
facilidad de uso de la plataforma obtienen una valoracion muy buena,
representando el 66,7% de los casos, frente al 33,3% que considera que
estas utilidades son buenas.
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20,0%

Bueno Muy bueno

Ilustracién 71. Facilidad de uso de la plataforma en LRN

Respecto al diseno grafico, observamos que la mitad de los expertos
creen que es bueno y la otra mitad que es muy bueno, por lo que podemos
observar que las respuestas estan muy concentradas en estas respuesta, y
por tanto, existen unanimidad en las mismas.

En cuanto a la organizacidon de la pantalla, vemos que mas de la
mitad de los expertos considera que es muy bueno, seguido de bueno
(33,3%) vy de excelente que lo valora el 16,7%.

Sobre la estética de la plataforma, observamos que la respuesta mas
repetida es muy buena (83,3%), frente al 16,7% que considera que este
aspecto de la plataforma es simplemente bueno.

4.2 Gestion y administracion

Respecto a la posibilidad de definir el perfil personal, encontramos
tres tipos de respuestas, aunque la mayoria considera que es muy buena
(66,7%), seguido de buena (16,7%) y de excelente (16,7%).

La mitad de los expertos cree que la gestién de acceso y perfiles es
excelente, seguido del 33,3% que considera que es muy buena y el 16,7%
que piensa que es simplemente buena.

La organizacién de los grupos y la visualizacion de otros perfiles
obtienen porcentajes idénticos, ya que la mitad de los encuestados piensa
que son utilidades muy buenas, el 33,3% piensa que son excelentes y el
16,7% cree que son buenas.
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50,0% —

40,0%

33,3%

30,0% —

Porcentaje
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Ilustracién 72. Organizacion de los grupos en LRN

La gestion del listado de alumnos y la gestion de ficheros vy/o
almacenamiento son valoradas como excelentes por el 66,7% de los
expertos, seguido de un 16,7% que afirma son buenas y otro 16,7% que
piensa que son muy buenas.

66,7%

60,0%

e

Porcentaj

40,0% =

20,0% —

I
Bueno Muy bueno Excelente

Ilustracion 73. Gestion de ficheros y/o almacenamiento en LRN
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4.3 Comunicacion

En cuanto a las herramientas de comunicacién para la informacién,
observamos que la mitad de los expertos opina que el calendario o agenda
y el tablén de anuncios son excelentes, seguido de bueno (16,7%) y muy
bueno (16,7%). Cabe destacar que existe un 16,7% que indica que LRN no
dispone de este tipo de herramienta para la comunicacion.

En relacién a la guia usuarios y sistema de ayuda, la mitad de los
encuestados afirma que es una herramienta buena, el 33,3% piensa que es
regular y el 16,7% que LRN no tiene este tipo de herramientas.

Cuando preguntamos a los encuestados acerca de otro tipo de
herramientas de comunicacidn para la informacién, un 83,3% sefala que no
posee otro tipo de herramienta que desee mencionar, frente a un escaso
16,7% que afirma que posee una herramienta para indicar novedades del
curso que es calificada de forma excelente.

Respecto a herramientas de comunicacion de tipo sincrénico,
observamos que el chat es valorado por un 66,6% bien o muy bien, y un
16,7% excelente. En contraposicidon, vemos que existe un 16,7% que indica
que es regular esta herramienta en LRN.

En cuanto a la audioconferencia y videoconferencia, la mayoria de
expertos informa que no tiene este tipo de herramienta (66,7%), quizas
porque se trata servicios mas especificos que el resto, y por tanto, menos
frecuentes en la plataforma LRN. Sin embargo, encontramos un 16,7% de
expertos que afirma que estas herramientas son buenas, y otro 16,7% que
son excelentes.

Sobre las aplicaciones compartidas vemos porcentajes muy bien
repartidos entre varias respuestas, ya que existe un 33,3% que indica que
esta herramienta es muy buena, pero también que no dispone de esta
utilidad. Ademas, encontramos un 33,4% de encuestados que piensan de
forma contradictoria, pues la mitad opina que es mala y la otra mitad que
es buena esta herramienta.

Ademas, queremos destacar que ninguno de los encuestados sefala
otro tipo de herramienta que sea preciso destacar y valorar dentro de la
plataforma LRN.

Respecto al correo electrénico, un 33,3% indica que es muy bueno y
mas de la mitad de los sujetos cree que es excelente (50%). Cabe destacar
gue tan sélo un caso afirma que la plataforma no dispone de este tipo de
herramienta. En relacion al foro, el 83,3% de los expertos cree que se trata
de una herramienta excelente y un 16,7% que es muy buena.

En cuanto a otras herramientas de comunicacidn asincrona,
observamos que un 83,3% indica que no dispone de otro tipo de
herramienta, frente a un escaso 16,7% que indica que posee mensajeria
privada, siendo calificada ésta como excelente.

Sobre las herramientas de colaboracion como la wiki, vemos que las
valoraciones de los expertos aparecen divididas, pues la mitad de los
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sujetos afirma que la herramienta es muy buena y la otra mitad que es
excelente. Sin embargo, en el caso del blog, las respuestas estan mas
repartidas, aunque la mayoria cree que es una herramienta muy buena
(66,7%) y un 16,7% que es buena y excelente.

Al preguntar por otro tipo de herramientas de colaboracion disponible
en la plataforma LRN que deseen destacar, observamos que la mayoria
afirma que no posee otro tipo de herramientas para la colaboracion, y tan
s6lo un 16,7% de los casos sefiala que posee una que es excelente, aunque
no precisa cual.

4.4 Gestion y produccion de contenidos (material didactico)

Las utilidades para el disefio y produccion de contenidos son
valoradas de forma muy positiva, ya que el 66,7% de los casos indica que
es una utilidad buena y un 33,3% que es muy buena.

En relacion a la gestion de ficheros y/o almacenamiento de material
didactico, los casos quedan repartidos entre varias respuestas. Asi, la mitad
de los expertos sefala que se trata de una utilidad excelente, un 33,3% que
es buena y un 16,7% que es muy buena.

En cuanto a la posibilidad de hipertexto y multimedia, un 66,7%
considera que la utilidad es buena y un 66,7% que es excelente.
Observamos que se trata de las mismas respuestas dadas que en la utilidad
relativa a la conexidon a bases de datos y la conexidén directa a enlaces en
red, aunque en estos Ultimos casos los sujetos que las valoran de forma
excelente, corresponden al 83,3%, vy los que lo hacen bien al 16,7%.

Porcentaje

Bueno Excelente

Ilustracion 74. Posibilidad de hipertexto y multimedia en LRN

Respecto a la compatibilidad de sistemas y plataforma y la insercidn
de recursos externos, observamos que los datos aparecen repartidos de
forma equitativa entre los que opinan que es buena (33,3%), los que creen
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que es muy buena (33,3%) y los que la consideran excelente (33,3%). Por
ello, observamos que no existe unanimidad en las opiniones dadas por los
expertos, aunque podemos destacar que todas las respuestas son de una
manera u otra positivas.

40,0% —

33,3%

30,0% —

20,0% —

Porcentaje

10,0% —

I
Bueno Muy bueno Excelente

Ilustracion 75. Insercion de recursos externos en LRN

Cuando hacemos referencia a la gestion y publicacidon de recursos por
parte de los alumnos, concluimos que la mitad de los expertos considera
que es una utilidad muy buena, el 33,3% que es buena y el 16,7% que es
excelente, por lo que una vez mas observamos que los expertos ofrecen
valoraciones muy positivas sobre este tipo de utilidades relativas a la
gestién y produccion de contenidos.

4.5 Evaluacion y autoevaluacion

En relacion a la creacion de diferentes tipos de pruebas de evaluacién
y autoevaluacion, mas de la mitad de los expertos considera que se trata de
una utilidad buena dentro de la plataforma, un 33,3% que es excelente, y
un 16,7% que es muy buena.
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Ilustracién 76. Creacidén de diferentes tipos de pruebas de evaluacion y
autoevaluacion en LRN

Sobre la evaluacién con informacién multimedia, también observamos que
la mitad de los encuestados cree que es excelente, un 33,3% que es buena
y un 16,7% que es muy buena. Cabe destacar que estas dos ultimas
utilidades relativas a la evaluacién y autoevaluacion obtienen las mismas
respuestas, aunque los porcentajes aparecen repartidos de forma diferente.

En cuanto a las fichas de los alumnos, un 66,7% cree que este aspecto es
excelente en la plataforma LRN, mientras que un 33,3% piensa que es
bueno.

Respecto a las estadisticas y seguimiento del progreso de los alumnos,
observamos que se trata de la utilidad que mas variedad de respuestas
presenta. Asi, un 33,3% considera que es buena, pero también excelente.
Ademads, un 16,7% piensa que es muy buena, y otro 16,7% que la
plataforma LRN no dispone de este tipo de herramientas.

En Ultimo lugar encontramos la posibilidad de disponer de informacion sobre
la evaluacién individual. Al respecto, vemos que la mayoria de sujetos creen
que esta utilidad es excelente (66,7%), y un 16,7% piensa que es buena y
muy buena.
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Ilustracién 77. Informacion sobre la evaluacion individual que se puede realizar al
alumno en LRN

5. SAKAI

En relacion a esta herramienta debemos destacar que los porcentajes
se refieren a la totalidad de sujetos que forman parte de la muestra, que en
este caso es de 5 expertos consultados. Al respecto, podemos observar que
la mitad de los encuestados poseen un perfil técnico (40%), mientras que la
otra mitad tiene un perfil pedagodgico (40%), y tan sélo un 20% posee
ambos perfiles. En cuanto a los afios de experiencia que tienen los expertos,
vemos que tienen una larga experiencia, pues oscila entre los 10 y 17 afos.

5.1 Aspectos generales

En cuanto a la facilidad de acceso a cualquier elemento de la
plataforma y la orientacién del usuario dentro de la misma, todos los
encuestados valoran esta utilidad de forma positiva, pues un 80% sefiala
que es buena o muy buena y un 20% que es excelente. Cabe Sefalar que
ninguno indica que sea regular, malo o muy malo este aspecto dentro de la
plataforma Sakai.
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Ilustracién 78. Facilidad de acceso a cualquier elemento de la plataforma Sakai

Respecto al disefio grafico de Sakai (colores, letras, iconos, etc.), un
80% considera que es muy bueno y un 20% bueno. Cabe destacar que
ninguno valora de forma negativa este aspecto, pero tampoco consideran
que sea excelente.

80,0%

60,09%

40,0%—

Porcentaje

20,0%

Bueno Muy bueno

Ilustracién 79. Disefo grafico de Sakai

Sobre la organizacién en pantalla, los sujetos ofrecen el mismo tipo
de respuestas, aunque los porcentajes quedan distribuidos de forma
diferente pues un 60% considera que es buena, mientras que un 40%
piensa que es muy buena. Ninguno de los expertos afirma que esta utilidad
sea muy mala, mala o regular en la plataforma, pero tampoco que sea
excelente.
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En relacion a la estética de la plataforma, los expertos proporcionan
diversos tipos de respuestas, estando los porcentajes muy bien repartidos.
Asi, un 40% considera que esta utilidad de Sakai es buena, mientras que un
20% piensa que es regular, muy buena o no desea responder a este
aspecto.

40,09 —
40,0%0

30,09 —

20,096 —|

Porcentaje

20,020

10,096 —

T
Regular Bueno Muy bueno NS/NC

Ilustracion 80. Estética de la plataforma Sakai

En cuanto a la facilidad de uso de la plataforma, los expertos creen
que es buena (60%) o muy buena (40%), mientras que ninguno considera
que la usabilidad sea muy mala, mala o regular, pero tampoco excelente.

oo

Media

1

o
I I

La facilidad de Organizacién Disefio grafico Orientacion del Facilidad de La estética de

uso de la de la pantalla (colores, letra usuario dentro acceso a la plataforma
plataforma iconos...) de la cualquier
plataforma elemento de la
plataforma

Ilustracion 81. Media de los aspectos generales valorados en Sakai
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5.2 Gestion y administracion

En relacion a la posibilidad de definir el perfil personal, observamos
gue todas las respuestas son positivas debido a que la mayoria de expertos
afirma que es excelente esta utilidad en la plataforma (40%), un 20%
indica que es muy buena y otro 20% que es buena. Ademas, encontramos
un 20% de casos que sefala que Sakai no ofrece la posibilidad de definir el
perfil personal de los usuarios, y ninguno de los expertos considera que este
aspecto sea regular, malo o muy malo.

40,0%
40,0%

30,0%

20,0%

Porcentaje

10,0%

0,0% = I

Bueno Muy bueno  Excelente No tiene

Ilustracién 82. Posibilidad de definir el perfil personal en Sakai

Respecto a la gestién de acceso y perfiles y la gestion del listado de
alumnos, observamos los mismos resultados, pues un 80% considera que
son utilidades que funcionan de forma excelente en Sakai, y un 20% que
funcionan bien. Cabe destacar que ninguno de los expertos valora estos
aspectos de forma negativa, indicando que sean regulares, malos o muy
malos.

Sobre la organizacion de los grupos, los datos obtenidos son
extremadamente positivos, pues un 80% de los sujetos sefiala que esta
posibilidad es muy buena dentro de la plataforma Sakai y un 20%
excelente. Ademas, ninguno de los expertos ha afirmado que sea buena,
regular, mala o muy mala por lo que encontramos unanimidad en las
respuestas.
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Ilustracién 83. Organizacién de los grupos en Sakai

En cuanto a la gestién de ficheros y/o almacenamiento, un 60%
indica que es una utilidad muy buena, un 20% excelente y un 20% regular.
Como observamos, los sujetos ofrecen respuestas positivas, pues ninguno
ha valorado como mala o muy mala la gestion de ficheros y/o
almacenamiento.
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Ilustracion 84. Gestion de ficheros y/o almacenamiento en Sakai
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En relacidn a la visualizacion de otros perfiles, encontramos
diversidad de respuestas, siendo la mayoria muy positivas, pues el 40%
considera que es muy buena, un 20% regular, otro 20% buena y otro 20%
excelente. Al igual que ocurre con el resto de los aspectos y utilidades
valoradas, ninguno de los expertos indica que la visualizacién de otros
perfiles sea mala o muy mala.

4,2

3,6

Media

Posibilidad de Gestién de Organizacion de Gestion del Gestién de Visualizacion de
definir el perfil  acceso y perfiles los grupos listado de ficheros y/o otros perfiles
personal alumnos almacenamiento

Ilustracion 85. Media de los aspectos relacionados con la gestion y produccion de
contenidos.

5.3 Comunicacion

Respecto a herramientas de comunicacién para la informaciéon de los
estudiantes, observamos que tanto el calendario o agenda, el tablén de
anuncios como la guia de usuario o sistema de ayuda estan muy bien
valoradas por los expertos, debido a que ninguno de los encuestados afirma
que sea muy mala o mala. En caso del calendario o agenda, un 40% indica
que es excelente, un 20% que es regular, otro 20% que es bueno y otro
20% que es muy bueno.

Sobre el tablon de anuncios, el 60% sefala que es una herramienta
que funciona muy bien en Sakai, mientras que un 20% afirma que es buena
0 excelente.

En cuanto a la guia de usuario o sistema de ayuda, el 40% manifiesta
gue es una herramienta excelente, un 20% que es muy buena, pero
también que es regular. Ademds, observamos que existe un 20% de
encuestados que afirma que Sakai no dispone de esta utilidad.

Acerca de otro tipo de herramienta de comunicacién relacionada con
la informacion que disponga la plataforma, el 60% sefala que no tiene otro
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tipo de utilidad y un escaso 20% que dispone de un sistema de
notificaciones que es valorado de forma positiva.

En relacion a las herramientas de comunicacion de tipo sincrénico
como el chat, la audioconferencia, videoconferencia y aplicaciones
compartidas ocurre un caso similar al de las herramientas de informacién,
pues son valoradas de forma positiva, debido a que no encontramos ningun
caso que afirme que estas herramientas son malas o muy malas.

Asi, en el caso del chat el 80% considera que es bueno o muy bueno
y un 20% que no tiene este tipo de herramienta. En cuanto a la
audioconferencia, la mayoria de expertos afirma que no dispone de esta
utilidad (80%), mientras que un escaso 20% sefala que es muy buena.

Acerca de la videoconferencia, el 40% indica que no tiene esta
herramienta, mientras que el resto de respuestas dadas estan muy
repartidas, pues el 60% afirma que es regular, buena o muy buena, por lo
que observamos que no existe unanimidad entre los expertos acerca de
esta herramienta.

Sobre las aplicaciones compartidas, observamos que el 60% de los
casos manifiesta que Ila plataforma Sakai no tiene este tipo de
herramientas, mientras que un 40% afirma que la utilidad es muy buena en
esta plataforma. En cuanto a otro tipo de herramientas disponibles en Sakai
de tipo sincronico, el 80% de los expertos indica que no tiene, frente al
escaso 20% que sefiala que es excelente, aunque no precisa de qué
herramienta se trata.

En cuanto al correo electréonico y el foro encontramos los mismos
resultados, pues el 80% indica que es bueno o muy bueno y un 20% que
Sakai no dispone de esta herramienta de comunicacién. Ademas, un 80%
de los encuestados no sefiala otro tipo de herramienta asincrdnica que
desee valorar y que posea la plataforma, frente a un 20% que afirma que
existe otro tipo de herramienta que funciona muy bien, pero no precisa de
qué tipo de utilidad se trata.

Sobre las herramientas que ofrece Sakai para la colaboracion, los
expertos sefialan respuestas similares en relacién al blog y a la wiki. En el
caso de los blog el 40% afirma que no tiene y un 60% considera que es una
herramienta buena, muy buena y excelente, no dando ninguno de ellos
respuestas negativas como regular, mala o muy mala. En el caso de las
wikis ocurre lo mismo, pero las respuestas se reparten de forma diferente,
ya que el 60% cree que es muy buena, el 20% que es buena y otro 20%
que es excelente.

En cuanto a otro tipo de herramientas disponibles en Sakai para la
colaboracién, el 60% sefiala que no tiene, frente al 40% que indica que es
buena o excelente, aunque no matiza a qué tipo de herramienta se refiere.
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Ilustracion 86. Media de las herramientas evaluadas en Sakai

5.4 Gestion y produccion de contenidos (material didactico)

Respecto a las utilidades para el diseno y produccién de contenidos y
la insercion de recursos externos (Embed), destaca que ambos presentan
respuestas casi idénticas, ya que todos valoran de forma positiva estas dos
utilidades, pues ninguno valora mal o muy mal estos aspectos de la
plataforma. Asi, el 20% cree que estas utilidades de la gestion y produccion
de contenidos son buenas o regulares, un 40% considera que son muy
buenas y otro 40% que son excelentes.
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Ilustracion 87 Utilidades para el disefio y produccion de contenidos
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Ilustracion 88. Insercion de recursos externos en Sakai

En relaciéon a las posibilidades de hipertexto y multimedia y a la
conexiéon directa de enlaces en red, observamos que ambos presentan las
mismas respuestas, ya que ninguno piensa que estas utilidades sean malas
o muy malas. Asi, un 20% considera que son buenas, otro 20% que son
muy buenas y un 60% que son excelentes.

60,006~
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50,000~
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Ilustracion 89. Posibilidad de hipertexto y multimedia en Sakai
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En cuanto a la gestion de ficheros y/o almacenamiento de material
didactico, observamos que tal sélo un 20% indica que la plataforma no
posee este tipo de utilidad. Ademas, vemos que ninguno de los sujetos
sefala que este aspecto sea regular, malo o muy malo en Sakai. Al
respecto, percibimos que todos los casos afirman que la gestidon de ficheros
y/o almacenamiento de material didactico es muy bueno o excelente
(80%).

Sobre la conexidn a bases de datos, los resultados aparecen
dispersos entre las opciones de respuesta que valoran la plataforma de
forma positiva. Asi, un 20% cree que Sakai es una plataforma buena en
relacién a esta cuestion, un 40% considera que es muy buena y un 20% la
valora de forma excelente. Cabe destacar que un 20% afirma que Sakai no
dispone de esta posibilidad para la gestién y produccidon de contenidos.

Respecto a la compatibilidad de sistemas y plataformas, observamos
que todos los datos estan repartidos entre tres tipos de respuestas, las
cuales observamos que son muy positivas. Asi, un 20% considera que es
bueno este aspecto, un 60% cree que es muy bueno y un 20% lo senala
que es excelente.

Por ultimo, en relacién a la gestidon y publicacion de recursos por
parte de los alumnos, vemos que las respuestas son similares al caso
anterior, pues un 20% cree que la plataforma es buena, otro 20% considera
gue es muy buena y un 40% cree que es excelente. Ademas, podemos
destacar que un 20% afirma que esta plataforma no dispone de la
posibilidad de gestionar y publicar recursos por parte de los alumnos.

Media

I I
Utilidades para  Gestiones de  Posibilidades Conexion a Conexién Compatibilidad Insertar Gestiony
eldisefioy los ficheros y/o de hipertextoy base de datos directa a de sistemas y recursos publicacién de
produccion de almacenamiento  multimedia enlacesenred  plataformas externos recursos por
contenidos de material (Embed) parte de los
didactico alumnos

Ilustracion 90. Media de las utilidades relativas a la gestion y administracion de
contenidos de Sakai
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5.5 Evaluacion y autoevalaucion

En relacion a la creacion de diferentes tipos de pruebas de evaluacidn
y autoevaluacion, vemos que un 20% considera que es una buena
herramienta, un 40% que es muy buena y un 20% que es excelente. Cabe
destacar que ninguno de los sujetos manifiesta que la plataforma sea
regular, mala o muy mala en relacién a este aspecto, y tan sélo un 20%
indica que la herramienta no tiene esta posibilidad.

40,0% —

30,0%

Porcentaje

20,0% —
20,0% 20,0%
10,0% —
0,0% — I
Bueno Muy bueno Excelente No tiene

Ilustracion 91. Creacion de diferentes tipos de pruebas de evaluacion y
autoevaluacion de Sakai

Respecto a la evaluacion con informacién multimedia, la mayoria de
los expertos indica que es muy buena (40%), un 20% cree que es buena y
otro 20% piensa que es regular. Podemos sefialar que esta posibilidad es
una de las pocas que obtiene una valoracidn negativa respecto a esta
plataforma. Asi, un 20% piensa que la evaluacién con informacion
multimedia es mala, aunque ninguno la considera muy mala.

Sobre las fichas de los alumnos, observamos valoraciones muy
positivas, pues ninguno sefiala que la utilidad sea regular, mala o muy
mala, mientras que el 80% considera que es buena o muy buena y tan sélo
un 20% que es excelente.
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Ilustracion 92. Fichas de los alumnos en Sakai

Respecto a las estadisticas y seguimiento de los progresos de los alumnos,
observamos que todos los datos se concentran en los valores mas
intermedios, aunque con una tendencia positiva, ya que el 80% piensa que
es regular o buena y un 20% cree que es muy buena esta utilidad que
ofrece Sakai. Ninguno de los sujetos menciona que las estadisticas y
seguimiento de los progresos de los alumnos sea una herramienta mala o
muy mala, pero tampoco excelente.

En relacion a la informaciéon sobre la evaluacién individual del alumno,
observamos que la mayoria de los sujetos la ha calificado de forma muy
buena y un 20% de manera excelente. Es preciso sefialar que un 20%
indica que la plataforma no tiene esta utilidad.

60,09 —
60,0%

50,09 —
40,0% =

30,096 —

Porcentaje

e 20.0%

10,09 —
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Ilustracion 93. Informacion sobre la evaluacion individual del alumno en Sakai
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Ilustracién 94. Media de las utilidades para la evaluacion y autoevaluaciéon de Sakai

6. MOODLE

En cuanto a esta popular plataforma, observamos que ha sido
evaluada por 7 expertos, por ello deseamos destacar que los porcentajes
indicados se muestran en relacion a este numero de sujetos. También
gueremos mencionar que mas de la mitad de los expertos que han evaluado
Moodle tienen un perfil pedagdgico (57,1%), frente al 28,6% que posee un
perfil técnico y un 14,3% que indica poseer otro tipo de perfil, como el de
profesor. Ademas, podemos observar que los expertos muestran anos de
experiencia muy dispares entre ellos, pues oscilan entre los 8 y los 31 afios.

6.1 Aspectos generales

En relacidon a los aspectos generales encontramos respuestas muy
repartidas entre las diferentes cuestiones evaluadas. En cuanto a la facilidad
de uso de la plataforma, el 28,6% indica que es buena, muy buena y
excelente y un 14,3% considera que es regular. Cabe destacar que ninguno
manifiesta que la herramienta sea mala o muy mal.

Respecto a la organizacidon en pantalla no encontramos unanimidad
entre las respuestas, pues el 28,6% considera que es mala, pero también
muy buena, mientras que un 14,3% considera que es regular, buena y
excelente.

Acerca del disefo grafico, un 28,6% indica que la herramienta es
mala, regular o buena y un 14,3% sefala que es excelente. Ademas, cabe
destacar que no existe ningln experto que afirme que este aspecto sea muy
malo.
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Ilustracion 95. Disefio grafico de Moodle

Sobre la orientacidon del usuario dentro de la plataforma, mas de la
mitad de los encuestados afirma que es buena (57,1%), un 28,6% muy
buena y un 14,3% excelente, por lo que observamos que este aspecto estd
muy bien valorado por los expertos, ya que ninguno de ellos ofrece una
respuesta negativa sobre la orientacion del usuario dentro de la plataforma.

En cuanto a la facilidad de acceso a cualquier elemento de la
plataforma, encontramos una mayoria de respuestas que indican que es
buena (42,9%), seguido del 28,6% que sefala que es excelente y el 14,3%
que afirma que es muy buena. Cabe destacar que ninguno de los
encuestados afirma que la herramienta sea mala o muy mala, y tan sdlo el
14,3% indica que es regular.
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Ilustracién 96. Facilidad de acceso a cualquier elemento de la plataforma Moodle
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En relacidon a la estética de la plataforma, vemos que es la Unica
cuestidon dentro de los aspectos generales que se han valorado que obtiene
respuestas de todo tipo, estando éstas muy repartidas, ya que el 14,3%
indica que la estética de la plataforma es muy mala, pero también mala,
buena, muy buena y excelente. Por ello, observamos que no existe
unanimidad entre los expertos acerca de esta cuestién. Ademas, podemos
sefialar la Unica valoracién que destaca frente al resto, pues el 28,6%
sefala que es regular.

30,0%

28,6%

20,0% —

Porcentaje

14,3%

10,0% =

0,0% = [ [

Muy malo Malo Regular Bueno Muy bueno Excelente

Ilustracion 97. Estética de la plataforma Moodle

De forma general, podemos comparar cuales son las medias de los
diferentes aspectos valorados dentro de este apartado de cuestiones
generales dentro de Moodle. Como observamos en el grafico siguiente, el
aspecto mejor valorado es la facilidad de uso de la plataforma, seguido de
la orientacidén del usuario dentro de la plataforma y la facilidad de acceso a
cualquier elemento dentro la misma. Los peor valorados son el disefio
grafico y la estética de la plataforma. No obstante, debemos tener en
cuenta que todos las utilidades obtienen una valoracidon positiva, pues la
media de respuestas supera el 3, es decir, piensan que son buenas las
posibilidades que ofrece Moodle en relacién a cuestiones generales.
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Media
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Ilustraciéon 98. Media de los aspectos generales en Moodle

6.2 Gestion y administracion

Respecto a la posibilidad de definir el perfil personal, la mayoria
indica que funciona muy bien este aspecto (42,9%) y un 28,6% sefala que
es excelente. Tan sélo el 14,3% afirma que esta funcionalidad es muy mala,
pero a la vez, el mismo porcentaje indica que es buena.
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40,0% —
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Ilustracion 99. Posibilidad de definir el perfil personal en Moodle
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En cuanto a la gestién de acceso y perfiles, un 42,9% afirma que es
excelente y el mismo porcentaje sefala que es buena. Tan sdélo un 14,3%
manifiesta que es una funcionalidad de la plataforma muy mala y ninguno
de los expertos sefiala que sea regular, mala o muy mala.

En relacién a la organizacion de los grupos, los datos quedan muy
repartidos, pues el 28,6% manifiesta que esta utilidad es mala, muy buena
y excelente y un 14,3% indica que es regular. Ninguno de los expertos
afirma que sea muy mala o buena la posibilidad de organizar grupos dentro
de Moodle.

30,0% =

28,6% 28,6%

20,0% =
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10,0% =
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Ilustracién 100. Organizacion de los grupos de Moodle

Sobre la gestidon del listado de alumnos, existen porcentajes con
mayores diferencias en cuanto a las respuestas dadas que en el caso
anterior, pues el 42,9% considera que es buena esta utilidad, el 28,6% cree
que es muy buena y el 14,3% afirma que es regular, pero también
excelente.

Respecto a la gestidon de ficheros y/o almacenamiento, encontramos
como en aspectos contemplados con anterioridad, que las respuestas
presentan el mismo porcentaje. Asi, un 28,6% manifiesta que es regular,
pero también que es muy buena o excelente, y tan sélo un 14,3% que es
buena. Esta opcién es valorada de forma muy positiva como podemos
observar, pues ninguno de los expertos sefala que sea mala o muy mala
esta utilidad de Moodle.
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Ilustracion 101. Gestion de ficheros y/o almacenamiento de Moodle

En cuanto a la visualizacion de otros perfiles, la mayoria de los
expertos considera que es una utilidad buena y un 14,3% que es muy
buena y excelente, mientras el mismo porcentaje (14,3%) cree que es mala
y ninguno que es muy mala.

En cuanto a la media de los aspectos valorados sobre la gestion y
administracion en Moodle, observamos en el siguiente grafico que todos
presentan medias muy parecidas, aunque la gestion de ficheros y/o
almacenamiento es el mejor valorado por los expertos y la organizacion de
los grupos y visualizacion de otros perfiles son los peor valorados.

3,1 3.1

1

I I

Posibilidad de  Gestién de acceso Organizacion de los Gestién del listado Gestion de ficheros  Visualizacion de

definir el perfil y perfiles grupos de alumnos y/o almacenamiento  otros perfiles
personal

Ilustracién 102. Media de las utilidades relativas a la gestién y administracion en
Moodle
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6.3 Comunicacion

En relacion a las herramientas de comunicacion relativas a la
informacion del estudiante que se han analizado, cabe destacar el
calendario o agenda que es valorado de forma muy positiva por los
expertos, pues la mayoria de los sujetos indica que es una herramienta
buena (57,1%), un 28,6% que es excelente y un 14,3% que es muy buena.
Es significativo que ninguno de los encuestados manifiesta que Ia
herramienta sea regular, mala o muy mala.

Respecto al tablon de anuncios, el 42,9% piensa que es excelente, un
28,6% que es muy bueno y un 14,3% que es bueno, por lo que observamos
que ninguno de los expertos afirma que la herramienta sea regular, mala o
muy mala, aunque podemos destacar que existe un 14,3% que sefala que
Moodle no dispone de esta utilidad.

Sobre la guia de usuario o sistema de ayuda, observamos que casi
todas las posibles respuestas han sido marcadas en mayor o menor medida
por los encuestados. Asi, el 28,6% sefiala que es regular pero también que
es buena y el 14,3% indica que es mala, muy buena o excelente, sin
embargo, ninguno afirma que la herramienta sea muy mala.

Ademads, cabe sefalar que ninguno de los expertos sefiala otro tipo
de herramienta que posea Moodle que deseen contemplar y evaluar.

En relacion a las herramientas de comunicacidon sincronas, podemos
destacar el chat, pues presenta diversidad de respuestas, siendo todas ellas
muy similares en cuanto a porcentajes. Asi, el 28,6% cree que el chat es
bueno o muy bueno, mientras que el 14,3% considera que esta herramienta
es muy mala, regular o excelente.

En cuanto a la audioconferencia, la mayoria sefiala que Moodle no
posee esta herramienta (57,1%). Del grupo que manifiesta que Ia
plataforma si posee audioconferencia, una parte indica que es muy mala,
otra que es regular y otra que es excelente, presentando todas las
respuestas el mismo porcentaje (14,3%) por lo que vemos que no existe
unanimidad entre los expertos respecto a esta utilidad.

Algo similar ocurre con la videoconfernecia, pues la mayoria de
expertos indican que Moodle no dispone de esta herramienta (42,9%). El
resto de respuestas quedan repartidas por igual entre los encuestados ya
que un 14,3% afirma que es muy mala la utilidad, pero también, indica que
es regular, buena y excelente.

Respecto a las aplicaciones compartidas, el 28,6% sefiala que la
plataforma no tiene esta herramienta aunque el mismo porcentaje
manifiesta que es buena y un 14,3% que es mala, regular o excelente.
Ninguno de los encuestados realiza una valoracion muy negativa sobre esta
utilidad. Ademas, cabe destacar que ninguno de los expertos afiade otro
tipo de herramienta sincrénica que presente Moodle y que desee valorar.

En relacion a herramientas asincrénicas como el correo, vemos que
las respuestas varian en cuanto al porcentaje de sujetos que responden, ya
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que encontramos un 42,9% que cree que es muy bueno, seguido de un
28,6% que piensa que la herramienta es buena. Un 14,3% sefala que el
correo es una utilidad mala, y el mismo porcentaje (14,3%) afirma que
Moodle no dispone de esta herramienta.

Sobre el foro llama la atencidon que todas las respuestas dadas por los
expertos valoran de forma muy positiva la herramienta, pues el 42,9%
sefala que es muy bueno, el mismo porcentaje que es excelente y el 14,3%
que es bueno, mientras que ninguno de los encuestados afirma que el foro
es regular, malo o muy malo en Moodle.

En cuanto a otras herramientas de tipo asincrénico, ninguno de los
expertos sefala otro tipo de utilidad que desee valorar en relacién a la
plataforma Moodle.

Cuando preguntamos a los encuestados por algunas herramientas de
colaboracién como el blog, vemos que el 28,6% menciona que es bueno y el
mismo porcentaje sefiala que no tiene. Ademas, un 14,3% afirma que el
blog es malo, regular y también excelente por lo que observamos que no
existe unanimidad entre los expertos.

A diferencia del blog, todos los expertos indican que Moodle si posee
wiki, habiendo diversidad de respuestas acerca de su valoracién. Asi, un
28,6% manifiesta que esta herramienta es mala, pero también muy buena,
y un 14,3% afirma que es muy mala, regular y excelente. Ademas, ninguno
de los encuestados sefala otras herramientas de colaboracién que Moodle
posea y que desee valorar.
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Aplicaciones Correo Foro Wiki Blog
compartidas

Grafico 76. Media de las diferentes herramientas de la plataforma Moodle

6.4 Gestion y produccion de contenidos (material didactico)

Sobre las utilidades para el disefio y produccion de contenidos,
encontramos variedad de respuestas, pues observamos que la mayoria
indica que son muy buenas (28,6%) o buenas (28,6%) y el 14,3%
excelentes, pero también regulares y malas.
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Ilustracion 103. Utilidades para el disefio y produccion de contenidos en Moodle
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Cuando hacemos referencia a la gestién de los ficheros y/o
almacenamiento de material didactico, la mayoria indica que se trata de una
utilidad muy buena (42,9%), el 28,6% manifiesta que es buena y un 14,3%
que es regular, aunque también excelente.

En cuanto a las posibilidades de hipertexto y multimedia,
encontramos menos variedad de respuestas porque existe una mayoria de
expertos que indica que es una utilidad buena (57,1%), seguido de un
28,6% que es excelente. En contraposicidon, encontramos un 14,3% de
sujetos que afirman que son malas las posibilidades de hipertexto y
multimedia que presenta Moodle.
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Ilustracion 104. Posibilidades de hipertexto y multimedia de Moodle

Respecto a la conexidon a bases de datos, vemos que un 42,9%
considera que esta utilidad es excelente y un 14,3% que es mala pero el
mismo porcentaje piensa que es buena, por lo que observamos que hay
disparidad de opiniones entre los expertos. Cabe destacar que el 28,6%
manifiesta que Moodle no dispone de conexiones a base de datos.

En relacion a la conexién directa a enlaces en red, la gran mayoria de
respuestas son muy positivas, ya que mas de la mitad de los encuestados
creen que es excelente (57,1%) y un 14,3% piensan que es regular, buena
y muy buena.
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Ilustracion 105. Conexion directa a enlaces en red de Moodle

Sobre la compatibilidad de sistemas y plataformas encontramos poca
diversidad a la vez que porcentajes idénticos en las respuestas dadas por
los sujetos de la muestra, debido a que el 28,6% indica que es regular, muy
buena y excelente. Cabe destacar que un 14,3% indica que Moodle no tiene
este tipo de herramientas.

En cuanto a la insercion de recursos en externos (embed), el 28,6%
considera que este tipo de utilidad es excelente, el mismo porcentaje que es
muy bueno y un 42,9% que es regular. Cabe destacar que ninguno de los
expertos piensa que esta posibilidad que ofrece Moodle es mala o muy
mala.
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Ilustracion 106. Insercion de recursos externos en Moodle

Grupo de Investigacion de Tecnologia Educativa 183

Universidad de Murcia



Plataformas de campus virtual con herramientas de software libre
Proyecto EA-2008-0257

Cuando hacemos referencia a la gestién y publicacién de recursos por
parte de los alumnos, el 42,9% piensa que es una utilidad buena, un 28,6%
cree que es mala y un 14,3% que es muy buena o que no dispone de esta
posibilidad la herramienta. Es preciso destacar que ninguno de los sujetos
sefala las opciones extremadamente positivas ni extremadamente
negativas.

En el siguiente grafico podemos observar las medias de los diferentes
aspectos contemplados en el apartado dedicado a la gestién y produccién
de contenidos. Al respecto, vemos que la conexién a bases de datos es la
utilidad mejor valorada por los expertos, seguido de la conexién directa de
enlaces en red y la compatibilidad de sistemas y plataformas. Por el
contrario, la peor valorada es la gestion y publicacién de recursos por parte
de los alumnos.

I I
Utilidades para Gestiones de los Posibilidades de Conexion a baseConexién directa Compatibilidad Insertar Gestiony
el disefio y ficheros y/o hipertexto y dedatos  aenlacesenred de sistemasy recursos publicacion de
produccién de almacenamiento  multimedia plataformas externos recursos por
contenidos de material (Embed) parte de los
didactico alumnos

Ilustracion 107. Media de aspectos relacionados con la gestion y produccion de
contenidos en Moodle

6.5 Evaluacion y autoevaluacion

Respecto a la creacidén de diferentes tipos de pruebas de evaluacion y
autoevaluacion, el 42,9% considera buena la utilidad, el 28,6% cree que es
regular y un 14,3% piensa que es muy buena o excelente. Como
observamos, son valoraciones muy positivas pues ninguno de los sujetos
afirma que la plataforma sea mala o muy mala en este sentido.
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Ilustracién 108. Creacion de diferentes tipos de pruebas de evaluacion y
autoevaluacién en Moodle

En relacién a la evaluacién con informacion multimedia, el 42,9%
cree que es bueno este tipo de posibilidad, frente al 28,6% que afirma que
es mala y un 14,3% que considera que es regular, aunque también que es
excelente. De los datos obtenidos podemos destacar que hay disparidad de
respuestas y que ninguno valora excesivamente mal la utilidad que
presenta Moodle.

Sobre las fichas de los alumnos, observamos que las respuestas
estdn muy agrupadas en unas pocas respuestas, pues la mayor parte
piensa que esta posibilidad es muy buena, aunque también mala por lo que
no hay unanimidad en las contestaciones. Ademas, un 14,3% piensa que
las fichas de los alumnos es una posibilidad de Moodle que funciona de
forma excelente.
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Ilustraciéon 109. Fichas de los alumnos en Moodle
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En cuanto a las estadisticas y seguimiento del progreso de los
alumnos deseamos destacar que la mayoria piensa que es una utilidad
excelente (42,9%), un 28,6% cree que es buena y un 14,3% que es muy
buena, pero también que es una herramienta mala.

Por udltimo, encontramos las valoraciones realizadas acerca de la
informacidon sobre la evaluacion individual. Al respecto encontramos gran
diversidad de respuestas, de las que la mayoria de ellas presentan el mismo
porcentaje. Asi, el 42,9% indica que es una utilidad muy buena y el 14,3%
gue es excelente y buena, pero también mala y regular.

50,096 —

40,09 —

30,096 —

Porcentaje
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14,3%0
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T
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Ilustracion 110. Informacion sobre la evaluacion individual en Moodle

En el siguiente grafico podemos observar las medias de los diferentes
aspectos o posibilidades contempladas en Moodle en cuanto a evaluacién y
autoevaluacion. Al respecto, la utilidad mejor valorada por los expertos son
las herramientas para realizar estadisticas o el seguimiento de los progresos
del alumno y la peor valorada es la evaluacién con informacion multimedia.

I
Creacion de Evaluacion Fichas de Estadisticas/ Informacion
diferentes tipos informacion alumnos Seguimiento de sobre
de pruebas de multimedia progresos evaluacion
evaluaciéon y individual
autoevaluacion

Ilustracion 111. Media de las posibilidades para la evaluacion y autoevaluacion en
Moodle
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7. COMPARACION CON OTRAS PLATAFORMAS DE SOFTWARE LIBRE

Al final del cuestionario se les ofrecié a los expertos la posibilidad de
que valoraran otra aplicacion que pudieran conocer. Comparando la
herramienta evaluada respecto a otras plataformas virtuales,
concretamente Sakai, Ilias, LRN, Moodle, Claroline y Dokeos, los expertos
que conocen otras herramientas aportan la siguiente informacion acerca de
cinco aspectos que constituyen una plataforma (generales, gestion,
comunicacién, gestion de contenidos evaluacion/autoevaluacion):

7.1 Claroline

La mayoria de los encuestados afirma que no sabe nada sobre esta
plataforma (66,7%) en cuanto a aspectos generales, gestién vy
comunicacién y un 69,7% en relacion a la gestion de contenidos y
evaluacion. Sin embargo, del grupo que afirma conocer la plataforma, la
mayoria piensa que es igual que la plataforma que han evaluado en cuanto
a comunicacién (24,2%) y en cuanto a evaluacién (18,2%). Ademas, existe
un grupo de expertos que considera que la plataforma es peor en cuanto a
aspectos generales (12,1%) y gestidén (12,1%), pero también el mismo
numero indica que es mejor que la plataforma que han evaluado en relacién
a estos mismos aspectos.

Por ultimo, respecto a la gestidn de contenidos encontramos un grupo
de expertos que indica que es peor que la plataforma que han evaluado
(15,2%) pero el mismo numero indica que es igual que la herramienta
valorada con anterioridad (15,2%).

7.2 Dokeos

En cuanto a esta plataforma, mas de la mitad de los encuestados
sefiala que no conoce nada respecto a aspectos generales (54,5%), a
gestién (57,6%), comunicacion (66,7%), gestiéon de contenidos (63,6%) y
evaluacion (60,6%). Sin embargo, la mayor parte del grupo de expertos
que conoce la herramienta indica que es igual en cuanto a los cinco
aspectos contemplados (generales, gestién, comunicacion, gestion de
contenidos y evaluacion/autoevaluacién).

7.3 Ilias

Encontramos un nimero bastante significativo de sujetos que afirma
no conocer esta plataforma en cuanto a los cinco aspectos evaluados
(75,8%). No obstante, el grupo que indica que conoce la herramienta,
ofrece respuestas diferentes acerca de los distintos apartados
contemplados, ya que consideran que es igual que la plataforma que han
evaluado en relacion a aspectos generales (12,1%), comunicacion (9,1%) y
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evaluacion (15,2%), que es peor en cuanto a aspectos de gestién (12,1%)
y que es mejor en relacion a gestién de contenidos (15,2%).

7.4 .LRN

Respecto a esta plataforma, observamos que hay un grupo muy
numeroso de expertos que manifiesta no conocer la herramienta (81,8%),
quizas porque se trata de una plataforma menos popular que el resto. El
escaso numero de encuestados que conoce la herramienta considera que es
peor que la que han evaluado en cuanto a aspectos generales, gestion,
comunicacién y gestion de contenidos (18,2%) y un 12,1% en relacién a la
evaluacion y autoevaluacién de los alumnos.

7.5 Sakai

Una situaciéon similar a la de LRN ocurre con esta plataforma, ya que
el 75,8% de los expertos menciona que no conoce esta herramienta,
mientras que el 12,1% indica que es peor Sakai que la plataforma que han
evaluado respecto a aspectos generales y a la gestion e igual que Sakai en
cuento a comunicacién (12,1%), evaluacién y autoevaluaciéon (15,2%) y
gestién de contenidos (18,2%).

7.6 Moodle

Podemos destacar Moodle en cuanto a que es la plataforma que mas
conocen los expertos pues obtiene los porcentajes mas bajos en la opcién
“no sabe/no contesta” respecto al resto de herramientas en todos los
aspectos evaluados: generales (33,3%), gestion (39,4%), comunicacion
(36,4%), gestion de contenidos (39,4%) y evaluacién y autoevaluacion
(75,8%). Ademas, cabe destacar que la mayoria de los expertos que
conocen la herramienta afirman que se trata de una plataforma mejor que
la evaluada por ellos en cuanto a comunicacién (36,4%), evaluacién y
autoevaluacion (30,3%), gestidon (27,3%), aspectos generales (24,2%) y un
36,4% considera que es igual que la plataforma valorada respecto a la
gestién de contenidos. Es importante destacar que al contrario de lo que
ocurre con el resto de plataformas, hay un nimero muy pequeno de sujetos
que indica que la herramienta es peor, incluso en algunos aspectos ninguno
de los expertos sefala esta opcion.

Por ultimo, podemos concluir que en general, los aspectos vy
posibilidades que presentan las plataformas estan muy bien valorados por
los expertos, pues la mayoria responden que se trata de una funcionalidad
buena o muy buena. No obstante, existen algunas posibilidades que las
plataformas no poseen, principalmente las relativas a comunicacion como
puede ser audioconferencia, videoconferencia, wiki y blog y las referidas a
la gestidon y produccion de contenidos (material didactico) como puede ser
conexidn a base de datos, compatibilidad de sistemas y plataformas e
insercién de recursos externos, aunque cabe sefialar que en los casos que
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disponen de ellas, son valoradas, al igual que el resto, de forma muy
positiva.

En cuanto a la evaluacion de otras plataformas, la mayoria no conoce
otra herramienta y en caso de conocerla, la mayor parte de las veces valora
las diferentes posibilidades que presentan de forma negativa cuando se le
pide que lo comparen con la plataforma que han evaluado, consideran que
es igual o peor y muy pocas veces mejor, quizas porque se trata de la
plataforma que suelen usar, la conocen y la dominan y por tanto, la
consideran de mayor calidad que otras herramientas. No obstante, cabe
destacar que observamos diferencias en relacién a Moodle, comparado con
las demas plataformas (Claroline, Dokeos, Ilias, LRN y Sakai), pues es mas
conocida por los expertos, y en muchos aspectos, la consideran mejor que
la plataforma que han evaluado (comunicacién, evaluacion vy
autoevaluacion, gestion y aspectos generales), quizas porque les es muy
familiar debido a que es muy popular y extendida entre las universidades
espanolas.
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Conclusiones:

Este informe ha intentado recoger de forma exhaustiva todos los
datos que hemos ido analizando en esta investigacion, en la cual el
producto mas visible ha sido el mapa web interactivo que sintetiza toda la
informacién encontrada acerca del uso que las universidades espafiolas -
tanto publicas como privadas- hacen del software libre para montar sus
campus virtuales (o aulas virtuales, segun los casos se utiliza una u otra
denominacién). Hemos incluido cuatro criterios de busqueda que no son
excluyentes entre si, lo cual facilita el acceso y la busqueda de la
informacién. El mapa esta accesible en la direccién
http://www.um.es/campusvirtuales/.

Pero mas alld del mapa hemos realizado un completo andlisis
descriptivo de la situacidén del cual queremos extraer algunas conclusiones y
aspectos que nos parece interesante destacar. Y antes de adentrarnos en
las principales conclusiones obtenidas de los datos queremos igualmente
destacar algunos aspectos de especial relevancia extraidos de la bibliografia
revisada.

El movimiento en torno al software libre ha ido adquiriendo de forma
progresiva cada vez mas entidad y relevancia, convirtiéndose en una
posibilidad real y efectiva como alternativa al software propietario. En el
ambito especifico de las universidades espafiolas hemos ido observando
como las instituciones han ido migrando de plataformas de software
propietario a opciones similares de software libre.

Se han hecho numerosas evaluaciones y estudios comparativos de
plataformas de software libre de los cuales queremos destacar algunos
datos que nos parecen relevantes.

En los estudios mas antiguos encontrados (CENT, 2004; Graf y List,
2004) la opcion a recomendar es, sin ofrecer la menor duda al respecto, la
plataforma Moodle

En estudios mas recientes, sin embargo, encontramos una gran
disparidad en cuanto a recomendacion de una plataforma, pues si segun
unos criterios destaca una de ellas, la aplicacidon de otro criterio conduce a
destacar otra diferente.
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Asi pues, Black y sus colaboradores (2007) encuentran diferencias
significativas segun el contexto de uso. En todos los ambitos del estudio
(empresa, administracion y educacidon) aparecen 5 plataformas como las
mejor valoradas y 3 de ellas aparecen en todas las categorias: Ilias, Sakai y
Moodle.

En el ambito de la ensefianza los autores destacan que la plataforma
mejor valorada es Sakai, cuando sin embargo la de uso mas extendido es
Moodle. “Mientras que Moodle probablemente tiene una mayor visibilidad en
este sector, no es el producto mas avanzado para enseflanza primaria y
secundaria. Este titulo le pertenece a Sakai”, afirman los autores de esta
investigacion.

Sobre usabilidad destacamos el estudio realizado en 2008 en la UNED
en el cual tanto Moodle como Sakai y .LRN obtienen buenas puntuaciones,
pero tanto .LRN como Sakai quedan por encima de Moodle en el resultado
final de la evaluacion.

Veamos ahora algunas conclusiones extraidas de nuestra propia
investigacion.

Respecto al primer cuestionario, su utilizacion nos sirvio para
establecer un primer mapa y una primera tabla con informacién que ha sido
fundamental para disefiar y aplicar los cuestionarios segundo y tercero.
Como se puede ver en el anexo correspondiente, el cuestionario 1 iba
orientado a conocer el servicio o persona responsable de cada universidad
para posteriormente en la segunda fase contactar con ellos. Lo mas
significativo fue el descubrimiento de cuantas -y cuadles- son las
universidades que tienen sus aulas virtuales implementadas con software
libre y qué universidades no tienen este tipo de software. Se observé ya
desde el inicio que el movimiento de software libre va adquiriendo de forma
progresiva mas relevancia pues las instituciones de ensefianza superior
estan migrando sus aulas virtuales hacia nuevas herramientas libres. Y
dado que las primeras migraciones se apoyaron en el uso de Moodle
consideramos que éste es uno de los factores que quizds de forma mas
significativa ha conducido a la actual relevancia de esta herramienta en la
gran mayoria de las universidades, en detrimento de otras herramientas
gue ni siquiera han sido tomadas en consideracién cuando, sin embargo,
hay estudios de caracter evaluativo que si ponen de manifiesto sus
cualidades.

Con el segundo cuestionario pretendiamos conocer los motivos que
llevaron a las diferentes universidades a escoger la plataforma de campus
virtual (EVEA) que institucionalmente implementan. Tras el analisis de los
datos obtenidos con el segundo cuestionario presentamos las principales
conclusiones a las que hemos llegado.

En el cuestionario se incluyen entre otras cosas aspectos y acciones
referidas a la toma de decisiones a la hora de elegir la plataforma (consulta
expertos, documentacion, valoraciéon de otras plataformas...), informacion
referida a personas y servicios encargados de gestionarla, aspectos que
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justifican la eleccién del EVEA: técnicos, pedagdgicos, comunicativos,
estéticos, econdmicos...

De un total de 74 universidades con las que comenzd el proyecto
(todas las universidades publicas y privadas de Espafia), para esta segunda
fase contamos con 43, ya que son éstas las que utilizan herramientas de
campus virtual de software libre. Ademas de estas 43 universidades
encontramos que hay otras 4 universidades que utilizan plataformas de
software libre pero que por diferentes motivos se han negado a contestar al
segundo cuestionario y por tanto no se pudieron obtener datos de ellas en
esta fase de la investigacion. De otras dos universidades, dada su negativa
a facilitar informacion y los nulos resultados de la busqueda de informacion
en su web institucional, ocurrié finalmente que no tenemos conocimiento
siquiera sobre si la plataforma que utilizan es de software libre o no.

En primer lugar tenemos que destacar que de las 43 universidades
que si utilizan campus virtuales de SL la plataforma que mas se utiliza es
Moodle. Tomando el total de universidades, Moodle representa un 53,8%,
seguida de Sakai con un 3,8%, seguidas de Dokeos, Illias, .LRN y Claroline
que representan un 1,9% cada una de ellas.

Este dato llama la atencidon por la diferencia que existe entre la
utilizacion de Moodle y el resto de plataformas, ya que del 63,5% de
universidades con SL un 53,8% esta representado por Moodle, quedando el
resto de plataformas muy alejadas de este dato. Moodle es una de las
primeras plataformas que se implanté en nuestro pais y de las que mas
datos se tienen, es posible que por eso sea una de las mas utilizadas,
ademas de que, como hemos comprobado, es una de las herramientas con
las que las universidades mas cuentan para sus evaluaciones previas a la
implementacion. Creemos que puede haberse producido en este caso un
efecto de onda expansiva, pues muchas de las universidades no han
realizado un estudio previo para decidir qué herramienta es la mas
adecuada. Una vez que algunas universidades optan por Moodle, otras
deciden seguir la misma tendencia.

En cuanto a los aspectos referidos a la gestion de la plataforma
encontramos una gran dispersién tanto en los cargos ostentados por las
personas responsables como en los diferentes organismos de los cuales
dependen. En el ambito de las politicas institucionales y la organizacién, las
responsabilidades acerca de los EVEAs son de lo mas diversas, siendo en
algunos casos directamente de cargos institucionales mientras que otras
optan por cargos de tipo técnico.

Respectos a los organismos que gestionan la plataforma encontramos
variedad por una parte en la categoria del organismo, ya que hay
vicerrectorados, oficinas, departamentos, servicios y por otra parte,
encontramos variedad en la naturaleza de estos organismos puesto que
encontramos vicerrectorados de innovacion, de coordinacion, de
convergencia europea, servicios de informatica, servicios de recursos
educativos, areas de innovaciéon docente, servicios para la calidad, oficina
de cooperacion universitaria, entre otros... (ver tablas 2, 3 y 4 de este
capitulo).
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Sobre el cargo ostentado por la persona responsable de coordinar el
EVEA, también hay una gran variedad ya que los cargos van desde
formadores en TIC, directores de centros de investigacién, jefes de
departamentos, responsables de profesorado, directores de oficinas o
unidades, vicerrectores,...

Respecto a los nhombres de las plataformas encontramos que en la
gran mayoria de ellas, se suele jugar con tres conceptos: “aula”, “campus”
y “virtual”. La combinacién de las mismas de una u otra forma es el factor
predominante en el nombre de la mayoria de los EVEAs que hemos
analizado (ver tabla 7).

Al igual que ocurria anteriormente con los aspectos organizativos, en
los referidos al proceso de toma de decisiones para elegir la plataforma
también encontramos gran variedad.

Por una parte hay una gran dispersion en lo referido al personal que
se encargd de elegir la plataforma, ya que encontramos desde equipos
técnicos a equipos politicos, profesorado, grupos de expertos ad-hoc,
vicerrectorados... (ver tabla 8 de este mismo capitulo).

En cuanto a las acciones previas que se llevaron a cabo a la hora de
elegir una plataforma determinada, encontramos que un 32% de las
universidades manifiestan que no se ha llevado a cabo ningun tipo de accién
previa concreta.

Del 68% de universidades que si realizd acciones previas a la
implementacion, solo cinco universidades tienen publicada la informacion
respecto a éste proceso de toma de decisiones. En el siguiente grafico se
puede comprobar que las acciones que mas se realizaron fueron la consulta
a expertos y la evaluacion de diferentes plataformas.
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plataformas.

Ilustracién 112. Acciones previas a la implementacion de la plataforma.

Respecto a la evaluacién de diferentes plataformas hemos de llamar
la atencién sobre un aspecto bastante significativo. La mayoria de los
encuestados evalué Moodle para su posible implantacidon (62%), seguido de
WebCT (41,3%), Claroline (27,5%), Blackboard (24,1%), Atutor (20,6%),
Sakai (17,2%), Dokeos e Ilias (con un 13,7% cada uno) y .LRN (6,8%).
Mas de la mitad de universidades contd en su proceso de evaluacion de
plataformas con Moodle, pero no tuvo en cuenta todas las demas
plataformas de software libre disponibles actualmente, por lo que la
evaluacion y comparacion queddé bastante limitada y sesgada.

Por ultimo, entre los aspectos tenidos en cuenta para la toma de
decisiones, hemos de destacar que son los aspectos técnicos los
predominantes a la hora de decantarse por una plataforma u otra. Aunque
en las evaluaciones se han podido considerar factores organizativos, o
pedagdgicos, finalmente son los factores técnicos los que inclinan la balanza
en la decision a tomar por los responsables. Ello es entendible si
recordamos los datos de los multiples y numerosos informes de evaluacién
de caracter comparativo que hemos recogido en el capitulo 2, asi como los
datos que corroboran los expertos consultados por nosotros con el
cuestionario 3. En ambos casos que generalmente las plataformas son
similares en cuanto a sus posibilidades de uso y que los usuarios, una vez
estan habituados, muestran altos indices de satisfaccion. Si a ello se afiade
la continua evolucion de las distintas herramientas de software libre,
llegamos a la conclusiéon de que por todo ello el dato mas decisivo en el
proceso de toma de decision puede ser el técnico, relativo tanto a la
interoperabilidad como a la sencillez en el proceso de migracion desde otras
plataformas que ya estaban en uso en las universidades.
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Y en una ultima fase de la investigacion hicimos un analisis evaluativo

apoyado en la consulta a expertos a través de un cuestionario. En este

tercer cuestionario se han tratado de valorar las aplicaciones y posibilidades

de cada una de las plataformas virtuales. Observamos que la tendencia

general en la evaluacion de todas las plataformas es muy positiva, los
usuarios-expertos muestran un alto grado de satisfaccion.

A continuacién, vamos a extraer de forma sintética las conclusiones
de la evaluacion de cada una de las plataformas:

- Claroline

Los aspectos generales son muy bien valorados, siendo la facilidad de
acceso a cualquier elemento de la plataforma y la facilidad de uso de la
misma los que obtienen la valoracion mas positiva. La estética de la
pantalla es la que obtiene la peor puntuacion, aunque ésta sigue siendo
muy alta (un 3,8 sobre 5).

Los aspectos de gestién y comunicacidon son también muy bien
valorados, siendo la organizacién de grupos el mejor. Las herramientas
referidas a la comunicacidon han sido valoradas positivamente, aunque en
este apartado si encontramos alguna herramienta que muestra una
valoracidon mas negativa, como son el chat y la videoconferencia. La guia de
usuario y el blog, por el contrario, son los aspectos mejor valorados con
puntuaciones cercanas al cinco.

La gestién y produccién de contenidos tienen buena puntuacion,
aunque no tan alta como ha sido la referida a aspectos generales, las
medias muestran que el punto mas débil es el referido a la compatibilidad
de sistemas y plataformas, mientras que el mejor valorado es la posibilidad
de hipertexto e hipermedia.

El analisis de las herramientas de evaluacion muestra las valoraciones
mas positivas y es uno de los aspectos mejor valorados de la plataforma, no
hay ninguna puntuacidn que baje la media de tres. Las fichas de los
alumnos, las estadisticas de seguimiento y la informacion sobre la
evaluacion individual obtienen las puntuaciones mas altas.

- Dokeos

Al igual que sucedia en Claroline, los aspectos generales en Dokeos
son valorados positivamente, siendo la facilidad de uso el que obtiene una
puntuacién excelente entre todos los demas.

Algo similar sucede con la parte de gestion y administracion. La
organizaciéon de los grupos y la gestion de ficheros son los mejor valorados,
mientras que la posibilidad de definir el perfil personal y la gestidn de
acceso y perfiles son los peor valorados, aunque la valoracion de estos
ultimos es también bastante positiva ya que muestran puntuaciones de 3°5.
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En Dokeos nos encontramos con la peculiaridad de que hubo diversos
expertos que indicaron que la plataforma no tenia las herramientas de
comunicacién por las que se les preguntaba, por tanto, a la hora de
disponer de una media estadisticamente significativa, se ha tenido que
contar con menos herramientas. De éstas, el foro y la videoconferencia son
los aspectos considerados mas positivos y con una puntuacidon mas alta.

La gestion y produccion de contenidos sigue esta tendencia de
puntuaciones positivas, dandose el caso de que las mas bajas se ubican en
un cuatro, por tanto, no hay diferencias estadisticamente significativas y
todos los aspectos de este apartado son valorados como muy buenos o
excelentes por parte de los expertos. Lo mismo sucede con el apartado
referido a la evaluacién, siendo la puntuacién incluso por encima del cuatro
(entre 4°3 y 5).

- Illias

Las valoraciones de los aspectos generales de Illias son positivas,
aunque no tan altas como en las plataformas anteriores, ademas
encontramos puntuaciones mas bajas referidas a la organizacion de la
pantalla y a la facilidad de uso de la plataforma.

La administracion y gestion en Illias si obtiene mejores valores; entre
estos valores positivos, la gestion del listado de alumnos es el mas bajo y la
posibilidad de definir el perfil profesional el mas elevado.

Las medias que se presentan en el apartado de comunicacién no son
todas estadisticamente significativas, ya que en algunos casos como la
audioconferencia, el chat, el blog o la videoconferencia, hay un alto nimero
de usuarios-expertos que dijeron que Ilias no poseia la aplicacién y el dato
obtenido se reduce a la valoracidn exclusiva de un encuestado. Sin embargo
es interesante comprobar herramientas como el foro o el tablén de
anuncios, que han sido valorado positivamente por los expertos.

Respecto ala gestidén y produccion de contenidos, como se puede ver
en las medias, encontramos apartados muy bien valorados en esta seccién,
como las utilidades para el disefio y produccién de contenidos, las gestiones
de los ficheros, las posibilidades del hipertexto, la conexién a la base da
datos y a los enlaces en red. Todos los valores en general son bastante
positivos.

Las medias mostradas en el apartado de evaluacién y autoevaluacion
presentan las puntuaciones mas bajas, a pesar de ello todos los aspectos de
la plataforma Ilias son bien valorados en general, a destacar, la evaluacién
apoyada en el uso de informacién multimedia.

- .LRN

.LRN muestra puntuaciones positivas en lo referido a los aspectos
generales, siendo la estética de la plataforma uno de los aspectos mejor
valorados. La gestion y administracion también presenta estos niveles de
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puntuacion, siendo la organizacién de grupos y la gestion de ficheros de los
aspectos mejor valorados, aunque el resto presentan esta misma tendencia
positiva.

En el apartado de comunicacién encontramos, al igual que sucedia en
las plataformas anteriores, que hay varios expertos que indican que LRN no
tiene alguna de las herramientas por las que se les pregunta, del resto, es
destacable el foro y el blog como las herramientas mejor valoradas.

Respecto a la gestidén y produccién de material didactico encontramos
valores muy positivos como sucede en el resto de apartados, destacando las
puntuaciones que han presentado aspectos como la insercién de recursos
externos y las posibilidades de hipertexto e hipermedia.

La evaluacion y la autoevaluacion, ninguno de los aspectos es
valorado por debajo de la calificacién de “bueno”, por tanto, presenta
también medias muy altas.

- Sakai

Los aspectos generales de Sakai muestran una valoraciéon un poco
por debajo del resto de plataformas, sin embargo sigue siendo una
valoracion muy positiva ya que todas las medias superan el tres.

La gestién y administracion de la plataforma mejora los aspectos
generales, destacando la posibilidad de definir el perfil personal como el
aspecto mejor valorado.

El punto fuerte de Sakai es la valoracién de las herramientas, son de
las mas altas en comparacién con el resto de plataformas que hemos
evaluado. Aunque de forma general todas las herramientas obtienen altos
puntajes, en Sakai encontramos el chat como la herramienta peor valorada
(con un 3’5, simplemente buena) frente al resto de aplicaciones que son
valoradas en medias cercanas a la calificacion de excelente.

Algo similar sucede con la gestién de contenido, en donde no es
destacable ningun aspecto ya que todos presentan una puntuacion bastante
alta.

En la evaluacién y autoevaluacién se rompe esta tendencia positiva y
aunque las valoraciones no son negativas en exceso si podemos destacar la
evaluacion con informacién multimedia y las estadisticas como los aspectos
peor valorados.

- Moodle

En cuanto a los aspectos generales, los puntos débiles son los
referidos a la estética y al disefio grafico de la plataforma, y los fuertes son
los referidos a la facilidad de uso y a la facilidad de acceso y orientacién del
usuario.
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La gestién y administracién presenta también valores positivos y una
puntuacién similar en todos los casos, aunque la gestion de ficheros y/o
almacenamiento es el mejor valorado por los expertos y la organizacién de
los grupos y visualizacion de otros perfiles son los peor valorados.

Respecto a las herramientas de comunicacién la tendencia sigue
siendo positiva, aunque podemos indicar el chat y la Wiki como las
herramientas con un valor mas bajo, y el tablon de anuncios y el foro y
audioconferencia como las herramientas mejor valoradas con puntuaciones
cercanas al cinco.

Las medias referidas al gestién de contenido educativo muestran que
la conexién a bases de datos es la utilidad mejor valorada por los expertos,
seguido de la conexién directa de enlaces en red y la compatibilidad de
sistemas y plataformas. Por el contrario, la peor valorada es la gestion y
publicacion de recursos por parte de los alumnos.

Finalmente, los datos del apartado de evaluaciéon y autoevaluacion
indican que la utilidad mejor valorada por los expertos son las herramientas
para realizar estadisticas o el seguimiento de los progresos del alumno vy la
peor valorada es la evaluacion con informacion multimedia.

Conclusiones generales de los tres cuestionarios.

A nivel general, un aspecto a destacar es que encontramos que hay
algunas aplicaciones especificas, como puede ser la audioconferencia, que
algunos expertos indican que la plataforma en cuestidén no la tiene mientras
que otros la valoran y por tanto deducimos que conocen esa aplicacion y
han trabajado con ella en el campus virtual.

Las plataformas de campus virtual de software libre se caracterizan
por tener una gran cantidad de herramientas que podemos incluir cuando
disefamos nuestro entorno (chat, videoconferencia, audioconferencia, blog,
wiki...). En la mayoria de casos la estructura de estas aplicaciones es
modular y nosotros podemos seleccionar cudles son las que nos interesan
en nuestra plataforma de telensefianza. El hecho de que haya expertos que
indiquen que la plataforma que evaldan no tiene esa aplicacion puede
indicar que la plataforma que utilizan en su institucion no tiene
implementada esa aplicacién, por tanto, no es que la plataforma de
telensenafianza no tenga esa aplicacion, sino que no ha sido incluida y por
tanto la desconocen.

Cuando alguno de los expertos sugiere alguna otra aplicacion que
pueda tener la plataforma suelen ser aplicaciones disponibles en Internet
gue permiten ser introducidas en entornos de telensefianza. Es decir, no
son aplicaciones especificamente disefadas por el entorno virtual, aunque
se dé el caso de que alguna si lo sea.

Tras analizar los tres cuestionarios y comprobar los datos obtenidos
podemos concluir que no se encuentran diferencias significativas respecto a
la calidad de las herramientas que se incluyen en las plataformas de
campus virtuales. En general, sea cual sea la herramienta, aunque podamos
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encontrar algunas pequefias diferencias, las valoraciones de todos los
aspectos son bastante positivas. Esto puede ser debido a que todas las
plataformas valoradas en el tercer cuestionario son de software libre, la
propia filosofia del software libre parte de que cualquier persona puede
modificar el programa. Por tanto, la posibilidad de disponer del cédigo
fuente y de incluir informacion hace que todas estas plataformas estén en
continuo desarrollo, la mejora de las mismas no depende tanto del software
en si, sino del grupo de apoyo que tienen detras, que es el que fomenta la
evolucion de la plataforma.

Respecto a Moodle, encontramos diversos datos de interés. Es una de
las plataformas mas utilizadas (la utilizan un 85,1% del total de las
universidades que utilizan campus virtuales de software libre) y por tanto,
ha sido una de las que mas expertos ha tenido en su valoracién en el tercer
cuestionario.

Esto demuestra que Moodle es una de las herramientas mas
conocidas, debido a lo mencionado anteriormente, y al hecho de que es una
de las herramientas que se ha tenido en cuenta cuando una institucidon ha
tenido que seleccionar un entorno virtual, ya que un 62% de universidades
tiene en cuenta Moodle en sus evaluaciones previas a la implementacion de
una plataforma en su universidad.

Este uso mayoritario de Moodle también puede ser debido a que ha
sido una de las primeras plataformas de campus virtual de software libre
gue se han utilizado en Espanfa.

En la actualidad la evolucién de las distintas herramientas nos hace
vislumbrar un panorama cambiante en el cual probablemente sean las
comunidades de desarrolladores quien vayan marcando la pauta. Las
herramientas son cada vez mas potentes y a la vez mas flexibles, buscando
la usabilidad, la interoperabilidad y personalizacion.

Creemos que este estudio, concluido el 30 de junio de 2009, puede
resultar de interés en la actualidad y en el futuro también, pues
probablemente sea sugestivo ir comprobando la tendencia de cambio y la
evolucidn del mapa en afios venideros.

Antes de concluir este informe queremos retomar los objetivos que
planteamos al comienzo y, uno por uno pero brevemente, recopilar la
informacién mas significativa que da respuesta a estos interrogantes de
investigacion.

Los objetivos, recogidos en el capitulo 3 del informe, eran:

1. Describir el uso de Herramientas de Campus Virtual basadas en
Software libre en las Universidades Espafiolas.

Hemos llevado a cabo una descripcidon exhaustiva de cada una de las
universidades espanolas. Esta descripcion incluye datos sobre cudles de
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ellas utilizan software libre (el 64% de las universidades) y cuales no
(32%). En el caso de las que utilizan software libre hemos recopilado
informacion afiadida relacionada con el segundo de los objetivos.

2. Conocer las razones que han llevado a las distintas instituciones a
escoger este tipo de soluciones y a implementarlas.

Tras una exhaustiva busqueda tedrica de documentacién relacionada
con el proceso de eleccion de plataforma de campus virtual hemos
observado que son muy pocas (sblo 5) las universidades que tienen
publicada tal documentacion. Asi pues hemos recurrido a la informacién
directa recogida a través de un cuestionario que hemos enviado a todos los
responsables de las plataformas de campus virtual en las universidades
(dato que habiamos averiguado previamente en un estudio de todos los
portales institucionales y preguntando directamente en algunos casos a
través de correo electrénico y teléfono). Obtenido el dato de la persona
responsable, hemos contactado con todos ellos para averiguar de qué modo
se ha tomado la decision sobre el EVEA a implementar, siendo para
nosotros en cierto modo sorprendente el descubrimiento de que en muchos
casos no se ha hecho ningun estudio previo.

En cuanto a los criterios en el proceso de toma de decision hemos
observado que los de mas peso son los criterios de tipo técnico, aspecto que
nos parece congruente con el hecho de que en la mayoria de los casos se
producen procesos de migracion de una herramienta a otra, por lo cual se
persigue que esta migracién sea lo mas sencilla posible para toda la
comunidad universitaria y con el menor costo.

3. Realizar un anadlisis comparativo, desde el punto de Vvista
pedagdgico, de las herramientas de software libre que se usan
como EVEA en la universidad espanola.

De todas las plataformas de campus virtual de software libre que
tenemos disponibles en este momento a nivel mundial, en las universidades
espafolas se utilizan cinco: Moodle (40 universidades), .Irn (1), Sakai (3),
Ilias (1) y Claroline (1). La mas utilizada es la primera citada, con gran
diferencia respecto a las demas, lo cual no significa que sea en la evaluacién
siempre la mejor.

Hemos consultado a un total de 47 expertos para realizar este ultimo
analisis utilizando para ello un cuestionario en red y finalmente llegamos a
la conclusién de que por lo general todos los usuarios-expertos muestran un
alto grado de satisfaccion con la herramienta que mejor conocen. No
obstante, si hemos encontrado en evaluaciones anteriores (recogidas en el
capitulo 2) algunos datos interesantes de caracter comparativo que inducen
a pensar que no todas son iguales. De ahi la importancia de estudiar qué
herramienta puede ser la mejor opcidon en cada caso.
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Hay que anadir a todo ello la idea no menos relevante de que en
todos los casos las plataformas vienen apoyadas por una comunidad
internacional de desarrolladores —-pues en eso consiste el concepto de
codigo abierto- que colaboran para que la evolucién sea constante.

4. Disefar y producir un mapa web interactivo que permita el acceso
sencillo, por parte de toda la comunidad investigadora vy
universitaria, a toda la informacién recopilada y sistematizada en
este proyecto y a los resultados del mismo.

Este producto es quizas el mas visible de nuestra investigacion, pues el
mapa web interactivo recoge toda la informaciéon que hemos ido recopilando
en el proceso de trabajo. El mapa y toda la informacion recopilada en este
proyecto estan accesible en la direccion:

http://www.um.es/campusvirtuales

Caompus Mrtuoles de Software Libre

on Universidades Espanolas

En él hemos incluido toda la informacion relativa a las universidades que
utilizan software libre y datos referidos a los procesos seguidos en cada una
de ellas para elegir esa herramienta en concreto. Hemos suprimido de la
base de datos la informacidn de caracter personal referida a cada uno de los
responsables del EVEA, pues no nos ha parecido oportuno publicarla dado
gue en muchos casos no estd tampoco publicada en los portales web
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institucionales y al no ser informacién de caracter publico hemos optado por
respetar la privacidad.

Antes de concluir definitivamente el informe hemos de dejar de nuevo
patente nuestro agradecimiento a todos los investigadores de las
universidades espafolas que han participado en la recogida de informacién
y los que han participado como expertos en la valoracion de las
plataformas. Y de forma muy especial el agradecimiento a todos los
investigadores de la Universidad de Murcia que han asumido |la
responsabilidad de coordinar cada una de las fases de recogida de
informacidon, el andlisis de datos y la redaccion de este informe.
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ANEXO 1: Listado de universidades

CCAA

Universidad

Andalucia
(10 Universidades)

Almeria

Cadiz

Cérdoba

Granada

Huelva

Internacional de Andalucia

Jaén

Malaga

Pablo de Olavide

Sevilla

Aragon
(2 universidades)

Zaragoza

San Jorge

Cantabria
(2 universidades)

Cantabria

Internacional Menéndez Pelayo

Castilla-La Mancha
(1 universidad)

Castilla-La Mancha

Castilla-Leon
(9 universidades)

Burgos

Catolica Santa Teresa de JesuUs de
Avila

Europea Miguel de Cervantes

Ledn

Pontificia de Salamanca

Salamanca

SEK

Valladolid

Cataluna
(12 universidades)

Autonoma de Barcelona

Abat Oliba CEU

Barcelona

Internacional de Catalunya

Girona

Lleida

Oberta de Catalunya

Politécnica de Catalunya

Pompeu Fabra

Ramon Llull

Rovira i Virgili

Vic

Comunidad Valenciana
(7 universidades)

Alicante

Cardenal Herrera-CEU

Jaume I de Castelldon

Miguel Hernandez de Elche
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Politécnica de Valencia

Valéncia-Estudi General

Catolica de Valencia San Vicente Martir

Extremadura Extremadura
Galicia A Coruna
Vigo

(3 universidades)

Santiago de Compostela

Islas Baleares

Illes Balears

Islas Canarias

La Laguna

Las Palmas de Gran Canaria

La Rioja

La Rioja

Madrid
(15 universidades)

Alcala

Alfonso X El Sabio

Antonio de Nebrija

Auténoma de Madrid

Camilo José Cela

Carlos III de Madrid

Complutense de Madrid

Europea de Madrid

Francisco de Vitoria

Nacional de Educacion a
Distancia(UNED)

Politécnica de Madrid

Pontificia Comillas

Rey Juan Carlos

San Pablo CEU

Universidad a Distancia de Madrid
(UDIMA)

Navarra
(2 universidades)

Navarra

Publica de Navarra

Pais Vasco
(3 universidades)

Mondragdn Unibersitatea

Deusto

Pais Vasco/Euskal Herriko
Unibertsitatea

Principado de Asturias Oviedo
Regién de Murcia Catolica San_ Antonio
Murcia

(3 universidades)

Politécnica de Cartagena
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los investigadores

Investigador
Encargado

Universidad(es)

Antonio Quesada
Armenteros

Cadiz: www.uca.es

Granada: www.ugr.es

Jaén: www.ujaen.es

Burgos: www.ubu.es

Catdlica Santa Teresa de JesuUs de Avila:

www.ucavila.es

Barbara de Benito

Autdnoma de Barcelona: www.uab.es
Abat Oliba CEU: www.uao.es
Valéncia-Estudi General: www.ucv.es
Catdlica de Valencia San Vicente Martir
Illes Balears: www.uv.es

Beatriz Cebreiro

Cantabria: www.unican.es

Internacional Menéndez Pelayo: UIMP.es
A Corufia: www.ucd.es

Vigo: www.uvigo.es

Santiago de Compostela: www.usc.es

Carlos Castano

Navarra: www.unav.es

Publica de Navarra: www.unavarra.es
Mondragdn Unibersitatea: www.mondragon.edu
Deusto: www.deusto.es

Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea:

www.ehu.es

Carmen Morantes

Europea Miguel de Cervantes: www.uemc.es
Ledn: www.unileon.es

Pontificia de Salamanca: www.upsa.es
Salamanca: www.usal.es

SEK

Catalina M2 Alonso

Camilo José Cela: www.ucjc.edu/
Francisco de Vitoria: www.ufv.es/
Politécnica de Madrid: www.upm.es/
Pontificia Comillas: www.upcomillas.es/
Rey Juan Carlos: www.urjc.es/

Grupo de Investigacion de Tecnologia Educativa

Universidad de Murcia

207



http://www.upsa.es/
http://www.ie.edu/universidad/es

Plataformas de campus virtual con herramientas de software libre
Proyecto EA-2008-0257

Domingo Gallego

Autonoma de Madrid: www.uam.es/
Carlos III de Madrid:

www.uc3m.es/portal/page/portal/inicio

Complutense de Madrid: /www.ucm.es/
Europea de Madrid: www.uem.es/
Nacional de Educacion a Distancia(UNED):

www.uned.es/

Esther del Moral
Pérez

Barcelona: www.ub.edu/

Internacional de Catalunya: www.uic.es/
Girona: www.udg.edu/

Lleida: www.udl.es/

Oviedo: www.uniovi.es/

Isabel Solano

Pompeu Fabra: www.upf.edu/
Ramon Llull: www.url.es/
Rovira i Virgili: www.urv.es/
Vic: www.uvic.cat/

Julio Cabero

Coérdoba: www.uco.es/

Huelva: www.uhu.es/

Internacional de Andalucia: www.unia.es/
Pablo de Olavide: www.upo.es/

Sevilla: www.us.es/

Ma Victoria Aguiar
Perera

La Laguna: /www.ull.es/

Las Palmas de Gran Canaria: www.ulpgc.es/
La Rioja: www.unirioja.es/

San Pablo CEU: www.uspceu.com/
Universidad a Distancia de Madrid (UDIMA):

www.udima.es/

Manuel Cebrian

Almeria: www.ual.es/

Malaga: www.uma.es/

Zaragoza: wWww.unizar.es/

San Jorge: www.universidadsanjorge.net/

Castilla-La Mancha: www.uclm.es/

Rosabel Roig Vila

Alicante: www.ua.es/

Cardenal Herrera-CEU: www.uch.ceu.es/
Jaume I de Castelldn: /www.uji.es/
Miguel Hernandez de Elche: www.umh.es/

Politécnica de Valencia: www.upv.es/

Sixto Cubo Delgado

Valladolid: www.uva.es/
Extremadura: www.unex.es/

Alcala: www.uah.es/

Alfonso X El Sabio: www.uax.es/
Antonio de Lebrija: www.nebrija.com/
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Trinidad Rodriguez
Cifuentes

Oberta de Catalunya: www.uoc.es/
Politécnica de Catalunya: /www.upc.es/
Catolica San Antonio: www.ucam.edu/
Murcia: www.um.es/

Politécnica de Cartagena: www.upct.es
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ANEXO 3: Listado de universidades de las que no

se tenia informacion en la primera fase

Granada

Huelva

Almeria

Sevilla

Zaragoza

Internacional Menéndez Pelayo
Europea Miguel de Cervantes
Ledn

SEK

Autonoma de Barcelona
Abat Oliba CEU
Internacional de Catalunya
Girona

Lleida

Catdlica de Ramon llull

Vic

Alicante

Cardenal Herrera-CEU
Miguel Hernandez Elche

A Coruia

Alfonso X El Sabio

Camilo José Cela

Carlos III de Madrid
Francisco de Vitoria

UNED

Politécnica de Madrid
Pontificia Comillas
Universidad Distancia Madrid (UDIMA)
Navarra

Deusto

Oviedo

Catdlica San Antonio
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Universidad

éTiene

ANEXO 4: Listado de universidades con SL repartidas
entre los investigadores

campus Investigadora

virtual de software encargada

libre?

Comunidad Andalucia

Cadiz Si / Moodle Laura Amat
Coérdoba Si / Moodle Laura Amat
Granada No lo sabe Ma del Mar Sanchez
Huelva No lo sabe Linda Castaneda
Internacional de Si/ Moodle Ma del Mar Sanchez
Andalucia

Jaén Si / Illias Rocio Conesa
Malaga Si / Moodle Rocio Conesa
Almeria No lo sabe Isabel Gutiérrez
Pablo de Olavide No / WebCT

Sevilla

No se tienen datos

Isabel Gutiérrez

Comunidad Aragon

Zaragoza

No se tienen datos

Patricia Lopez

San Jorge

Si / Moodle

Isabel Gutiérrez

Comunidad Cantabria

Cantabria No / creado por una
empresa
Internacional No lo sabe Patricia Lopez
Menéndez Pelayo
Comunidad Castilla La
Mancha
Castilla la Mancha Si / Moodle Rocio Conesa
Comunidad Castilla
Ledn
Burgos No / comprada a
empresa
Catdlica Santa Teresa Si/ Moodle Isabel Gutiérrez

de Jesus de Avila
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Europea Miguel de No lo sabe Rocio Conesa
Cervantes

Ledn No lo sabe Isabel M2 Solano
Pontificia de Si/ Moodle Ma del Mar Sanchez
Salamanca

Salamanca Si / Moodle Ma del Mar Sanchez
SEK No se sabe Trinidad Rodriguez
Valladolid Si / Moodle Ma del Mar Sanchez

Comunidad Cataluha

Autdnoma de No lo sabe / Trinidad Rodriguez

Barcelona desarrollo propio

Abat Oliba CEU No lo sabe Laura Amat

Barcelona Si / Moodle Isabel Gutiérrez

Internacional de No lo sabe / AJAX Isabel M2 Solano

Catalunya

Girona No lo sabe Rocio Conesa

Lleida No lo sabe Rocio Conesa

Oberta de Catalunya Si / Moodle / Sakai Laura Amat

Politécnica de Si/ Moodle Ma del Mar Sanchez

Catalunya

Pompeu Fabra Si / Moodle Rocio Conesa

Catdlica de Ramon No lo sabe / Laura Amat

[ull desarrollo propio

Rovira y Virgili Si / Moodle Isabel Gutiérrez

Vic No lo sabe / Laura Amat
desarrollo propio

Comunidad Valencia

Alicante No lo sabe / Ma del Mar Sanchez
desarrollo propio

Cardenal Herrera-CEU No lo sabe Patricia Lopez

Jaume I Castelldon Si / Moodle Linda Castafieda

Miguel Hernandez No lo sabe Laura Amat

Elche

Politécnica de Si/Sakai Linda Castafieda

Valencia

Valencia-Estudi Si/ LRN Isabel M2 Solano

General

Grupo de Investigacion de Tecnologia Educativa
Universidad de Murcia




Plataformas de campus virtual con herramientas de software libre
Proyecto EA-2008-0257

Catodlica de Valencia Si/ Moodle Isabel M2 Solano
San Vicente Martir

Comunidad

Extremadura

Extremadura Si / Drupal Isabel M@ Solano

Comunidad Galicia

A Coruia No se tienen datos Rocio Conesa
Vigo Si Isabel M2 Solano
Santiago de No / WebCT
Compostela
Comunidad Islas
Baleares
Illes Balears Si / Moodle Trinidad Rodriguez
Comunidad Islas
Canarias
La Laguna Si / Moodle Trini Rodriguez
Las Palmas de Gran Si/ Moodle Trini Rodriguez
Canaria
Comunidad La Rioja
La Rioja No / WebCT
Comunidad Madrid
Alcala No / WebCT /

blackboard learning

system ce enterprise
license

Alfonso X El Sabio No lo sabe / Ma del Mar Sanchez
desarrollo propio

Antonio de Nebrija Si / Dokeos Laura Amat

Autonoma de Madrid Si / Moodle Rocio Conesa

Camilo José Cela

No se tienen datos

Isabel M2 Solano

Carlos III de Madrid

No lo sabe /
desarrollo propio

Isabel M@ Solano

Complutense de

Madrid

Si / Moodle / Sakai

Patricia Lépez

Europea de Madrid

Si / Moodle

Trinidad Rodriguez

Francisco de Vitoria

No se tienen datos

Trinidad Rodriguez

UNED

No se tienen datos

Laura Amat

Universidad de Murcia
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Politécnica de Madrid  No lo sabe Linda Castaneda

Pontificia Comillas No lo sabe Ma del Mar Sanchez
desarrollo propio

Rey Juan Carlos No / WebCT

San Pablo CEU No / WebCT

Universidad Distancia No lo sabe Linda Castaneda

Madrid (UDIMA)

Comunidad Navarra

Navarra No lo sabe Isabel Gutiérrez

Publica de Navarra No / WebCT

Comunidad Pais

Vasco

Mondragodn Si / Moodle Patricia Lopez

Unibersitatea

Deusto No se tienen datos Patricia Lépez

Pais Vasco/Euskal Si/ Moodle Patricia Lopez

Herriko

Unibertstitatea

Comunidad Principado

Asturias

Oviedo No lo sabe Isabel M2 Solano

Regién de Murcia

Catodlica San Antonio No lo sabe / Isabel Gutiérrez
desarrollo propio

Murcia No / SUMA

Cartagena Si / Moodle Trinidad Rodriguez

Nos encontramos con:

Si / (nombre de la aplicacion): Esta universidad tiene campus virtual
de software libre, pasamos el cuestionario.

No se tienen datos: No se consiguid la informaciéon en el primer
cuestionario, tenemos de nuevo contactar con las universidades para
solicitar informacion

No lo sabe: No se pudo acceder a la informacién, hay que llamar y
buscar si estd basado en software libre o no.
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No lo sabe / Desarrollo propio: Se sabe que la aplicacién la desarrolld
la propia universidad, pero no sabemos si la desarrollaron a partir de
software libre o no.

En el segundo, tercer caso y cuarto caso hay que buscar mas
informacioén y si la respuesta es que es de software propietario no hay que
pasar el cuestionario, si se encuentra que si es de software libre se pasa el
segundo cuestionario.
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ANEXO 5: Relacion de todas las universidades con la
plataforma que utilizan

Navarra No
Lleida Sakai
Pablo de Olavide No
Internacional de Andalucia Moodle
Valladolid Moodle
Alfonso X El Sabio No
Ramon Llull Moodle
Antonio de Nebrija Dokeos
Ledn Moodle
Pontificia de Salamanca Moodle
Cantabria No

San Jorge Moodle
Catodlica de Valencia San Vicente Martir Moodle
Internacional Menéndez Pelayo No
Salamanca Moodle
Vigo Claroline y Moodle
Extremadura Moodle
Alcala No
Santiago de Compostela No
Huelva Moodle
Granada Moodle
Cérdoba Moodle
Castilla-La Mancha Moodle
Europea Miguel de Cervantes No
Almeria No
Mondragdn Unibersitatea Moodle
Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea Moodle
Pablica de Navarra No

Vic No facilitan informacion
Rey Juan Carlos No
Pontificia Comillas No
Politécnica de Madrid Moodle
Rovira i Virgili Moodle
Pompeu Fabra Moodle
Complutense de Madrid Moodle
Oviedo Moodle
Girona No facilitan informacion
Internacional de Catalunya Moodle
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Barcelona Moodle
Illes Balears Moodle
Valéncia-Estudi General LRN
Abat Oliba CEU No

Autdnoma de Barcelona

No facilitan informacion

Politécnica de Catalunya

Moodle

Oberta de Catalunya

Moodle y Sakai

Politécnica de Cartagena Moodle
Catdlica San Antonio No
Murcia No
Catdlica Santa Teresa de JesuUs de Avila Moodle
Burgos No
Jaén Illias
Cadiz Moodle
Politécnica de Valencia Sakai
Miguel Hernandez de Elche No
Jaume I de Castelldn Moodle
Cardenal Herrera-CEU No
Alicante No
Autonoma de Madrid Moodle
Europea de Madrid Moodle
Carlos III de Madrid Moodle
Universidad a Distancia de Madrid (UDIMA) | Moodle
San Pablo CEU No

La Rioja No

La Laguna Moodle
Las Palmas de Gran Canaria Moodle
Malaga Moodle
UNED No
Francisco de Vitoria No
Deusto Moodle
Camilo José Cela Moodle
A Corufa No facilitan informacion
Zaragoza Moodle
Sevilla No
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ANEXO 6: Tabla para incluir datos de los expertos

Claroline

SVEIE[oJg Nombre:
1

E-Mail:
Teléfono:

Institucion

Dokeos

Nombre:
E-Mail:
Teléfono:

Institucion

Ilias

Nombre:
E-Mail:
Teléfono:

Institucion
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LRN

Nombre:
E-Mail:
Teléfono:

Institucion

Moodle

Nombre:
E-Mail:
Teléfono:

Institucion

Sakai

Nombre:
E-Mail:
Teléfono:

Institucion
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ANEXO 7: Listado de expertos. Tercer cuestionario

Claroline:

1. Selin Carrasco

Universidad de los Lagos. Osorno. Chile.

2. Roberto Canales

Universidad de Los Lagos, Osorno, Chile

3. Alexander Lopez Padrén

Universidad Agraria de La Habana (Cuba)

4. Agustin Villalba

Universidad de las Palmas de Gran Canaria. ULPGC
5. Marcel Lebrun (creador claroline)

Universidad Leuven

Moodle

1. Eduardo Gomez

UAMadrid

2. Julio Real

ETS Ingenieros Industriales, UNED

3.  Amadeo Mora

ISFTIC

4. Lourdes Villalustre Martinez

Universidad de Oviedo

5. Ma Esther del Moral

Universidad de Oviedo

6. Alexander Lopez Padrén

Universidad Agraria de La Habana (Cuba)

7. Franciso J. Santana Pérez

Universidad de las Palmas de Gran Canaria. ULPGC
8. Agustin Salgado de la Nuez

Universidad de Las palmas de Gran Canaria. ULPGC

9. Catalina Ordinas
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Unitat de Suport Tecnicopedagogica de Campus Extens Universitat
Illes Balears

10. Pep Aguild Fuster
Universitat Illes Balears

11. Santiago Mengual Andrés
Universidad de Alicante. UA

Sakai

1. David Roldan Martinez
Universidad Politécnica Valencia

2. Susana Martinez Naharro
Universidad Politécnica de Valencia
3. Alexander Lopez Padrén
Universidad Agraria de La Habana (Cuba)
4. Patrick Carmichael
Universidad de Cambridge

5. Aristételes Canero Villegas
Universidad Politécnica de Valencia
6. Arturo Casar Sarasola
Universidad de Vigo

7. Jose Vicente Novegil Souto
Universidad de Vigo

8. Encarnacion de Miguel Damian
Universidad de Vigo

9. Daniel A. Rodriguez Silva
Universidad de Vigo

Ilias

1. Alexander Lépez Padrén
Universidad Agraria de La Habana (Cuba)
2. Marta Romero Ariza

Universidad de Jaén

3. Antonio Quesada Armenteros
Universidad de Jaén
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4. Ana Maria Abril Gallego
Universidad de Jaén

5. College Jean Monnet

6. Matthias Kunkel

Responsible de ILIAS en equipo de coordinacion

7. Director de Informatica
Academia de Bourdeaux

Dokeos

1. Alexander Lépez Padron
Universidad Agraria de La Habana (Cuba)
2. Ana Maria Abril Gallego
Universidad de Jaén

3. Antonio Quesada Armenteros
Universidad de Jaen

4. Maria José Rodriguez Malmierca
CESGA

5. José Hernandez Franco

IES La Flota (Murcia)

6. Noa Orizales Iglesias

Empresa E-Contidos

LRN

1. Alexander Lépez Padrén
Universidad Agraria de La Habana (Cuba)
2. Mario Chacon

Instituto Tecnoldgico de Costa Rica
3. Juan Carlos Ortega

Instituto Tecnolégico de Costa Rica
4. Leonard Rome

UCLA

5. Carlos Delgado Kloos
Universidad Carlos IIT de Madrid

6. Dario Roig
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Universidad de Valencia
7. Rafael Pastor Vargas
UNED

8. Gustaf Neuman
Universidad de Viena

9. Ma Angeles Alonso
UNED
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