anales de psicologia
2000, vol . 16, n° 1, 61-77

© Copyright 2000: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Murcia

Murcia (Espafia). ISSN: 0212-9728

Un analisis sobre la relevancia de las interacciones entre
estrategias cognitivas y modalidades de procesamiento

Rafaela Luna Blanco*

Universidad de Malaga

Resumen: Entre los distintos enfoques de estudio de la per-
cepcion visual uno de ellos se ha centrado en la diferencia-
cion de dos importantes niveles: el procesamiento global u
holistico vs. el local 0 analitico y, consecuentemente, numero-
sas investigaciones han analizado la influencia de diversas va-
riables estimulares y sus respectivas interacciones sobre am-
bos. En esta misma linea, el objetivo del presente trabajo ha
sido el estudio de la influencia de algunas variables de sujeto,
tales como las estrategias de procesamiento (en funcion del
estilo cognitivo) y modalidades de procesamiento (en funcion
de la especializacion hemisférica) ante diversas condiciones
estimulares. Los resultados encontrados han mostrado una
interaccion entre "Estructura estimular” x "Campo visual"
consistente con los hallazgos de investigaciones precedentesy
entre "Estructura estimular" x “Estilo cognitivo", la cual su-
giere la utilizacién de distintas estrategias segun el estilo cog-
nitivo, tal y como parece derivarse del patron de resultados
cambiante ante la demanda de la tarea con estructuras estimu-
lares diferentes.

Palabras clave: interaccion variables estimulares, procesa-
miento global/local, estilo cognitivo, campo visual izquierdo-
central-derecho, especializacion hemisférica.

Title: Analysis on interactions relevance among cognitives
strategies and processing modality

Abstract: Among the different approaches to study visual
perception, one of them has focussed on the differentiation
about two important levels: the global or holistic processing
vs local or analytic processing and, therefore, many studies
have analysed the influence of several stimular variables and
their respective interactions. Into the same frame, the aim of
this work has been to study the influence of several subject
variables, such as the processing strategies (in relation to cog-
nitive style) and types of processing (in relation to hemi-
spheric specialization) in front of different stimular condi-
tions. The results have shown an interaction between "Stimu-
lus structure™ x "Visual field" according to discoveries from
preceding researches and between "Stimulus structure™ x
"Cognitive style", which suggests the use of different strate-
gies depending on the cognitive style as it looks like to derive
changing the results pattern in the presence of task demand-
ing with different stimulus structures.

Key words: stimular variables interactions, global/local proc-
essing, cognitive style, visual field left-central-right, hemi-
spheric specialization

Introduccion

La publicacion del articulo de Navon (1977),
hace ya més de dos décadas, suscitd una fuerte
controversia sobre la forma en la que se perciben
los diferentes niveles de la estructura de un obje-
to. El origen de dicha polémica se sustentd en la
propuesta, acompafiada de cierta evidencia empi-
rica al respecto, de que todo estimulo visual es
procesado desde los rasgos globales hacia los
rasgos locales, de modo que la jerarquizacion
perceptual es temporalmente organizada proce-
diendo desde una estructuracién general del esti-
mulo hacia un anélisis més detallado del mismo.

En las lineas que siguen se presenta una pa-
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noramica general de las principales investiga-
ciones realizadas desde entonces, con objeto de
dilucidar la validez de dicha hipétesis, tal y como
ésta se ha abordado, desde diferentes perspecti-
vas. Posteriormente, se presentaran los resul-
tados de una investigacion, en la que tratan de
conjugarse los factores que se han mostrado mas
relevantes en la explicacion del fendmeno,
haciendo especial incidencia en el destacado pa-
pel desempefiado por las interacciones en la de-
terminacion de los niveles de analisis implicados
en el reconocimiento de todo estimulo visual.

De la estructura estimular a las hipotesis
de la precedencia

El planteamiento de las primeras investiga-
ciones realizadas en torno al tema podrian sinte-
tizarse en una pregunta como la siguiente: )Son
las estructuras globales percibidas en primer lu-
gar y més rapidamente que sus componentes o
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partes locales?. Un interesante estudio que se lle-
v0 a cabo para investigar esta cuestion fue el rea-
lizado por Navon (1977), en el que se emplearon
formas donde cada letra grande constituye una
configuraciéon global compuesta por letras pe-
querias, que se corresponden con los elementos
locales.

Navon (1977, 1981, 1983) afirmaba que si la

configuracion global era procesada mas rapida-
mente que los componentes locales, entonces la
no-coincidencia entre dicha configuracion y los
elementos no deberia afectar al procesamiento de
la configuracion global, pero si afectaria al proce-
samiento de los elementos locales. Tras los resul-
tados encontrados Navon concluyd que la confi-
guracion global es procesada més rapidamente
que los componentes locales (Navon y Norman,
1983; Luna, 1993; Luna, Marcos-Ruiz y Merino,
1995; Amirkhiabani y Lovegrove, 1996, entre
otros), una propuesta que daria a conocerse bajo
el nombre de hipétesis de la precedencia global (Na-
von, 1977, 1981).
Sin embargo, Pomerantz (1981) declaré que esta
conclusion era demasiado rigida ya que la relativa
precedencia del procesamiento global en con-
traposicion con la local podia depender de las
condiciones presentadas -exigidas- y de la natura-
leza de la tarea, tales como el tamario de las letras
globales y locales (Kinchla y Wolfe, 1979); la
densidad o separacion de las letras locales que se
usan en la construccion de las letras globales -
(Martin, 1979); y la localizacion retiniana (Hoff-
man, 1980), entre otros.

Surgieron asi toda una serie de estudios a fin
de poder comprobar si la transmision de la infor-
macion global precede a la local 0 no. Uno de
ellos fue el de Ward (1982), quien investigd cé-
mo se distribufa la atencion en los diferentes ni-
veles (global y local) en una escena visual. A par-
tir del mismo establecié una jerarquizacion en la
presentacion estimular en: 1) rasgos globales, 2)
rasgos locales, 3) frecuencia espacial y 4) re-
dundancia internivel.

En cuanto al punto tercero, cuando una ima-
gen se va oscureciendo de forma progresiva, los
elementos formados por frecuencias espaciales
altas son los primeros afectados y, seguidamente,
los componentes de las frecuencias mas bajas
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(Kinchla, 1977). Por consiguiente, podria afir-
marse que la jerarquizacion estimular sigue una
direccion desde las formas locales -caracterizadas
por los componentes de frecuencias espaciales al-
tas y, por lo tanto, més vulnerables al oscureci-
miento- a las formas mas globales -definidas por
componentes de frecuencias espaciales bajas y,
por consiguiente, més resistentes al ensombreci-
miento de la escena visual.

Respecto al punto cuarto, Kinchla (1974)
demostré que la redundancia estructural puede
ser usada para el incremento de la rapidez y exac-
titud en la busqueda visual, dado que si vemos
brazos, piernas, 0jos, etc. en una figura presenta-
da, seria bastante razonable pensar que esta pre-
sente un cuerpo. Asi, la redundancia estructural
es un "operador” muy importante en algunos
programas de ordenador que procesan escenas
visuales.

Ward (1982) lleg6 a la conclusion de que,
cuando la atencion se focaliza en los rasgos glo-
bales, se responde més rapidamente y con mayor
exactitud que cuando se focaliza en los rasgos lo-
cales. Esta afirmacion ponia, por tanto, limites a
la hip6tesis de la precedencia global.

Grice, Canham y Boroughs (1983) examina-
ron la generalidad del principio de la globalidad
con la misma clase de estimulos utilizados por
Navon (1977), pero en una situacion favorable
para una clara percepcion de las letras pequefias.
A partir de sus experimentos pudieron concluir
que la precedencia global no es un principio per-
ceptual universal. Los TRs son iguales tanto para
las letras pequefias como para las grandes. En es-
te sentido apuntan los resultados obtenidos por
Luna, Merino y Marcos-Ruiz (1990), y por Luna
y Marcos-Ruiz (1995), demostrando que la pre-
dominancia global decrece con el aumento del
angulo visual, es decir, que el procesamiento glo-
bal-a-local se encuentra inversamente relacionado
con el angulo visual, mientras que el procesa-
miento local-a-global esta directamente relacio-
nado con el mismo.

La investigacion de Pasnak y Tyer (1985)
representd un esfuerzo por descubrir qué tipos
de rasgos locales son los més implicados en la
discriminacion de la forma visual. Al parecer, no
todas las clases de estructuras locales poseen la
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misma importancia, pues cuando las discrimina-
ciones estan basadas en los rasgos locales dos ti-
pos de caracteristicas del contorno de los ele-
mentos parecen estar implicadas: las partes mas
complejas v las lineas continuas.

Asi, Kimchi y Palmer (1982) mostraron que
los rasgos locales extensos son mas féciles de dis-
criminar que los pequefios en la determinacion
de la forma visual. Unos afios después, estos
mismos autores (Kimchi y Palmer, 1985) exami-
naron las relaciones perceptuales entre los niveles
(global-local) en la jerarquia de la forma visual.
Los resultados indicaron que los niveles elemen-
tal y configural son separados perceptualmente
por las formas que contienen muchos elementos
cuando se procesan en funcién de la “forma"y la
"textura™. Sin embargo, cuando las formas eran
procesadas en funcion de los aspectos global y
local, los sujetos no podian atender selectivamen-
te a ambos niveles. Estos autores pudieron con-
cluir que las relaciones perceptuales entre los ni-
veles elemental y configural de un patron jerar-
quico dependen del nimero y del tamafio relati-
vo de los elementos locales. Por tanto, no siem-
pre existe evidencia a favor del efecto de prima-
cia de las caracteristicas globales sobre las locales
Yy, en consecuencia, el punto de vista opuesto
constituye una alternativa que se ha dado a cono-
cer bajo la denominacién de hipdtesis de la preceden-
cia local.

Asi pues, a tenor de los resultados encontra-
dos en los estudios citados anteriormente, se
puede afirmar que la precedencia global no deja
de ser una hip6tesis controvertida. En este senti-
do, las investigaciones llevadas a cabo por Seku-
ler (1994) sobre simetria y orientacion estimular,
muestran que no siempre se puede mantener una
explicacion basada en la teoria global o en la teo-
ria local. Por tanto, seria mas conveniente expli-
car el procesamiento de la informacion visual en
términos de discriminacion de la informacion
disponible en cada nivel de presentacion del es-
timulo, ya sea en el global, local, o en ambos
(Greany y MacRae, 1992).

Asi, los procesos locales parecen ser domi-
nantes cuando la figura estimular presenta limita-
da su regularidad, o bien es completamente irre-
gular (Wouterlood y Boselie, 1992). En los estu-

dios desarrollados por Boselie (1994) observé
que el principio perceptual denominado "buena
continuacion” daba lugar a procesos de indole
local, mientras que la simetria estimular originaba
procesos globales (Boselie, 1994; Sekuler, 1994).

El procesamiento analitico y el procesamien-
to holistico han sido, basicamente, los dos tipos
de procesamiento de la informacion de los que se
han partido. Sin embargo, tanto el modo analiti-
co (local), como el modo holistico (global) pue-
den verse modulados ya no tan sélo por la es-
tructura del estimulo sino también por otras dos
destacadas variables, a saber: las modalidades de
procesamiento de los hemisferios cerebrales y las
estrategias de procesamiento de los propios suje-
tos.

De la especializacion hemisférica a las
modalidades de procesamiento

En la década de los sesenta, el interés por el
tema de la especializacion hemisférica aumentay,
muy rapidamente se multiplican las investigacio-
nes encaminadas a averiguar cual es la relacion
existente entre la asimetria hemisférica cerebral y
las diferentes modalidades de procesamiento de
la informacion.

Bradshaw y Nettleton (1981) realizaron una
revision de este tipo de trabajos, basados por lo
general en el estudio de sujetos normales y comi-
surotomizados. A partir de la misma puede con-
cluirse que el hemisferio izquierdo (HI) esta es-
pecializado en las actividades verbales, en la ob-
servacion analitica, en el procesamiento serial, en
la focalizacidn de la atencion, en la realizacién de
juicios de semejanza, en el emparejamiento por
identidad nominal, en el andlisis de las secuencias
temporales, en el control secuencial de la muscu-
latura de los dedos, manos, miembros y articula-
ciones. Por el contrario, el hemisferio derecho
(HD) est4 especializado en actividades visoespa-
ciales, en la percepcion holistica, global, sintética,
gestaltica, en el procesamiento simultaneo, en la
deteccidn de diferencias, y en el emparejamiento
por identidad fisica (Kimura, 1966; Cohen, Be-
rent y Silverman, 1973; Geffen, Bradshaw, Net-
tleton, 1972; Kimura, 1977).

La teoria del modo de procesamiento (Si-
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mons, 1987), sugiere que las diferencias he-
misféricas se determinan por las diferencias en el
modo caracteristico de procesar de cada hemisfe-
rio. Debido a la naturaleza secuencial del lengua-
je, el procesamiento de estimulos verbales tiende
a ser serial. EI procesamiento en paralelo, gene-
ralmente, esté limitado a las tareas no-verbales o
a la etapa de andlisis fonoldgico del procesamien-
to verbal.

S6lo unos pocos estudios han empleado ta-
reas de enumeracion de puntos para investigar las
diferencias funcionales entre los hemisferios.
Kimura (1966), encontré una superioridad del
campo visual izquierdo (CVI) para la exactitud de
respuesta cuando el nimero de puntos era de
tres a diez, con un tiempo de exposicién de 30
ms. para ambos campos visuales. Estos resulta-
dos se interpretaron como muestra de la superio-
ridad del HD sobre el HI para el procesamiento
de estimulos no-verbales y/o visoespaciales.

Cohen, Berent y Silverman (1973) hallaron
que los TRs del procesamiento del HI aumenta-
ban con el ndmero de letras (material verbal) en
la exposicidn, como se predice con un modelo de
procesamiento serial, mientras que los TRs del
procesamiento del HD no aumentaron, y eran
consistentes con un proceso en paralelo. Sin em-
bargo, Patterson y Bradshaw (1975) encontraron
evidencia de un procesamiento serial del HI y un
procesamiento en paralelo del HD para el mate-
rial no-verbal.

Por otro lado, Pring (1981) mostré la supe-
rioridad del CVI-HD para el reconocimiento de
palabras concretas. Las manipulaciones fisicas del
estimulo verbal pueden relacionarse con la asi-
metria cerebral en aspectos como, por ejemplo,
el tiempo de exposicién del estimulo. Incremen-
tando el procesamiento visual del estimulo exigi-
do, lo que sucede es que se incrementa la fun-
cion del HD. En tareas de comparacion de iden-
tidad fisica de letras, el enmascaramiento del es-
timulo discrimina el rendimiento cuando éste se
presentaba en el CVD-HI pero no cuando el es-
timulo se proyectaba en el CVI-HD.

El que este efecto se obtuviese, tanto para la
exactitud de la respuesta como para el TR de las
respuestas correctas, dependia del grado de
dificultad de clasificacién del mismo en fécil o
dificil. Johnson y Hellige (1986) mostraron en
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Johnson y Hellige (1986) mostraron en dos expe-
rimentos que cuando la clasificacion de la tarea
es tan dificil que la tasa de errores es alta, la in-
teraccién del campo visual x claridad del estimu-
lo se restringe a las medidas de exactitud de la
respuesta. Cuando la clasificacion de la tarea es
tan facil que la tasa de errores es baja en todas las
condiciones, la interaccidn es restringida al TR de
las respuestas correctas.

Estos resultados apoyan la hip6tesis de que
los hemisferios izquierdo y derecho realizan un
procesamiento eficiente de altas y bajas bandas
de frecuencia espacial visual, respectivamente
(Kitterle, Christman y Hellige, 1990; Christman
Kitterle, y Hellige, 1991; Kitterle, Hellige y
Christman, 1992, Helllige, 1996, 1999; Hellige y
Scott, 1997; Scott y Hellige, 1998). Sergent (1982,
1983) basandose en la teoria de la frecuencia es-
pacial lleg6 a concluir que los estimulos de letras
son procesados de una manera analitica por el HI
(Proverbio, Minniti y Zani, 1998), quiz4 compa-
rando los detalles locales de dos letras, y de una
forma holistica por el HD, quiza comparando los
contornos globales externos.

Durante estos Ultimos afios se ha visto in-
crementado el interés por los efectos que produ-
ce la calidad perceptual en la lateralizacion visual
(Bryden y Allard, 1976; Hellige, 1976, 1983; Ber-
gery Perret, 1986, entre otros). La mayoria de es-
tos estudios afirman que reduciendo la percepti-
bilidad se perjudica mas el procesamiento del HI
que el procesamiento del HD. Asi, por ejemplo,
Brydeny Allard (1976) propusieron que el HD es
superior al HI en el "pre-procesamiento™ visual
exigido para los efectos de la degradacion per-
ceptual. En la misma linea, Hellige (1976) propu-
so que el HD es més eficiente que el HI en el
analisis visoespacial de estimulos alfabéticos.
Enmascarando el estimulo se interferird més al
proceso de extraccion de contornos globales.
Asi, de acuerdo con el modelo analitico-holistico
podemos deteriorar mas los estimulos pre-
sentados en el CVD-HI que aquellos otros pre-
sentados en el CVI-HD.

Por otra parte, Hellige, Corwin y Johnsson
(1984) pudieron ver cdmo en el procesamiento
de letras y caras resultan mas eficientes las pre-
sentaciones en el CVD-HI cuando la tarea exige
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la deteccion de rasgos especificos, pero el proce-
samiento es mas eficiente en el HD cuando de-
ben usarse los atributos globales del estimulo.

Existe evidencia considerable, como ha podi-
do observarse, acerca de la asimetria funcional
del cerebro humano y, por consiguiente, los da-
tos sugieren que el HI tiende a estar asociado con
operaciones secuenciales y analiticas (en activida-
des tales como la lectura, la escrituray el calculo),
mientras que el HD estd més bien asociado con
operaciones espaciales y holisticas.

De los estilos cognitivos a las estrategias
de procesamiento

El estilo cognitivo puede ser definido como
el modo de organizar la informacion visual del
mundo exterior de manera individual y estable.
Por ello, y de forma general, el estilo cognitivo
dependencia-independencia de campo (DIC)
hace referencia al uso de determinados referentes
internos o externos en el andlisis del "input" per-
ceptivo. Asi, en un modo de percibir "depen-
diente de campo" (DC) la percepcion esta clara-
mente influida por toda la organizacion del cam-
po circundante y los componentes de ese campo
son percibidos como algo difuso. En un modo
de percibir "independiente de campo™ (IC) se de-
tectan las partes como componentes discretos,
dentro de un campo organizado. En esta misma
lineay con el fin de demostrar que las diferencias
individuales en DIC (Witkin, Goodenough y
Oltman, 1981) son, en parte, derivadas de proce-
s0s automaticos (Marendaz, 1985; Irwin y Burns,
1999), se pone a prueba la hipétesis de que la
DIC organiza el efecto de la precedencia global
de Navon (1977). Los resultados corroboran la
teorfa acerca de que la DIC modula la interferen-
cia unidireccional de las formas globales sobre el
tratamiento de las locales. Todo parece indicar
que los sujetos DC, en este marco experimental,
utilizan una estrategia holistica ante la demanda
de la tarea. Por ello, se puede afirmar que existe
una influencia significativa del factor DIC en la
utilizacion de la informacién visual, quedando de
manifiesto la existencia de una variable interna
del sujeto moduladora de la primacia global o lo-
cal en el procesamiento de la escena visual. Sin

embargo, Arnau, Blanca y Salvador (1992) no
encontraron diferencias entre los sujetos depen-
dientes e independientes de campo.

Desde otra perspectiva, se ha postulado un
mayor grado de diferenciacién hemisférica para
los sujetos IC y una menor especializacion
hemisférica para los DC. Asi, en un estudio reali-
zado por Blanca y Luna (1990) los menores TRs
se presentaron en el anlisis de los rasgos locales
en beneficio de los sujetos independientes de
campo, beneficio que se ve aumentado cuando se
presentan condiciones desfavorables para la ex-
traccion de la informacion local, como pueden
ser una dimension estimular pequefia y normal.
Parece, por tanto, existir un acuerdo en relacién
con la direccionalidad del procesamiento de la in-
formacion visual segln la variable DIC. Sin em-
bargo, esta postura undnime no se encuentra en
concordancia con la especializacion hemisférica
quedando tal aspecto como tema para futuras in-
vestigaciones. Centrandose en este punto, diver-
sos autores han llevado a cabo estudios experi-
mentales vinculando la localizacién cerebral de
tareas verbales y espaciales con el estilo cognitivo
(Oltman y Goldstein, 1978; Fernandez y Man-
ning, 1981).

Una aproximacion a los niveles de proce-
samiento del sistema visual a través de la
interaccion entre variables situacionales y
de sujeto

Parece interesante la idea de estudiar
conjuntamente algunas de las variables exami-
nadas, por lo que se han realizado diversos
trabajos en este sentido. En una tarea visual de
reproduccion de puntos proyectados en ambos
campos visuales, Ferndndez y Manning (1981)
obtuvieron mejores rendimientos cuando éstos
se presentaron en el CVI que cuando se hizo
sobre el CVD. Este hallazgo puede suponer una
buena prueba de la superioridad del hemisferio
derecho en este tipo de actividades como
anteriormente comprob6 Kimura (1969). Los
sujetos IC presentaron una mayor especializacion
que los sujetos DC con respecto al hemisferio
derecho, ya que en las tareas aqui utilizadas
lograron  mejores rendimientos en las
presentaciones en el CVI.
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Zocolotti y Oltman (1978) con estimulos vi-
suales encontraron una diferencia significativa a
favor del CVD en una tarea de reproduccion de
letras en el grupo de sujetos IC. Asi, los sujetos
IC parecen contar con una mayor diferenciacion
hemisférica que los DC cuando se evalua tal dife-
renciacion a través de una tarea de reproduccion
de letras presentadas en el CVI o CVD mediante
un taquistoscopio. No sucede asi, cuando la dife-
renciacién hemisférica se juzga a partir de una ta-
rea de reconocimiento. Ahora bien, cuando el
"item" objetivo es conocido por el sujeto, se rea-
liza un procesamiento de localizacion de dicho
"item", en el que claramente interviene el HD en
el &mbito de tratamiento global del material y no
en tanto que analisis secuencial de los datos, lo
cual exigiria un nivel mas complejo de procesa-
miento (Manning y Fernandez, 1982).

Diversas investigaciones han dado como re-
sultado bajas correlaciones entre medidas de la
lateralizacion en diferentes modalidades per-
ceptuales. Esto sugiere que el lugar hemisférico
del procesamiento de la informacion debe de-
pender de la modalidad sensorial asi como de la
demanda de la tarea, muy probablemente, porque
la modalidad sensorial altera la demanda cogniti-
va requerida para efectuarla.

Por esta razon se elabord el presente experi-
mento con el fin de dilucidar aquellos factores
que inciden, mas significativamente, en la deter-
minacién del nivel de analisis que primeramente
se completa -global o local-. En definitiva, se
puede decir que la investigacion se ha centrado,
fundamentalmente, en el estudio de las interac-
ciones existentes entre diversas variables situa-
cionales y variables de sujeto, con objeto de po-
der ofrecer una explicacién mas adecuada de cua-
les son las condiciones que organizan la aparicion
de un tipo de procesamiento u otro de la infor-
macidn visual. Asi, pues, se espera encontrar una
interaccion de los factores "estructura estimular"
X ""campo visual” por un lado, que se manifieste
en menores tiempos de reaccion y mayor pro-
porcion de respuestas correctas en donde el obje-
tivo se presente en el nivel global y a la izquierda
del campo visual de presentacion en compara-
cién con su aparicion en el nivel local; y una in-
teraccion de los factores "estructura estimular” x
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"estilo cognitivo™ por otro, donde los sujetos de-
pendientes de campo cometan menos errores y
tarden menos tiempo en percibir los objetivos
que se presenten en el nivel global en compara-
cion con su aparicién en el nivel local.

Método
Participantes

Se selecciond una muestra de 70 estudiantes de
Psicologia de la Universidad de Méalaga. Todos
ellos realizaron el test de figuras enmascaradas de
Witkin, Oltman, Raskin y Karp (1971), con el fin
de poder seleccionar sujetos con estilo cognitivo
bien diferenciado. (El estilo cognitivo DC fue
operacionalizado por una puntuacion igual o in-
ferior a 11 puntos y el estilo cognitivo IC por una
puntuacion igual o superior a 16). De los 70 suje-
tos iniciales participaron finalmente en el expe-
rimento 18 (9 IC y 9 DC), de edad comprendida
entre los 20 y 30 afios. Todos los sujetos poseian
una vision normal o corregida mediante cristales
graduados.

Aparatos y material

Se utiliz6 un taquistoscopio marca Lafayette
(modelo 610) para la presentacion de los estimu-
los y un crondmetro digital de la misma marca
(modelo 540445) para registrar los tiempos de
reaccion. Como medida del estilo cognitivo de-
pendencia-independencia de campo (DC, IC) se
empled el Test de Grupos de Figuras Enmasca-
radas (GEFT) de Witkin, Oltman, Raskin y Karp
(1971) en la adaptacion espafiola de Fernandez y
Macia (1981). En el GFT las puntuaciones co-
rresponden al nimero de aciertos en la prueba.

Los estimulos consistian en una letra grande
(nivel global) formada por letras pequefias (nivel
local) dispuestas a la derecha, a la izquierda, o en
el centro del punto de fijacion, en una matriz de
7x5 caracteres del tipo Toronto, mayusculas, so-
bre tarjetas blancas de 240 x 130 mm. Se cons-
truyeron 120 tarjetas, 24 de las cuales sirvieron
Gnicamente de estimulos de ensayo para la fase
de entrenamiento. Los 96 estimulos restantes
fueron repartidos en grupos de 24 para cada ni-
vel de aparicion del objetivo.
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Figura 1: Ejemplo de los estimulos visuales empleados en el experimento cuyo objetivo a detectar es la letra H. En (1) se mues-
trala condicién "G+L+": los elementos global y local coinciden con la letra a detectar. En (2) "G+L-": la letra objetivo no apa-
rece en el nivel local. En (3) "G-L+": el objetivo s6lo aparece en el nivel local. En (4) "G-L-": el objetivo no esté presente ni en

el nivel global ni en el local.

La dimension de los estimulos era 53 mm. de
alto por 33 mm. de ancho, subtendiendo un an-
gulo visual de 5.2° x 3.8°. El tamafio de las letras
pequefias que componian a las grandes era de 5 x
3 mm (0.28° x 0.17°). Entre las letras existia una
separacion de 3 mm. Entre la letra grande y los
margenes de la tarjeta existia una separacion de
38.5 mm. con respecto a los limites superiores e
inferiores.

Las letras empleadas en la elaboracion de los
estimulos fueron las siguientes: A, B, C, D, E, F,
G,H, ILL, M, N, O,yT. De este conjunto de le-
tras se exigia la busqueda de los siguientes objeti-
vos (“targets™): "H", "E", "O", y "S". En funci6n
de los objetivos a detectar se construyeron cuatro
grupos de presentacion de estimulos: "H", "E",
"O", y "S" en los cuatro niveles de aparicion:;
G+L+ (cuando el objetivo a detectar aparecia en
ambos niveles), G+L- (cuando el objetivo a
detectar aparecia exclusivamente en el nivel
global), G-L+ (el objetivo se presentaba sélo en
el nivel local) y, G-L- (si el objetivo a buscar no
aparecia en ningdn nivel).

Procedimiento

La sesion experimental tenfa una duracién de
15 minutos. Los sujetos no necesitaban ninguna
informacién adicional a la que se ofrecia en el
propio experimento como se muestra en la fase
de entrenamiento en el Anexo 1.

Una vez que el sujeto habia leido las instruc-
ciones generales y se consideraba preparado daba
comienzo el entrenamiento. Los entrenamientos
se componian de 12 estimulos de letras grandes
compuestas por letras pequefias diferentes a las
empleadas en el experimento e inmediatamente a
esta fase se le daba al sujeto las instrucciones co-
rrespondientes a la fase experimental (anexol).

Tras los ensayos de prueba se procedia a la
presentacion de estimulos experimentales en cua-
tro bloques de 24 estimulos, indicAndose al prin-
cipio de cada uno el objetivo que debia detectar-
se ("H", "E", "O", y "S"). El orden de aparicion
de los estimulos en el experimento se aleatorizd y
el orden de aparicion de cada condicion experi-
mental se contrabalance6 para cada sujeto.

Cada prueba se iniciaba con la presentacion
del punto de fijacion en el centro de la pantalla
del campo visual del taquistoscopio (a una dis-
tancia de 60 cm.) con un tiempo de exposicion
de 3000 milisegundos, seguidamente, aparecia el
estimulo durante 100 mseg. de forma aleatoria al
centro, a la derecha o a la izquierda (CVC, CVD,
CV1) del punto de fijacion y se les instruia a los
sujetos, a menudo, para que no desviaran la mi-
rada del punto central de la pantalla del taquis-
toscopio, registrandose el tiempo de reaccion y la
exactitud de la respuesta. Inmediatamente volvia
a aparecer el punto de fijacién seguido del esti-
mulo y asi sucesivamente hasta completar los 24
ensayos correspondientes al primer bloque de es-
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timulos. Una vez finalizaba cada bloque de esti-
mulos, se le permitia al sujeto un pequefio des-
canso de 1 minuto de duracion, daba comienzo
el siguiente bloque de 24 estimulos y asi hasta fi-
nalizar los 96 estimulos experimentales.

Ante cada estimulo, el sujeto debia responder
tan rapido como le fuera posible si aparecia o no
el estimulo buscado en el presentado. Para ello
utilizaba los pulsadores de la caja de respuesta de
color rojo y amarillo para la respuesta afirmativa
y negativa, respectivamente. Se media el tiempo
de reaccion (en milisegundos) y la exactitud de la
respuesta (en ndmero de aciertos).

Resultados

En primer lugar se realiz6 un anlisis estadistico
descriptivo de los datos correspondientes a las
dos variables dependientes registradas, esto es, a
los tiempos de reaccién (TRs) y a la tasa de acier-
tos, mediante el paquete estadistico SPSS/ Win-
dows versién 7.5 (1997). Para todas las pruebas
estadisticas se utilizé un nivel a de 0.05 . Las me-
dias y las desviaciones tipicas para la variable de-
pendiente tiempo de reaccion y frecuencia de
aciertos y errores para cada una de las condicio-
nes experimentales, se muestran en la tabla 1 pa-
ra TRs menores a 100 ms.

Posteriormente se aplicé alos TRs un anali-
sis de la varianza 4 x 3 x 2, con dos factores in-
trasujeto y uno intersujeto, cuyos resultados mos-
traron un efecto altamente significativo del factor
"Estructura estimular® [F(3, 51)= 85.64;
p=0.00)], “Estilo cognitivo™ [F(1, 17)=65.40;
p=0.00)] y también -aunque en menor grado- del
"Campo visual de presentacion” [F(2, 34)=3.37;
p=0.03)]. Asimismo se obtuvieron interacciones
significativas entre los factores "Estructura esti-
mular" x "Campo visual de presentacion™ [F(6,
102)=3.37; p=0.00] y entre los factores "Estruc-
tura estimular* x  “Estilo cognitivo™ [F(3,
51)=3.74; p=0.01], pero no entre "Campo visual"
X "Estilo cognitivo™ [F(2, 34)=0.78; p=>0.05] ni
entre "Estructura estimular” x "Campo visual™ x
"Estilo cognitivo" [F(6, 102)=0.80; p>0.05]. A
continuacion se muestran las representaciones
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gréficas que ilustran tales resultados.

Posteriormente, se procedié a aplicar una
prueba de comparaciones multiples de Scheffé (p
< 0.01) entre las condiciones experimentales re-
sultantes de la combinacion de los diferentes ni-
veles de las variables utilizadas en el modelo: es-
tructura estimular y campo visual, por una parte,
y estructura estimular y estilo cognitivo, por otra.
Los resultados de la aplicacion de dicha prueba
revelaron un gran nimero de diferencias estadis-
ticamente significativas en ambos casos, las més
importantes de las cuales seran comentadas en el
apartado de discusion.

Tabla 1: Media y desviacion tipica para la VD: “tiempo de re-
accion" y tasa de aciertos y errores para la VVD; "exactitud de
las respuestas” en las diferentes condiciones experimentales.

Condicién M D Frecuencia
experimental Aciertos Errores
ICCVI G+L+ 628 142 59 1
IC CVI G+L- 788 166 44 4
ICCVI G-L+ 902 183 41 5
IC CVI G-L- 975 137 34 5
ICCVC G+L+ 574 157 62 0
ICCVC G+L- 849 163 34 11
ICCVCG-L+ 748 173 51 4
ICCVCG-L- 955 127 39 2
ICCVD G+L+ 612 139 59 0
ICCVD G+L- 741 146 48 5
ICCVD G-L+ 848 171 45 6
IC CVD G-L- 915 118 36 8
DCCVI G+L+ 575 138 75 3
DC CVI G+L- 634 127 71 3
DCCVI G-L+ 812 158 51 13
DCCVI G-L- 794 126 59 7
DCCVCG+L+ 550 139 72 4
DCCVC G+L- 673 163 67 6
DCCVCG-L+ 681 158 65 5
DCCVCG-L- 744 135 70 2
DC CVD G+L+ 535 126 7 1
DC CVD G+L- 645 153 71 0
DCCVD G-L+ 770 134 62 8
DC CVD G-L- 828 130 56 7
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Figura 3: Resultados de la interaccion de los factores "Estructura estimular” x "Estilo cognitivo™ para los tiempos de reaccién.

Al mismo tiempo, se analiz6 la segunda va-
riable dependiente mediante una regresion logis-
tica considerando la naturaleza categérica de la
variable dependiente (acierto-error) y de las va-
riables independientes. Se empled en el andlisis
tanto un procedimiento ‘forward' como 'back-
ward' de estimacion por maxima verosimilitud,

obteniéndose en ambos casos los mismos re-
sultados. El modelo de regresion presentd los si-
guientes factores significativos "Estructura esti-
mular” [Wald(3)= 35.89; p=0.00], "Estructura es-
timular" x "Campo visual" [Wald(6)= 20.76;
p=0.00] y "Estructura estimular" x "Estilo cogni-
tivo" [Wald(3)= 21.10; p=0.00].
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Figura 5: Porcentaje de aciertos para la interaccion de los factores "Estructura estimular” x "Estilo cognitivo"

Discusion y conclusion

El objetivo de este trabajo ha sido conocer el
alcance de las interacciones entre algunos de los
factores comlnmente estudiados en investiga-
ciones sobre la percepcion de la estructura de es-
timulos visuales. En este sentido puede afirmarse
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que dicha busqueda ha resultado fructuosa, tal y
como ha podido observarse en los resultados del
analisis. No obstante, parece asimismo conve-
niente intentar una explicacion de estos resulta-
dos, tanto a partir de las interpretaciones de in-
vestigaciones precedentes como de algunas refle-
xiones derivadas de los propios datos. Para ello
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comentaremos los resultados obtenidos por cada
una de las variables dependientes registradas -
TRs y proporcién de respuestas correctas- to-
mando como punto de partida algunas de las in-
dicaciones sugeridas por las representaciones gra-
ficas y contrastandolas con los resultados signifi-
cativos de los anélisis estadisticos realizados.

Tal y como se acaba de ver en el apartado an-
terior, el andlisis de varianza de los TRs dio dos
interacciones significativas, dentro de las cuales
se encuentran presentes todas las variables inde-
pendientes del experimento. En consecuencia,
centraremos nuestra discusion en las interac-
ciones y no haremos comentarios sobre los efec-
tos principales.

La interaccidn del factor estructura estimular
(EE) con el campo visual (CV) es algo que se ob-
serva claramente en la figura 2, dado que se pro-
ducen diversos entrecruzamientos de las lineas
que representan los tres CVs a través de las dis-
tintas condiciones de la EE. Las respuestas (TRs)
son muy similares cuando el CV de presentacion
es el derecho o el izquierdo, aunque man-
teniéndose constante una ligera ventaja para el
CV derecho (HI). No obstante, el patron de re-
sultados es cambiante al observar los TRs co-
rrespondientes al CV central. En efecto, si consi-
deramos los TRs dentro de cada condicion de la
EE (G+L+, G+L-, etc.), la Unica que produce
diferencias significativas es la condicion G-L+,
dado que los TRs del CV izquierdo y derecho di-
fieren significativamente del CV central (a =
0.01). El resultado parece bastante consistente
con lo que conocemos hasta el momento sobre
especializacion hemisférica, pues la presentacion
del estimulo en el CV central posibilitaria un ac-
ceso simultdneo de la informacion a ambos
hemisferios, pudiéndose asi realizar una integra-
cion de los procesos de anélisis global y local del
estimulo y, consiguientemente, mejorando la efi-
cacia del procesamiento, hecho que quedaria re-
flejado -tal y como ha sucedido- en unos meno-
res TRs.

En definitiva, se puede afirmar que el tiempo
necesario para una ejecucion adecuada de la tarea
se ve positivamente afectado (menores TRS)
cuando se presenta la condicion G-L+ en el CV
central. Asi, en dicha condicion se procesara la

informacion con ambos hemisferios, al aparecer
el estimulo en el campo visual central, es decir, se
puede pensar que el sujeto necesitara la interac-
cion de ambos hemisferios para una respuesta
acorde con el objetivo a detectar y, por consi-
guiente, resultard natural observar en tales casos
bajos TRs tanto en los independientes de campo
(IC) como en los dependientes de campo (DC)
(tal y como, de hecho, ha sucedido, pues se ob-
tuvieron 748 y 681 ms., respectivamente).

En este punto tal vez resulte oportuno recor-
dar la diferencia entre especializacion hemisférica
y dominancia hemisférica, pues en el primer caso
se alude a la actuacion diferenciada de cada uno
de los hemisferios cerebrales ante determinado
tipo de tareas (holisticas para el HD vy analiticas
para el HI), mientras que en el segundo se alude
mas bien a la preferencia de los sujetos en em-
plear preferentemente uno de sus hemisferios.
Dicho esto, las propuestas explicativas anteriores
se podrian sintetizar afirmando que una explica-
cion plausible de los menores TRs observados en
dicha condicion (G-L+ y CV central) seria la de
una actuacion simultanea de cada hemisferio es-
pecializado y otra la de una actuacion principal
del hemisferio dominante del sujeto (y con el que
suele obtener normalmente mejores resultados).

Por dltimo, nos parece interesante resaltar
que las condiciones G+L+ y G-L- producen
préacticamente unos mismos resultados (con una
diferencia entre todos los CVs de presentacion
como maximo de unos 40 ms.) y, de igual modo,
que son precisamente las condiciones en las que
el estimulo diana (“target") esta Gnicamente en
uno de los dos niveles (global o local) donde se
producen las diferencias mas importantes entre
los resultados. Estos datos concuerdan, en cierto
modo, con los obtenidos por Kimura (1977),
quien obtuvo experimentalmente que la redun-
dancia estructural del estimulo incrementaba la
rapidez y exactitud de las respuestas (como ha
sucedido en la condicién G+L+).

Otra interpretacion posible de ello en este ca-
S0 seria la siguiente: en la condicion G+L+ el es-
timulo a detectar ("target") esta tanto a escala
global como en el &mbito local. Esto significa
gue no importa por donde ingrese primero la in-
formacion (o la mayor parte de la informacion),
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ya sea por el CV derecho (HI), CV izquierdo
(HD) o CV central (HDI), puesto que cada uno
de ambos hemisferios cerebrales esta igualmente
bien preparado para detectar el estimulo "diana"
y de ahi, precisamente, la enorme similitud de los
TRs para los tres CV de exposicion.

La segunda de las interacciones halladas, esto
es, la existente entre EE y estilo cognitivo (DIC)
puede observarse en la figura 3. En ella se perci-
be un aumento gradual del TR en funcién de la
condicion experimental, siendo G+L+ la més
rapidamente contestada y la G-L- la que menos.
Maés exactamente este aumento es de 344 ms. pa-
ra los IC y de 235 ms. para los DC, cantidades
muy significativas (e« = 0.05). En cualquier caso
las diferencias mayores entre sujetos ICy DC se
advierten cuando el estimulo diana esta ausente
en el nivel local (L-), hecho manifestado por la
prueba de contrastes de comparaciones maltiples
de Scheffé que en ambos casos mostré diferencias
significativas (¢ = 0.01) y que en la figura 3 se
observa por el aumento de las distancias entre las
lineas que representan los niveles de la variable
estilo cognitivo (DIC) al combinarse con los ni-
veles G+L- y G-L-. Asi pues, se puede afirmar
que, de algin modo, la ausencia del estimulo dia-
na en el nivel local deteriora principalmente la
gjecucion (aumenta los TRs) de los sujetos IC.

Una posible explicacion de estas diferencias
podria encontrarse, probablemente, en el hecho
de que los sujetos IC comienzan realizando un
analisis més local inicialmente para pasar inme-
diatamente a realizar uno mas global (Blanca y
Luna, 1990; Irwins y Burns, 1999). En este caso
al no encontrar el estimulo buscado en una pri-
mera etapa requeriria la segunda, aumentando asi
los TRs tal y como se observa en los resultados.
Esto, ademas, seria congruente con los resulta-
dos obtenidos en la condicion G+L+, donde
tanto IC como DC dan los menores TRs, pues
cada grupo encontraria el estimulo diana en el
primer nivel de andlisis que efectua (local para los
primeros y global para los segundos). Y también
explicaria la convergencia que se observa en los
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TRs entre IC y DC en la condicion G-L+ (832.6

y 754.3 ms. respectivamente), pues en este caso

empeora mas rpidamente el rendimiento de los

DC que el de los IC. Sin embargo, tal explicacion

no resulta tan clara con los resultados de la cuarta

condicién (G-L-), pues en este caso los TRs de-
berfan ser mas similares (puesto que ambos en-

cuentran dificultades en encontrar el estimulo di-

ana y deben completar los dos tipos de analisis:

global y local).

No obstante, la explicacién anterior se podria
seguir manteniendo en el caso en el que se
asumiera un tiempo de procesamiento mayor en
los sujetos IC, por lo que pese a afectar la
inexistencia del estimulo diana a ambos ésta se
reflejarfa mas notoriamente en los TRs de los IC
que de los DC. Tal explicacién encuentra cierto
apoyo empirico en las investigaciones que han
tratado de relacionar diversas clasificaciones de
estilos cognitivos, como aquellas que asocian a
los IC con un estilo de actuacion reflexivo mien-
tras que a los DC més bien con un estilo de tipo
impulsivo (Guilford, 1967, 1977, 1980; Guilford
y Zimmerman, 1949; Carretero y Palacios, 1982).

Antes de finalizar con el comentario de los
analisis de los TRs, quiza pueda resultar clarifica-
dor mostrar una figura que ilustre los resultados
conjuntos del experimento a través de los niveles
de los tres factores implicados y ver qué nueva
informacion puede derivarse de la misma (ver Fi-
gura 6).

La figura anterior, al incluir todas las variables
del experimento, posee dos ventajas:

1) mostrar visualmente la ausencia de interaccion
conjunta entre las tres variables (al mantener
una cierta equidistancia entre las lineas corres-
pondientes a los TRs de ambos estilos cogni-
tivos)

2) mostrar, simultdneamente, la presencia de cier-
tas diferencias significativas (mas especifica-
mente en las condiciones G+L- C, G+L- I, G-
L- CyG-L-I).
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Figura 6: Resultados de la interaccion de los factores "Estructura estimular* x “Campo visual" x "Estilo cognitivo™ para los

tiempos de reaccion.

En relacion con este segundo aspecto debe
sefialarse que todas las condiciones donde se
produce interaccion poseen como caracteristica
comun el que no se presentan en el CV derecho
(HI), aquel en el que los sujetos IC procesan mas
eficientemente la informacion. Asimismo tam-
bién tienen en comin el que son justamente las
Unicas en las que el estimulo diana no se encuen-
tra presente en el nivel local. Tal y como se ha
apuntado lineas mas arriba, una posible explica-
cion de ello podria ser el que los sujetos IC pro-
cesasen en primer lugar los aspectos locales de la
imagen, hecho que explicaria el importante decli-
ve de los TRs que se observa en tales condicio-
nes (L-).

En cuanto a los resultados del anélisis de la
variable "exactitud de las respuestas” ya se ha se-
fialado que se obtuvieron las mismas interaccio-
nes que en los TRs, esto es, lade EEx CV yla
de EE x DIC. Como con la variable anterior, rea-
lizaremos algunos comentarios interpretativos de
los resultados obtenidos examinando las figuras
correspondientes a cada una de tales interaccio-
nes y, finalmente, ofreciendo un comentario con-
junto de todas las variables.

Si observamos la figura 4, lo primero que po-
demos advertir es que, en general, existen sélo
pequefias diferencias en el porcentaje de aciertos
entre condiciones (obsérvese que el eje de orde-
nadas no comienza en cero). No obstante, puesto

que las diferencias han resultado estadisticamente
significativas es posible que existan asimismo
diferencias sustantivas que merezcan examinarse.

Si nos detenemos a observar las diferencias
entre CVs a través de los niveles de EE podemos
ver que en la primera condicion (G+L+) no exis-
te apenas diferencia alguna, dato coincidente con
el obtenido para los TRs. Una comparacion si-
multanea de las condiciones G+L-y G-L+ pare-
ce mostrar, inicialmente, que cuando el estimulo
se presentaba en el CV cuyo hemisferio cerebral
estaba menos preparado para detectar el "target”
se producia un menor numero de aciertos (vg.
CVI [HD]y EE = G-L+). Sin embargo, tal dife-
rencia no aparece en la condicion G+L-. De al-
gUn modo estos resultados parecen reflejar que el
HD es més sensible en la realizacion de una -
adecuada ejecucion cuando se le presenta una ta-
rea menos adaptada a su forma de procesa-
miento, pero no tanto en el tiempo de pro-
cesamiento (recuérdese que al examinar los TRs,
éstos se ralentizaban especialmente en el caso del
CVD [HI]). En cuanto a la Gltima condicién de
EE (G-L-), los resultados no ofrecen una clara
interpretacion.

Por otra parte, aunque hemos visto que en
promedio los TRs de los IC son mayores a los de
los DC (794 ms. vs. 687 ms.), la tasa de aciertos
para los primeros es algo mayor con respecto a
los segundos cuando el 'target’ se encuentra en el
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nivel local (L+) del estimulo (véase figura 5). Si
bien es cierto que las diferencias en porcentajes
de acierto son pequefias entre ambos grupos de
sujetos creemos, no obstante, que es muy pro-
bable que ello se deba a que la tarea era muy
simple y esto nos induce a suponer que una tarea
algo més compleja (o sencillamente estimulos
con una estructura mas elaborada) incrementaria
esta diferencia. Sin embargo, esto no deja de ser
una mera hipoétesis y, por tanto, elemento de
comprobacién empirica para otras investigacio-
nes.

Cabe afiadir asimismo que se observa que los
sujetos DC aciertan mas Gnicamente en la condi-
cion G+L-, dato consistente con el obtenido pa-
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ra los TRs en esta misma condicién, pero no con
el de los TRs para G-L-. El hecho de que los DC
no obtengan ventaja significativa en la condicion
G-L- tal vez se deba a que ambos (IC y DC) de-
ben explorar los dos niveles. En este sentido,
ambos se encontrarian con la misma dificultad,
puesto que cada uno -IC y DC- deberia comple-
tar ambos niveles de anélisis de la estructura del
estimulo (global y local) antes de dar una res-
puesta. Dada la facilidad de la tarea esto seria al-
go que no reflejaria diferencias entre ambos esti-
los cognitivos, pero si en los TRs, tal y como
hace algunos afios advirtieron Johnson y Hellige
(1986).
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Figura 7: Porcentaje de aciertos para la interaccion de los factores “Estructura estimular” x "Campo visual" x “Estilo cogniti-

vo".

Finalmente, puede resultar beneficioso para
esta labor interpretativa el observar una represen-
tacion conjunta de las tres variables. Aqui es po-
sible observar que en las tres primeras condicio-
nes resultantes de la combinacion de G+L+ con
los niveles de CV se produce una progresiva
aproximacion desde el CV central al izquierdo
(HD), favorecedor de los sujetos DC. Igualmente
se puede ver el cambio que se produce entre las
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condiciones G-L+ Cy G-L+ D.

Como conclusién de entre los resultados ob-
tenidos parece importante resaltar el que se haya
encontrado un mismo patrén de resultados en las
dos variables dependientes registradas. Normal-
mente sucede que el TR manifiesta algiin efecto
de las variables manipuladas, pero no la propor-
cion de respuestas correctas . Mas no ha sido esa
la situacion. Esto probablemente se deba a la ex-
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plicacién ofrecida por Johnson y Hellige (1986),
quienes mostraron que cuando la tarea es bastan-
te féacil las interacciones se manifiestan en los
TRs y que cuando es mas bien dificil se manifies-
tan Unicamente en la exactitud de las respuestas.
Sin embargo, en este experimento ha podido ob-
servarse un efecto simultaneo sobre ambas varia-
bles.

Un hecho que también inicialmente llamd la
atencion fue el que los sujetos ICs tuvieran unos
TRs sensiblemente mayores que los DCs. No
obstante, una reflexion detenida sobre este dato
nos ha permitido percatarnos de la concordancia
del mismo con diversas investigaciones en esta
misma linea de trabajo. En este sentido sélo re-
cordar -a titulo de ejemplo- que es conocida la
preferencia de los DC por la realizacion de anali-
sis globales y asimismo que Hellige (1976) de-
mostré una mayor eficiencia del HD en el anali-

Referencias

Amirkhiabani, G. y Lovegrove, W.J. (1996). Processing
dominance of global and local information in visual pat-
terns. Acta Psychological, 73, 131-143.

Arnau, J., Blanca, M.J. y Salvador, F. (1992). Diferenciacion
hemisférica, estilos cognitivos y procesamiento de la in-
formacion visual. Psicothema, 4, 237-252.

Beaumont , J.G. (1982). Divided Visual Field Studies of Cerebral
Organization. Academic Press London.

Berger, J.M. y Perret, E. (1986). Interhemispheric integration
of information in a surface estimation task. Neuropsycholo-
gia, 24, 743-746.

Blanca, M.J. y Luna, R.(1990). Procesamiento analitico vs. holistico
en la dependencia- independencia de campo. Comunicacion pre-
sentada en el VIII Congreso Nacional de Psicologia.
Barcelona.

Boselie, F. (1994). Local and global factors in visual occlu-
sion. Perception, 23, 517-528.

Bradshaw, J.L. y Nettelton, N.C. (1981). The nature of hemi-
spheric specialization in man. The Behavior and Brain Sci-
ences, 4, 52-92.

Bryden, M.P.y Allard, F. (1976). Visual hemifield differences
depend on type-face. Brain Lang, 3, 191-206.

Carretero, M. y Palacios, J. (1982). Los estilos cognitivos. In-
troduccion al problema de las diferencias cognitivas in-
dividuales. Infancia y Aprendizaje, 17, 20-28.

Christman, S.; Kitterle, F.L. y Hellige, J. (1991). Hemispheric
asymmetry in the processing of absolute versus relative
spatial frequency. Brain and Cognition, 16, 62-73.

Cohen, B.D., Berent, S. y Silverman, AJ. (1973). Field de-
pendence and lateralitation of function in the human
brain. Arch. General Psychiatry, 41, 349-355.

Fernandez, R. y Macia, A. (1981). Estudio diferencial con el
Test de Figuras Enmascaradas. Anuario de Psicologia, 2.

sis visoespacial de estimulos alfabéticos. O bien
que Hellige, Corwin y Jonsson (1984) mostraron
la mayor eficiencia del HD cuando deben usarse
los atributos globales del estimulo (Sergent, 1982,
1983; Kitterle, Christman y Hellige, 1990; Christ-
man Kitterle, y Hellige, 1991; Kitterle, Hellige y
Christman, 1992).

En definitiva, el procesamiento de la infor-
macion visual se encuentra mediatizado por va-
riables, tales como el estilo cognitivo, la especia-
lizacion hemisférica, el campo visual de presenta-
cién en el cual aparezca el estimulo, y el nivel de
aparicion del objetivo a detectar. De aqui la im-
portancia para futuras investigaciones que debe-
rian considerar y controlar variables como las
mencionadas que, de forma conjunta, pueden
ejercer una fuerte influencia en el reconocimiento
de imagenes visuales.

Ferndndez, R. y Manning, L. (1981). Dependencia-
Independencia de campo y diferenciacion hemisférica I.
Asimetria derecha en una tarea de localizacion espacial.
Revista de Psicologia General y Aplicada, 36, 385-392.

Geffen, G., Bradshaw, J.L. y Nettleton, N.C. (1972). Hemi-
spheric asymetry: verbal and spatial enconding of visual
stimuli. Journal of Experimental Psychology, 95, 25-31.

Greany, J. y MacRae, AW. (1992). The order of visual
processing: top-down, bottom-up, middle-out, or none
of these?. Bulletin of Psychonomic Society, 30, 255-257.

Grice, R. G., Canham, L., y Boroughs, J. (1983). Forest be-
fore trees?. It depends where you look. Perception & Psy-
chophysics, 33, 121-128.

Guilford, J.P. y Zimmerman, W.S. (1949). The Guilford-
ZimmermanTemperament Survey. Beverly Hills, C.A.: Sheri-
dan Supply.

Guilford, J.P. (1967). The Nature of Human Intelligence. New
York: McGraw-Hill.

Guilford, J.P. (1977). Will the real factor of extraversion-
introversion please stand up?. Psychological Bulletin, 84,
412-416.

Guilford, J.P. (1980). Cognitive styles: what are they?. Educa-
tional and Psychological measurement, 40, 715-735.

Hellige, J.B. (1976). Changes in same-different laterality pat-
terns as a function of practice and stimulus quality. Per-
cept. Psychophys. 20, 267-273.

Hellige, J.B. (1983). Feature similarity and laterality effects in
visual masking. Neuropsychologia, 21, 33-639.

Hellige, J.B. (1996). Hemispheric asymmetry for visual in-
formation processing. Acta Neurohiologiae Experimentalis,
56, 485-497.

anales de psicologia, 2000, 16(1)



76 R. Luna Blanco

Hellige, J.B. (1999). Quantitative and qualitative hemispheric
asymmetry for processing japanese kana. Brain and Cog-
nition, 40, 453-463.

Hellige, J.B., Corwin, W.H., y Jonsson, J.E. (1984). Effects of
perceptual quality on the proccesing of human faces pre-
sented to the left and right cerebral hemispheres. Journal
of Experimental Psychology: Human Perception and Performance,
10, 90-107.

Hellige, J.B. y Scott, G. (1997). Effects of output order on
hemispheric asymmetry for processing letter trigrams.
Brain and Languaje, 59, 523-530.

Hoffman, J.E. (1980). Interaction between global and local
levels of a form. Journal of Experimental Psychology: Human
Perception and Performance, 6, 222-234.

Irwin, C.y Burns, B. (1999). Individual differences in textural
segregation. Perceptual and Motor Skills, 88, 485-495.
Jonsson, J.E. y Hellige, J.B. (1986). Lateralized effects of
blurring: A test of the visual spatial frequency model of
cerebral hemisphere asymmetry. Neuropsychologia, 24, 251-

362.

Kimchi, R. y Palmer, S.E. (1982). Form and texture in hierar-
chically constructed patterns. Journal of Experimental Psy-
chology: Human Perception and Performance, 8, 521-535.

Kimchi, R. y Palmer, S. E.(1985). Separability and integrality
of global and local levels of hierarchical patterns. Journal
of Experimental Psychology: Human Perception and Performance.
11, 673-687. Kimura, D. (1961). Cerebral dominance and
the perception of verbal stimuli. Canadian Journal of Psy-
chology, 15, 166-171.

Kimura, D. (1966). Dual functional asymmetry of the brain
in visual perception. Neuropsychologia, 4, 275-285.

Kimura, D. (1969). Spatial localization in left and right visual
fields. Canadian Journal of Psychology, 23, 445-458.

Kimura, D. (1977). Acquisition of a motor skill after left-
hemisphere damage. Brain, 100, 527-542.

Kinchla, R.A. (1974). Detecting target elements in multiele-
ment arrays: A confusability model. Perception & Psycho-
physics, 15, 149-158.

Kinchla, R.A. (1977). The role of structural redundancy in
the perception of visual target. Perception & Psychophysics,
22, 19-30.

Kinchla, R.A. y Wolfe, J.M. (1979). The order of visual proc-
cesing: "top-down", "bottom-up" or "middle-out". Per-
ception & Psychophysics, 25, 225-231.

Kitterle, F.L., Christman, S. y Hellige, J. (1990). Hemispheric
differences are found in the identification, but not the
detection, of low versus high spatial frequencies. Percep-
tion and Psychophysics, 48, 297-306.

Kitterle, F.L., Hellige, J.y Christman, S.(1992). Visual hemi-
spheric asymmetries depend on which spatial frequen-
cies are task relevant. Brain and Cognition, 20, 308-314.

Luna, R. (1993). Estilo cognitivo y diferenciacion hemisférica:
nivel de procesamiento. Revista de Psicologia General y
Avplicada, 46, 15-21.

Luna, D.y Marcos-Ruiz, R. (1995). Selective attention to
global and local information: Effects of visual angle, ex-
posure duration, and eccentricity on processing domi-
nance. Visual Cognition, 2, 183-200.

Luna, D., Marcos-Ruiz, R.y Merino, J.M.(1995). Selective at-
tention of global and local information: Effects of visual

anales de psicologia, 2000, 16(1)

angle, exposure duration, and eccentricity on processing
dominance. Visual Cognition 2, 183-200.

Luna, D., Merino, J.M. y Marcos-Ruiz, R. (1990). Processing
dominance of global and local information in visual pat-
terns. Acta Psychologica, 73, 131-143.

Manning, L.y Fernandez, R. (1982). Dependencia-
independencia de campo y diferenciacion hemisférica Il.
Asimetria izquierda en una tarea de reproduccion de le-
tras. Revista de Psicologia General y Aplicada, 37, 637-646.

Marendaz, C. (1985). Précedence globale et dependance du
champ: des routines visuelles?. Cahiers de Psychologie Cogni-
tive, 5, 727-745.

Martin, M. (1979). Local and global proccesing: The role of
sparsity. Memory & Cognition, 7, 476-484.

Navon, D.(1977). Forest before trees: the precedence of
global features in visual perception. Cognitive Psychology, 9,
353- 383.

Navon, D.(1981). Do attention and decision follow percep-
tion?. Comment on Miller. Journal of Experimental Psychol-
ogy: Human Perception and Performance, 7, 1175-1182.

Navon, D. (1983). How many trees does it take to make a
forest?. Perception, 12, 239-254.

Navon, D. y Norman, J. (1983). Does global precedence
really depend on visual angle. Journal of Experimental Psy-
chology: Human Perception and Performance, 35, 955-965.

Oltman, O.y Goldstein, L. (1978). Cognitive style and inter-
hemispheric differentation in the EEG. Neuropsychologia,
10, 83-89.

Pasnak, R.T. y Tyer, Z. (1985). Distintive local features of
visual patterns. Bulletin of the Psychonomic Society, 23, 113-
115.

Patterson, K. y Bradshaw, J.L. (1975). Differential hemi-
spheric mediation of nonverbal visual stimuli. Journal
Experimental Psychology: Human Perception and Performance, 3,
246-252.

Pomerantz, J. R.(1981). Perceptual organization in informa-
tion proccesing: En Kubovy, M.P.y Pomerantz, J. (Eds)
Perpeptual Organization. Hillsdale, N.J.: Lawrence Erlbaum
Associates.

Pring, T.R. (1981). The effect of stimulus size and exposure
duration on visual field asymmetries. Cortex, 17, 227-240.

Proverbio, A., Minniti, A. y Zani, A. (1998). Electrophysio-
logical evidence of a perceptual precedence of global vs
local visual information. Cognitive Brain Research, 6, 321-
334.

Scott, G. y Hellige, J.B. (1998). Hemispheric asymmetry for
word naming: Effects of frequency and regularity pro-
nunciation. Laterality, 3, 343-371.

Sekuler, A. (1994). Local and global minima in visual comple-
tion: effects of symmetry and orientation. Perception, 23,
529-545.

Sergent, J. (1982). Theorical and methodological conse-
quences of variations in exposure duration in visual lat-
erality studies. Perception & Psychophysics, 31, 451-461.

Sergent, J. (1983). Role of input in visual hemispheric asym-
metries. Psychological Bulletin, 93, 481-512.

Simons, G.L. (1987). Introduccion a la Inteligencia Awrtificial. Ma-
drid: Diaz Santos.

SPSS (1997). Guia del Usuario del Sistema Base de SPSS 7.5 para
Windows. Chicago, 11l.: SPSS Inc.



Relevancia de las interaccionesentre estrategias cognitivas y modalidades de procesamiento 77

Ward, L.M. (1982). Determinants of attention to local and Wouterllood, D. y Boselie, F. (1992). A good-continuation

global features of visual forms. Journal of Experimental Psy- model of some occlusion phenomena. Psychological Re-
chology: Human Perception and Performance, 8, 562-581. search, 54, 267-277.

Witkin, H.A., Goodneough, D.R. y Oltman, P.K. (1981). Es-  Zocolotti, P. y Oltman, P. (1978). Field dependence and lat-
tilos Cognitivos: esencia y origenes. Madrid: Pirdmide (Edicion eralization of verbal and configurational processing. Cor-
original en inglés, 1981). tex, 14, 155-163.

(Articulo recibido: 16-2-2000, aceptado: 15-6-2000)

ANEXO 1
Fase de entrenamiento:

"Estamos realizando un experimento en percepcion visual. A continuacién, le vamos a presentar una
serie de estimulos consistentes en letras grandes hechas de letras pequefias del siguiente tipo:

A LLLLL L EEEETE

A L L B

& L L B

A L L B

& L L B

A L L E

A A A A A L L LLLTL EEEERE
(1) (2) (3) (4

Su misién consistira en responder si una letra determinada estd, o no, en el estimulo presentado.

Si cree que la letra L aparece en la figura grande (como sucede en 1), en la pequefia (2) o en ambas (3),
deberd presionar la tecla de color rojo con el indice de la mano derecha tan exacta y rapidamente como
le sea posible. En cualquier otro caso, es decir, si no aparece en ninguna (4) ha de presionar la tecla de
color amarillo con el dedo medio de la mano derecha. Ahora, haremos algunos ensayos de prueba.
Después de la presentacion instantanea de cada estimulo y seguido a su respuesta, se mostrara en el
centro de la pantalla el siguiente punto de fijacion: "+".

RECUERDE: SI RECONOCE la letra L en grande, pequefio o ambas pulse color ROJO
SI NO RECONOCE la letra L en grande, pequefio o ambas pulse color AMARILLO
En caso de duda avise al experimentador™

Fase experimental:
"Bien, ya conoce como realizar este tipo de pruebas. A partir de ahora debe buscar la letra H.

RECUERDE: SI RECONOCE la letra H en grande, pequefio o ambas pulse color ROJO

SI NO RECONOCE la letra H en grande, pequefio o ambas pulse color AMARILLO
En caso de duda avise al experimentador™
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