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Introduction

There have been numerous reports on spinal
deformities in natural and reared fish populations
which are relatively well described (Tutman, et al.
2000, Dulcic 2004, Jawad 2005). In wild fishes, the
visible anomalies are usually encountered through
fishing activities, angling, and scientific studies.
They are used as indicators of water pollution,
because of their high incidence in polluted areas
(Bengtsson 1979). Lordosis (axial spinal curvature)
is an anomalous condition in fishes which has been
reported from a broad variety of fish groups (Dawson
1964, 1966, 1971, Dawson & Heal 1971, Endo et al.
1974, Andrades et al. 1996, Al-Harbi 2001). Liza abu
(Heckel, 1843) (Mugilidae) is a species that lives in
freshwater in the Middle East area (Oktener et al,
2006). In these areas, especially in Atatlirk Dam Lake,
Turkey, it has some local economical importance,
mostly living and reproducing in the freshwater system
during its whole life cycle. It is exposed to many
physical and chemical variations, from temperature to
pollution, in these most threatened ecosystems.

This paper describes a case of lordosis in two
specimens of the teleost fish Liza abu. This is the
first report about this abnormality in Turkey.

Material and methods

Two specimens of mullet, Liza abu showing lordosis
(TL 125-126mm, SL 100-103mm, age 2*) were caught
by fishing line from Atatiirk Dam Lake (South-east
Anatolian Region) in the period June-August 2006
(Fig.1). Age was determined using fish scales viewed
under light microscope.

Results and discussion

Spinal anomalies were visible on the fish body
immediately after capture, with the spine curved
at several places (Fig.2, A-D). The internal body
spaces and organs were normally developed and
placed except for the swimbladder of one of the
two specimens which is shown to be shorter and
deeper (Fig. 2,D). Slight vertebral deformities such
as undulation of the neural spines and missing the
posterior half of the 9" thoracic vertebra was noticed
especially at the curvature regions (Fig. 2,B). Other
osteological deformity in areas other than the spine
is the undulated 1* spine of the 1* dorsal fin in both
specimens. Three flexions of the vertebral column at
the posterior end of the thoracic region were present
in both specimens, but they differ in the number of
vertebrae involved and the angle of the flexion. The
number of vertebrae involved ranges 3-6 in both
specimens (Fig. 2, B, D). The degree of lordosis is
usually evaluated by measuring the angle between
the lines passing through the two sides of vertebral
column enclosing the curvature. The values of these
angles are 133°, 84°, 105°, 92°, 108°, and 125° for
the two specimens in question (Fig. 2, B, D, angles
1,2,3,4,5,6). The curvatures of 84° and 92°were
considered the major lordotic cases where the angles
are acute, while other curvatures show a moderate
lordosis. Unlike other teleost fishes (Andrades et al.,
1996), no irregular trajectory of the lateral line was
noticed at the position of the moderate curvatures.

There are several factors that might cause lordosis
in fishes; genetic, i.e. mutation (Chatain 1994);
biological, i.e. absence of swimbladder (Chatain 1994,
Andrades et al. 1996), parasites (Endo 1974, Heupel et
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Figure 1. Map showing sampling site.
Figura 1. Mapa de capturas

al. 1999, Kent et al. 2004); effect of pollutant (Tutman
et al. 2000, Villeneuve et al. 2005); nutritional (Al-
Harbi 2001, Weinberger 1993), and ecological such as
temperature (Wang 2000), water current (Harbi 2001,
Backiel et al. 1984), mechanical stress (Tutman et
al. 2000).

As to the absence and the inability to inflate the
swimbladder during post-larval growth are factors
seem to affect the development of spinal curvatures
in fish (Kitajima 1978, Kitajima et al. 1977, Chatain
1994). This could have happened to the two mugilid
specimens under investigation in this study especially
one of the specimens shown to have short and deep
swimbladder (Fig. 2, D), while the other specimen
has a normal swimbladder (Figure 2, B).

Both water and sediments of Atatiirk Dam Lake
have been shown to have high levels of heavy
metal (Karadede & Unlii 2000, Atasoy et al. 2004).
Such levels are also present in the tissue of L. abu
living in the lake as Karadede et al. (2004) has
recently reported. High pollutant levels are also
recorded in both environment and fish tissue of L.
abu in areas around the Atatiirk Dam Lake (Unlii
& Giimgiim 1993, Giimgiim et al. 1994, Unlii et
al. 1996, Giimgiim et al. 2001). Variation in water
temperature of the dam lake is very large, ranging
from 12-28°C (Atasoy et al. 2004). Such a large
variation in water temperature will definitely have
a direct effect on the development of the vertebral
column of the fish larvae. Water temperature as
a factor causing vertebral column deformity in
Oreochromis mossambicus (Peters, 1852) was
discussed by Wang et al. (2000).

More detailed laboratory experiments and
extensive field examinations are needed before
conclusive statements can be made concerning the
effect of the causative agents of lordosis such as
gene mutations, infection with parasites, deficiency
in nutrition, and effect of mechanical stress.
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Figure 2. Lordosis in Liza abu. A & B. External view and X-radiograph of specimen A (Total length= 126 mm); C & D External view and
X-radiograph of specimen B (Total Length= 125 mm). Angle values 1= 133"; 2°= 84"; 3= 105"; 4= 92°; 5= 108"; 6= 125".

Figura 2. Lordosis in Liza abu. A'y B. Vista externa y radiografia del especimen A (Longitud total = 126 mm); C y D. Vista externa y radio-
grafia del especimen B. Valor de los angulos, 1 = 133";2=284",3=105;4=92",5=108"; 6 = 125".
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Continuando con los estudios de bridfitos dentro del
Proyecto Flora Briofitica Ibérica se han realizado di-
versas prospecciones durante los afios 2006 y 2007,
asi como revisiones de muestras con el fin de estu-
diar diversos géneros. De ambas actividades se han
desprendido novedades coroldgicas de interés, tanto
para Espafia como para Portugal.

Todos los ejemplares citados se encuentran depo-
sitados en el Herbario de la Universidad de Murcia
(MUB)

Bryum canariense Brid.

Espana, Ciudad Real, pr. Cortijo de las Cafiadas,
38°28°30”N, 03°02°19”W, 760 m, 14-IV-2006, Cano
2639 (MUB 20958).

Especie conocida de la mitad meridional y este
de la Peninsula Ibérica. El espécimen fue recolectado
sobre suelo siliceo bajo Fluggea tinctoria (L.) G.L.
Webster y es la primera cita de esta especie para
Ciudad Real.

Didymodon insulanus (De Not.) M.O. Hill

Espaia, Palencia, Barruelo de Santufian, 42°55°20”N,
04°17°36”W, 1100 m, 3-X1-2007, Cano 3954 (MUB
23507).

Especie ampliamente distribuida en la Peninsula
en gran variedad de ambientes (Jiménez 2006). El
espécimen anteriormente citado fue recolectado en
una pared sombria junto a borde de arroyo con fres-
nos y avellanos. Es nueva cita para la provincia de
Palencia.

Hookeria lucens (Hedw.) Sm.

Espafia, Zamora, Parque Natural del Lago de Sanabria,
Cascada del Sotillo, 42°05°50”’N, 06°45°14””W, 1335
m, 6-V-2007, Guerra et al. (MUB 23185).

Se ha recolectado sobre rocas con suelo en los
margenes de una cascada. Especie relativamente

expandida en la mitad norte y algunas localidades
del sur de la Peninsula Ibérica. Es novedad para la
provincia de Zamora.

Leptophascum leptophyllum (Miill. Hal.) J. Guerra
& M. J. Cano

Espafia, Sevilla, Parque de Maria Luisa, cerca del
Pabellon Real, 22-11-1999, Oliva (MUB 23163).

Se ha encontrado mezclada con una muestra de
Bryum en los suelos de un jardin. Conocida de algunas
provincias de Espafia y Portugal (Guerra 2006). Nove-
dad para la provincia de Sevilla y segunda conocida
de Andalucia.

Myurella julacea (Schwégr.) Schimp.

Espafia, Albacete, Calar del Mundo, 38°28°N, 02°2°W,
1450 m, 2-VII-2007, Guerra (MUB 23200).

La muestra se ha encontrado en una fisura profunda
de roca caliza. Elemento de origen eurosiberiano que de
la Peninsula Ibérica se conocia, hasta el momento, de
los Pirineos y Sierra Nevada. El hallazgo supone una
localidad intermedia que podria servir para completar y
explicar su via migratoria hacia el sur de la Peninsula.

Philonotis capillaris

Espafia, Palencia, refugio de Golobar, 42°58°01”N,
04°19°31”W, 1740 m, 3-X1-2007, Cano 3936 (MUB
23490).

La muestra fue recolectada en hendiduras de con-
glomerados con suelo acumulado. Esta especie no se
conocia en Palencia, pero si en provincias cercanas
como Leon y Zamora (Ordoiiez 2007).

Pohlia bolanderi (Lesq.) Broth.

Portugal, Serra da Estrela, c. la Torre, 40°19°46°N,
07°36°60°W, 1975 m, 16-I1V-2007, Guerra et al.
(MUB 23163, MUB 23633).
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Espafia, Zamora, Parque Natural del Lago de Sa-
nabria, Embalse de Cardena, 1577 m, 42°07°59’N,
06°47°35”W, 7-V-2007, Guerra et al. (MUB
23235).

Ambas muestras se recolectaron en un habitat
similar, hendiduras de rocas graniticas con algo de
suelo, en lugares humedos. Esta especie ha sido citada
anteriormente de Granada (Sierra Nevada), Cantabria,
Ledn y Madrid (Rams et al. 2004, Guerra et al. 2007).
Es novedad para Zamora y para la flora de Portugal.

Abietinella abietina (Hedw.) M. Fleisch var. abie-
tina

Espaiia, Zamora, Parque Natural del Lago de Sanabria,
Embalse de Cardena, 47° 07’ N, 06° 07°W, 1577 m,
7-V-2007, Guerra et al. (MUB 23210).

La muestra ha sido recolectada en suelos humedos
o rezumantes en un brezal. Esta especie se conocia
de la Cordillera Cantabrica, Montes Vascos, Pirineos
y Cordilleras Prelitorales Catalanas (cf. Casas et al.
1992).
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Los términos planta y vegetal se usan frecuentemente
en conversaciones informales como palabras sindni-
mas. Sin embargo, en el ambito académico y docente
se plantean dudas sobre la forma indiscriminada de
usarlas y se piden matizaciones que no suelen ser
faciles de precisar.

Como primera aproximacion se puede consultar
el Diccionario de la Lengua Espafiola/RAE (2001).
Alli, a la palabra vegetal se le asignan muy pocas
acepciones. Entre ellas, una definicion: “ser organico
que crece y vive, pero no muda de lugar por impulso
voluntario”; también dice, “perteneciente o relativo a
las plantas”. Sobre el verbo vegetar se indica: “vivir
maquinalmente con vida meramente organica, com-
parable a la de las plantas”.

Por el contrario, la palabra planta recibe muchas
mas acepciones (anatdmicas, arquitectonicas, indus-
triales, etc.) y, entre ellas, esta la de sinonimo de ve-
getal (definido igual que antes). Del verbo plantar
(también con numerosas acepciones) destacan sus
referencias a fundar, establecer, asentar o “fijar ver-
ticalmente algo”.

El Diccionario de Botanica de Font Quer no
aclara mucho mas la cuestion. De planta dice que
antiguamente designaba a un vegetal herbaceo y mo-
dernamente es sinonimo de vegetal. En cambio, para
vegetal repite la definicion de la RAE pero matiza
que, si es facil distinguir entre organismos superio-
res vegetales (metafitos) y animales (metazoos), no
resulta tan facil hacerlo cuando se consideran todas
sus formas jerarquicas. Con esto alude a las dificulta-
des para disponer de criterios taxondmicos certeros y
concluye: “la expresion vegetal carece de significacion
cientifica precisa”.

En este punto, pareceria que lo Ginico que se puede
concluir es que el término vegetal se refiere a alguna
categoria o caracteristica de los seres vivos, mientras
que el término planta alude a algo estatico, fijo. Por

consiguiente, para avanzar en la discusion sobre los
conceptos de vegetal y planta, deberian de separarse
“a priori” dos planos o dos puntos de vista diferentes:
el cientifico y el lingiiistico (o semantico).

A)

Desde el punto de vista cientifico, la Sistematica
Botanica se basaba en la existencia de un Reino
Vegetal (en inglés Plant Kingdom) subdividido en
Phyla y Clases. Hasta bien entrados los afios 80 del
siglo XX, este Reino incluia 14 Phyla: ocho de ellos
para organismos unicelulares y algas; un Phylum para
hongos (Mycota) y cinco Phyla para las denominadas
plantas (Robbins et al. 1970).

Sin embargo, la Sistematica moderna (con crite-
rios evolucionistas) clasifica actualmente a los seres
vivos en 3 Dominios (Bacteria, Archaea y Eucarya)
que, en mayor o menor medida y con diferentes de-
nominaciones suelen aceptarse, y 8 Reinos (Taiz &
Zeiger 1998). Dentro de Eucarya (Archezoa, Proto-
zoa, Chromista, Plantae, Fungi, Animalia), el Reino
Plantae (en latin) engloba a 3 grandes grupos: Algas
rojas (rodofitas), algas verdes (clorofitos) y plantas
(bridfitos, pteridofitos —helechos—, gimnospermas y
angiospermas).

Ahora bien, segun esta clasificacion, entre Plantae
y plantas hay una relacion de pertenencia (que no es
biunivoca): El Reino Plantae incluye a las plantas y
a “otros grupos mas”, mientras que el grupo plantas
es un subconjunto y parece referirse a aquellos orga-
nismos fotoautotrofos que han tenido mas éxito en
una adaptacion progresiva al medio terrestre (aun-
que ello implicase, en la mayoria de los casos, una
inmovilizacion).

Por tanto, hasta aqui, podria concluirse que toda
planta es Plantae, pero cualquier elemento de Plan-
tae no es, necesariamente, una planta. Dicho de otra
manera: algunas de las algas rojas y verdes (muchas
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unicelulares, cenobiales o coloniales) no se consi-
derarian como plantas pero si pertenecen al Reino
Plantae.

El tema, de todas formas, no queda cerrado
ya que los nuevos avances en gendmica permiten
interpretar mejor los fendmenos de endosimbiosis
y la transferencia de genes plastidiales al ntcleo.
Estan por aclarar las relaciones evolutivas que
mantienen la proximidad entre el grupo de las algas
rojas (Rhodophyta) y los otros dos (algas verdes y
plantas). Estos ultimos ya suelen considerarse como
un solo grupo monofilético denominado Viridiplantae
(Stiller 2007).

B)
Y ahora, podria pasarse a la discusion lingiiistico/
semantica.

Plantae, en latin corresponde a varios casos dis-
tintos de la primera declinacion:

— Genitivo singular: De la planta (pertenencia).

— Nominativo plural: Las plantas (simple denomi-
nacion).

— Incluso en el ablativo: De Plantae (acerca de la
planta, relativo a la planta).

Existe, por tanto, confusion entre el criterio cien-
tifico de inclusion o pertenencia al Reino Plantae,
y la ambigiiedad en los términos Plantae/plantas, si
de lo que se trata es de hacer ambos términos abso-
lutamente paralelos o superponibles, que no lo son,
como se ha visto.

Pero, ademas, en la exposicion anterior sobre
evolucion de la Sistematica Botanica, el término
vegetal ha quedado relegado, a pesar de que Reino
Vegetal es una expresion mas aceptada en castellano
que Reino de las Plantas (o Reino Plantas). Podria,
incluso, caerse en la tentacion de utilizarla para
solucionar la cuestion de la pertenencia a conjunto/
subconjunto: Toda planta es vegetal, pero no todo
vegetal es planta. Ahora bien, esto introduce un fac-
tor nomenclatural-taxondmico-sistematico rechaza-
do actualmente, ya que los antiguos nombres Reino
Animal y Reino Vegetal no pueden utilizarse en el
sentido clasico (mas bien antiguo), sobre todo el de
Reino Vegetal, ya que es claramente acientifico en la
actualidad. El Reino Vegetal era un taxon, que incluia
cualquier organismo fotoautétrofo (ademas de los
hongos) y el Reino Plantae incluye solo lo indicado
anteriormente que es s6lo parte de los organismos
fotoautotrofos. Es decir no hay relacion alguna
posible entre ambos conceptos desde un punto de
vista sistematico y debe rechazarse cientificamente
el empleo de Reino Vegetal.

0

Pero la otra cuestion lingiiistica, nada desdefable,
viene del uso del idioma inglés como lenguaje uni-
versal para la Ciencia y de la necesidad de enfrentarse,
ademas de con los conceptos, con traducciones inglés-
castellano y viceversa.

En inglés existen los términos plant y vegetable,
aparentemente traducibles por planta y vegetal, respec-
tivamente. Pero no es tan facil. Observemos que dicen:
Plant Kingdom, Plant Physiology, Plant Biology y
no Vegetable Kingdom & Vegetable Physiology. De
hecho, la expresion “vegetable” se utiliza mas como
“verdura u hortaliza”.

Entonces, volvamos a la cuestion principal. ;Po-
demos traducir Plant Kingdom (obsérvese que Taiz
& Zeiger también dicen The Kingdom Plantae) por
Reino Vegetal (acepcion mas comun en castellano)?
No, evidentemente, si nos atenemos a la reflexion
anterior, pero probablemente estariamos coartando
la riqueza de un idioma frente al otro.

El castellano, podria llegar a ser mas preciso que
el inglés: cuando se habla de un alga verde unice-
lular ;se la llamaria célula vegetal o célula de una
planta? (para ambos casos, en inglés, so6lo cabria
la traduccidn plant cell). {No es mejor llamar a las
algas unicelulares, organismos vegetales en lugar de
plantas?. Se les podria llamar asi, siempre y cuando
quede claro el sentido que tiene en castellano la pa-
labra vegetal y su paralelismo cientifico. Las algas
verdes serian vegetales (no forzosamente elementos
del Reino Vegetal —que no se acepta como tal Reino,
sistematicamente hablando—) adaptados preferente-
mente al medio acuatico, mientras que una planta (no
forzosamente perteneciente al Reino Plantae) podria
ser un vegetal unido a un sustrato sélido (lo que no
excluiria a las angiospermas, briéfitos y helechos
acuaticos) o adaptado preferentemente al medio
terrestre (de ahi la connotacidon de “estar plantado”,
fijo, en un sitio concreto). En cualquier caso, siempre
habria excepciones confirmando la regla: los briofitos
(Riella helicophylla, Ricciocarpus natans, etc.) o la
angiosperma lenteja de agua (Lemna), adaptados
a la vida acuatica, pero no fijos, seguirian siendo
plantas (lo mismo que las carnivoras, a pesar de su
heterotrofia ocasional).

D)

Con respecto a los Diccionarios, conviene saber que
se mueven mas en el ambito lingiiistico y en muchos
casos no entran en matices cientificos (ademas la
ciencia evoluciona mas rapido que los criterios de
inclusion de palabras en los Diccionarios).

Por ello, hay que prestar particular atencion a los
denominados Diccionarios Cientificos o Enciclope-
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dias Cientificas. Un ejemplo podria verse en el Oxford
Dictionary of Plant Sciences (sic):

— Dice que phytoplankton son plants y comprende
fundamentalmente Diatoms. Puede verse que
diatoms, brown algae y golden algae pertene-
cen al Reino Chromista (ni siquiera a Plantae).
Ademas deriva del griego plagktos que significa
vagar, moverse sin rumbo (en inglés wandering).
Por tanto, describe a organismos que se mueven
(aunque sea involuntariamente) y, por tanto, ex-
plotan un entorno mas amplio que el de las tipicas
plantas (entorno limitado).

— En cuanto a la acepcion Plantae que aparece
mas abajo, la hace sinonima de Metaphyta. ;Qué
quiere decir? ;se refiere, al igual que Metazoa, a
los organismos grandes?. Después dice que es un
Reino (correcto) que incluye a “todas las plantas
(¢plants?)”. Volvemos a la confusion anterior de
parte/todo.

En resumen, hay que saber cuando utilizar los
términos adecuados y aclarar a qué se quiere uno re-
ferir. Por ello, se incluye a continuacion, un Glosario
comentado:

Reino Plantae (Plantas, asi en mayusculas si se
castellaniza) corresponde al nombre de un Reino, que
pudo haber sido otro, pero que hoy estd aceptado para
los: Rodophyta (algas rojas), Chlorophyta (Algas
verdes, en sentido muy amplio, pues hoy se aceptan
varios grupos dentro de éste), Bryophyta (musgos,
hepéticas y antocerotas, en sentido también amplio ya
que hoy se aceptan hasta tres divisiones en el grupo),
Pteridophyta_(helechos en sentido amplio), Pinophyta
(Gimnospermas), Magnoliophyta (Angiospermas).

Plantas (plantas): Término vulgar o artificial que
se suele aplicar a las algas, briofitos, helechos, gim-
nospermas y angiospermas que estén “plantados”, es
decir unidos a un sustrato (incluso sumergido). A un
alga verde unicelular o colonial de vida libre, nadie la
llamaria planta, por mas que pertenece a las Plantas
(Plantae). Mientras que a un alga parda (Feoficeas) de
varios metros de longitud, unida a una roca, alguien
podria llamarla planta, y de hecho no pertenece a
Plantae, sino a Chromista.

Algas: Término artificial, vulgar, aunque muy
empleado por los cientificos de forma usual para de-

signar a los organismos acuaticos o ligados a medios
mas o menos hiimedos, desde unicelulares a talofitos,
sin arquegonios y donde se incluirian organismos de
varios Reinos y divisiones. Por ejemplo y siguiendo
a Taiz & Zeiger: Bacteria; Eubacteria: Cyanophyta
(algas verde-azuladas); Protista: Dinophyta (algas
dinoflageladas), Euglenophyta (euglendfitos); Chro-
mista: Phaeophyta (algas pardas), Bacilariophyta
(diatomeas); Plantac: Rhodophyta (algas rojas),
Chlorophyta (algas verdes).

Vegetal: Denominacion muy amplia que incluiria,
esencialmente a organismos fotoautotrofos, eucariotas
y procariotas (algas verde-azuladas o cianofitos). Se
excluye obviamente a organismos con simbiontes clo-
rofilicos (corales, etc.). A veces, sin criterio aparente,
se incluye en la denominacion a ciertos hongos basi-
diomicetos (setas, champifiones, etc.) y ascomicetos.
En cierto sentido figurado, hace referencia a organis-
mos con capacidad escasa o limitada para responder
a estimulos del medio externo.
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